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Има већ равно двадесет и осам година од кжо је 
изашла наша књига „Законик СтеФана Душана цара 
„српског, 1349 и 1354. У Београду, 1870.“

У тој књизи је први пут објављен један знатан, 
стари, дотле неиздан и непознат, текст Законика Душа- 
нова. То је био текст Призренски, по реду објављи- 
вања четврти1 а по старини текста свакојако од првих.

У начину објаве тога текста учињена је тада грдна 
погрешка, што се хтело да се чланци текста по начину 
нашега времена распореде. Тога ради је раскварен ред 
чланака старога рукописа. (у ком иначе ништа није ме- 
њано), ма да је и у том реду ваљало чувати као останак 
старога времена оно што су о томе знали, осећали или 
хтели да покажу српски законописци XIY века. Пок. Т>. 
Даничић2 опазио је и изложио ту погрешку. На скоро 
по том руски проФесор Зигељ задовољио је науку и у 
том погледу, наштампавши, у своме делу о Законику 
Душанову, тај исти, Призренски, текст редом самога 
рукописа.3

При свем том знање о Законику Душанову остало 
је непрестано, у главноме, при дотадашњем видику, због

1 До тада су биди изданп текстови: Текеднјин (Ј. Рајнћ, Ј. Ђорђевнћ), Ра- 
ковачки (B. Магарашевић, П. Ј. Ша<1*арик) и Ходошки (П. Ј. Ша<1>арик и Ф. Ми- 
кдошић).

2 Puad Jugoslav. Akademije, XY, 178.
3 0. Зигедв, Законникк СтеФана Душана. I вшпускг. Печатано ижднветемв 

Имп. Спб. Университета. Санктлетербургв, 1872.
ДУШАНОВ ЗАК0НИК а
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тога што је стајала једнако неиздана грађа, за коју сн 
морало претпостављати да би попунила. баш оно у чем 
се тада празнина осећала.

Године 1888. кијевски проФесор Т. Флорински учини 
и у томе корак напред својим знаменитим делом ..Па- 
„мптники законодателвнои дТптелвности Душана, дарп 
„Сербовт. и ГрековЂ. Хрисовули. Сербскш законникљ. 
„Сборники византшскихЂ законовЂ. KieB^ 1888.“ Гла- 
вна је заслуга проФееора Т. Флоринског што је у тој 
књизи предао ученоме свету четири, дотле скоро само 
по имену позната текста, међу којима су најзнатнија она. 
два од старих преписа што су се налазила у збирци 
пок. Вик. Григоровића. Вез та два преписа. који су у

о

Григоровићевим рукама стајали са свим сакривени скоро 
четрдесет година, заиста није било могућно ни мислити 
на потпуно издање Законика, као што је, у опште, не- 
могућно било изрећи суд о тексту пре него што се упо- 
реде и изуче сви преписи. Велика је и неоцењена за- 
слуга проФесора Т. Флоринског што је те преписе објавио. 
Тим је попунио главну празнину у познавању Законика. 
јер је изнео на видик сачуване одломке једнога од нај- 
старијих преписа и један потпун текст преуређене вер- 
сије (Атонски), без којега се не би могао лако ухватитп 
онај развитак који је данас у преписивању и у прера- 
ђивању Законика очевидан.

Узимљући перо у руке да се на ново бавимо о пред- 
мету о коме смо се бавили пре двадесет и осам година, 
имамо да напоменемо да се овај uoeao сад ради са свим 
из нова, по грађи сада познатој, без икаква обзира на 
наш пређашњи посао, ма да с њиме један натпис носи. 
У овоме новом делу, свеколико је наше старање било,
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да у целинп изнесемо шта нам је о овом предмету из 
разних времена наше старине остало и да према силама 
својим покажемо шта је што значило и како се разуме- 
вало, а осим тога да свима версијама и разликама њи- 
хово постање и њихово значење обележимо.

Као што ће се видети, Приступ расправља питање 
о почетку писаних закона у српској држави; покушава 
да прецизније обележи знатну установу Сабора који је 
у старој краљевини с владаоцем законодавну власт де- 
лио; разлаже како је сам Законик постао и како управо 
стоји с његовим оригиналима и преписима; разматра 
склоп и израду Законика по споменику самом; утврђује 
стварним .обележјем међусобну везу преписа, и, на по- 
слетку, износи на видик начела овога издања. За тим 
следују у три дела: текст и тређење upemica у првом, 
читање текста и објагињења у другом, а иреглед чланова 
Законика и регистар у трећем делу.

а:





П Р И С Т У п

I

Почетак писаннх закона у старој српској држави.

Еао што ж>гу бити раздичити поводи п правцп којима се 
отпочпње, упућује пдп оснива образованост п уљуђпваље једнога 
народа, тако псто мора битп раздичпто п образоваље друштве- 
нога, просветног п државног жнвота које се за тим у датоме 
правцу развија.

Оспм тога, ваља узети на ум да образованост може бпти 
самородна п кадамљена.

Самородном се може звати она образованост која ниче п 
развија се у народу самом, с љеговим природним племенским 
п народннм животом, која се множи и усавршава прпродно, 
онпм што пдемена идп народп теку искуством пди уче од својих 
непосреднпх суседа. Таква је, на иридику, бпда она образова- 
ност коју су Сдовени имади пре него што су се растуриди на 
народностп и пре него што су се раседиди из своје старе до- 
мовине. Таква је бпда просвета мехиканска, перуванска у Аме- 
рици, инднјска илн хаддејска у Азији, а по том у некодико и 
грчко-рпмска у Европи.

Кадамљеном се пак може назвати образоваиост с неким 
особитим правцем, образованост која се наврће или на право 
дивљаштво иди на неку до тада већ створену образованост дру- 
гојачије врсте.

Самородна се образованост, по томе, развнја сама пз себе 
и допире до онога стуиља који јој придике љенога развијања
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и живота могућ.ни11 учпне; кадамљена пак илп споља унесена 
образованост претпоставља ш и  некакву самородну n.in старвгју 
накаламљену образованост, и задатак јој је, као год реводуцпји, 
да оно што је дотле основано илн постнгнуто, преврне плн 
неким другим правцем обрне, у основу предругојачи п променп.

У историји образованости српскога народа јасно се распо- 
знају ове две мене. Нп пре досељеља у садашња своја седпшта 
Срби нису билп народ без икаква развптка. Онај општп стунањ 
образовања за којп се зна да су га Словенп пмадп пре расе- 
љења п распада на народностп има.гп су свакојако п Србп, 
још пре досељења у своје садапше земље. Досе.1ившп се у 
садашње своје земље, онп су већ. одмах с почетка пздожидп 
се како утицајпма ондашве грчко-римске просвете тако п ономе 
великоме просветноме преврату којн је са собом на све стране 
носило хришћанство. Ерпза п лом међу начелима хрпшћанске 
п међу основима оне самородне образованостп коју су Србп 
у својим дотадашљим традидпјама пмалп, почела се од почетка 
насељеља, па се свршила, у Србнји коначно тек у XII п XIII 
веку, општпм прпјемом хрпшћанскпх начела у целпнп п пден- 
тнФиковањем српске народностп с впзантпјскпм разумевањем 
хришћанства, које се отпочело истом у ХТТ веку.4 Тпме је 
каламљенп дух впзантпјскпх установа, впзантпјскпх пдеја, вп- 
зантпјски схваћенога цедокупног хрпшћанства међу Србпма п 
балканским Словенпма узео мах над многпм тадашњим тради- 
цпјама домаТе п самородне просвете, над честим колебљивпм 
предомишљањем. Народ је са хрпшћанством управо примао п 
сву образованост впзантнјску као своју; прпдазпо је као део 
у ону моралну целпну којој је у то време Царпград бпо пред- 
ставник п средпште, п од старпјега, самородног, насдеђеног од 
стариие, остало је оно п онолпко колпко нпје сметало томе 
новоме духу п новоме правцу. II како је поменутој впзантпј- 
ској образованости средиште било у вери; како је у целој 
организацијп тога средпшта све бпдо задахнуто вером, све се 
везивало с вером, п што је с вером бпло п што нпје бпло у

1 Види о томе карактеристику у нашем делу Први оеновж сдовенске књи- 
жевности међу бадканским Словенима. Београд 1893, стр. 135—140.
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везп, тако се тај правап; прпвпо п навртео п нашој новој про- 
светп. Зато ип њега, п само њега виднмо у средњевековној 
српској образованостп без раз.шке.

Из тога узрока, ако у псторијп просвете српске жа нему 
потражнте понетак, ви ћете га наћп пдп међу почетцнма хрп- 
шћанства међу Србпма ллл у хршпћннству самом. Тражите ди 
лочетак писменостп —  наћп Згете га у почетку хрппЉанске 
књнжевностп п у преводу Св. Писма; тражпте ди почетак за- 
бавне књижевности —  накп ћете га у хрипгћанским п још на- 
рочлто у јеретпчким прпчама; тражпте дп архитектуру пдл 
уметност —  накп ћете је у зидању храмова. Приватнп жпвот, 
дрЗ'штвенн ред, свакодпка уљуђеност носпда је тпп хрппЉанскп. 
ХрншТанскп п впзантијски тада се управо у практпци сматрадо 
као једно псто. Оно је бидо по хрпшћанскп што је бидо по 
византијски; оно пак нехришћанскп п погански —  што је бидо 
по старим обпчајима народним.5 II борба међу једнпзг п дру- 
гим, међу просветом новом н старом, међу старпнском п на- 
кадамљеном, отпочеда се и наставпда све већнм побеђнвањем 
новога византпјског реда, све већпм привлјањем старнјега реда, 
тако да је, након впше векова, у српскпм земљама впзантпјскп 
начин сматрања усвојен био као обпчан прпзнат начпн образо- 
ваности п просвете, према коме су се останцп старпјега реда 
сматради само као простота п незнање. Тако се обпчно свр- 
шавају сукобп међу насдедном пдн самородном и међу нака- 
дамљеном просветом када год накадамљена просвета прппада вп- 
шем ступњу, без обзира на њене унутрашње мане п недостатке.

Као год књига, писменоет, уметност п друштвенп ред у 
опште —  тако су и законп међу Србе дошдп с вером, као 
лрост ж обичан део реда за који се мисдидо да верп самој прп-

5 На другоме месту наиисали смо о томе ово што иде: »Константкн Пор- 
хмрогенит, прнчајући Заш о покрштаваљу Срба, сачувао је белешке како су Србгс 
»иокриставање сматрали пе само као ирелажење у веру, иего још и као јаче иод- 
»чињавање иодчарску власт Цариграда. Тога ради је  било обичаја да се и хри-
»ухИанство оставља кад се од власти цариградске одметање иочне.------- Налик
»на ту радњу Цариграда, да путем хриигћанеке вере одржи своју власт радили су 
»после и освајачи Турди у XY веку, тражећи у ширељу мухамеданства средство 
»да своје освојење утврде.* Први основи смовенске књижевности међу ббдканским 
Словенима. Београд 1893, стр. 157.
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пада и који се хога ради с вером п установама њенпм уносио.. 
У патријархапноме друштву српском, нов основ нородице који 
је уносидо хришћанство. стараље верско о браку, о деци, о 
тестаменту и насдедству, посредовање свештеника при рођељу, 
при притешћу, којим се очишжала заједница вере, прп вениан.Ј' 
п прп смрти, уноспна је тиме самим нове основе у друштво. 
Тај псти је свештенпк још поучавао п хвалио, корио п про- 
клиљао, п он се простодушнпм а крепким духовпма новпх до- 
сељенпка показивао као нова, њпма донде непозната морадна 
сида. Вера је та носида собом п нову фидософпју, нов погдед 
на свет, нова кренка морадна начеда, којих у старој верп нпје 
бидо. Она се јављада с неба, од Бога, у пме сшна Божјега, неза- 
висно од свега земаљскога, она је проповедада једнакост међу 
свима, међу пдемпћем и простаком, међу богаташем и сирома- 
хом, међу мужем и женом; она се свима мораднпм средствпма 
старада да уђе у срце п да у њему остане u пошто прође она 
стварна впзантијска вдаст, немпда и непријатна, која је за тпм 
покретом нахрамада. II кодико год је оним људима вера дода- 
зида као нова вера, тодико пм је исто, п може бптп још впше, 
додазнда н као нов закон. Отуда је, ваљда, у српском језику 
и постао спноним вере и закона, те се законом п вера зове.

Па при свем том, међу бадканскпм Сдовенпма у првп мах 
се другојачпје гдедадо на државне законе него у Впзантпјском 
Царству.

У Римско идп Византијско Царство вера је хрпшћанска 
унесена с поља, п ушавшп у то царство она је у њему затекда 
готове, раније утврђене државне законе. Тога радп су се у 
Византпјском Царству и у почетку н посде непрестано раз- 
ликовали закони државни п законп црквенп, п ако је п тамо 
касннје, током времена, све впше превдађпвадо неко пзвесно 
претпостављање црквенпх закона.

Нове хришћанске државе на Бадканском Подуострву, Ср- 
бпја п Бугарска, пису у почетку ту раздику нп осећале. Све- 
штеипцп п хрпшћанскп кљпжевнпцн, а не световнп људи пдп 
правницп у данашљем смпсду те речп, бпдп су онп посреднпцп 
који су из богате правне кљпжевностп грчко-рпмског света из-
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налазтш оно што је бпло за потребу новпх следбенпка хрпшћан- 
ства, II онп су на.тазилл п преводилп оно што је припадало 
чпсто хрппгћанској кљижевностн. Као што је с веропсповедног 
гледишта пзналажена књижевност, тако су пзналаженп п закони. 
II онако псто као што су прве књпге, тако су псто и прве 
писале законе Србпна далп свештеници. II као што су све- 
штенпцп бплп првп учитељи, првп квижевнпцп, први писарп 
у народу српском —  тако су онп бплп п првп законознаоцп, 
првп правнпцп нашп. На словенскп су, већ од IX века, пре- 
вођене саио оне законске збпрке византијске у којипа су цр- 
квенп п грађански закони били понешанп, јер се у тпма на- 
лазпло све што треба за црквену управу п за грађанско суђеае, 
које је, у пзвесшш деловпма својим, у старим областима Вп- 
зантпјског Царства које још држе Турцп, хрпшћанско свештеп- 
ство Васељенске Патријаршпје, по наследству из XIV п ХУ века, 
до дана данапгњега задржало. Отуда се тај ред п у старој држави 
српској бпо утврдио, п отуда је порекло своје водила та страна 
старпнских нашпх законскпх уредаба под свештеничким старањем.

Впзантијска је књижевност познавала правна дела која су 
основ Рпмскога Права; она је нмала, позније, п својих ком- 
пплацпја п прерада тога права у самосталнпм делпма, без везе 
са канонима.

Алп та дела, с малим изузетком, нису никако превођена 
на словенски.

Међу тпм са самим почетком књпжевности словенске, још 
у Панонији, за живота словенских апостола Ђнрила и Мето- 
дија, помиње се један превод црквено-световнога законика или 
номоканона, и тај се превод везује баш с именом самога апостола 
п архиепископа Методија.

Тај се превод могао извршити међу 865 и 885. Живо- 
тописи Методијеви епомињу да је он превео п номоканон. По- 
што је Методију, после ране смрти брата му Ћирнла, остала 
управа и организација нове словенске цркве, а он је и раније, 
пре те своје словенске мисије, био у царству дуже времена 
управни чиновник, са свим је прпродно да је он помпшљао 
да за нову цркву преведе осим Светог Писма и законик, у коме
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c}r уредбе п правпда св. отаца. Међу тим, осим тога помена, 
никакав траг самога деда није до нас догиао. Претпоставља се 
да је Методпје могао превести Номоканон (црквено-световнп 
законпк) који је око 550 саставио Јован, онда сходастпк п 
пресвптер у Антпохији, којп је позније (565— 577) као Јован 
III бно патрпјарх царпградски. Номоканон је тај распоређен 
у 50 титуда, које се баве црквенпм правом, а у додатку има 
изводе из Јустннијановнх новела, у познијим преписпма ра- 
епоређене у 87 гдава.6 Ту, дакде, већ видимо мешавпну све- 
товних п црквених закона, која је, познпје, све јаче обдађпвада, 
потискујући све впше п више назад саставне дедове грађан- 
скога права. Поменути пзвод Јустишгјановпх новеда у 87 гдава 
у номоканону Јована Сходастика, за којп се може претпостав- 
љати да га је превео сам Методије, додази п у остадим познпјпм 
номоканонима, па и у ономе што је преведен по наредбп св. 
Саве, а зна се п да се надазп у старпјем преводу у рукоппспма 
XI— XII века, ади се опет не зна је ди то превод Методпјев,' 
иди нпј други.

Може се претпостављатп да је Методпјев превод тога но- 
моканонског зборника са свршетком IX века прешао п у Бу- 
гарску са књпгама сдовенскпм п да се тамо да.ве шпрпо. А 
може се претпостављатн да је 870 с установљењем бугарске 
самостадне цркве под Борпсом тај књпжевно-правнп посао на 
ново затребао, п да је он каснпје негде на ново пзрађпван. 
До сада. се зна за трагове старнјпх превода којп бп могди прп- 
падатп томе времену, ади који још нпсу довољно пспптанп. 
Сумње нема да се црквена управа у Бугарској од S70 до 1019 
морада нечим помагати у вршењу управе п суђева, које је 
црквама прппададо. Тешко је претпоставптп да се у то време, 
за тако живу потребу пространих бадканскпх земаља које су се 
у цркви сдовенскпм језиком сдужиде, ништа нпје од закоискпх 
деда преведо. Ново рашпрење впзантпјске вдасти над свпма 
југосдовенскпм земљама, које наста 1019 годпне под царем Ва- 
сидпјем, застрдо је све новом завесом, која је под собом са-

9 Lingentlial, Geschichte d. grieeh.-romischen Kechts, 3 A. Berlin 1892, 7—8.
7 Срезневски Н. II. Starine III. 196—202.
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крпвада даље преображаје п даље сазревање новпх бадканско- 
сдовенскнх народностп.

Крстапп;п ратовп којп су мадо по мадо доведп до датнн- 
ског 1аузећа Царпграда дади су повода да се међу западним 
пдеменпма бадканскпх Сдовена пробуде мпсдп на подизање ја- 
чега државног средпшта. То је образоваље српске државе, за- 
почето под СтеФаном Немаљом, а настављено под његовпм сп- 
новима. Нарочпто је у погдеду црквене п државне органпзацпје 
знаменпта радња св. Саве, првога архпеппскопа. Он је 1219 
вештом подитпком пзрадио самостадност српске цркве, поста- 
впвшп тиме основ, на коме је 1220 у унутрашњпм земљама вас- 
поставпо ранпје (1077) у прпморју основано краљевство. У то 
време нестадо беше са Балканског Подуострва старога Источно- 
Рпмског Царства, које се пред датпнскпм освојењпма Царпграда 
н других бадканскпх градова (1204— 1261) беше повукдо у Нп- 
кеју у Маду Азију. На Бадканском Подуострву источно-рпмску 
вдаст поче васпостављати Еппрскп Деспотат који посде буре 
датпнског освојења првп диже гдаву. С њпме пђаше устоппце 
п Охрпдска Архпепископија, те се међу овпм новим поборнп- 
цпма грчко-хрпшћанске вдастп и међу пређашњим заступницима 
старога Псточно-Рпмског Царства п Царпградске Патрпјаршпје, 
у тај мах у Нпкејп, бејаше развпдо супарнпштво, којпм се св. 
Сава вешто користио. Из те псте ведике радње, којом су по- 
доженп основп државне и црквене организацпје у Србији, иза- 
шда је и прва. знатна и ведика радља законодавна, која је 
српској правној књпжевности п законпма грађанским, државним 
и црквенпм подожила основ. То је бпо по наредби св. Саве 
пзвршенп превод ведикога, онда најновијега номоканона. Тнме 
је  тада српска држава, као што ће се одмах впдетп, ушда међу 
правосдавне Сдовене (Бугаре п Русе) с руководним учешћем у 
раду на увођењу византијско-римских закона и установа. Као 
што се из напред казанога видп, ово је посде панонског (865 
до 885) п бугарског (870— 1019) покушаја црквено-законске 
органпзацнје трећп по реду покушај те органпзацпје међу пра- 
восдавним Сдовенима. Један од бдпских потомака, којп је собом 
преписивао номоканон, преведен по заповести св. Саве, ево овако
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говорд годкне 1252 (само 16 година посл.е смртн св. Саве) о 
томе велмком делу: Изидђ-же на скЖтк нашего езика кожксткк- 
ное се писднје поткштлтемк и лкгкокјго иногонг и желлшемн изн 
млада оскЂштенаго и клагочнстива н пр^Боскештенннаго и прнкаго 
ар\'1епископа khc'Bhs срнкскнпе земле кгр-Сакн!, снжа прЂподокннаго 
отнца ргмеона, прнкаго настакнника кнсти срнксцТЈИ земли ; сн-же 
клагочкстикнш ар\'Јепископн н крал№ккстко окноки и оскети кн срн- 
кнсцТи земли.8 Питан>е је какво је дело дао превести св. Сива?

У то време, у Цариграду је правнп развитак већ био узео 
са свим други, чисто впзантијскн пут. Године 1045 установпо 
беше цар Костантин Мономах правну школу у Царпграду, која 
је дала прилике прибираљу и пречишТаау старе књпжевностн 
правне и новог уређиваља закона.9 Али, пз разлога горе наве- 
дених, наши ннсу много на то гледали. Св. Сава је тражпо 
правне зборнике г^рквене, п нашао је онај којп се у то време 
сматрао као најсавршенији и најбољп. Прераду старијега но- 
моканона, онога што га је још архпеппскоп Методпје за Пано- 
нију (865— 885) преводио, и што се веже с пменом Јована 
Схоластпка, предузеше у Цариграду већ око годпне 888. По- 
зшгје се та прерада прнппспвала патријарху Фотпју, алп се 
данас сумља у поузданост тога предања.10 Тај бп номоканон 
могао послужнтн потреби у 870-тој установљене нове цркве бу- 
гарске, нарочито пошто се у Бугарској после SS5 настанпла 
словенска књпж,евност. Од тога превода налазе се по Руспјп 
по рукописима разни траговп, али му у нас, колпко је до сад 
познато, трага нема. За тпм је једну прераду номоканона пре- 
дузимао за владе цара Васплпја (976— 1025) Спмеон магпстар 
и логотет, а око 1090 Теодор Вестес, за владе цара Адекспја 
Комнена (1081— 1118), па је по том за владе цара Јована Ком- 
нена (1118— 1143) Алекспје Аристин ппсао објашњења некој 
збирцп каиона, и на послетку је још та објашњења ппсао п 
Јован Зонара у време међу 1159— 1169 годином, служећл се

8 Арх. Н. Дучић, Крмтаја Морачка, Београд 1877, стр. 27. Тај се псти 
запис нааази у гдавноме и нри другим нрегшсима. Вндн II. II. Срезневекога 
Starine III, 200—201.

9 Lingenthal Gescliichte d. griech.-romiselien Bechts, 3 A. Berlin 1892, 29—80.
10 Lingenthal, Geschichte, 22.
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п Арпстпновпн објашњевпма.11 Још се п другп спомињу, ади ћемо 
мп њнх оставптд на страну, зато што нашем посду потребни нису.

Колико су до сад проучени рукоппсп словенских превода, 
онл показују да су Словени, готово стопу у стопу, пратили раз- 
вптак те дрквено-правне књпжевности у Византинаца. Иошто 
је у то време књпжевност у Срба, Бугара п Руса бпла једна, 
пзвесно је да су у тој од св. Саве старијој радњп, Србп уче- 
ствовалп само преппспвањем послова који су рађенп у Бугар- 
ској. Изгледа, али није пзвесно, п да је неко она,ј текст што га 
је објашњавао Арпстпн (1118— 1143) преводио на словенски. 
Кад је пак, као што смо напомензшп, п св. Сава смислио да 
самостално уђе у тај посао,. он је —  као што се види по пре- 
писима кодико су до сад испитани —  изабрао за тај посао горе 
поменутп номоканон с објашњењима Зонариним, дакле прераду 
која је у Царпграду постала 1159— 1169 годпне.1'1 Изгледа да 
је та прерада. онда бпла највише цењена, и њу су, без сумње, 
препоручнди св. Сави добри знаоци, код којпх је он распитпвао 
шта треба за потребу своје цркве да. да превести. Изгледа да 
је од почетка XIII века то постало главно законско дело за 
православне Словене. По једноме запису из 1262 године, у 
врезхе бугарскога цара Константпна Теха, тројица су бугар- 
скпх писара, по налогу деспота бугарскога Јакова Светислава, 
преписалп тај превод за митрополита кијевскога Кприла II. Из 
тога су потекли данашњи руски преписи, којима је главни пред- 
ставппк Рјазсшска Ирмчија од 1281 године. Њен текст је упо- 
требљен и прп штамиању Крмчије у Руспји, те је по том п сад 
у употреби.13 Опис И. И. Срезневскога у Starinama III (189 
стр. и даље) даје мислити да је то исти превод, који је изра- 
ђен у Србијп старањем св. Саве. То се види и из једнога упо- 
ређења једних и других преписа које је у својим белешкама 
навео В. Јагић.14 Из тога бп се дало извести да су текст ио- 
моканона с објашњењима Аристиновим и Зонариним, који је

11 Lingenthal, Geschiehte, 27, 34, 37.
12 У лреписима тога деда ко.јп су из Бугарске однесени у Русију 1262 го- 

дине цедо се то дело назнва Зонаром. У. Jagić, Opisi i izvodi, Starine VI, 116,117.
13 И. И. Сревневски, Starine III, 202, Jagić, Starine VI, 116.
13 Starine VI, 148-149.
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постао у Цариграду међу 1159— 1169, а који је преведен ово 
1219 старавеп св. Саве за Србпју, преписалп иа своро ио толг 
Бугарп за своју зежљу п цркву, као најновпје дело прквено- 
грађанскога права, а да су од Бугара преппсалп га за своју 
потребу Русп.15 Изгледа да су овој књпзж Русп првп далл пме 
Ермчија идн Ермчаја. Нашп заппсп на преплсшна пз X III века 
зову кљжгу номоканоном; лрепнсап иорачкп од 1613 годпне на- 
зпва књпгу закоником, а тек се познпје она назпва крмчијом. 
Најзнатнпјп, ако не најстарпјп попен тога руског ппена бпће 
онај у Меноарпна проте Матпје Ненадовпћа, где прота прп- 
поведа како је 1804 првопе суду нове Србије вадио из Ерм- 
чије законске одредбе по којима ће се судитп.16 Ту је жпвот 
обновљене Србпје, као на тоднклм другпм местлма, пспод руше- 
впна пзналазпо и настављао оно што је остало од старпне, п пз 
тога се вндп како се п самом позном традпцпјом овпм зборнп- 
цпма прпдавало значење општега правног п законског пзвора.

Што се пак тпче самога састава свето-савскога номоканона, 
уведенога у Србпјп око 1219 годпне, довољно је да напоненемо 
да се у њему налазп п горе поменутл навод пз Јустпнпјановпх 
новела у 87 глава п  цара Васплпја Маћедонца (S67— 886) 
П ^о /н ^о д  vofiog. Цар- Васшшје је рад бпо да олакша п уна- 
предп з’потребу Јустпнпјановог права, које се готово бпло забо- 
равпло, па је наредпо да се садржпна Инстптуцпја, Дпгеста п 
осталих законскнх наредаба у једно збере п прередп, да се пзо- 
ставп што је застарело, да се дода понешто ново што је потребно 
н да се све грчкпн језнком изради. II то је П ^о /н ^о д  vćfiog. 
Тај посао назвао је преводнпк св. Саве Грздсш н Здконк.17

Ј5 ЗЛтућујемо н на лел посао ,ар. Никодпма Мплаша (сада еплскопа задар- 
скога): »0 каношгчним зборнпцпма православне цркве. Напнсао др. Нпкодпм Мп- 
лаш. У Новом Саду 1886.* То је улраво прнступ у дело »Зборпик нравила.* Е 
овоме предмету припада п сппс г. др. Н. Мплаша „Крмчпја Савпнека, Задар 1884* 
на по се штампан из »Пзветтаја Правослалне Богосдовпје у Задру за 1883—84 год.

16 Мемоари проте Матпје Ненадовића. 9. Српска Капжевна Задруга: »Сад 
»требало је народу суд оставпти. Ја сам пмао Кормчију п чптао законе Јусти- 
»нжјанове п Мојсејову строгост над Јеврејпма, н напншем неколпко параграФа 
»из Кормчије*, стр. 106—107.

17 Цео свето-савскж превод Градског Закона штампао је архимандрнт Н. 
Дучлћ у Гласнику 2-ог одељ. кн>. ТШ , у којој је описана Крмчпја Морачка. Впдп 
још Lingentlial, Gesehichte, 22.



Ето тако су у српски народ првп пут дошли писани за- 
конп, црквенп п грађански, којн су, п једнп н другп, иутем 
■цркве пуштенп у употребу у земљп, у којој су се, као и свака 
дрзта новост, утврђнвали нало по надо. Отевпдно је како су 
законн. грађанскн нсто тако као п црквенп, сматрани као са- 
ставнп део вере п њезпних уредаба п како нпконе нпје нп на 
улг падала потреба каквога новог претреса нлп каквога новог 
рада законодавне властн. За псторију Ринског Права ова је 
чпњеннца од ванреднога значаја.

Како су посде у српској државн п нови законп за уну- 
трашњу потребу нздавани п како је н зашто цар СтеФан осе- 
тпо потребу да овоме деду светога Саве н краља СтеФана Пр- 
вовенчанога другп обдпк даје, показаРе се даље у реду ових 
разматрања.



Установа Сабора у старој српској држави.

II

У сашш првнм врстана Закошка казује нам се знаменита 
чињенпца : да је Законш; постао тчешћем Сабора Земље Сриеке, 
којему се п састав казује.

У томе Саборт Земље Српске бп.ш ст, по речима п по 
реду Законика: иатријарх кпр-Јоанпкпје; свп архијерејп п цр- 
ковнпцп мали п велпкп; цар СтеФан; сва властеда мала п ве- 
лика. Сабор Зем.ве Српске састављао се дакле, од свештенства 
и властеле.

Сабор се као установа спомпње п оспм тога впше птта т 
Законпку. У члану S спомнње се п доба саборно, пзраз којп 
нам сам собом каже да су се у то време саборп састајалп 
чешће, у некпм одређенпм роковима. С тога је потребно да п 
по осталим споменицима разгледамо шта се зна о саборпма, о 
саставу п о радњи њнховој.

Јер, допста, не показује се тада првп птт т државп срп- 
ској нити тај Сабор као законодавнп чпнплац с којпм државнп 
владалац (краљ или цар) има да се споразумева, нптп је само 
Законик познат као дело пословања Цара п Сабора. II ако не 
можемо показатп од којега је времена т Србпјп Сабор почео 
деловати као закоподавна тстанова, нптп се да доктчптп кгт- 
квим је путем та тстанова добпла онај облик који се распо- 
знаје у споменпма пз друге половпне XIII п XIV века, до- 
вољно је да је њт време Душаново готовт пз ранпјега времена 
наследило.

Лајстарпје, врло неодре1)ене белешке о установп Сабора 
пмамо још т жпвотоппст СтеФана Немггње. Жпвотоппсцп његовп,
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два сина љегова, полгпн>зг ошити.м изразпма Сабор којп је Сте- 
Фан Немања сазвао онда када је спнз' своме хтео владу да 
преда. Св. Сава прпповеда како је тада СтеФан Иемања сазвао 
све избране бољсте, мале и велике. Краљ СтеФан Првовенвани 
у жпвотоипсз" оца свога ппше ма.то јаснпје да је, зг томе тре- 
н}"ткз", Ст. Немања, оспм жене своје п спнова, позвао још п 
архпјереја Кадпнпка п још пристакннке д-Клошк (чпновнике), 
кнези земље своје иже м д  влаетми, војеводи же и војини. Та- 
кав је, по прпчп краља Ст. Првовенчанога, бпо Сабор, на кбм 
је Ст. Немања предао власт своме спнз". Нре тога прпча исти 
Ст. Првовенчанп да се на једном Сабору, на ком су бпли еии- 
скои Јевтимијс, одлнчни калуђери п влаетела (велможе), рас- 
прављало пптање о пс-корењавању јересп у Србпји, п из прпче 
бп се те дало пзвестп да је ио одлуци саборној Ст. Немања 
јерес пскорењавао. Само се то пзреком не каззгје .18

Жпвотоппс краља Драгутпна показз^је нам да је Драгутпн 
у са свпм слпчној прплпци сазпвао Сабор државе своје у 1316, 
вад је впдео да му се самртнп час приближује. Жпвотоппсац 
његов бележп да је он тада послао иисанија ка јеиискоиом и 
игуменом и ка властељем васем, јел/ици силни отачаствија јего. 
Мало даље то се зове вас сабор отачаствија јего.19 Тзг већ вп- 
димо Сабор у оном пстом саставу у коме нам се показзг,је у 
другој ноловпнп оновремене државе, под краљем Милутпном, * 
п какав нам се обележава у самоме заглашљу Душаиова За- 
конпка.

Алп нп у једној од прилика довде напомензгтнх нема по- 
мена о каквој год законодавној радњи, пошто се на то није 
могло мпслитп з'. прплпкама смртп п предаје власти владалачке.

У преиису једне повеље краља Уроша I (1251— 1264) са- 
чувао нам се пз средине XIII века спомен о .једном Сабору, на 
коме је баш законодавни посао рађен. ОбнављајзТш хрисовуљ 
свога оца, којпм је била утвршна баштпна манастпра св. Петра

18 Р. Ј. Šafank, Pamatkv Жнтннз св. 7. Оволико споменик кавује к
оволико ја истичем. Дедукције које је из ових истих места животониса Незгањина 
изводио др. Ri. Нико.шћ у књижпци »Стевап Првовеичани краљ. Земуи 1897«, не 
даду се потврдити п остају — иретпоставке.

19 ГБ. Даничић, .Жпвотп краљева и архиепископа српских. Загреб 1866, 47—49.
бДУШАНОВ ЗАК01ШК
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на Лиму, задужбина великога кнеза хунског Миросдава, краљ 
Урош поипње да изгубљену хрпсовуљу обнавља са архиеписко- 
иом АрсетШм и са свима еиископима и игуманима и са вла- 
стелгша великим и малгш краљевства. ао  Ту је већ јасан састав 
Сабора, п ако још нпје са свин јаеан помен законодавне радње 
саборске. Краљ Урош на тоне иесту гг^шловеда како је отац ну. 
краљ Ст. Првовеннанн,' са братон својин св. Савои потврдпо 
хрпсовуљон оно што је  ноненутон нанастпру дао бпо стрпц 
ну, велпкп кнез хунски Мпросљав. Пошто су Бугарп у њп- 
ховон ондашњеп нападу на Србпју (год. 1251) потрлп бплп ба- 
штпну св. Петра, а хрпсовуља се краља Ст. Првовенчанога бпла 
пзгубпла, то се краљ Урош трудпо да са тадашњпн архпепп- 
скопон Арсенпјен (1233— 1263) изда нову хрисовуљу, едпчну 
оној коју су ранпје нздалп бплп краљ Ст. Првовенчанп п св. 
Сава. Хотећп то да урадн, Краљ каже да је разбпрао како је 
што било у оној хрисовуљи п да је то чинио с архиеиископом 
Арсенијем и са свима еиискоиима и игуманима и с властелима 
великим и малим из Ераљевине,21 па по тон каже како је 
слично хрпсовуљп издатој од оца ну п стрпца, св. Саве, он с 
архпеппскопон Арсенпјеп иоставио златоиечатни крусовољ. Прена 
тоне бп пзгледало да је радња Сабора као законодавне власти, 
која је прп ведпкин хрисовуљама потребна, зато што те хрп- 
совуље свагда садрже внше плп нање законскпх наређења. тада 
још бпда у пптању п да нпје бпла чврсто уређена. Састав пак 
Сабора, онакав пстп какав впдино у заглављу Душанова За- 
коника, већ се у тоне докуненту показује јасно одређен.

Али под краљен Мплутпнон, за којега Кеио каснпје впдетп 
да у српскоме закоподавству заузпна знатно место, налазино впше 
јасних п несумњпвпх помена о радњп Сабора. У ведикој жпвото- 
писној повељи, којон он прпча своја главна дела, краљ Мплутпн 
понпње сарадњу п припит Сабора управо уза све своје главне 
рсцње. Краљ у тој знаиенптој повељи сам приповеда како је 
нрп другом рату на Грке (1283) узео благословеније и дрзно-

-° Љуб. Стојановић, Сџоменпк III, 8.
21 Из1«К1адгав!> отк крата кралгвства лш, св ар\‘Н|бписксполи, HpciaNHiSAiK н ск всгал>н 

16ПНСКОПН н ск нпелинн Н Ck ВЛЛСТЈЛН ВЕЛНКНЛШ Н Л1ЛЛНЛ1Н крллЕввствл лш. Споменпк III, 8.
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венијв од архијереја и свега сабош . 2 i  Псто то казује и за војну 
на Ешгр (1284— 85), где каже да је узео благословеније од ар- 
хијереја и  всего сабора срискаго. Кад је ишао с б р а т т  Драгу- 
тпнои на Куде.шпа п Дрмана, онда је узео бдагосдов од архи- 

јереја и всего сабора срискаго — иосланијем. Исто то се помпље 
прп експедицпјп на Впдпн п прп пшљању тадаца Ногеју, цару 
татарскоме. Сабор се помпње л прп осдобођењу краљевпћа Сте- 
Фана (потоњега краља Дечанскога) п тадаца, п прп оддуци да 
се поноћ пошље Грцпма у Маду Азлју протпв Турака.13 Само 
што је на свима наведеним местпма помен Сабора још тодико 
несигуран, што се може узетп да значп и сабор архијерејски, 
ма да се назпв Сабор Сриски такоме разумевању протнвп. Нна, 
међу тпм, пз времена краља Мпдутпна један спомен о Сабору 
несумњпвпјп п јаснпјп. То је прво спомен о Сабору којп је 
године 1316 пзабрао архпеппскопа Нпкодима. У животопису 
краља Мпдутпна чптамо како је псти краљ, тражећи правога 
кандпдата за архпеппскопскл престо, скуппо вас сабор отача- 
ствија си, васечастније еиискош и игумени и чрнце и велико- 
славније властелиМ Тпме се објашњава п оно што бп у наво- 
дпма мадо впше поменутим могдо бптп сумњиво п нејасно. Ади 
пмамо пз пстог времена од самог изабраника саборског, архи- 
епископа Никоднма, још јаснији помен о томе пстоме сабору. 
Уз СветостеФанскп Хрпсовул. пмају две потврде: једна краља 
Драгутпна којп је , собом и потомством својпм, нмао пречих 
права на престо српски, а друга архиепископа Нпкодима, по 
старим обичајпма. Архпеппскоп Никодим у тој својој иотврдп 
казује опширније п како је бпо састављен тај Сраски Сабор 
којп је њега изабрао за архпепископа. У њему су биди епи- 
скопп: зетски Михапд, рашки Павао, хумски Данидо, хвостан- 
скп Јован, топдички Јоаникије, будимљански Нпкода, дабарски 
.Јован, моравпчки Никола, скопски СтеФан, дабарскп Јован при- 
зренски Арсенпје, дипљански Игњатпје, браничевскп Мојспје, 
мачванскп Јован —  свега њпх четрнаест; по том игумажи: сту- 22 23 24

22 Љ. Стојановнћ, Сдоменик III, 20.
23 Љ. Стојановић, Споменик III, 22.
24 'Б. Данидић, Животи, стр. 152.



деннчки Теодор, мплешјзиеки Гаврпл, сопотски Атанаспје, бав- 
скн Сава, граданкн Исаија, норавскога Градца Јстрелг, рашкп 
Јевстратије, кониудскп Јевстатпје, нодрпчкп Вртодомеј, хтетов- 
скп Теодор, гостиварскп Данпдо, ораховпчкп Гаврпло, нагорпчкп 
Венпјампн, скопскп Нпкодпм —  опет њнх четрнаест, п по том 
вас богосабрани лик срискије земље.25 2б 27 Тпн речпма архпеппскоп 
Нпкодим понавља оно пгго жпвотоппсац краља Мнлттпна на- 
зпвље великославније властели п што се на другпм местпма на- 
зпвље С риш ш  Сабором. Опшпрнпје о овоме петом сабору још 
говорп сам краљ Мплутпн у горе поменутој својој повељп. На 
једном меету он ту говорп како је са архијеиискоиом Пикоди- 
мом и  Сабором Сриским обнављао старе хрпсовуље хпландарске. 
што је, очевпдно, бпло ранпје, па по том наговештава како су 
тада, кад је ппсао поменуту хрпсовуљу о селпшту Уљарпма п 
о својпм делпма, бплп ирм архијеиискоиу 1[икодгшу и џри 
краљу euucKomi и нгумани (свп по реду п по пмену као горе 
другога „дабарског ,)ована“) п вас богосабрани лик васе сри- 
скије земљеД6 Пз почетка те хрпсовуље пзгледа да се све то вр- 
шпло у Пећп, приликон пзбора Нпкодпмова. Краљ помпње како 
је архпјеппскоп Нпкодпм њему п васем сабором говорпо како 
треба прплпком заппснвања дарова п потврда црквама заппсатп 
иолптпчку радњу, да не нропадне за потомство. Тпм се јасно 
казује п годпна које је наппсана н горе поменута Мплутпнова 
хрпсовуља о селпшту Уљарпма а п СветостеФанскп Хрисовуљ. 
Тпме нам је јаено ноказано како су се, у ком саставу п за 
какве послове држалн саборп за дуге, плодне п корпсне владе 
краља Мнлутпна.

Овако утврђена установа Сабора ирп краљу тако моћном 
п вештом као што је бно Мплутин, продужлла је свој опста- 
нак п даље.

У хрпсовуљн Дечанској Сте.Фан Дечаискп помпње сам како 
је 6 јануара 1321 венчан на краљевство руком архиепископа 
Никодпма, свпх еппскопа п свега Сабора Српс-кога.'2,

25 В. Јатић, СветостеФанскп храсовуљ 44—4о.
29 Љуб. Отојаиовић, Спомешш III, 24.
27 Дечапсне хрисовуље, Гдасник II од. књ. XII, стр. 2.
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Еад је дошдо до подизања ведике задужбпне тога краља, 
зханастпра Деиана, краљ сан т хрпсовуљп казтје како је сазвао 
Сабор Земље Сриске: архиеиискоиа Данила и еиискоие и игумне 
и  казнаце и теичије и  војводе и слуге и ставилце, како се с 
њплга договорио п како је, што се тпче прпдога, за тај посао 
бдагосдов пртш о од архпеппскопа Данпда, свпју еппскопа п 
свпју пгтнана, а с-вет о ирилозима од свега Сабора Српскога.28 29 
На Саборт је, за вдаде Ст. Дечанскога, пзабран п архиеппскоп 
Данпдо II на то место лосде снртп Нпкодпнове 1325. У жи- 
вотт архпеппскопа Данпда чптамо да је п то бпдо на Саборт 
који ст састављадн еиискоии и игумни и вси велемоштни земље 
срискије.29 Тај сабор је бпо пре онога о Дечанпма, који би се 
могао поставптп негде т годпнт 1330, но дртгом једном нестт 
хрпсовуље, на ко.је ћемо каснпје напћп.

Из овога пздазп да је Стеа-ан Душан кад је затзео вдаст, 
затекао Сабор као тстанову добро организовант, која је, наспрам 
самодржавне краљевеке вдастп, представљада, жеље, мисди п 
расподожења свештенства п вдастеде, с којпма се пмадо да ра- 
чЈша све впше, јер су с општпм напредовањем државе п онп 
напредовади. Тпм се објашњава п оно тчешће вдастеде које се 
у  исторпји Немањпћа осећа при променама на престоду. Прва 
ствар коју је под вдадом Ст. Дтшана Сабор пмао на се да узме 
бидо је његово вдастито неуредно ступање на престо, наспднпм 
укдањањем с вдастп оца му, краља Стетана Дечанскога.

Први Сабор којп је држан под вдадом краља СтеФана Ду- 
шана био је 8 септембра 1331, кога је дана пзвршено круни- 
сање. У животу СтеФана Душана заппсано је да ет на томе 
Сабору учествовади: архиепископ, еппскопи п игумнп п сав Са- 
бор Земље Сриске,30 Држао се тај Сабор у царском двору кра- 
љеву у Сврчину (у окодпни Приштпне).

Старајући се нарочпто да боље промотрпмо радњу сабора 
за време Душаново, изнашлп смо потздан спомен скоро о десет

28 Дечапске хриеовуље, Гдасннв II од. књ. XII, стр. 65 и 136. Miklosic-h, 
Monumenta serbica, 90, 99.

29 Ђ. ДанииК, Жавоти краљева, 176.
30 Ђ. Даничић, Животи краљева, 218—220.
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раздичитих сабора који су за време тога вдадаоца радиди по- 
сдове државне. Прећи ћено пх у кратко по споиенпцпиа у ко- 
ј илга се помиљу, да би се видедо како је та установа бпда већ 
сидно утврђена у ондашњој српској државп.

Првп Сабор за који поуздано знамо, то је мадо пре спо- 
менутн прпдпком крунпсања Душанова на краљевство, 8 сеп- 
тембра 1381 годпне.

Другп Сабор је по обпчају морао се држатп нрпдпком 
смртп архпеппскопа Данида, кад је Душан, као што жнвото- 
ппсац сухопарно бедежп, поставио свогего логотстд нл пркстол-к 
светјго Gjbki. То је бпдо у јануару 1338. II ако не стојп из- 
реком записано, тада се. no више пута раније понављаном обп- 
чају, Сабор морао сакупљатп.

Око истога тога времена, 1335 од придике, СтеФан Душан 
је пмао потребу да своје оружје обрне на Угарску, откуда се 
краљ Кардо Роберт беше дпгао на државу његову. У жпвото- 
нису стоји: вк тк члск повелЖ сккрлнсчлк kkith bkc'Klik BOieiiK
К5ЛИКО ДрКЖЛВК! Г€ГО, И ВЕЛИКОИГ.]ЕНИТКП€ CB016 ВЕЛКГЛОЖЕ ПрИЗВЛВК
н сквЖштлииге ск t'Ki.hi сктвори.31 Мп држпмо да је п тада др- 
жан Сабор, ма да пзгдеда да нпје бпо потпун п у свечаном 
свом обднку. Сдпчно нешто као да је бидо п прпдпком борав- 
љења Кантакузпнова у  Србпјп 1342 годпне, што је сам Кан- 
такузпн у својпм заппскама оиисао.32

За овпм нам је познат свечанп Сабор ускршњп од 16 ап- 
рпда 1346 којпм је цар крунисан на царство. Пошто је тај 
Сабор само за пзвршење крунпсања, јер је нрогдашење царства 
пзвршено негде посде узећа Сера, то бп претностављадо нов са- 
бор којп бп пмао бптп у јесен пдп у почетку зпме 1345 годпне.

Ведпка потврда задужбпне Одпверове у Деснову показпвада 
бп на сабор 1347 пдп 1348 (посде прогдашења царства). Го- 
дина је обедежева са 1347, адн ]е пндпкцпја погрешна. У тој 
потврдп цар СтеФан говорп: Зговорих се на зборц са госжрипом

31 Ђ. Данпчпћ. Жпвоти краљева птд. 228.
32 Гдасник XIII. 310 н даље. Кантакузпн свомпње 24 властедпна који су се 

на Двору уз дара надаандн и нрнча да су их дар н цардца на саветовање позвадн. 
Ту нису бн.ш нп архпендскон нптд пко од свевЈтенства. А.ш то се нпје ни догдо 
рачунатн као редовни сабор.
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и оцем светаго царства мџ кир-Јоаникијем и са архијетшскоиом 
Охридеким кир-Шсколом и са архијеиискоиом Скоиским, рекше 
мнтроиолитом, кир-Јоаном, и са всеми митроиолити и еиискоии 
и шумени же и ликом јерејским и властели. и са всем збором 
светаго иарства мојегоШ По тоог додаје: Сије же зговореније бист 
са всеми теми и са госиождеју иревисокоју царицеју Јеленоју 
и са иревазљубљеним сином светаго цирства ми, краљем УрошемШ 
Овде је састав Сабора пз првпх годпна царства показан довољно 
јасно. Прпдпкон расправе закона о десновској задужбинн ура- 
ђено је ово : Еппскоппја Сконљанска постада је првопресто.шон 
нптроподпјоп. због тога што је од краљевства наппњено царство, 
а од архпјеппскоппје —  патрпјаршпја. Тражећи да ново-уста- 
новљеној дгитрополији скопљанској нађе обдаст, цар СтеФан је 
скдонгго деспота Одпвера да се његова задужбпна у Леснову од 
пгудханпје начпнп еппскоппјом п ставп под вдаст новога дштро- 
подпта скопљанскога. За тпдх додазп потврда Одиверовпх по- 
кдона са законским одредбама за вдастеджнство десновско.

Иза тога Сабора дшсдимо да пма до!ш онај Сабор који је 
утврдпо хрисовуљу Арханђедовског Манастира, ведике задуж- 
бпне цара СтеФана у Прпзрену. II у тој хрисовуљп ппше пз- 
реком да је узакоњена у договору са Сабором којп се у њој 
пменује п Збор.35 Само је, по несреТп, та хрисовуља непот- 
пуно еачувана, те се не зна годпна њена постања поуздано. 
Докучптп се може прпбдижно окодпшнпм путем. У самој хрп- 
совуљи цар СтеФан сам каже: отк оснокднша рлстр-ккикк нлчгук 
з ‘ддти Uk 0уТ'кШЕНИ16 УНИU!КСКО[u]Оу" чиноу, И ргкоук 16ГОЖЕ нико- 
ЛИ-ЖЕ KKITH ар\'И16ПНСКОПНН НИ УИТрОПОЛИИ НИ К5ПИСКОП1И TKKIUIO
нгоууЕмии.36 По томе бп се могдо узети да је хрпсовуља нздата 
у почетку зидања. Томе у потврду додазп исто тако место у хри- 
совуљп краља Ст. Дечанскога где ппше да се хрпсовуља дечанска 
заппспвада а храм зидао у дето 1380, а зна се да је манастир 
много познпје готов био. Дан оеновања Арханђедове Цркве за-

33 r.iac-HHK ХХУП, 289.
31 На истом месту.
35 Глаеиик X Y : с всим зворсмв, стр. 269; cl chail когосккрлнкшк екггкшк с’ко- 

ромк, 269; ск вс-кл\к зкорол\к срккскил^к, 309.
36 Гласшис XY, 268—269.
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писао је сам цар у другој једној хрисовуљи, дајући покаон Ар- 
ханђедској Црквп у Јерусалиму. У тој хрисовуљи ппше на крају:
СИИ урисовоулк ПИСЛ И ПОДкПИСЛ ЦЛрСТВО МИ Eh бслко оутвркжде- 
НИК5 M'bcena лприлл -кд-дкни оу ПрнзрЖнн. КкДЛ постлкии цлристко 
ми T£Mf/\Hie лрулггелл Л\и\'ли,\л.37 Цркву светог Арханђеда цар 
СтеФан је, дакде, почео зпдатп 1348, априда 29. Има друга 
једна хрисовуља којом је он дао у баштпну цркву једну у 
Пшпнш серскоме мптроподиту Јакову, годпне 1353. Серскп мп- 
троподпт Јаков помпше се у Арханђедовској хрпсовуљп као ирви 
игуман Лрханђелов,37 38 Црква у Пшпњп с пмаљем својпм даје се 
њему дично у баштпну, с тпм да посде његове смртп остане св. 
Аранђеду у Прпзрену, а у повељп те цркве у Пшпњп, која пма 
тачан датум 1353 годпне, помпње се хрпсовуља Арханђедовска 
као готова,39 Она је, дакде, наппсана пре 1353, а да дп је на- 
писана кад се почеда зпдатп црква 1348, п.ш познпје —  за сад 
се нема чпм поуздано расправптп.

Сабор којп се бпо скуппо на празнпк Вазнесенпја. 21 маја 
1349 п на ком је утврђен Законик, довољно је познат по За- 
конику самом.

0  томе пдп о неком другом Сабору којп је држан у псто 
време, посде 1346, надазп се помен у једној хрпсовуљп цара 
СтеФана од 21 маја без означене годпне. У тој хрпсовуљп цар 
СтеФан помпње свечаним речима сабор у Скопљу: Принде же 
вселенлга вксга скврлкши се рлдссткно оу Скопи нл зкоре. У хри- 
совуљп се назпачује да су па Сабору бпдп патрпјарх Јоанпкпје, 
царица Једена. У хрпсовуљп се куне од стране светпх отаца п 
јеванђедпста, па п од „сшегл зкорлХ40 II тај Сабор морао се др- 
жати негде посде 1346, пошто је царство п патријаршпја уста- 
новљена, адп нема начпна да се расправп пмамо дп посда с 
некпм непознатпм п.ш с неким од већ поменутпх сабора.

Још имамо помен о сабору од 1354. п то са две стране. 
Прво је бедешка о пзбору патрпјарха Саве наместо ггрвога па-

37 Мккаошнћ, Monumenta serbica, 185.
3S Гдасник XV, 276.
30 Гласншс XXIV, 244.
«  Гдаснпк XXIV, 288.
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трпјарха Јоаникпја. -Јоанпкпје је умро 3 септембра 1354. Жпво- 
топпсац архпеппскопа српскпх забедежпо је да је по снртп па- 
трпјарха Јоанпкпја цар СтеФан сазвао сккорк срккксккж и гркчкскк! 
кк град-к GKpov-.41 где је патрпјарх Сава пзабран. Пошто је Јо- 
анпкпје умро у почетку септенбра, тај се Сабор ногао држатп 
у јесен. С друге стране пмамо помен о сабору те годпне с тач- 
нпм пндпктом у другој мањој подовпнп Законика, пдп у другом 
Законпку, како се понегде назпва. Не бп се дадо мнсдптп да 
је друго кодпФпковање закона, о коме ћ.емо на свом месту го- 
ворптп, рађено прппадом, прп пзненадном сазпву Сабора поводом 
смртп патрпјархове. По томе се Сабор у 1354 састајао, по свој 
прлдпци, двапут, једанпут у продеће пред рат те годпне с Ма- 
царпма, а другп пут у јесен, поводом смртп патрпјархове. На 
једноме је од тпх састанака постао п другп Законпк, онај од 1354.

На посдетку пмамо помена још о једноме Сабору, коме нема 
заппсане годпне, адп којп се по другнм поузданпм знацпма мора 
ставптп у годпну 1355. То је Сабор у Круппштпма, којп је држан 
а о коме нема назначене годпне. Спомен о томе Сабору сачу- 
вао се у једној хндандарској хрпсовуљн, којом цар СтеФан по- 
тврђује и даје манастиру разна права. У самом почетку те хрп- 
совуље цар помпље да је сабор на Крупиштпма држао са патрп- 
јархом Савом, с митроиоджтпма, епископнма, игумнпма, кадуђе- 
рпма светогорским п вдастедом српском, грчком п поморском.42 
Пошто се у хрисовуљи, ако је тачна, помнње патријарх Сава, 
а хрисовуља носи заппс од 2 маја, то се поменути сабор могао 
држати само 1355, јер 2 маја 1354 још је бпо жпв патрпјарх 
.Јанићије, а 2 маја 1356 није већ бпдо у жпвоту цара СтеФана.

Још бп се пмао узетп у рачун Сабор који се помиње у 
повељи којом цар СтеФан потврђује дар севастократора Дејана 
Латери Божјој у Архиљевицп,43 ади пошто година не одго- 
вара помену патрпјарха fjep се с 1348 помиње Сава а не Јо- 
аникије), а пндикат не одговара пи тој години, нити којој год

41 Ђ. Даничић. Животи краљева и архиешгскопа српских, 380.
42 Ф.шринскш Аеонсше актн и  Фотограмчемие с н и м к и . СПетербургг 1880, 

■стр. 73.
43 Миклошић, Mormmenta serbiea, 142.
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у којој би цар СтеФан п патријарх Сава зхогдп радптп заједно 
—  то је остављапо на страну.

Пз тога се лепо впдп како су саборп радплп као установа 
са шпрокон основон. дубоко ткореаена у оповрененпн обппа- 
јппа државнпп, како су радили по правилшха која су се пре- 
дањеп пувала а по потребп шпрпла п мењала. Док је у црквп 
бпо сано један еппскоп, он је са свптон својом представљао цр- 
кву; кад је црква добпла архиепископа, видтгмо на саборима 
архпеппскопа с еппскопгоха, а кад се поглавар цркве уздигао до 
достојанства патрпјарха, зхп впдпмо где цркву на саборима за- 
ступају патрпјарх, мптрополитп п еппскопп с осталпм црквенпм 
заступницпма. Што сам Законпк пошгње црковнпке, објапгњава 
нам се наводима мжо пас истављеним, пз којпх се впдп да је 
црква лицима разлппптога чпна на Сабору унеетвовала.

Колико су те саборске установе дубоко бпле ушле у жп- 
вот народнп впдп се већ. п по томе што се нпје пропуштало 
да се нарочптпм законскпм одредбама утврђује п где ће ко 
седетп. СветостеФанском хрпсовуљом краља Мплутина утврђује 
се за светостеФанскога пгумана да на Сабору (разуме се —  др- 
жавном) седп на четвртом месту згеђу пгуманпма.44 Према томе 
је п краљ Ст. Дечанскп оснпвајући своју задужбпну Дечане на- 
редпо за пгумана дечанс-кога да на Сабору седа ape.ua џгумиу 
светаго СтефанаД5 Кад је познпје цар Стеман (1348 —  1353) 
пздавао хрпсовуљу своме Арханђеловском Манастиру у Прп- 
зрену, он је ту наредбу о месту пгумана још јаснпје утврдпо. 
Л  милостију Божијом и благословенијем госиодина иатријарха 
кир-Јаникија и веега збора иовеле царство ми да седа игуман 
светаго Стефана (бањскп) и Пандократоров (дечанскп) и Ар- 
хангелов на особне траиезе са игумни забрдскимџС6

Кад се погледа на све те, п ако ретке, одредбе које су 
нам се о саставу Сабора у старој српској краљевпнп сачувале, 
впдп се да је сабор тај бпо чпсто арпстократскп, свештенпчкп 
п великашкп Дом, којп се уз краља налазпо од стране та два

u П игоу.иенк Hd c'sop'k д ј  h.u jt k  лгксто четвркти1. В. Јагић. СветостеФанскп 
хрисовуљ, 38.

45 Гласнпк II од. XII. 63 и 134.
46 Гдасник XV, 306.
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главна дртштвена стадежа. Тај склоп Сабора Српскога нагда- 
шава се п страшно утврђује нарочптпп једпп.м чланом Душа- 
нова Законнка. У чдану 69 цар СтеФан ово говори: Себрова 
сабора да нест; кто ли  се обрете саборник, да му се уши урежу 
и да се осмуде иодвочије. Треба знати да себар значп човека 
неппеменита. сдебодна грађанпна ма којега реда, којп нпје нп 
свештенпк нп п.гемић. Тпм, дакле, људима, ма ко п ма каквп 
онп бпли, цар СтеФан забрањује, са страшном казном, држање 
сабора. Ч.ган се пма разуметп, чпнп нам се, не само за сабор 
државнп него п за остале жупске плп градске потребе, ако не 
бп где протпван рад нарочптом повластпцом допуштен бпо. Из 
тога чланка впдпмо на једној странп да је оновремено законодав- 
ство држало много на то да састав Сабора, такав какав је бпо, 
одржп п даље. Уз то изгледа да се ннје чпнпо немогућан п по- 
кушај да се себарскп сабор где скупп, чим се сматрало за по- 
требно да се то нарочптпм законом а тако стратпном казном за- 
краћује. Сабор Српскп је, дакле, састављен бпо од свештенства 
п властеле, п чланом 69 још се нарочпто настојавало да се 
Сабору тај састав одржп. Тпме је показана једна врло карак- 
терпстпчна црта оновременпх погледа на жпвот п на уређење 
државно, црта ко.ја се п пначе свуда кроз Душанов Законик 
са следственошћу проводп. Очевпдно је како време цара Сте- 
Фана нпкако нпје хтело да зна за Народну Скушптину. Њој 
се, пзвеено, пресецао пут наредбом члана 69 о сабору себрову. 
Којпм бн, пак, путем она дошла до својих права, узалудно је 
нагађати кад знамо да је прнроднп даљп развптак оновремене 
државе српске насплно пресечен.

М н смо баш за време цара СтеФана аутентпчнпм белеш- 
кама утврдилп чешће п готово перподпчно правилно састајаље 
Сабора, правилно и за пзвесне случајеве, као што су промена 
на престолу, крунисање, избор црквенога поглавара. То што 
смо, у том правцу, посастављалп из споменпка, утврђује се п 
самим Закоником. У члану 83 помпње се доба саборно —  до 
ciera-зи докд сљкорнаго. Тпм се хоће да каже оно што се сад 
по угледима на. туђе језике и називе зове сесија — сазив. Сазго 
то хпто се у ондашњем државном н законском језику налази
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назив доба саборно, сведочж нам да се Сабор т  старој српској 
краљевини, бареи за в.таде цара СтеФана, сктпљао у извесно 
знано или  upowucano доба. На псто нас изводи п тзпнање Са- 
бора на ком је нешто тзакон.авано, као гранпце времент, што 
нандазимо у плановпма 39, 123 п 124:: до сиега-зн сљкора п 
у члану 161: пр-Кжде ciera сљвора.

Да се пак на саборима допста радпдо на законпма, то нам, 
оспм остадих помена, сведочп п један чдан закона прпповеда- 
јтћп. У чдант 14:2 цар наређтје за непосдтшнт вдастеду што 
је надазио за потребно, п каже шта ћ.е јој бптп ако је она за- 
трла пр-кзк законк што естк царство ми отзаконндо нд сљБороу. 
Тт нам се, дакде, поврх свега још п начпном прпповедања ка- 
зује да су се на саборпма узакоњавадп законп.

Са свпм су познате стварп, те пх тога. радп пмамо само 
да напоменемо, да п о сампм разнлм потребама спецпја.1но 
српскога жпвота има закона старпјпх од Дтшановпх. Манастпр- 
ске хрпсовтље, почпњтћп од Немањпне Хпдандару, па сврша- 
ва.јућн са Душановом манастиру светпх Арханђеда код Прп- 
зрена, имају пди поједина законска наређења пдп цеде законпке, 
мање пдп веће. Врдо знатно место т томе погдедт затзима 
Жпчка Повеља, па по том Грачанпчка, Свето-СтеФанска, Де- 
чанска п Арханђеловска Хрисовтља. Оне ст горе где треба спо- 
менуте, п на тпм је местпма забедеж.ено како ст све постале 
са саучешћем Сабора.47 Не ппше да ст сатчешћем Сабора по- 
стајадп уговори с Дтбровником, адп ст п онп птнп наредаба 
које се тичу утврђења п уређења трговпне. Впдеће се даље 
на свом месту, како је Душанов Законпк многе од тпх наре- 
даба у своје чданке уноспо. Адп да је т држави српској п пре 
Душанова Законпка бпдо о поједпнпм потребама државнога реда 
и судства засебнпх спецпјалнпх закона, то нам посведочава сам 
Законпк, који пзреком пментје неке ранпје законе краља Ми- 
дутииа и позпва се на њпх. Такав је невакав Суд о међама п 
о земљама о који.ча се седа међу собом преппру. Члан 79 за-

1,7 То нема ни у Жичиој нп у Грачаничкој. Алп мп данас- обе те хрисовуље 
не познајемо по орпглналпма пего но преписнма на зпду манастирском. Доста је 
да се напомене како је баш краљ Милутпн оваке стварп нарочито радпо са еабором.
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кона гшже: А  за Mefje и за земљу што се потварају села међу 
собом, да кште судом от светаго краља кади се је  иреставил. 
Још кад смо 1870 првп пут пздавадп законпк, наппсади смо 
да посдедња реченица наведеног згеста значп ,,да тражн по 
„неком закону краља Мидутпна којп је он пред смрт издао.*' 
Даље, у другој подовннп Законпка, спомпње се још једанпут 
закон краља Мпдутпна. У чд. 152 наређује се што треба за 
пороту у споровпма грађана српскпх, па се пзреком спомпње 
„Еако јест бил закон у деда царства мгс, у светсио краља.“ У 
чдану 153, где се паређује што треба за пороту иновераца п 
трговаца, опет се каже да је половина Србаљ а иоловина њих 
дружине — ио закону светаго краљаС8 Могућпо је да је п она 
наредба за сеоске зтеђе бпда како год везана за та наређења 
о поротској уредби, јер су и њих судпди сведоци од једне п 
од друге стране, што се онамо у чдану 80 казује, п што је 
у сампм народнпм обпчајпма у Србпјп до јуче жлведо. Из свега 
тога јаено впдпмо: а. да је краљ Мпдутин њздавао п других 
закона оспм оппх у манастпреким хрисовуљама; б. да је цар 
СтеФан те законе у свој законик уноспо и тпме пх потврђпвао. 
У томе впдпмо са свим јасно један од пачина којима се из 
раније грађа за Душанов Законпк приготовљавада.

Још нам ваља једно пптање додирнути пре него што ово 
петраживање о нашем старбм Сабору закључпмо.

По нашпм споменнцпма изгдеда да Сабор у Србији није 
бпо празна Формадност, него да је нмао жнвљега утпцаја на 
посдове. Такво разумевање са свпм се подудара с утицајем којп 
је вдастеда у впше придика потврдпда утицајем на сам престо 
(као што је збачење Ст. Дечанскога) п оним што је вдастеда 
чанпда, кад је, посде смрти цара СтеФана, средишња вдаст са 
свим осдабеда. Мп смо сами, међу тим, у тодпко придпка, 
пстпцадп једнакост нашпх државних установа са византијским, 
као што п овде, при раздпчитнм законпма, непрестано наида-

* 43 Хрнсовуља којом је дар ЈЦоош, 25 апрша 1357, потврдио ранДје уговоре 
с Дубровнашога, помиње изреком те законе са завршетком: по законоу, кјко  coif 
н.иале оу- роднтел!; н прлродител!; цлрсткл ми М оу- светлго кралга. Mon. serbica 162. 
Ту се, нри T osie закону, изреком помиљу и краљ Миаутин н краљ Ст. Дечански 
и цар СтеФан.
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зимо на преводе са грчкога, и на просто. тако рећи, преппси- 
вање внзантнјскпх Јгста.нова. Тога ради је знатно пптање: је 
ли п ова установа Сабора пренесена у Србију нз установа вп- 
зантпјскпх, п.ш је некако другојачпје постала?

Штета је што се о томе не зна толлко колпко бп бпло 
потребно за са свпм тачан одговор на постављено пптање. алп 
оно што налазпмо у најбољпх познавалаца византпјскпх уста- 
нова даје мпслпти впше на самосталнпјп развптак српс-кога Са- 
бора, плп на утицај с друге стране п њз другпх ггрплпка. Ц. 
ф . .1пнгентал, највећп досадашњп познавалац впзантпјскога 
права, пстпче веће самодржавље у управп В. Царства него што 
бп оно пзлазило по споменпцпма у Србији. ма да п нашп споме- 
нпцп показују усредсређење државне властп у краљу плп у 
цару према угледпма впзантпјскпм. .1пнгентал обележава прву 
половпну V III века- као време кад се под царевпма Исаварске 
Династпје почело образовати оно што се данас разуме под Вп- 
зантпнпзмом. Државп је, по тпм установама, глава цар —  са- 
модржац, њему је власт од Бога, он је у вршењу евоје влаетп 
неогранпчен и њему закона нема, пошто је он сам пзвор за- 
кона. Цар је, по тим мпслпма, постављао п збацивао патрп- 
јархе п владпке, наређпвао је што је требало за свештенетво, 
уздизао је владичанства у мптрополпје п наређпвао што треба 
о њиховом првенству, издавао је заповестн о калуђерима п мана- 
стирпма, о празнпцпма п сдавама црквенпм, о крштењу п вен- 
чању, па н о сампм начелима вере, договарајућп се о томе, кат- 
кад, са патрпјархом п његовпм Спнодом, а радећп, каткад. н 
насупрот јакоме протпвљењу свештенства. У својпм државнпм 
пословпма цар је, каткада, договарао се са највпшнм чпновнп- 
цима и достојанственпцпма; призпвао је, каткада, на та саве- 
товања и свештенство, алп тај Сенат (аг-у/Љјход) није нмао впше 
нпкаква учешћа у законодавству и служио је впше за увелпчање 
свечаности приликом обнародовања царских заповести.49

Исту оцену налазпмо и у другога познаваоца впзантцјског 
права, Француза Мортреља. Владалачка се моћ сваколика, пише

,1!1 Z. v. LiBgeutlial, Geschiclite des griechisch-romischen Bechts, 3 Aufl, Berlin 
1892, XII—XIY, где ce наводе многобројне дотврде пз закопа впзантијских.
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он, налазша т  дичности даревој; он. је јединп био погдавар 
државни, једини законодавад, једпнп тправнпк; он је бпо не- 
огранпчен, п једпно му је ограничење бпдо у обпчајлпа п у 
онопе што је здравим разумом препоручено бпдо. Уз дара је 
лшда свакада свпта која дарску вдаст прати, ади у Царпграду 
ппје бпдо, као на западу, независне вдастеде, нптп пдемства 
које бп какав год утпцај по насдедетву уживадо; дариградско 
лдп грчко пдемство нпје пмадо нптп подитпчког подожаја, нптп 
каквога год утврђеног достојанства. Веднке породпце нпсу имаде 
чак нп лрава да се скупљају у Сенат. Цар Лав Мудрп (8S6— 911), 
укинуо је пзреком Сенат једнпм нарочптпм законом, п ако се он 
п даље помпље. То ће бпти она рормадност коју спомпње Ц. ф . 

Липгентад. НпћпФор Фока (963— 969) је наредпо да се државни 
посдовп могу претресатп на скупштпнама првпк државних чп- 
новнпка, а.ш то већ нпје надичидо на Сенат као на сдободну 
установу, већ је впше дичидо на дарскп савет иди одбор, који 
је  дар по својој вољи сазпвао нз дпда окодпне своје. Мор- 
трељ наводн још знака да су појединп царевп у поједпнпм прп- 
дпкама, ожпвљавадп стару установу Сената, адп се ни из чега 
не види нпти да је она пмада своја утврђена права, нити да 
се у њој држада каква утврђена организадпја, нпти да се ре- 
довно састајада, што бп могао битн један од првнх знака не- 
зависне организадије Сената.50

Из овога је очевидно да су у посдовима са Сабором наши 
вдадаодп одвајади се од својих угдеда внзантпјских, сдедујућп 
j  томе пди давнашњем народном обичају пди угдедима с друге 
стране. Та раздпка је од ведпкога значеља за карактеристпку на- 
пшх старих државних обпчаја, н студија о порекду пди развпћу 
ове установе тражп нарочите пажње. II кодпко je карактерпстп- 
чно то, тодико је исто карактерпстпчно што се скоро све друге 
одредбе о самодржавној дарској вдасти по византнјским појмо- 
вима могу потврдити и местима пз разних српских споменпка!

----•>*<•----

50 Mortreuil, Histoire du droit byzantin и đu droit romain dans l’Empire d 
Orient. Paris 1846, III, 34—37.
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III

Кад буде дошло на ред да се нронотрп састав Законпка, 
впдеће се да Законпк представља не сано неку врсту кодпфп- 

кацпје, него да у љему пма п засебнпк наропнтпх наредаба 
којнма је очевпдан задатак да нову царску државу у пзвеснон 
правцу пстакну. У том погледу упућујено као на прпмер, на 
наредбе о татима и гушрџма, о трговцгомџ, о цариницима, о иу- 
товима, о ванреднпн п тешкпм јенствпма која су тражена да се 
од сваке самовоље, нереда п слзшаја по што по то ујенчп сп- 
гурност имања, слобода промета п безбедност путова. Законо- 
давац је отворено хтео да тпм законодавством, у коме је тврдпм 
везама осигуравао ондашња лична п пмовна права свпју редова 
своје државе, нарочпто да печат п тпп најчвршКега реда н без- 
бедностп, какав се каб некп пдеал могао зампшљатп у оно ра- 
склпматано време. УчвршРеве адмпнпстрацнје п јакога адмпнп- 
стратпвног реда ванреднпм мерама општега, чпновнпчког п 
међусобног јемства п одговорностп остаРе —  нама се чпнп —  
као главнп тон п црвенп конац Законпка. УСоже бптп да је баш 
у томе оно што је у то време у државама Балканскога Полу- 
острва највпше оскудевало, па је цар СтеФан пмао разлога да 
тежн да баш то пстакне п тпме к својој државп све елементе 
прпвуче.

На ову мпсао не долазпмо мп самп, него је она донекле 
п псказана у једноме, на жадост рђаво сачуваном ппсму Ду- 
шаловом које нас упућује на проглашење царства, п у коме, 
како но томе тако п пначе, треба да тражпмо зачетак мпслп о 
Законпку п целога реда другпх лоступака п послова Душанових.
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Etnciio o коже je реч сачувадо се сахо уз Раковачки пре- 
пис Законпка, на крају рукописа. П. Ј. ШаФарик мЦ при штам- 
пању тога. преписа није нп пажње покдонпо, а Ш  смо га 1870 
лрп првоже пздању Законпка првп пзвукдп из заборава, давшп 
жу жесто у предговору, без пкаква објашњавања. Сада, по да- 
нашњеж разумевању тога ппсжа, дајемо жу жесто пред Зако- 
нпкож сажпм. Ппсжо нежа године нп дана кад је ппсано, ади 
је састав његов свечанпјп, п на једнож жесту је п забедежено 
кад је састављено. Тпж је свечанпјп што се у њежу крупнпж 
цртажа побраја дотадашња радња цара СтеФана. Најпре, ра- 
зуже се, додазп борба са Бугарпжа, по том распра с оцем, где 
се Душан поредп с Ј оспфож, а на завршетку се каже како је 
Божлја воља помогда да се то све савдада и да он постане 
крепак п моБан, да му се даду у руке ведпкл градовп Цар- 
ства Грчкога, те да од краља постане цар. Ту се напомпње 
каквпж је начпном п од којпх дпца извршено крунпсање о Ус- 
крсу 1316. За тпж се пзносп како је цар, са спном краљем 
Урошеж п са царпцом кпра-.Једеном, тражио како ће штогод 
добро да учпнп, да „поставн законе вере правосдавне^ како 
приднчп да буду по земдгаук-же и грлдокеук по правосдавној 
црквп гаке да не оуиножитк се вк дркждвЖ цдрствјд ндшего не- 
кога здовд и здое оууиштренје и доукдвое нендвид1%ше, нк пдче дд 
поживеик вк вксдкои тиуостн и кезидквнГмк житји  н вж прдво- 
сддкегки вКрн сж всЂми Л10дии цдрствд ндшего, мдлиик-же и ве- 
ликимк. Цар у томе ппсжу нпти веди да је законе поставио, 
нптп веди које законе попженце поставља, него говори о томе 
управо као о посду још неурађеном.

На једном месту, прп средпнп писма, где се говори о пријежу 
вдасти од оца, писмо веди: и постдви ме господинд и скдркжи- 
телга вксои зеглли откчксчжд uoero, и цдрствовд лЖтк -si- Пошто 
се узме на ум да је цар СтеФан као краљ прпмио вдаду пред 
јесен 1331, то издази да је ово писмо могдо писати се у дето 
1347, јер се тада наврпшвадо шеснаест година од навршења 
вдаде. Кад узмежо на ум да је Законик нрогдашен 1349 го- 
дине, онда је јасно да је то писмо наредба за израду завонпка, 
може бити за превођење иди истраживање згоднога грчког деда

д у ш л н о в  з а к о н и к в
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за тај посао, п прпкупљање оне грађе која је била потребна 
за нзраду српскога Законика, II свечанпји тон, п цео ck.io h  

ппсма упућују нас на то, а бедешка, по којој изна.тазппо кад 
је ппсмо писано, утврђује нас у томе са свим и меће Законпк 
у ред онпх деда, којима је цар СтеФан хтео да освешта, оправда, 
утврди п просдавп прогпашење царства у Србпји. Овако разу- 
меваље тога ппсма узрок је, те смо му сада, у овоме новом 
нздаљу, одредплп место у почетку, пред сампм Законпком, као 
предговору, пошто му, по самоме смпслу п значењу његовом. 
то место најбоље одговара.51 52

С тпм се п опет враћамо на целлну дела п поступака цара 
СтеФана. што су у везп с проглашењем царства. На другом је- 
дном месту** мп смо јасно нставплп да је мпсао о проглашењу 
царства, која је могла нз ранпје сазреватп у главп СтеФана 
Душана, пзбпла на впдпк поводом узећа Сера о Мптрову-дне 
1345. Ту је пстакнуто домишљање да се тај акт могао пзвр- 
шптп на сам Арханђелов дан 1345. У горе иоменутом ппсму 
цар СтеФан сам у неколпко тврдп да је узеће Сера с тпм у 
вези, јер говорп: дјстк мн кк рогци гакожб н вгликогаог Кон- 
стлнтнноу цлроу зшлјб' и кксеук стрлни и поморјл н велике 
г р л д о в е цлрствл гркчклго. У првп мах новп цар је морао пматп 
доста посла да спремп крунпсање п потпуно прпзнање у самој 
евојој земљп. II време од новембра 1345 до Ускрса 1346 без 
сумње је пспуњено тпме. За тпм се цар бавпо чптавпм нпзом 
другпх знатнпјпх и мање парадних п Формалнпх посдова, ко-

51 Прспис је тога нисма очевидно рђав, п преписач је по својој пави uo- 
нешто мењао. Дан боја на Велбиужду метнуо је 27 jy.ia, н ако је бој бпо 28 јуда 
и по дану неде.Бном којп он спомпње п по другпзг боље сачуванпм заппспма. Ускрс 
1346 записао је да је био 14, а он је бпо 16-ог апрпла. Сумљпво је што цар Сте- 
Фан ту говори аа цара Михаила: ли.челм, глакву eere отееук, пошто се баш из нашпх 
извора зна да тако нпје бпло. Али се све то пзвесно може натоваритп самоме пре- 
иисачу, којп и у тексту Законика није све чувао. У сам акт не бн се могло с 
разлогом не вероватн, пошто се ФалспФикатп обнчно налазе илн у познжје доба  ̂
пз уображендх моралних, плп још чешће из матернјалних- пнтереса. Hu једпо нп 
друго не да се претпоетавити за преписача пз 1701 плп за онога који је пред њим 
био плп за онога пз чпјега је рукоппса тај вадпо. Арх. И. Руварац објаснио је 
помен седам царева у Гласиику XL1X, стр. 17—25.

52 Сриско Краљевска Академија Глас XXXVI, Струмска обдаст у XIV веку 
н цар СтеФан Душан, стр. 24.
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ј тпга. је шелло да проглашеЗ|е царства оправда п образложп. 
Пребројанп у кратко. тп би се посдовп надазидп у овоме:

1. Цар СтеФан је, поводом тпм, учинпо нарочпт придог 
манастпру Бањској, где мјг је бпда сахрањена мајка краљица 
Теодора као свеКу гробу матерге$у.а3

2. За спомен свога деда краља Милутина п оца краља 
СтеФана одредпо је да се св. Нпкодп у Бару у Итадији, црквп 
коју су оба та краља српска особптом оданошћу почаствовада, 
даје од 20 августа 18-16 пндпкта XIV двеста перпера од до- 
хотка дубровачкога за куповање воска (pro cera einemla) тој 
црквп, за душу краља Мпдутпна п Сте®ана Дечанског. Ова се 
повеља попуња с оном под 1 наведеном, п може бптп да је п 
она прва пстога дана издана.04

3. Извршпо је заједно с царпцом походу светогорскпх ма- 
настпра, раздавшп пм многе покдоне, зпмп 1317— 18 годпне. 
С тпм је путовањем царевпм у вези чптав низ повеља.

1. Основао је у престоницп самој, у Прпзрену, а не у 
даљинп од средпшта као што су до тада обпчно вдадаоци, прет- 
ходнпцп његови, радидн, задужбнну, манастир светих Архан- 
ђела, обдарившп га сјајним покдонима. Као што је сам назна- 
чпо, тој црквп је подожно темељ 29 априда 1318.50

5. Пошто је ту задужбпну, као ведпки војсковођа, посве- 
тио арханђедпма Михаилу и Гавриду, сетпо се старије задуж- 
бине својпх старпх, цркве арханђеда Михаида- п Гаврпда у 
Јерусадиму, п уступио јој је неке дохотке п 500 перпера од 
Дубровника, п у хрисовуљп којом је то наредио записао је 
дан када је подожио темељ цркви св. арханђеда у Призрену.

6. Дао је сковати за спомен нарочите новце, на којима је 
насдикано како два анђела цару мећу круну на гдаву.53 * 55 56 * 58

53 Српска Краљевска Академија, Споменик IX, стр. 1. Хрисовуља цара Сте- 
Фана гробу мајке му краљице Теодоре.

м Fr. Rački, Rađ XVIII, 229—230.
55 Miklosich, Monumenta serbica, 135.
56 S. Ljubić, Opis jugoslavenskih novaca, Zagreb 1875, стр. 109—112. Љубић 

je ту описао равно 64 варијетета тога новца — без сумње од разних златара, ко-
ваних по једном пропису и наредби.

в:
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7. Подигао је, одхах у почетку, дотадашгву автокеФаану 
Архиепнскопију на Патријаршију, а некодике епнскоппје (у спо- 
неницима се помињу посде тога времена као мптроподнје до- 
тадашње еппскопије: Скопљанска, Прпзренска, Хвостанска.) на 
мнтрополнје.

8. Издао је наредбу, о којој смо горе. говорплп, да се 
спремп што треба за прераду или обнову. утврђење пли до- 
пуну закона земаљских.5’

По томе наредба за ппсање закона. коју смо горе пстаклп 
улази у ред већега броја државнпчкпх дела, ксја су пзвршена 
у намерн да се проглашење царства прославп плп образложи. 
Пптање је сад шта се разуме под Законпком п шта треба, у 
опште разумеватп под Законпком Душановпм ? Чега се управо 
тпче наредба о којој сад баш говорпмо ?

Дуго времена, док је знање о времену цара СтеФана бнло 
стешњено п док се свп данас познатп пзворп нпсу обзнанплп 
пли наштампалп, мпслпло се да је Законпк цара СтеФана само 
онај збор од 100— 200 чланака којп нам је под тпм пменом 
старпна сачувала. К.ад се познпје сазнало да је за времена цара 
СтеФана преведена п Спнтагма Матпје Властара, почело се мп- 
слнтн да је управо то Законпк цара СтеФана плп да под За- 
конпком ваља разумеватп поглавпто те грчке законе преведене 
п објављене за владе цара СтеФана, п да су уз те грчке за- 
коне онп посебнп п нарочптп домаћп законп оно што бп данас 
некоме главном закону биле пзмене п допуне. Састављајућп п 
штампајући 1877 „Примере књижевности п језпка старога п 
српско-словенскогаА51 * * * * * * 58 мп смо самп први пзашлп с том мшпљу,

51 Гласннк XXVII, Хрисовуља Лесновска, стр. 289: II по л\идостн Кожшви,
КЛКО ПОДКНГО\'К СЛНК крллнзвкскм НЛ цлркство, И dpyifHHCKOnilO НЛ ПЛТрјЛрШКСТКО Н fllHCKOnie
нл л^нтрополиткствл, такожде н подкнгослео кксечкстноу10 Скопн1о ('? еиисконнв) чкст-
Naro н сллвнлго грлдл Скопнга Трошроучнцоу нл прквопр'кстолноу10 лштрополшо, понсклслео
пнскоупиш подложнти кк окллстк лип-рополнге светкне Трогероучнце Скопксккне, итд. Пије, 
дакле, прогдашавање ншдо Форме ради, пего су се по Нравиднма натријарху тражплн 
митроиодити а митролодппша еннскопи за подвлашће. У том је ногдеду то место 
Лесновске Хрнсовуље врло значајно. Прпзренска се еннскондја лод Ст. Дечанскпм
још номнгее као епнскоппја Гласник XLIX, 355) а Арханђедовска је хрнсовуља
(Гласник XV) зна. као мнтрополију.

58 Друто издаље, Београд 1888.
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п онде емо у саста.в одељка ./Ппимери закона државнлх н цр- 
квених н споменпва правних и историјскпх* згзелп, као од- 
ломке кз византијско-римских закона, чнанке пз Ј}гстпнпјановпх 
закона п чданке из Властарова зборника по преводу XIV века, 
не пмајућп под руком нпшта пз Градскога Закона тако зване 
Фотпјеве Крнчаје, која је по наредбп св. Саве преведена. На 
толге месту наппса.ш смо тада (1877) ово: „Што се тиче зна- 
„чења Душанова Законнка —- кад се узме на ум садржина 
„Фотпјева Номоканона, којн је још св. Са.ва. увео п у коме има 
„п грађанскпх закона; кад се, по том, обратп пажња, да п 
„Душанов Законпк. у рукописнма. долази увек као додатак тим 
„законпма. п да у њему нпгде наредбе цео предмет не исцрп- 
„љују, нптп се у каквом самосталном карактеру показују, онда 
„пзгледа као најзгоднпје, да законодавну радњу Душанова вре- 
„мена треба сматратп као додатке и  исиравке илп као измене 
„а  доиуне внзантпјско-рпмскпм законима којп су још од св. 
„Саве уведенп. Поеебном пстражпвању задатак је да ову ствар 
„оншпрно расветлиН39

На псто ово умовање дошли су п рускп пстражпваоци А. 
С. Павлов п Т. Флорпнски са свпм самосталним путем, н не 
узпмљућп на ум горе изнесене мисли, које су узгред п у је- 
дној впше школској књнзп псказане. Т. Флорпнскн ппше: да 
су главну основу српскога кодекса састављали византпјски ју- 
рпдпчкп чланцп; они се налазе на првом месту у Зборнпку 
Закона; у њима су свп знатннји државни законп, и сам За- 
коник Душанов није могао бпти друго што но допуна к зако- 
нпма византијским.59 60 Међу тпм, кад се Т. Флорински прихватио 
да упореди иоредак у Душанову Законпку са поретком у Вла.- 
старовој Синтагмп,61 није му испало за руком да у поретку 
ухватп јачу п очевиднију сличност, јер, на послетку, одредбе 
о хрпшћанству п дужностпма грађана према верп налазиле бп 
се на првом месту и иначе, кад п не би тако било у Синтагми. 
Остале су једнакостп случајне, п оне су такође саме собом до-

59 Примери, 304—305.
60 Памлтникк законодат. дЈлтелвиости Душана, 287.
61 Паматники 444—446.
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шде. Знаменити знадад сдовенско-византнјскога права проФесор
А. С. Павдов дошао је до нстих закључака, посматрајућп Би- 
стрпчки препнс. А. С. Павдов је пзвео да се Законикож . зове 
не само збор Душанових Закона, него део Зборник, у коме су 
Душанови законн само један саставни део.ба

Међу тим, ма да је н нама даскадо- кад смо видеди где 
су чувени руски књнжевнпдп својим самостаднпм мншљењем 
дошди до истога мпшљења о гдавној карактерпстиди Законика, 
опет смо данас, држећп пред собом део материјад п ра.змиш- 
љајући о њему на ново, дошдп до са свим другојачије одене, 
не мењајући у гдавноме ову одену општега значаја.

Ако бпсмо хтедп м и  д а н а с , по нашпм данашњим мпсдпма 
п оценама, без обзпра на одене у време цара СтеФана, да на- 
чпнпмо прегдед од свега онога што је тада као и и са н  закон  

вредидо у дарству, онда бп се морао саставптп зборнпк у коме 
би се надазиди

а. тако званп закони  светих отаца (по данашњем: преводп 
впзантијекпх грађанскпх и црквенпх закона разне врсте п по- 
рекда, кодико пх се онда у земљп надазидо);

б. законп, повдастпде пдп законске одредбе у хрпсовуљама 
манастпрскнм, у повдастпцама градским пди дпчним:

в. законп старпјих краљева, као што су законп краља Мп- 
дутнна о поротп и о сеоскпм границама, које сам цар СтеФан 
помиње;

г. закони цара СтеФана;
д. законске наредбе и повдастпде, дате путем трговачкпх 

уговора Дубровчанпма п још коме другоме.
То би бпо потпун зборнпк ппсанпх закона пз времена цара 

СтеФана, схваћен погдедом пз данашњег времена, с обзпром на 
праву и потпуну дедпну грађе, без обзпра на оно што се у оно 
време мисдило о свима саставним деловпма такога зборнпка.83

62 Цитат Т. Фдоркнсжога у Памлтники, 447.
03 Један зборпик цравнпх спомеиика старе српске државе у овоме опсегу 

ми смо самн почелн да пзрађујемо. Уаелп смо ва основу Синтагму Матнје Вла- 
стара, а пз повеља смо почелп вадитн оно што год нешто законски наређује. Други 
посдови учнпили су те је тај рад п сад још недовршен.
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У оно пак време мпсдпло се о евему томе другојачије. И 
ако се Душанов Законпк нп jr једном рукоппсу не надазп сам, 
него се с љпм обимно надазе н Спнтагма Матије Властара и 
.Јустпнпјанов Закон, опет зато не треба мисдити да је у оно 
време једну цедпну пди један иетп посао нинидо све што је 
у једној књпзп до нас дошдо. Књпге су се онда састављале 
дргтојачпје него данас, што се може впдетп по свима оновре- 
менпм зборнпцпма. У једну су се књпгу онда обпчно метаде 
ствари које за једну потребу требају, макар биде и разднчпте 
по постању пди по значају свом. Што се законп Душанови обично 
надазе у једној књизи (која, при том, није оригпнад него обично 
преппс за практичну потребу) са законима Јустпнпјана и оста- 
лпх царева и са зборнпком М. Вдастара, не може значити да 
су онп тпм дедима додатак, пошто се њихово постање објаш- 
љава са свпм самостадним путем. Пстом када би се то видедо 
у  оригиналу, дедом изведено п пзреком назначено, бидо би до- 
пзгштено поменуто разумевање. Што се тако састављена књпга 
зове Закоником, не може иматп никаквога шпроког значења, по- 
што у нашем старом језику Законик значи само зборник иди 
књигу закона, биди какви год и били раздичитп иди не биди. 
Из самих рукописа и текстова XIV и познијих векова видимо 
да се Закоником зове књпга у којој су Вдастаров Зборник, 
Јустпнијанови закони и Душанови Закони, а Законик сам на- 
зива обично Закоником баш сам зборник Душанов, а Закоником 
светих отаца зборник Вдастаров, упућујући, тим згодним нази- 
вом, и на сваку другу књигу у којој се могу наћи закони све- 
тих отаца, јербо се и других таких књига заиста надазидо (у 
зборнику преведену старањем св. Саве). А као год што се сваки 
зборник закона у нашем старом језику називље Законнком,64 
тако се зборник молптава назива молитавником, зборник при- 
ручних свепгтеиичких текстова требником итд. Из тог излази 
као правидо да у Законик цара Стефана не треба самовдасно 
метати ништа више осим онога што је под тим именом сма-

61 Пред нама је један руконис тасто црквених закона из књижнице Јеру- 
салимског Метоха у Фанару у Цариграду (бр. 590), коме у натлису шппе Но.«о- 
KdNOHk снрЈчк Законнкн.
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трал.о и разумевадо ДупШново време, макар какве бнде нагпе 
данашње мнсди о законодавству Душанову. о цедннп оновре- 
мених закона, о онсегу те целпне, птд.

Овоме сиатрању п поступаљу имамо још један врдо зна- 
тан раздог. Цар СтеФан п његовп сувременнцп у Србији нпсу 
сматрадн да законе светих отаца (по њпховој термпнодогпјп рпм- 
ско-византнјеке црквено - гржанске законе) треба узакопават и  

нпти је ма ко онда могао мнсдптп да те законе треба саборском 
п вдададачком одлуком у живот уводити као другп какав закон 
који нпје постојао. Ако не још из ранпје, закони светих отаца 

ступпдп су у важност п у пуну практнку за краља Ст. Прво- 
венчанога, кад је св. Сава, с органпзацпјом српске цркве пу- 
стпо у практпку п у жпвот превод Фотпјевске Ермчаје. 0  томе 
је напред на свом месту казано што треба. Знатно је што се 
из жпвотописа св. Саве јасно внди да је он увођење црквено- 
грађанскпх внзантпјскпх закона сматрао као ствар вере. па ју 
је жзвршпо од своје стране, чпсто архпеппскопском влашћу, без 

уЧешИа и  краљ а  и  Сабира. Орпгпнадп су се тпх закона п даље 
чувадн у архпјеппскоппјп. У време цара СтеФана, као п раније, 
мисдидо се непрестано да су тп законп саставни део вере п 
верске органпзацпје, п извесно бп се сматрадо за повреду вере 
да је ко поменуо да се на ново прогдашују. Нпједан преппс. 
допста, п нема прп тпм законпма онаке нотврде пдп Формуле 
обнародовања каква се чпта у свпма преппсима закона Душа- 
нових. Адп су се у време цара СтеФана нрплпке бпде пначе 
пзменпде. Држава се бпда рашпрпда; у њу су ушле земље п 
градовп грчкп, којпма је требадо потребу правде п судства за- 
довољитп по начпну на којп су онп бпдп пз раније навпкдп. 
Знадо се да правна књпжевност у Царпграду п у Царству Грч- 
коме нпје стајала, него да се па њој даље радндо. II то су 
бпдп раздозп што је цар СтеФан сам могао помпшљатп да га 
дужиости новога подожаја п новпх освојења позивљу да пешто 
учпнп за неговање правде. Сам цар, којп је та места познавао, 
освајао пх п често обпдазпо, који је с људилга од онуд често 
у додпр додазпо п пред којпм су се највнше све потребе цар- 
ства састајале, могао је најпре поменуту дужност и потребу
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осетптп, и у тоие му се није требано много обзнрати на са- 
ветнпке. Отуда су те нотребе дошде у прпступно писмо о коме 
смо ма.то нас говоридп. Мпсао је царева могда битн двојака. 
II не помишљајућп да узакољава грчке законе —  законе све- 
тпх отада —  којп су већ по православљу као закон вреднли, 
цар је могао мпсљпти да Фотпјевску Крмчају, књпгу замашну 
п непрегдедну. заменп нечпм новпјпм, дедом подеснпјпм п пре- 
гдеднпјпм, које бп се дакше могдо употребљаватп по многим: 
судовима које је дар установљавао п које је намеравао да уреди 
и утврдп. Иста се потреба, тога истог времена, осетнла. и у 
Царству Грчком, п баш у земљама којпх је скоро цедпна дошда 
под Србпју. У Содуну се јавпо правнп знадад Матпја Вдастар, 
којп је за потребу дакше употребе старијпх закона, црквених 
и државнпх, еаставио своју Спнтагму. Не можемо нагађати (јер 
друго чпнптп не бпсмо могдп, пошто нам нншта запнсано ннје 
остадо) да дп је дар СтеФан сам упутио да се Синтагма Ма- 
тпје Вдастара преведе, идп су њу изнашди п пзабради они људи 
којпма је то, по дарсвој заповести, наређено. Адп Синтагма се 
нпје могда сматратп као нов закон, пошто се оно што у њој 
стојп п дотде као закон сматрадо; тада је само израђен иов аре- 
вод тога новог обдпка, тога новог распореда старпх закопа светих 
отаца. Гдавно, на што је могдо упућнватп ппсмо царево, могдо 
је бптп п бпдо је новп Закоиик —  законпк срдски, о ономе што 
је раннје ноједпнце од самог цара СтеФана пдн од његових прет- 
ходника узакоњавано п наређпвано, иди што се као обнчај идп 
општа одредба у земљи као закон сматрадо. Смпсдпвши да по 
судовима свога царства преводом подесннјега п краћег деда ра- 
шпри и распространп законик светих отаиа, цар СтеФап је имао 
срећну мисао да уз то погдеда п на законе Земље Српске, на 
Законпк српеки, п да га сакупи и уреди. II ту је бидо поје- 
диних дедова који су већ вредиди као закон —  адн је мисао 
царева бпда да све то скупп у цедину и да по примеру За- 
коника светпх отаца п он скупи Законик своје земље и да му 
да своје име. Мп данас не мисдимо да треба чудити се што у 
закону нема спстеме пдп „целинеА Ту бпсмо опет мисдп свога 
времена подметади Србпма XIV века. Ономе је времену н ред
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којп ce сада впди пзгледао довољан; у остаљолг такав је био и 
j  о ста л м  оновременим зборницпма закона. А цар СтеФан је 
баш и рад бпо да по прпмерт З а к о н и к а  светих отаца  —  свој 
иљи српски законик начини.

Тако нам данас пзгдеда постање Душанова Законпка, п 
тога ради мисдимо да под тпм пменом треба н даље да сма- 
трамо оно што нам је од старпне завештано п што се под тпм 
именом и до сад сматрадо. 0  саставу Душанова Законпка го- 
вориће се на другом месту.

'Н %
0 другом питаљу, о начпну којпм је скдопљен Длтпанов 

Законпк, може се оиет нешто п нешто с поузданошТу казатп.
„Извори су нашему законику — пише др. В. Богншпћ —  

л бидн не само обпчаји народнп п установе на тому сабору утвр- 
Ј;ђене него п пријашњп закони п вдададачке наредбе. Иако је 
Ј;да су свпкодпцп чданцп којп у Законпку почпмљу са nogf- 
Ј;л'кше цлрско овога посљедњега порекдаА e°

Да су ппсци уносиди у Законпк народне обпчаје. могдо би 
се тврдити тпме што многи чданци Законпка у народним обп- 
чајима и данас жпве. То смо у објашљењпма другога дела често 
назначавади. У свима тим сдучајпма могућне су две претпо- 
ставке: једна је да је обпчај у народу постојао, да га је Зако- 
нпк, радп боље тврђе, у текст унео, п да је обичај, посде, кад 
је  Законика нестало, продужио свој жпвот ународу; друга је, 
да обичаја нпје бпдо, него да је Законикова наредба првп пз- 
вор, који је, прешавши практпком пз књпге у жпвот, онде свој 
живот даље нродужио, п пошто се књига као законик изгубида 
пди забацпда. Навпке о општем јемству сеоском, о везп вој- 
ничкпх дужностп са баштпнскпм правпма п о гранпчењу седа 
могде бп посдужнтп као прпмер једнога п другога, Има пзве- 
снпх правнпх средстава које жнвот сам пзрадп потребама п 
тегобама својим. Та су средства свагда најбоље срачунана са 
стаљем и потребама којпма треба да посдуже, п тога ради u 
средства трају докде год траје стање п потребе које пх рађају.

65 Dr. V. Bogišić, Pisani zakoni na slovenskom jngu. Zagreb 1872, стр. 35.



XLHI

Средствима ошптега јемства којима се Душаново Законодавство 
служлдо у XIV веку —  оставпћемо на страну да дл орлгднадно 
Л1п по ондалпвтг народним обичајима —  морадо се п у XIX веку 
протпв хајдучпје п паљевпне поедужити законодавство нове др- 
жаве српске.

Има сдучаја, где је Законнк удазпо у борбу против где- 
којпх, начедпма хрпшћанства протпвнпх народнпх обичаја, па 
је та борба остада безуспешна. Прнмера ради улућујемо на оно 
што смо у објашљењима (стр. 158 и д. напред) писади о за- 
конској забранп да се гробовп (вампирскп) откопавају. Зао тај 
обичај преживео је Законик, и искорениће га, извесно, само 
шпра просвета, једино средство против таквих зада.

По томе се види да су се писцп Законика обраћадп жи- 
воту и да су црпди из њега. Не маље се да посведочитп да 
су писци Законика црпди и из старнјих закона. Др. В. Боги- 
тпић је врдо ггравидно обратио пажљу на мноштво остадих пп- 
саних законских наредаба, које су нам сачувади споменпцп у 
манастирским повељама и у наредбама пди у уговорннм повда- 
стпцама о трговпни.6"

Кад, на придику, узмемо па разгдедамо једну за другом 
повдастпцу по повдастпцу, које су краљеви п господарп српски 
од краја XII века давади Дубровчанима, ми ћемо видетп да је 
тек краљ Мидутин за првих годпна сво.је вдаде, увео новчану 
казну од 500 перпера за оне који бп у Србпји што учиниди 
протпвно наредбп краљевској у дубровачкпм повдастпцама. До- 
тде су се свп кдедп п обећавадп, ади оваке мере нпје наредио 
нико. Мера је та, међу тим, врдо знатна, јер обедежава читав 
обрт у подитици, и она је тек прави темељ потољем јачем тр- 
говачком саобраћају међу Србцјом и Дубровником. Краљ Мп- 
дутин је ту казну наредио у два пнсма, у једном издатом у 
Дугом Пољу, без године и дана, и у другом без пкакве бе- 
дешке.66 67 Та пста наредба о сигурном путоваљу трговаца и о

66 Dr. У. Bogišić, Pisani zakoni, стр. 28 и даље..
67 Miklosich, Monumenta serbica, LII, стр. 51 и LIY стр. 53. По раздозима 

дра К. Јиречка, Bergwerke 43, приписујемо их нрвим годииама Милутпиовим про- 
тивно Миклотићу, који их је дриписивао Уроту.
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сдободној трговннп уврш®|на је у Законпк као чдан ] 18. ЕБу 
је, дакде, узаконио прво краљ Мпдутпн; њу су потврђивади 
вдадаодп за њим; њу је цар СтеФан само као готовузаконску 
повдастиду у Законик )гнео.

Тај је истд сдупај скоро са свпма остадпм наредбама о 
трговпнп. Већ је др. В. БогшппВ обратпо пажњу на везу шШт 
Законпком п дуброванкпи повдастпдама.68 Предмет откупљпвања 
задоге, о коме говорп чл. 80 Законпка,-удази такође у тај ред, 
п јаснпје се разуме кад се прочита оно што о њему говорп 
доде назначена Душанова ведпка повдастпда Дубровчашша. За- 
нимљпво је како је Душан, пздавшн Законпк 21 маја 1819, те 
псте године у септембру обновпо дубровачке повдастпце, п у 
том акту, стидом какав таком акту прпдпчп, поновпо оно што 
пма у Законпку.69 70 Међу тпм Законпк је у гдавнпм дртама 
поновпо оно што је ранпје од краља Мпдутина п од самога 
дара СтеФана Дубровчанима учпњено, у кодпко су те наредбе 
пмаде опште вредностп за земљу, па је требадо да п у Зако- 
ник уђу. А праву своју хрисовуљу с повдастпдама Дубровнику 
цар СтеФан је пздао оне псте годпне кад п Законпк. Јасно је за 
свакога како је дар СтеФан хтео прво да уредп посдове своје 
земље Законпком, па је посде, на основу томе, ушао у давање 
повдастлца. Еарактерпстпчно је п то, што је та повдастпда 
Дубровнпку, од 20-ог септембра 1319, прва Душанова гдавна 
п ведпка повдастнда, и што је она, еакуппвшп у себп коначнп 
развој српско-дубровачкпх веза, дужностп п права, остада за 
потоња времена угдед, од којега се нпје одступадо. У овоме 
је још један прпмер с кодпком су се брпжљпвошћу п пажњом 
на двору првога дара српског радпдп законодавнп посдовп.'10

68 Pisani zakoni, 47 и д.
69 Miklosich, Moimmeiita serkica, СХХУ11, стр. 146—149.
70 Та се повдастида понавља у свнма својим мавшга дртама: 24 алрпда 

1357 под царем Урошем; 9 јануара 1387 под кнезом Дазарем; как-с што нл\п соу 
кнлн запнсалн првва господл всл срвпскл простагл« н законе; 20 јануара 1387 под Вуком 
Бранковићем за љегове земље; 2 декембра 1405 под десиотом СтеФаном; 29 декем- 
бра 1405 под Гргуром и Ђурђем Бранковићем п братом пм Дазаром; 27 декембра 
1428 и по том (носде осдобођеља Србпје п обновљеља вдаде Ђурђеве) 17 септембра 
1445. На пстој су основп Дубровчани каенпје и са судтанпма уговарадн.
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Исту везу коју впдпмо међу Закоником п члан ди а  ранпјпх 
трговачкпх пов.гастпца напазппо, ко.шко се да прегдедатп, п 
пначе. Међу наредбана о црквала н манастирпма у Законпку, 
има пх које су у везп с разнпм законскпм наредбама у мана- 
с-тпрскпм хрисовуљама. У објап1н,ењпма другога дема на то је, 
овде онде, упућивано. Прпмера радп можемо обратитп пажњу 
на чдан 11 о постављању пгумна, на чд. 23 п 26 где се у 
општу наредбу претварају посебне наредбе поједпнпх манастир- 
ских новдастпца, С те исте стране могу се схватптп чданови:
30 о безбедностп црквенога човека, 33 о суду црквених људи,
31 о работп црквенпх људп, 68 о меропашкпм дужностима спрам 
госшодара, 191 о гдобама, итд.

Законпк гдегде п сам наводп своје пзворе. Тако се на два 
три места изреком помпњу, увршћују п потврђују закони краља 
Мидутина. Томе краљу се отворено прнписују наредбе о поротп 
п о сеоским међама, Адп има законскпх наредаба Мидутиновпх 
које су унете у законик без помена пмена Мидутинова. Тако у 
чдану 98 Законпка читамо: И ако се оскоук-кта дка секрл, ш- 
\'ockovi;hhe -s- пЕрпЕрк. А у грачаничкој повељп Мидутиновој чп- 
тамо : [.rk;\'ccKov'KHHј -s- динлрк.71 Има сдучаја где се о понекоме 
предмету у манастпрској хриеовуљи говори другојачије него-ди 
у Законику. Прпмера ради •уиутићемо на оно што смо при чдану 
81 (стр. 191— 195) наведи о раздичптом схватању Законика и 
Дечанске Хрисовуље о својпнп пданпна.

Истп је такав сдучај п према законпма римским, који се 
у нашој оновременој терминодогијп зову закотииа светих отаца, 
зато што су у наш народ ушди путем цркве заједно са зако- 
нима црквеним. Можемо упутити на чдан 109 о нађинику и 
отровнпку, где је, без сумње ради тачнијега вршења, римска 
казна просто поновљена, и можемо упутити на чдан 115, 116 
и 117 (у другом деду у објашњењима) где је законодавство 
Душаново нашдо раздога да са свим одступи од римских за- 
кона и да за казну разбојннка и крадљиваца нарочите посебне 
мере уведе. 11

11 MiklosicK, Monumenta serbica, 565.
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Ha послетЕу, Законик је нмао пного н новога, што је оно- 
врежено законодавство само установљаваао по потребама држав- 
ннм. Већ нз овога што је до сад казано види се да је гдавна 
мисао ондашљег законодавства бида да у Законик као у збор- 
ник прикупи и оно што је у старпјпм законпма нлл повдастп- 
цама као закон вредпдо и оно што се у животу народном као 
законскп обнчај држадо. Новп онога времена законп без сумње 
су н онда пздавани као што се и сад пздају кад је потреба бида. 
Не треба ни унешће Сабора., друге законодавне подовпне, сма- 
тратп сувпше очпма данашњега времена. Очевпдно је да се са 
Сабором рачунадо, ади бисмо се преварпдн, ако бисмо за рад 
Сабора тражидп правида данашњпх устава п посдовнпка европ- 
скпх. Цар је могао договарати се са Сабором о гдавнпм ства- 
рима онда кад је Сабор на окупу; цар је радио пуном снагом 
своје законодавне вдастп, договарајућн се, може бптп, једпно с 
гдавнпјпм људима свога Двора,72 онда када Сабора нпје бпдо 
на окупу, п непрестано, у току вршења своје царске вдастп. 
У самоме Душанову Законпку пмамо некодпко оваких посебнлх 
закона, којп су, без сумње, ранпје, снагом царске вдастп, нз- 
данп бидп за потребу у њпма назначену, а посде су, са Са- 
бором у договору, прпкупљенп, у Законик. као саставнп му део 
унесенп, п потврђенп. .Онп у Законпку, у најстарпјој редакцпји, 
носе натппс Побелкел цдрстко мн, п впдп се да су у пуном об- 
дпку орпгпнадне цареве наредбе просто преппсанп на оно место. 
Ми смо таких наредаба нашдп равно пет у Законпку п ево пх. 
Прва обухвата чл. 140 п 141, натппс јој је ПовелКед цдрство 
ми, садржи оштру забрану прпмаља туђнх људп (насељенпка) 
без царског допуштења, п пма, као што се впдп, два чдана. 
Друга обухвата равно шест чданака, 14-5— 150 закључно, носп 
натпнс ПокелКкл цлрстко ми, садр.жи разне мере нротив разбој- 
нпштва п крађе, врдо оштре п изузетне, у којима Дз'шаново 
законодавство одступа од правпда права римскога, руководећи 
се окодностпма оновременога народног жпвота у државп срп- 
ској. Трећа обухвата четпрп чданка, 151, 152, 153 п 154, у

12 Примера ради можемо упутити на оно што прпиоведа Ј. Кантакузпн u 
што је на свом месту наведено.



XLVII

којима ce нарођује што треба за пороту, п она носп натпис 
ПокЈлИвл цлрстко мн. Четврта носп натпис бште повелИ кд цлр- 
стко ми; у н>ој се заиоведа да j  снучају сукоба м еш  каквим 
дарскпм писмом н законом закон треба да остане старпји. Та. 
је наредба исказана такође у два чпана, у 171 п 172-oir п она 
пзмењује наредбу ч.тана 105, којпм се, првога законодавства, 
1349, о пстоме предмету другојачије наређивадо. С т о г а ј е б е а  
сумље п стављено оно C lutč покелТ кл цлрстко ми, што је на- 
редбом том, у корпст грађанских права, ранпји закон измењен^ 
Сва је прплпка да је то.ј пзменп повода дао некакав конкретни 
случај. На послетку пма п пета засебна наредба која пма само 
један. 181-вп, ч.тан и која носп натппс ПокелЂкл длрство ми 
соудјлмк. У томе се члану пздаје налог судпјама да пзвесне- 
тешке предмете судења доносе дару п да у опште о свакоме 
своме суђењу заппсују пресуде.

При овим заповестпма пли новелама дарскпм које су у 
закон просто уппсане, пмамо да наломенемо, као врло карак- 
теристпчан знак њпхов, да оне сведоче велику моћ законодав- 
ног чиниоца у лицу вдадалачком. Оне доказују да је тај чинилац 
у извесној мери, по начину римско-внзантијском, ужпвао пуну 
законодавну власт без ограничења. Осим тога знаменито је да 
ниједне дарске заповести нема у првоме делу законика; свих 
пет су у другом, у ономе од 1354 године. По нашем миш- 
љењу ериско законодавство, ударивши у години 1349 прве ос- 
нове своје кодиФикације, продужило је свој рад и даље, служећи 
се и снагом самодржавног законодавства дарског, по начину ви- 
зантијском, и обичајем саборским, којему порекло није могућно 
тако тачно одредити. Све горе поменуте заповести пздате cyr 
по нашем мишљењу, j  току времена међу 1349 п 1354, вад 
се за коју доспело или је иначе згодно било; свака је та за- 
повест издата била у облику хрисовуље пли наредбе; свака је 
била објављена по земљп, а кад је 1354 Сабор био позван 
да се и опет законодавством бави, онда су те заповести у нови 
тога времена зборник (илп Законик) увршћене, заједно с онпм 
законскпм наредбама за које се онда нашло да их узаконити 
треба.
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Из овога се види како је материјаино склапан Законик. 
Е  ономе што је узето пз старијих закона, нпр. од краља Мн- 
лутина, из манастпрских и дубровачкпх повластнда (које су, 
опет, једна врс-та старијих закона); к ономе што је узето пз 
дарскпх наредаба т разнпм прп.шкама п потребама, додане су 
многе са свпм нове наредбе, смпшљене п издате на самом Са- 
бору, у договору с њпме, без сумње п по преддозпма разних 
чланова Сабора. Зар се у многим повл.аетпдама Законпка ко- 
јпма се утврђују права цркве п духовнпштва не впдп ллчно 
старање еппскопа, архпмандрпта п свештенпка којп су на Са- 
бору тако угледно место састављалп п у толпком броју пред- 
стављенп бпли? Зар се у разнпм мерама Законпка, којпма се 
законодавад по неколпко пута враћа на пптање насељенпка 
(меропаха) спрам њпховпх господара, на њпхову прпвезаност 
за земљу свога господара (осетљпвост коју Законш; свуда по- 
казује спрам преотпмања п одбегавања насељенпка п спрам 
свпх којп томе послу помажу) не впдп учешће властеле, која 
се на Сабору старада да главнп пзвор свога богатства п своје 
снаге, раднпке својпх земаља, сачувају п обезбеде ? Законпк Ду- 
шанов по томе је зборнпк у којп су предметп п грађа прпти- 
далп с разних страна, .и из обпчаја п старпјпх законодавнпх 
радова, п из оновременога, рандјег, законодавног рада. п пз 
жпвота самог, тј. пз потреба п пнтереса онпх сталежа којп су 
у састављању Законика као законодавно тело учествовалп, о 
чем нам се сампм Законпком сведочп. К тпм главнпм пзворпма 
прпдошле су остаде потребе. Таквим је начпном Законпк Ду- 
шанов, по самој одредби свога творца, зборнпк, у којп се пз- 
веснпм, п ако лабавпм редом заппспвало што је на ред дошло, 
по материјалу којп је бпо ранпје прпбран нлп којп се прпбп- 
рао онде на месту, у току саветовања п редиговања,

Каквпм током теку предметп чланака, једнога no једног 
редом, у целом Законлку, може се впдетп у нарочптом лре- 
гледу садржлне прп крају другога дела. Овде смо ради да пз- 
иесемо још групе предмета како у Законпку теку једиа за дру- 
гом, те да покажемо, како су често веће гомплпде чланака 
везане једна за другу заједницом главног предмета око којега
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су састављене, п како је Законпк у своме кодиФиковању ппак 
пшао некпм редом, п ако се нпје имало ни потребе ни намере 
да се прпбегава неком већем спстематисаљз'. .

Пошто је свему у оновременоме зкивоту била темељ дрква, 
прпродно је да Законпк поппље чландима о дрквп, у којима 
можемо пптатп жеље, тежље п погледе оновременога свештен- 
ства нашега с једне стране, а вољу дара СтеФана и љегових 
људп с друге стране, да својој државно.ј властп створе тврду 
основпду у наслону на православље и у неговању вере пра- 
вославпе. Кад се узму на ум мпсли дара СтеФана о задатцима 
његова југосдовенског дарства на истоку и на југу Балканског 
Полуострва, ова Le тежња бптп разумљивпја. 0  разним дркве- 
ним предметима без прекида се бави свпх 38 чланака у по- 
четку. Та група, како смо је мп схватпли, највеТа је од свпх 
осталих, најкомпактнпја п најбоље сачувана. Ретко се где у 
њој разнлазе рукописи, нарочпто што се тпче реда у чланцпма.

Пошто је Законик у чландпма 1— 38 псдрпао оно што је 
тадашње Законодавство имало да каже о дрквеним и верским 
пословима, потребама п интересима, узимље се на ред баштпна. 
Одмах после дркве и вере баве се о разнпм странама баштпне 
равно 9 чланака 39— 47. Ко да не види у томе како су за- 
конодавди наши j  XIV веку први основ свога опстанка гледали 
у вери и како им је после вере на прво место долазила ба- 
штина, и права с њоме скопчана, врло значајна и замашна у 
ономе времену?

Са тога предмета, који се под једнако тпдао и властеле 
п дркве, прелази се на неколике предмете који се властеле 
лично тичу. Тако члан 48 говорп о коњу п о оружју власте- 
оском, којим се знаком обележавала преданост властеле дару 
као државном поглавару; члан 49 изриче одговорност крајишне 
властеле за сигурно чување граниде; члан 50 (с којпм је у 
вези члан 55 тако да изгледају случајно илп иевештином ра- 
стављеип) говори о увреди властелнна п властелпчпћа, а члан 
51 о одговорности за човека који се у Двор за службу доводи.

ДУШАНОВ ЗАКОИИК Г
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Све довде, а то је равна четвртина чланака које iin прн- 
знајемо за Душанове, нена се шта прпговоритн реду, нарочито 
кад се човек отресе нпслп данашњега вреисна, па се_ ставп на 
гдедиште напшх законодаваца XIV века, које смо раније обе- 
лежидп. A.in сад додазп ређање без везе. У чдану 52 (с којшг 
је опет у вези чдан 71 тако да такође пзгдедају сдучајно идн 
невештином растављенн) подаже се начедо одговорностп куће 
(које још ина, неку везу с начедон јенства за дворане о коне 
говорп чд. 51), па се онда у чд. 53 и 51 говорп о спдовању 
п бдуду, па се, по том, у члану 55 враћа на ранпје започетп 
предиет о увредн вдастедпна п у очевпдној вези са чд. 50 го- 
ворп се о увредп вдастедпна п себра, а по том се у чдану 56 
(којп је опет у јакој везп са чд. 62) предазп на с}7дскп по- 
ступак п наређује се како треба позпвати на суд вдастедпна.

Пет чданова којп за тпж сдеду.ју, 57— 61, држе опет неку 
везу међу собом, пошто свн говоре о разнпм посдовима јав- 
нога права, п т о : чд. 57 —  о прпседпцп, чд. 58 —  о забранп 
грабежа у седу коме би ум)Зо господа.р, чд. 59 —  о пронпјп 
тј. уживању радне снаге народне којом је вдададац у пзвесној 
мери расподагао, па је могао устзчштп је једноме пдп другоме, 
чд. 60 о подвозу идп преносу којп се мора давати цару кад 
путзгје, а чд. 61 о пр.аву одмора које су лмадп свп војнпцп 
кад с војске кућп дођу, п то се наставља у чд. 62 о позпвању 
ведпкога вдастедпна на суд, којем бп чдану иди бпдо место 
мадо впше прп чдану 56, идп бп, на посдетку, тај чдан 56 
ваљадо наместитп овде, с овпм заједно, пошто оба о једном 
пстом предмету говоре, ма да се, у неку руку, п тај недоста- 
так везе међу 56, 61 п 62 може објаснптп гдедпштем ппсаца 
XIV века, којп су међу тим предметима тражпдп везу не по 
оним страпама по којима је данас мп тражимо него по дру- 
гима, по којпма се веза запста може да нађе.

Тај пстп ред дабаве везе no предметнма јавнога права 
везује и даљих 11 чданова Законпка 63— 73 закључно. Члан 
63 наређује каква је права спрам грађана пмао кеФалпја што 
се тиче дохотка идп пздржања; чл. 61 изрпче осдобођење сп- 
ротнога женскпња од дужности работа; чд. 65 утврђује права
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:попова на зежљу и на храну; чл. 66 наређује кано се кућа 
заступа у парнпцама; чл. 67 утврђује како ће се теретн ра- 
боте деллти међу меропснма (насељеннцима) п отроцпма (ро- 
бовима) кад они заједно у једном седу живе; чл. 68 побраја 
меропашке дужности што се работе тиче; чл. 69 изриче за- 
брану себарског (неплемпћског) збора; чл. 70 пзриче да куће, 
треба бројатп не по огњпшту (које може бпти и неодвојено) 
него по пмању (које може бити одвојено п онда кад је огњи- 
ште неодвојено): чл. 71 говорн о одговорности куће за крпвпце. 
п погрешке; чл. 72 утврђује како на двору цареву ваља чпнитп 
правду свакоме невољноме осим отрока властеоскога, а чл. 73 
утврђује спроти право да у парнпци има заступннка.

У читавоме томе нпзу долази оно што се п на другим 
местима догађа. По нашпм мислпма уреднпк је пмао овде да 
уврстп чдан 52 уз члан 71 или овај члан да нренесе ка члану 
52, пошто оба говоре о јемству п о одговорности куће (или. 
задруге) у случајнма кривпчним. Али се не може одрећи да 
је  п оновремени уредник имао својпх разлога, пошто оба та 
члана нмају другпх својих страна које пх са садашњим њп- 
ховпм суседством у вези држе.

Колико суседство и веза чланака значи, може баш овде 
на једном члану да се најлепше покаже. Члан 69, у ком се 
пзриче забрана себарског збора може данашње посматраоце оно- 
времених установа живо да пнтересује. По данашњем сматрању, 
свак је расположен да тај члан посматра поглавито са гледи- 
шта политичног. Међу тим кад погледате у коме је суседству 
тај члан; кад впдпте да су пред њпм чл. 67 о једнакој по- 
дели работе међу меропсима и отроцима, и члан 68 о дужно- 
стима работе које су се од меропаха по закону пмале изиски- 
вати, а за њим члан којим се утврђује да се кућа не броји по 
огњшпту одвојеном или неодвојеном већ по имању одвојепом 
илп неодвојеном, пошто пмање може остати одвојено и мимо 
неодвојеног огњишта; кад при томе узмете на ум да себар и 
данас у живом говору (у Дубровнику) значп тежака, —  онда 
је  јасно да забрана збора себарског није толико политична и 
не тиче се толико права сталешких, колико је проста практична

г’
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мера поллцијске природе, којом је вдастеда хтеда да својпм 
радницима сваке врсте (себрима) нрссече договараље. Тежаа 
је вдастеде бпда да радници аојзн уредно работају и да јој 
се од радие снаге нпшта не закида; тежња је себара (вдастеди 
против-подожене стране) бида да што одакше прођу. У тој 
тежњп могло је бити сдучаја да су себрп покушавадп да се 
нарочито састају ж договарају у поједпним селима на сеоском 
збору иди у поједпнпм средиштпма пзмеђу више седа. Законпк 
је то спречавао, и према суседству п везп чланака рекли бпсмо 
да је то гдавно п једино значење горе поменутога чдана 69 о 
забранп збора себарског.

За овпм додазн нов низ чланака у коме је још впше ме- 
ђусобне везе.

Најпре су чд. 7Т— 77 у којпма се говорп о паспгатпма.
За тим су чд. 78— 80 у којпма се говори о земљама и 

међама сеоским. С тпм је у везп и чд. 81 у коме се изрпче 
коме припадају пданпне. На то се, такође, наставља п чд. 82 
у коме се проппсују дужностп гдавних пданпнскпх становнпка 
и иутника, вдаха и арбанаса, п најпосде, с почетком ове групе 
у везп је и чд. 83 који наређује шта да се чпнп кад бп се 
догодпдо да се за неку зежљу изнесу два ппсмена царска, као 
доказп својпне.

За овпм додазп већп број чданака којп се тпчу судскога 
поступка, испрепдетан час пб са казненпм наредбама. Ако бп 
се узедо да наредбе казненога. права п наредбе судскога по- 
ступка нису тако раздичите прпроде како мп то данас узп- 
мамо, онда бп одмах, с том самом променом гдедпшта, веза у 
чданцима постада још јача. Пошто п чд. 83, којп је горе на- 
веден, по својој природп, пде такође овамо, ова група судскпх 
п казненпх наредаба тече скоро непрекпшна до чдана 11S, у 
којем се у Законик увршћују наредбе за трговце. Ево како је 
та група S3— 117 скдопљеиа у цединп.

Као што је и горе назначено, чд. S3 наређује шта се радп 
кад се изнесу две псправе за својину једне псте земље; чд. 
84 наређује шта суд да ради с оним којп би вадпо мазпју, 
п наређује још по нешто за поступак прп парнпчењу; чд. 86
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лрописује казну за бабунску реч; чд. 86 н 87 наређује по- 
ступак н казне за убнство, предмет којн се, у ногдеду разди- 
ковава по стадежина н сродству, наставља у чдановима 94— 96, 
којн бн, по нашен мпшпен.у, нмадп ндп да се ставе у једну 
групу са 86 н 87, идп бн ова два имада да се преместе пред 
94— 96. Између тпх тако растављенпх пет чданака (86 и 87, 
па 94, 95, 96) о убиству, наређује се у чдану 88 како Le се осп- 
гуратп пдаћаље кад вдастеджн у једној парници нешто изгубн; 
у  чдану 89 како парнпцу губи позпвадац пди покретач кад 
позове супарннка па овај дође и одетоји на суду, а позивадац 
се нпкако не јави; у чд. 90 како се задоге откупљују (оче- 
видно у вези с дубровачко-српским: уговорнпм правом); у чд. 
91 наређује се што треба о употребп прпстава при парнпчењу; 
у чд. 92 наређује се што треба кад ко позна под неким свога 
украденог коња иди другу животињу; у чд. 93 наређује се 
казна пди управо накнада коју је био дужан датп ко би не- 
коме одводпо радника. За овим наредбама сдедује равно девет 
чданака казненога права 94— 102, од којих прва три наређују 
што треба за убиство, друга два, 97 и 98, наређују казне за 
чупање браде према једнакости иди раздици стадешкој оних 
који су се почупади; трећа два, 99— 100, садрже познату врсту 
казнених наредаба о јемчељу седа иди окодине за паљевину, 
којих је правна основица и данае крепко укорењена у прав- 
ним осећајима масе народне; а завршна два, 101 п 102, из- 
рзичу мере против дичнога насиља и напаствовања и против 
парничнога двобоја (уздања).

Том чисто казненом групом прекинути ред чданака из вр- 
сте судскога иостунка за тим се опет наставља. Чд. 103. на- 
ређује о чем ће и отроцима судити царски суд, а о чем њи- 
хови господари; чд. 104 како ће се поступати кад се жене на 
суд позивају; чд. 105 шта ће се радити кад су закон и какво 
царско писмо у супротности; чд. 106 како ће се за кривице 
моћи правдати, у датој прпдици, вдастеоски дворани. За тим 
се опет почиње мешавина.

Чд. 107 изриче казну за оне који би одбиди судијскога 
човека; чд. 108 наређује какве ће се таксе пдаћати при предаји
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различитога имаља, а чд. 109 иде оиет у казнено нраво, утврђу- 
јућп казне изречене у Законику Светих Отаца за мађпнике 
и отровнике; чл. 110 наређује да судпје прплпком путовања 
по областп не смеју нп од кога ништа силом пзискпватп; чл. 
111 наређује како Le се казнпти они којп бп срамотилп су- 
дпју. У члановима 112 п 113 пзрпче се право дрибежшпта у 
Двору Цареву, а чл. 114 наређује да јемство престаје кад се 
из бегства врате онп који су утекли били. Чл. 115 говорп о 
туђим радницима како се могу задржати само кад пмају мп- 
лосну кжпгу цареву; чл. 116 наређује да се нађене ствари не 
задржавају у претпоставци да их неће нпко познатп; чл. 117 го- 
вори за спорове о људима радницима пли о стоци којп би коме- 
прешлп билп из стране земље пре него што је бпла освојена_

Иза ове групе, која је прилпчно шарена, п за коју би се, 
може бити, могло рећи да је таква зато што је прп крају, до- 
лазе опет две трп маље групе са више везе међу чланцпма. 
Тако су у чл. 118— 122 наредбе о трговцима, којпма је, као што 
смо назначплп, извор у српско-дубровачком уговорном праву; у 
чл. 123, који је, по ондашњпм околностима, с том групом у  
вези, говори се о Сасима (који су били рудари) п о горосечи 
за потребу љпховпх тргова (варошпца). С тпм имају неку везу 
п чл. 124— 127 у којпма се прво (чл. 124) освојенпм градо- 
вима потврђују њпхове повластпце, а за тпм се за све гра- 
дове (чл. 125) укида право гостовања ма чијега у граду, п на 
послетку се (чл. 126) наређује јемство околпне градске за оно 
што би се украло или преотело око града, п одређује се (чл. 
127) ко ће зидати п оправљатп што би се на граду покварпло 
или срушпло.

У члану 12S опет се одступа од везе и говорп о огпптој 
помоћп коју је свак дужан био чпнптп цару кад бп нмао спна 
женити, или бл пмао крштење, плп бп хтео што да зпда. За 
овпм долази до краја првога зборнпка још 7 чланака. Међу 
њима пет чланака 129— 132 и 135 говоре о разпим потребама 
п пословима на војсцп, а међу њих су уметнужа два члана без 
везе и то чл. 133 о странпм посланицима п о ономе шта лм 
се по дужностп чинило, п чл. 134 о таксама које су се да-
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вале за царска баштинска писжа. Тешко је објаснитн како су 
моглш тп члановп да се на то место, баш у средину чланова 
о војсри, ноставе, кад нпје тешко бидо поређатп их барем ио- 
што би чл. 185 постао чл. 138, а они би заузели место са- 
дапгњега 134 п 135 ! II веза страних посланика и баштпнских 
нпсама с војеваљем, која је, може бити, редактору пред очима 
била, видела бп се опет!

С овим се завршује рад законодавства од 1349. То је управо 
ирви Законик, како на једном месту у самом Законику пише, пли 
зборник ирве законодавне периоде, како бисмо мп данас казали.

Има ппсара којп сумњају да је Законпк рађен на два са- 
бора.73 Онп то чине тога радн што сви рукоппси немају назна- 
чене оне две године које читамо у Призренском и у другим препи- 
сима. Ми не можемо делити то мишљење. II тога ради нећемо се 
позпвати само на чл. 164, при коме смо у објашвењпма о овоме 
истом нредмету говорпди, и из кога се то јасно види, него ћемо 
упутити и на друге чланке у којпма се, према потреби, мева, 
псправља нли допуњује по нешто из првога Законика. Од та- 
квога доказа не може се тражнтп бољи да одржи мишљење, осно- 
вано, у остадом, на записима рукописа, да је Законик рађен на 
два сабора. Тога ради можемо уиутити на објашњења другога 
деда, пз којих се то само собом види, без особптог тражења.

Цео склоп другога Законика (да говоримо оновременпм 
стиломј уиућује на друге околности, у којима се први нут за- 
почетом раду приступало с мислпма још впше сређеним и ста- 
ложеним, тако да се по раду другог Законика и многе особине 
првога Законика лепше виде. Примера радп можемо показати 
оно просто увршћивање царских заповести, повел-книгј, онде где 
им је место одређено. Разматрајући ниже оне исправке разме- 
штаја, натписивање појединих група и почетак некога система- 
тпсања које се види у пренисима Атонске групе, смотрили смо 
и то како се уредник чувао да помеша чданке првога и дру- 
гога Законика; он се у премештању и састављању појединих 
чланака кретао само у гранпцама једнога и другота Законика. 
Упућујући и на то и налазећи да после онога што смо говорили у

,3 Фдорински Памитники, 270.
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објашњењшла нпје потребно да даље улЉ м о у тај предмет, прн- 
ступићемо да по досадашњем издожимо скдоп другога Законпка.

Тако први члашш пмају обдик наредаба које се или ве- 
зују за наредбе првога Законика ш т  га попуњују. Чдан 136 
наређује шта да се ради кад негде дође дарска наредба а нДЈе 
могЈ-ћно извршити је ; чд. 137, наслоњајући се, очевидно, на 
мало час наведенп ч,г. 124, п пшрећп оне наредбе на све гра- 
дове дарства утврђује и у том пшрем смисду вредност повда- 
стпца које бп градови пмадп; чд. 138 опет, насдоњајућп се на 
рандје опште одредбе о крепостп хрпсовуља којпма се пшдо 
на утврђнвање стеченпх права, допуња те наредбе наредбама 
протпв онпх којп бп се служиди злоупотребама, па у хрпсо- 
вуље додавадп што у њнма од псконп нпје-бпдо, пди мењадп 
у своју корнст брпсањем, доппспвањем пдп предругојачавањем 
орпгпнална ппсма,

Са те подазне тачке иде се п даље, п мп за тпм чптамо 
још равно 6 чданака којпма су свпма општа подлога наредбе 
протпв здоупотреба права или вдастп.

Јер чд. 139 наређује да се меропах пдп раднпк може с 
успехом судптп са својим господаром; чл. 140 п 141 са страш- 
ном казном забрањује свакоме, па п дару, царпцп, дрквп п вда- 
стеднну (којп бп то могли чпнити здоупотребом свога подожаја 
у државп), примање туђега раднпка; чд. 142 наређује шта ће 
се чинитп вдастедпма којпма бп цар дао на ужпвање земљу п 
градове а онп би чпнпди здоупотребе п насиља протпвно за- 
кону; чд. 143 говорп о вдастедпну крајшшшку којп људе преко 
граниде упустп мењајућп и пооштравајућп оно што је ранпје, 
у првом Законпку, чл. 49 наређено; чд. 144 наређује да се 
не сме грабпти и развдачптп пмање онога којп бп утекао.

За том групом додазп у чд. 145— 150 наредба царска о 
разбојништву п крађп, п одмах за њом, чд. 151— 154. закон 
о пороти, у којем се пзреком помиње п утврђује ранпјп закон 
краља Мидутнна о мешовитој поротп.

У чдановнма 155— 156 другп Законпк се опет враћа на 
предмет приседиде, о коме се говорпдо у чдЈ 57 п 125 у пр- 
вом Законику, п укпда прпседпду са свпм за делу земљу.
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За tidi у чл. 157— 160 изричу ce наредбе п јемства за 
■снгурност путника и трговада.

Пза тога до.тазп седам чланака од којих се у пет говори 
о судском реду илп поступку, а два су казнене природе. Тако 
чл. 161 у вези са 167 (који бп по нашем данашњем гледању 
с њпм:е п iiecTOM везан бити) говорп да парничар у суђењ}г не 

■меша друге стварп које би протпвнпка његова теретиле плп 
окрпвљпвале, него да се држи предмета, а чл. 167 наређује да 
се пзмеђу разлпчптпк пли супротнпх парнпчарских исказа ве- 
рује ономе којп је први казан. Чл. 162 наређује прпставима 
(пзвршнидпма) да се тачно држе онога што нм наређује су- 
дија; чл. 162 наређује судијама да пресуде записују; чл. 164 
наређује од када ће вредитп нова наредба о преузимању рад- 
нпка. Чл. 165 је казнени, јер изриче казну за варалиде а тако 
п 166, у ком се пзрпчу казне за преступе учињене у ппјанс.тву.

После тога следује Закон о златарпма у чл. 168— 170.
Иза тога се опет враћа на судство и то у смислу коначне 

независностп судске.
Чл. 171, на прилику, мења опет, апсолутно у корпст За- 

коника, што је ранпје наређивано (у чл. 78 и 105 првог За- 
конпка) о сукобу каквога даревог писма п Законпка; у вези с 
тпме чл. 172 наређује судијама да се др.же искључиво Законнка.

Ту се, опет, нрекпда ред, јер 173 изриче да свак јемчп и 
одговара собом за крадљивда плп разбојнпка, ако би га у Двор 
довео, а чл. 174 говори о земљама које су работом оптерећене 
да се и оне могу уступити другоме, али да се работа и рад- 
ник морају оспгурати господару, иначе уступ не може вредити.

На другоме месту казаће се да међу главнпм старијим ру- 
коппспма у реду следовања чланака озбиљних разлика нема, а 
казаће се п како се садашње главне разлнке објашњавају. С 
тога се у овоме излагању п објашњавању следовало искључиво 
нрелнсу Призренскоме, зато што се он у реду са свим слаже 
с другим најстаријим преписом, Струшким, п што је од овога 
другога потпунији. Пошто се пак препис Призренски прекида на 
чл. 186, то нам остаје још свега 12 чланака у којима можемо 
лосматрати старпји првашњи ред следовања закоиских чланака.
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У свжх овпх 12 чланака што још остајз7, Законпк се јед- 
иако бавио редом плп поступкон судскиж п уредбажа те прнроде.

Тако чл. 175 утврђује судијске области; чл. 176 наређује 
што је потребно за суђење уградовима; чл. 177 наређује који 
ће суд битп за рареве дворане; чл. 178 утврђује вршење и 
слушаље судскпх наредаба изричуТи казне за оне којп то чп- 
нили не би; чл. 179 наређз^је судијама да своју област обп- 
лазе; чл. 180 з7тврђз7је свод као обранбено правно средство у 
окривљењпма крађе илп разбојнпштва; чл. 181 утврђује извесне 
кривпде п спорове за које се жора нТп на дарски и.ли државнп 
суд; чл. 182 (у очевидној вези са чл. 175 коме би требало да 
је примакнут) наређзгје грађанима да парничаре зову не кзтда 
ко хоће него сваки пред свога сзтдију; чл. 183 наређзје за 
која дела и пастпрп морају ићи пред сзтд државнп. Чл. 184 п 
185 одређзтје како ће се кривци прпжатп у тамнпце, а чл. 186 
(последњл, недовршенп члан Призренскога преппса) почпње неку 
наредбу о споровижа старпјпм од Законпка, која нпје довршена.

Остали чланци пометанп су у садашњп ред нашом рз*кож 
п њпхова веза нема никаква значења за ову расправу. С тога 
с последњим чланож Призренскога преппса п њу завршујемо.

Ово је, по нашем мпшљењу, орпгпналнп плп првп распоред 
чланака у првоме п другом Законпку. Недостатцп су сажо правп 
доказ његове орпгпналностп, а прп оценп преппса овај распоред 
може п треба да послужи као још један доказ за старпну п 
орпгпналност сачуванога текста. Изгледа да је уреднику бпло 
више за тпм стало да грађу п наредбе у Законпк унесе, п да 
је брпгу о томе у какав ће се ред међу собом те наредбе по- 
намештатп стављао на друго место, остављајућп, може бптп, то 
дрЗтгоме времену п другиж раднпцпма. У 135 чланака првога 
Законнка н у још жањем броју другога допста нпје тептко бпло 
орпјентоватп се. Сувпшнпх п са свнм очевпднпх погрешака реда, 
где се два чланка којп о једном истом предмету говоре налазе 
на малој даљпнп један од другога а не састављени, нема врло 
много. Остало показзтје ппак неку врсту реда п следоваља; врсту



LDL

реда која одговара тежњи редакцпје, а ова нпје тежила ни за 
чим другим ни вишпм него да у Зборник —  Законик —  по- 
куни што је онда по Јтоворном праву, по обичају, по етарпјем 
или по новијем закону као закон вредило или што се хтедо- 
тада, у току самога тога посла, као закон да прогласи. На- 
мера. је бпла да се српске, домаће уредбе те врсте у Законик 
покуие, а та намера нпје обухватада никакво систематисање. 
Ми познајемо пз старе књизкевности више зборника другојачи- 
јега материјада, и они су сви оваке нрироде, и саставни дедови 
њпховп сдедују један за другим сдободно, без ведпкога обзира 
на везу п без ведпкога тражења. везе. С том мишљу н с таком 
тежњом скдапан је и Законик, п кад станемо на то гдедиште- 
које су сами писци заузимади, што једино може бити правилно,. 
онда ћемо са свим бити задовољнп с онодико везе кодико се j  
сачуваном тексту видн.

Да су државна снага и ред у Србпјп мадо дуже потрајади,. 
за Законнцпма од 1849 п 1854 године сдедовади би и дрзгги, 
од Сабора до Сабора, ченЉе иди снорпје, п познпје би дошда 
д потреба јаче систематичности. Ади се цео посао иресекао без 
наставка.

Међу тим етарији преииси показују две редакције и што 
се тиче текста и што се тиче распореда.

Од те две редакције једна се иоказује као старија и пр- 
вобдтнија, а друга као она која је у тој првој иокушада неке 
промене и у тексту и у распореду. Промене места чданцима у 
тој иснрављеној редакцији истичу несумњиву те.жњу к јачој си- 
стематичности; променама текета као да је тражена већа пре- 
цизност израза, законскоме тексту тако потребна. Очевидно је,. 
дакде, да се у животу, самом нрактичном употребом Законика,. 
показада потребна већа сређеност редакције и да је иста у ис- 
тину покушана. То нам није нико записао', али ми то лако из- 
водимо као гдавни ресудтат самим поређењем текстова; то ћемо, 
с тога, и расирављати даље, у одељку који ће пмати за задатак 
да покаже карактеристику преписа п међусобну везу њпхову.
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Оригинад и преписи Душанова Законика.

Пошто се оригинад Душанова Законика нигде није сану- 
:вао, а нпти га је ко оппсао, нитп је у Законнку саму пгде 
назначено како је пзгдедао, остадо нам је да се по другпм: 
поузданпм: споменицима домпшљамо какав је управо бпо тај 
орнгпнад. По ономе што пз онпх времена спгурно знамо о 
другим законским актима, о њпховом обдпку п о њпховпм 
Формудама морамо потражптп да докучпмо како је пзгдедао 
оригпнад Душанова Законпка.

Из онога што смо до сад нздагади могдо се впдетп да нма 
сачуванпх правпх оригинада. гдекојпх законскпх докумената ста- 
рпх српских вдадалаца. У том су реду на првом месту основне 
хрпсовуље ведиких манастира. За тлм додазе трговачкп уговорн 
или, боље, ппсмене законске обавезе наших влададаца о иовда- 
стнцама тргованкцм граду Дубровнпку. Y  обе те врсте споме- 
ника, од којпх су нам се ппак правп орпгпнадп у впше прпдика 
сачувадп, ми гдедамо пред собом стварне законске повеље, којпма 
се дају права п повдастпце п којима се за грађане, трговце пдп 
вдастелинства (каткад врдо опшпрна) поједпнпх манастпра, по- 
највише пак с обзпром на цеду земљу, пздају раздпчпте наредбе 
које нису нпшта друго него законп. С тога. ми те споменпке не 
мож.емо сматратп другојачпје пего као завоне (што онп у пстпнп 
и по својој суштпнп п јесу), п пуно права имамо да по њпма 
нстраагујемо обдик којп је орпгпнад Душанова Законпка пмао. 
Између осталога, то нам се препоручује п тога ради што су баш 
у Законик сам уврпЉпване за цеду земљу наредбе које се у 
пстим поменутим документнма паводе пди као наредба за поје-
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дпно нанастирско вдастедннство пдп sao државна обавеза према 
граду Дубротјнттку.74 Уз то се за гдекоје манастпрске повдастиде 
бедежп да су баш п постаде онако исто као што је постао За- ■ 
конпк, тј. договором цара, као државног погдавара, и Сабора. 
Како у тпм актима сампм, тако исто п у Законику на више 
места та се врста писмена пдп сппса зове хрисовуљом, злато- 
иечатним иисменом. Орпгпнад Душанова Законика морао би, по 
томе, бптп ппсмено пдп књпга са з татнпм печатом царства (хри- 
совуља), јер се у томе печату погдавпто показивада као у неком 
видљивом знаку она законска снага, која је, тим начином, томе 
документу прпдевана од стране државнога погдаварства. Данаш- 
н>пм правним језиком говорећн, закон је , у оно време, тим 
здатним печатом добијао своју потврду. Да су ова наша домп- 
шљања тачна, пмамо и доказ у једној хрисовуљп, којом је цар 
СтеФан дао трговачке повдастпце Дубровчанпма баш оне псте 
годпне које је пздан п први зборник његових законских наре- 
даба. Могдо бп се рећи да је та повдастица са сампм Закоником 
у вези. У тој хрисовуљи читају се на завршетку ове речи: II  
сим-зи образом wuca царство ми. Заиисах тр-и хрисовуље: једна  
да стоји у царства ми, а д ш га у Биецијех (Мдецима) у дужда, 
а трепоја у Дубровнице. I I  заииса се сиј златоиечатни хрисо- 
вуљ царства ми ва лето 6858, индикта 3, месеца сектебра 20  
д а нБ  Овде нам сам цар СтеФан врдо јасно каже какав су об- 
дик пмадп оригинади његових закона. А што је вредидо за по- 
једпне законе, без сумње је вредпдо и за општп Законик.

С друге стране знамо да су у погдеду законских Формад- 
ности у Србији вредпди потшшо канцеларијски обичајп Внзан- 
тијског Царства; С тога Le корисно бити да овде у кратко пз- 
дожпмо какве су биде старе византијске Формуде при потвр- 
ђивању и објављивању закона и законских наредаба, како би 
се још боље појмидо наше домишљање о оригинаду Душанова 
Законика.

Законским иди царским актима у Визаптијском Царству 
нпје се законска снага давада, као што је обичај данас, цар-

71 Bogišić, Pisani zakoni, стр. 39 — 55.
75 Miklosick, Monumenta serbica, 146 ж д.
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•СЕИ.М потписом (ма да се каткада и то иинидо) него уиисивањем 
у  сиуемљени иретсс месеца и индикта. ,6 Надно тога преписа 
закона иди нарембе, секретар шш пнсар стављао би Формулу 

■о објављиван,}г , оставивши празно место за месец и индинат. 
II то би двоје цар својом руком испунио, обицно црвеним ма- 
■стишм. Каткада би се тај посао и поверавао некоме који би 
ову дужност вршио по нарочитој царевој наредби. Алп нпје 
био једино тај нанин царске потврде закона п наредаба. Ко- 
начна царска потврда вршида се још п прпдавањем владалнчЕог 
пеиата, који се о наредбу, повељу иди закон утврђпвао свиленим 
концем. Хрпсовуљом, златопечатнпм писмом, утврђивнни су за- 
кони, повдастице, наредбе већега значаја. Нико други осим вда- 
даоца није могао издаватп хрпсовзгље. Осим обпнаја, који нам 
је познат с впше страна п пз српскога старога жпвота, нас о 
томе уверава и Душанов Законпк свима чданцпма где се говорп 
о хрисовуљама. Хрисовуља је свагда царска пдп вдададачка, п 
у средњевековном језику њоме се казује пста зампсао која се 
данас исказује речју закон.

Кад је, у староме Царпграду, закон добпо којп год од мадо 
час назначених начнна потврде, којп су се п по временима ме- 
љадп, он се као потврђен и снажан предавао архпвана на чу- 
вање п за будум  употребу. Има помена да су у Царпграду 
неки законп п у цркве на чување остављанн. Могдо бп се 
претпоставитп да се тај обпчај у Србпјп вршпо много чешће. 
Ведики доготет (сдужба коју п у Србпјп Душанов Законпк по- 
миње) имао је у Цариграду дужност да новп закон пдп наредбу. 
царским здатнпм печатом утврђену, разашље обдастпма. Помпњу 
се сдучајп где је цар наређивао п како ће се закон пдп наредба 
обнародовати. Једаппут је за некп нов закон наређено да се 
објавп у свпма црквама и по том да се разашље свпма судо- 
впма, а другп пут је, опет, закон упућпван натријарху.”  II у 
нас има ноуздан спомен да су се првп нашп законп црквенп

76 Индикат је круг од летнаест година који ее покрај тодпне од створења 
света бедежио и по коме су се нарочито порески посдови водидп. Хроиолози држе 
да је бедепгка индикта у старпм ппсменима н записима мпого поузданија иего бе- 
дешка године : свакојако се тражп да се и година и индикат подударају.

77 Mortreuil, Histoire du droit bjzantin, III. Paris 1846, 125—130.
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п државни, они што нх је увео у живот св. Сава, чувади у 
Архпепископији. На то Leno се мадо посде вратптп.

Оригинад Душанова Законпка могао је, такође, бптп предат 
на чување иди царекој архпвп, која бп у Србпјп тога вреиена 
заступада и државпу архпву, иди Суду Царевога Двора (Двор- 
ckost Суду) n.in каквој црквп (на прпдпку митроподијској црквн 
у Скопљу). На некакву државну иди царску архпву опоппњаде 
бп нас речи у царства ми ма.до више споменуте хрпсов)гље; Суд 
Дворскп споппње се у сапопе законпку, п нпшта нпје непогућно 
да под Судон као п нод архпвом треба разумевати једне псте 
цареве опште канцеларцје; црква бп се могда мпсдптп радп 
ведпког значаја којп је закону прпписиван п ради поштовања 
које се свуда према црквп вршпдо. На цркву је могао упућп- 
ватп и обпчај, пошто су се у црквп чувади и првп законп, 
датп Србији од св. Саве п од краља СтеФана Првовенчанога.

Еад све. ово узмемо на ум, па разгдедамо опис преписа 
Душанова Законпка који су нам познатп, сместа впдимо да се 
тп знаци не надазе ни у једном од сачуваних преппса. Сумње 
бпти не може да оригпнадп Душанова Законика до нашпх руку 
нпкако дошдп нису.

Кад кажемо ора.гинали, мисдимо прво п прво на два Збор- 
нпка, на онај од 1349 ж на онај други од 1354. Осим та два 
зборника, изгубљене су и оне наредбе (пскедЗунии) које су у 
оба та зборника унете, а које су раније засебно издаване и ра- 
зашнљане, као што се види и по самом обдику њпхову. II ори- 
гинади тих наредаба, којих се сав облик тако добро види у 
другом зборнику Законика, моради су се такође чувати на не- 
ком од горе поменутих места. Ово све видимо из споменика 
сампх, а тога јеј пзвесно, бидо више, па се изгубидо пе оста- 
вившп никаква трага.

Најпосле, да завршпмо напоменом о месту чувања и о на- 
чину распростирања првпх наших закона.

Горе је, на свом меету, казано како су први писанп закони 
уведени у Србијп старањем св. Саве путем црквене органпза- 
ције, као саетавни део хришћанске вере п усавршења њеног. 
Тога ради је носдом тим и руководио сам св. Сава. Доментијан
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прнповеда к-ако је св. Сава пзабрао међу својим ученпдпма људе 
којп су у стању упућпватп народ по божанственом закону, по- 
предању аиоетолском п по упутствпма св. отаца. Те људе он 
је рукоположио за епископе, па пх је поставпо у одређене п 
обедежене епархије предавшп свакоме књиге законске.78

Орпгпна.1 тога првога српског Законпка за црквене п гра- 
ђанске послове чувао се у Архиепископијп. Сачуван је један 
преппс тога Законпка којп је 1251 будпмаљскп вдадика Тео- 
Фпло лзрадпо за своју епархпју пди потребу п на коме стојп 
да је препнсан из архиеиискоискгох књига.,e Законику, дак.ге, 
установљеном у Србији с крајем прве четвртпне ХШ  века, знао 
се орпгпнал, н коме је требао добар преппс, пшао је тамо на 
место да га нзради. Али нптп се тај орпгпнад сачувао, нптп 
нам је оппсан, те нп за њ не знамо какав је бпо. Свега нам 
је забележено да се за њ знадо п да се с њпм поступало по 
потребама посда п времена ондашњега.

Еао год, дакде, што се за Законик уведен старањем св. 
Саве знадо које му је п где се надазп орпгпнад; као год што 
нам је заппсано како је св. Сава сам законпк у преппспма ра- 
ширпвао, тако п за Законпк Душанов можемо зампслптп сдпчно 
поступање, у онодико раздпчно у кодпко је то собом доноспда 
раздика закона државнога п потребе веће п рашпреније државе. 
Може се претпостављатп да су одмах рашпренп преппсп за по- 
требу поједпнпх обдаснпх старешпна, манастпра, судова, птд. 
Оппсп сачуваних преппса Душанова Законпка показују нам се 
као преппсн рађенп за потребу манастира. За најглавнији, Прп- 
зренскп, наведенп су на свом месту раздозп по којпма се може 
зампшљатп да је прппадао Еппскоппјп Прпзренској.

С овим општпм напоменама о обдпку орпгпнада п о по- 
стању преппса приступиЕемо к побрајању преппса данас нама 
познатпх. У томе прегдеду прво место дајемо преппспма којп 
су већ штампом објављенп, мећућп их у ред по оиој старпнп 
текста коју смо сами поређсњем утврдиди. Тек по том следују

,s Ђ. Данитаћ, Живот св. Симеона и св. Саве. Веоград 186S, 233.
,9 Starine II.
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остадп преппси, пошто се онп сви налазе у везп и у сродству 
са објављенпма.

1. Струшки препис.
Руски проФесор, покојни В. И. Грпгоровић, путовао је го- 

дпне 1SL3 радп пспптпвања језика п дпјапеката бадканских 
Сдовена, по Светој Гори, Македонпји п Бугарској. У томе путу 
нашао је он у Струзн и однео са собом оддомке једног пре- 
ппса Душанова Законика, непотпуне, на 15 пода пструдедих 
дистова, писане на памупној хартпји, поду-уставним сдовима. У 
хартпјама Грпгоровићевпм заппсано је да је он тај препис на- 
шао у Струзн, на Охридском Језеру. Сад је, с остадим Григо- 
ровпРевпм рукописима, п тај рукопис у збпрри Московскога 
Пубдпчног п Румјанцовског Музеја. Рукоппс тај нема нп по- 
четка, нп свршетка; нема, дакде, нп записа о времену ппсаља 
н о писцу, ако се био заппсао, У опису тога рукописа80 забе- 
дежено је да у тих сачуванпх 15 диста има опет две празнпне, 
посде 2-ога и посде 9-ога дпста. Поређењем се види да је на 
првом месту пзгубљено впше дистова, а на другоме је изгуб- 
љен само један дист, пошто тодико чданова недостаје колико 
се на један дист смешта. Осим тога има доста п пзеденпх речп 
на окрајцпма дистова. Подеда чданова се у свем потпуно сдаже 
с подедом преписа Призренскога, а које у цедини, које у од- 
домцпма Струшкп преппс нам показује свега 103 чдана.

Из поређења с остадим сачуваним преписима види се да 
оддомци Струшкога преписа прппадају к најстаријем сачуваном 
тексту Душанова Законика. 0  томе ћемо, у остадом, имати при- 
дику да даље нарочито говоримо кад предузмемо упоредну оцену 
текстова у свима до сад сачуваним преппсима.

Нздао је овај текст првн пут Т. Фдорински године 1888 
у његовој књизи „Паматники законодатедвнои дГатедБности Ду- 
шана^, стр. 1— 13 „Приложетл^. Фдорински је томе ирепнсу 
дао име „Первни Грпгоровичевв списокв (Стружскш)^. Ади ми 
то назвање нисмо задржади, поглавпто зато што се и остади

80 Отчета московскаго пубдичнаго и румлндевскаго музеевг за 1876—-78 годт. 
Москва 1879, стр. 24.

ДУШДНОВ ЗАКОНИК д
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свл рукоппсп махоп зовт ппеноп места где су нађенп, а ocmi 
тога и зато пгто место где је преппс нађен пма некога зна- 
аеаа за посао који ни радпмо. Штета је што се не зна каква 
је у реллнп била она књига пз које се сачувао текст преппса 
Струшкога, и да лп се у њој Законик Душанов находио еам 
(што нпгде није случај) илп се покрај њега још што налазпло.

2 . Призренски препис.
Преппс Душанова Законлка којп се сад зове Прпзренскп 

донео је пз Призрена у Београд пре 1862 годпне г. Нпкола Му- 
сулин, некадашњи учитељ прпзренскп. Он је саопштпо да је та.ј 
рукоппс сачувала породица нопа Cmie пз Дворана, близу Прп- 
зрена, оца попа Јована пз Прпзрена. Познпје је иок. II. Јастре- 
бов у сина попа-Симина, Стојана попа-Спмпћа Дворанца, на- 
шао хрпеовуљу краља Ст. Дечанског еппскопцјској црквп св. 
Богородпце у Прпзрену, која је штампана у Гласнпку XLIX. 
На томе месту И. Јастребов бележп да је породпца тога попа 
Спме вајкадашња породица поповска у селу Дворанпма близу 
села Мупгутншта, трп сата од. Прпзрена на псток. Зна се да 
је та породпца дала народу 21 попа. Поп-Спма је по белешцп 
II. Јастребова умро око 1878.81 Та породпца је сачувала ру- 
коппс који се сада зов-е Прпзренскл. У томе рукоппсу пма сада 
165 лпста, п ппсан је на осмпнп. Ранпје је рукоппс бпо у 
неком манастиру, у ком је п сачуван, јер се на дасцп друге 
корице налазе старинскнм словпма ггрошлога века уписана као 
за поменик пмена шесторпце јеромонаха, једнога монаха, дво- 
пце јерођакона п још шест мушких имена. Свп лпстовп ру- 

кописа нису сачуванн. У почетку нема првога п другога лп- 
ста., што се види по крњадцпма од њих п по томе што првп 
четвртак (кватернпон) _нема 8 листа као остали четвртаци него 
само 6. У књизп су овп сппси: 1. Спнтагма Матпје Властара;
2. Правила св. Јована Постнпка (штампао В. Јагпћ у Starinama 
VI под 6) ; Ј . Светога Ваенлија питања п одговорп о црквп.
5. Цара Јустиннјана закон о заппсању; 6. Законпк СтеФана цара. 
На 3-ем (сада 1-ом) 4-ом п 5-ом лпсту долази садржпна Спн-

81 Гааснпк XLIX, 3S5.
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гаглн! В.гастарове без икаква помена остадпх деда, по чему пз- 
гледа да писац нпје у почетку мпсдпо п остало у свој рзгко- 
ппс стављатп, него се томе досетпо каснпје, па једно за другим 
уппсивао у сашпвену п.ш скдопљену књпгу. Законик Душанов 
почпње на другој странп садашњега 131-ог лпста, па се, без 
прекпда п без пкаквог пзгубљеног дпста у четвртацпма, свр- 
шава на тпсту 156, где се на дну .шста прекпда без свршетка 
започетога чтана (впдп чд. 186). Кад се погледа тај четвртак 
рукоппса, по бетешцп впдп се у њему само 5 место 8 љиста. 
У томе четвртаку су, дакте, очевпдно бп.та још 3 љпста. Нпко 
не може знатп да .ш су та пзгубљена трп тпста бпла сврше- 
так законпка, нптп шта је још могдо бптп на њпма. Пошто је 
на том прекпду недовршен посдедњп члан што је у том пре- 
ппсу сачл'ван, једпно је сигурно да је у рзшоппсу бпло још 
нешто, ма колпко, од Законпка, п не може се прежалптп штета 
што је то пзгубљено. Иза Душанова Законпка на листу 157 
почиње се IenncKonii, имено Е дсесљ м отртлк рекше п свршава 
се на 165 лпсту, који је последњп у рукоппсу. Ту су правпла 
за свештенство, писана и додана позније. По томе п садашњп 
повез нцје првашњи, него је рукопие познпје превезпван, и 
онда је п тај текст на крају додан.

Нп за- Призренски се рукопис не зна кад је писан, п мо- 
гукнп заппси о томе изгубљенп су с првпм повезом п с по- 
четним п завршетнпм дпстовпма рукописа. Алп правопис тога 
рукоипса није впше старински, као што га видпмо, нпр., у 
Струшкоме Рукоппсу, него је сдедствено изведен по правпдпма 
Константина ФпдосоФа, п по томе не може бити старији од прве 
четвртине XV века, када су, од прплике, та правила из Бу- 
гарске у Србију донесена и Ресавском Школом усвојена. У 
томе нам је доказ да Прпзренскп текст нпје нпшта друго него 
преппс, пзвршен не раније од прве четвртпне XV века. Али 
Призренски рукопис пначе показује у свем тако добар текст, 
п слаже се толпко с преписом Струшким, очевпдно најстаријим, 
да се мора узети да је писац Призренскога преписа имао пред 
собом или оригинале саме Законика, пли некакав рукоппс једнак 
са Струшкпм, којп је у старије време с оригинала препнспван-

д*
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Призренски препис, зато што је њиме највпше чланака, 
а з’ најбољем тексту сачзшано, узет је п овоме пздан.у за основу. 
С тога Le се о њему говоритп на ново онде где се 63'де го- 
воридо о основима којп су за ово пздање постављенп.

Призренски преппс штампали смо првп п\'т ми у књпжпцп 
дЗаконик СтеФана Дзтпана рара српског. Бпоград 1870Д с про- 
мењенпм редом чланака; по том г а је  штампао руски ггроФесор 
Зигељ као прилог зтз расгграву „Законнкт. СтеФана Дгшана^ у 
Петербзтргу 1872, п најпосде др. X. Јиречек у делу Svocl za- 
konuv slovanskych v Praze 1S80, стр. 273— 306.

3. Атонски препис.
Покојни В. И. Григоровић, о коме је говорено напред прп 

Струшком препису, нашао је, прплпком пстог пз'товања, у Све- 
тој Гори, у манастиру Св. Павла, п онај препис Душанова За- 
коника којп је од стране пздавача Т. Флорпнског назван „Вто- 
рои Грпгоровпчевт. сппсокт. (АеонскшЦ, а којп мп овде, пз 
разлога напред наведенпх, назпвамо Атонскпм. II тај се рз~ко- 
пис сада хранп где и Струшкп, у збпрцп Московскога Публп- 
чног и Румјанцовског Мзгзеја у Москвп, п оппсан је, где п 
онај.82 По опису пзгледа да је рзшоппс цео п да му недостаје 
само један дпст с почетка. У рукоппсу се налазп: 1. Скраћен 
иревод Синтагме Матпје Властара, текста п превода онога пстог 
којп се чита п у Прпзренском преппсзу 2. Правпла Јована Пос- 
ника; 3. Цара Јустинпјана закон о заппсању; 4. Анастаспја, 
патријарха антпохпјског п Кприла александрпјског о верп; 5. 
Зашто су се од нас одвојилп Латпнп; 6. св. Максима о верп;
7. Ппсмо цариградског патрпјарха Мпхапла патрпјарху антпо- 
хијском; 8. Исповест рпмског папе о верп; 9. Закон цара 
СтеФана.

У овоме рзгкоппсу бпо бп једап од старпјпх преппса у тт- 
иуности сачуван а са највеЛим бројем чланака. Пздао га је 
први пут Т. Флорпнскп године 1S88 у књпзп „Паматнпкп за- 
конодателвнои дћлтелвностп ДушањМ, Прпложен1е, стр. 14— 35.

82 Отчеп. московсмго пубдичнаго и румандевскаго музеевд ва 1876—78 г о д ђ . 

Москва 1879, стр. 22.
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Нгг за овај рукопис није записано кад је, за кога z  ва чију 
употребу преппсан. Алл као у Призренском, таво п у овом ру- 
коппсу правопис је још едедственпје пзведен по правшшма Кон- 
стантпна ФидосоФа, те по топе нп он не може никаво бити ста- 
рпјп од прве петвртпне XV века. Међу тпм, п ако у томе 
Атонскп црепис плга једно псто обедежје са преппсом Прпзрен- 
ским, он се од њега раздикује на више места, знапајним раз- 
дпкама текста п реда аданака. И претпоставка коју смо горе 
утврдпдп за Прпзренскп преппс да нам, само с промењеним 
познпјпм правописом, представља просту копију једнога од пр- 
вобптнпх текстова Законика, не може се нпкако распростретп 
п на преппс Атонски. Исти препис нам представља п неке про- 
мене у тексту, промене које указују не на промене преписача, 
но на промене законодавне, већега значаја, које су се могде 
вршитп само по одобрењу вдадаоца иди законодавца. И у ко- 
дпко Струшки п Прпзренски препис представљају варијанте 
једне псте редакцнје, Атонскп, очевпдно, показује донекде неку 
другу редакцију, и  другу кодификацију, не много раздичну, 
адп другојачију од оне која се види у препису Призренскоме. 
Струшки п Призренскп препис остади би, по томе, самп као 
представнпцп првобптне законске редакцпје; Атонскп је, међу 
тпм, представнпк некакве позније исправљене редакције Зако- 
нпка Душанова.

Даље Le на свом месту бпти назначенп основп, по којима 
се, с придичнпм раздогом, може мпсдити да се промена редак- 
цпје п кодиФикаццје, што се види у Атонском п у остадим 
старијим рукописпма који њему сдедују, извршида за вдаде де- 
спота СтеФана, с почетком XV века. Осим тога има један по- 
датак који утврђује ово време и другојачије. Пз описа осталих 
преписа Душанова Законика вндеће се да Бистрички и Атонски 
препис једну групу чине. По срећи, Бистрички препис има за- 
писану годину у којој је израђен, а то је година 1444. По 
томе и промена у редакцијп и кодиФикацијп Душанова Зако- 
ника, коју у Атонском препису видимо, извршена је негде пре 
1444, што ће рећи свакојако пре прве пропасти Србнје под 
деспотом ТзЈфђем Бранковпћем. Вдадање деспота СтеФана у XV
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веку од 1402— 1427 п пначе је за тај посао бпдо најпогоднпје 
у цедом времену што га је српска' држава од постања Зако- 
нпка Душанова па до своје пропастп прожнведа.

Атонски преппс раздпкује се од Прпзренскога: 1. по ко- 
дпФпкацпјп гдава пдп чданака којп се п у остадпм преппспна 
Атонске версије прпдпчно подударају; 2. по промењеном орп- 
гинадном обдпку законских чданака п заповести, којп се скоро 
само у Призренском п у Струпгком досдедно чува, а у препп- 
спма се Атонске верспје замењује; 3. по променама сампх за- 
конскпх наредаба, што бп се данас рекдо изменама п допунама. 
које се такође впде прп поједпнпм чданцпма. У чем се управо 
састоје те раздпке, издожнће се посебно нпжн, где је за то ме- 
сто одређено.

. 4, Студенинки препис.
Садашњп мптроподпт Хаџп-Сава Косановпћ. посдао нам је 

негде око 1872 оппс једног рукописа у коме се надазе законп 
Душановп, прпдожпвши п преппс тпх чданака. Рукоппс је тај 
обпчан зборнпк не само. закона него п другпх сппса. Надазно 
се. у оно време у Јована Јошпдовпћа здатара у Сарајеву (п 
као што смо се пзвестидп и сад се у њега надазп); ппсан је 
на већој осмини п пмао је 273 диста, адп се впдедо да је дп- 
стова још бидо, ади Да су, п с почетка п с краја п пз средпне 
погубљенп. У зборнпку су се томе надазпде поучне беседе, п 
приче о богоугодном пустпњпчком жпвоту, по том: дпчнн оппс 
Псуса Христа по ЕппФаннју; жнтпје Богородпчпно; ппсмо Ав- 
гара Едеског Исусу Хрпсту п Хрпстов одговор Авгару; прпча 
о Христовом убрусу; епископа патарскога Методпја указаније 
о посдедњпм данима п царевпма, а посде тога спнтагма Ма- 
тије Вдастара на 64 диста, п на крају свега Душанов Законпк. 
Очевпдно je' неко познпје, прп ловезивању, лз разних рукоппса 
овако саставпо ову књпгу, јер је прн повезу уметнут међу саме 
законе Душанове један дпст од нечега другог. На дпстовпма по 
том Законпк је продужен, адп другим мастпдом п другом руком. 
Мадо нпже навешће се на ком је месту тај прекпд. Посде по- 
сдедњега чдана законског додазп овакав заппс
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Иза тога, много познијом рзгколг допазп овакав запис: Gie стое 
и д 8шепол‘знсе пислнје приложи келиц-Ки цркквн СтВденицТ попк 
Л\лклрје, Богк дл гл прости. fl тко те ie {Снглити (С келнцен цркки 
О т8денице дл гестк проклетк н кл си к-Ккк и к8д 8шти. Пиинк.
Штета што се не зна нп кад је запнс ппса.н, алн се видп да 
сва клетва нпје помогла, јер је неко ппак одзгзео од манастпра 
Стзгденпце тај поклон попа Макарпја, те се некил начином до- 
котурао до Сарајева.

Наша је претпоставка да је овоме Зборнику горе оппсанп 
састав дао књпговезац, склоппвшп га од разнпх рзгкописних од- 
помака. Од законика нма у њену само 61 члан п то, држећи 
се реда којп је напред, овнм сдедован.ем: чл. 12 , 14, 15, 16, 
17, 18 —  29, 30, 31 —  20, 21 —  32, 33 —  50, 51, 52, 
53 —  102, 104, 107, 108 —  112, 113 —  118, 120, 121, 
122 —  132, 134 —  138, 140, 143, 144, 145, 146, 147 - 
151 (после овога је члана згметнут лист од нечега другог, па 
је по том законпк другом руком настављен) 54, 55 —  65, 66, 
69, 71, 73, 74, 75, 76, 77. 79, 80 —  152, 153, 154 —  159, 
161, 162, 165, 166 —  174 —  180 —  173. По следовању 
чланака, како цх је нсписао г. Косановић, види се да су у рзг- 
коппсу са којега је препнс рађен, лпстовп допста бнли пспре- 
турани, алп бисмо рекли да су или онај којп је рукопис прегле- 
дадице ппсао плп овај други уз то још н по вољи вадили п 
уписивали пли прескакали и остављали на страну чланове За- 
коника, по своме евиђању. Чдановн који су сачуваин упоређенп 
су сви са преписом Призренским и разлике су њихове назна- 
чене где је томе место. 0 распореду овпх чланака што су пре- 
писанп и сачуванп говориће се напред, где буде реч о распо-



LXXII

ред}г чданака j  свдна преписима. Текст је у сачуванпм чданцпма 
добар, а препис г. КосановиТа марљив; штета је што тих чда- 
нака није још више сачувано. Свн чданцп Ст}тденпчкога преписа 
надазе се п у Прпзренскон. Пначе се текст пренпса Студеннч- 
кога сдаже са текстом Атонским прп променама којима се тај 
текст карактерпше. Само што Студеннчкп пренпс нпје онако 
марљпво као Атонскп брисао реч цдрствс! ми, цдрствд ми, цдр- 
ствоу ми итд., него је тај, очевидно старпнскп обрт, остао на. 
впше места сагдасан с преппсом Призренскпм. Уиућујемо ради 
потврде на чданке 30, 112, 138, 140, 144, 145, 131, 139 и 
173, напред у првом деду.

5. Бистрички препис.
ПГто се овде саопштава о томе преппсу, ппсано је све по 

бедешкама Т. Фдорпнскога, штампанпм у ввеговој књпзп „Памд- 
тникпД стр. 217 и даље.

Рукопис у коме је Бистрпчкп пренпе ггрппадао је мана- 
стиру Бистрпчком у Румунпјп, п ппсан је 1444 годпне. Некада 
је тај рукопис бпо својина Н. Надеждпна, чега радп се, у ста- 
рпјпм сппсима о Душанову Законпку, назпвао Надеждпновпм 
(нпр. у ШаФарпковпм Pamatk-ама), а одатде п у нашем првом 
нздању. Сада је тај рукоппс својпна. г. Е. В. Барсова, секре- 
тара Московскога Друштва Нсторије п Старпна Рускпх. Из ње- 
говпх руку рукоппс је дошао пред очп познатоме канонпсти п 
научнику руском г. А. С. Павдову, којп је о њему реФеровао 
наједном састанку поменутога московског друштва (Чтеша 1SS5, 
IV у протокодима). Рукопис је познат за сад само по бедешкама 
и по препису г. А. С. Павлова, којпма се послужпо п Т. Фдо- 
ринскп. Дедога текста још нпко није штампао. Ведикој љубаз- 
ностп г. Т. Фдорпнскога имамо да захвадимо што нас је пре- 
писом тога рукописа послужпо, те смо га у своме посду упо- 
требпди п разлике из њега унедп где је требадо.

У томе рукопису, посде прегдеда садржнне, пма 1 . Вда- 
старова Синтагма; 2. Закон Јустпннјанов; 3. Законпк Дзгша- 
нов. На крају тога Законика има запис у коме се каж е: (»ддкд 
CKK()KlllHTfA№ коу кк kP kki ЛГ.1ННК /-бцнк гк (6932---1444).
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T. Фдорпнскп бедежп да Бпстричкп препис има свих 175
ч.шнака што их има преппс Атонскп, и да c j  тпх 175 чданака 
наиисани скоро са свим онако као што су и у  иреиису Атонском. 
Осплг тога Бпстрпчкп преппс пма још 10 чданака што пх илга 
преппс Призренски, а Атонскп их нема, п има један чдан којп 
се не находи нп у ком препису. Што се тпче реда чданака, 
Фдоринскп напомпње да се п у томе Бистрпчки пренис слаже 
највпше с Атонскпм, п ако се понегде Прпзренскому бдпже при- 
миче него-дп Атонскп. Фдоринскп још једанпут истиче блпскост 
Бпстричкога преппса са преппсом Атонским и каже да она на- 
помпње бдискост међу преписима Атонскпм и Ходошким, тако 
да текстовп Атонски, Ходошки и Бистрички чине у гдавноме 
једну груиу и један гдавни .тип. То је за нас доста, јер смо 
ми веТ пронашлп гдавна обедежја тога типа и дади му место 
које неђу преппсима Законика, по нашем мишљењу, заузима. 
Само што међу Атонским п Ходошким има знатних Формалнпх 
раздика, које су при говору о Ходошком преппсу јасно показане.

6. Хиландарски препис.
То је препис којп се још до подовпне овога века надазпо 

у Хидандару, а од тога доба се за њ ништа не зна. В. II. Грп- 
горовић. је првп а и посдедњи који је о њему писао. Ево шта 
он о њему ппше у своме оппсу путовања на месту где се бавп 
прегдедом рукописа Српске Хиландарске Лавре: „Скраћени но- 
^моканон и на крају непотпун Законик СтеФана Душана. Ово су 
„чданцп који се надазе у Законику: 1. 0  \*ристАнста1ч; 2. 
„доуХ^кноик дл^гоу; 3. о доухс>Книи,Фх,К; 4. о бпископ'кхк; 5. о 
„HrOJfMEHÊ k ; 6. 0 ЕрСТИЦТХк КОИ ТЕДССД MpkTBkl^k ЖГО\/*Тк Ј 7. 0
„цркКОКНкЈХк дк>Д£Хк; 8. о nonoEli^k ; 9. о дкгдсук црккокнмхк 
„Н £ШТ£ 0 HrOVfMCHĈ k ; 10. 0 ХриСОКО\*АН5ук ; 11. 0 KAACTCAÊ b оу- 
„мркшиук; 12. о ндсидовднји; 13. о здоггк; 14. о прони; 15. 
„о кКфддсхв; 16. о сиротКхк и н£ропсК\'к; 17. о здконоу; 18. 
„о скорох сскрокоу; 19. о пдшЖ; 20. зд попдшоу; 21. зд пот- 
,,коу; 22. о прЖнш соудд; 23. о М£гд\'к; 24. зд шпе ссдвскћ; 
„25. оплдниндук; 26. о кллгкук и дркдндскук; 27. о смсткЖ; 
„28. (забрљан натцис); 29. о позкднјн: 30. о прокождсши; 31.
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Ј;о псости; 32. o оукшствЂ; 33. o ско\*кежн; 34. o злпдлшжи; 
;;35. o уздлш и; 36. o соуд'к; 37. о позивлнш; 38. о кни- 
;;гл\'к цлршнЈуи; 39. зл отвои; 40. о уздлнји; 33 41. о соу- 
;̂д 1е\ н ; 42. о лјоде\'н кллстЕлкскиук; 43. о овр-ВтЕли; 44. о трк-
;;гоу; 45. о прЕСЕлицлун. Тпз! се чланком рукоппс и]зекпда.” 84 
11з овога. што је пок. В. II. Грпгоровпћ забепежпо впдп се да се 
гдаве у свем сдажу, п по реду п по тексту, с Атонскпм п Хо- 
допп;пм преппсом. По томе сумље нема да. овај Хп.дандарскп 
рукоппс прппада тој групи познпјега спстематпсаља. Пма чак, 
под 16, обдик нЕропсКук, којп се надазп само у рукоппсу Хо- 
дошкон. Пошто од текста нпје наведен нпједан чдан, немамо 
начпна да одредпмо да дп тај Хпдандарскп преппс прппада 
тнпу којп је представљен у Атонскон преппсу, тппу орпгпнад- 
нпјем п старпјем, пдп ономе другоме, Ходошком, ко.јп је гра- 
матпчкп и стпдпстпчкп прерађпван. На ову другу претпоставку 
упућнвада бп нас она реч нЕропсЖук, адн она сапа нпје довољна 
да нас утврди у каквој год карактеристпцп овако озбпљног зна- 
чеља. Грпгоровпћ, којп је још пмао прпдике да упоредп Хидан- 
дарски п Атоиски преппс, опазпо је такође сдпчност у поретку 
гдава, адп о језику није забедежпо нпшта.

Чудновато је да се у Хидандару за тај преппс више не 
зна п да се некуда без трага пзгубпо. 0 вему не говорп нп- 
n iT a  нпједан од новпјпх походпдаца, нптп с-у што за н> сазнадп 
Љуб. Еовачевпћ п еппскоп Дпшггрпје, којп су дуже време пре- 
тресадп хидандарску кшпжнпцу, нптп га, на посдетку, помпње 
најновпјп оппс п списак Саве Хидандарца.8S

7. Ходожки препис.
Ходошки рукопис носп то своје пме но једној забуни. Нптп 

нма манастира, нитп каквога другог места, с којпм бп се то на-

■ 83 Очевидно догрешка пера плп штамие; «узд<шше се пошиње већ. под 35, а 
овде је у Ходошком д у Атонеком о нзданш. Оуздани1в се у Закону позшње само 
једаииут.

81 В. II. Григоровнча Очеркт путешеств1л но европеискои Турцш 2. пзд. 
Москва 1877, стр. 32; ФдорпнскШ Палнтники, Iueiri 1888, стр. 2(32.

85 VSstnik kral. česke společnosti nauk. VI. Bukopisy a starotislcy cliilan- 
clarskč, Prag 1896.
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звање могло у везу довестп. РукотС  је, пзвесно, нисан негде 
у  Старој Србпјп, па је допро до руку попа Тодора нз Стојнога 
Београда у Угарској. Поп-Тодор га ггреда у Пешти .уоудомз 
мн'|\'8 0еофдн8 Хопокцоу расодер8“ годпне 1688. У заппсу се 
пошше како су тада спаљени многп манастирп п четири ла- 
вре, Хопово п Мшешева, Рапа п Раваннца, у ком су последљем 
месту многп ка.туђерп манем погубљенн. Она реп уоудом8 на- 
ппсана је тако да пзгледа као да се од м хтело правиги ш плп 
обратно, јер су у једно састављене п црте од ш и црте од м. 
У томе је узрок, те је пок. ШаФарик при издаву законпка у 
Pamatk-ама (Праг 1851) рукоппс назвао Ходошким, помислпвшп 
прп брзом читаљу, да је оно уоудомУ —  \*одош8 —  име тога 
пмаоца. Пстп тај рукопис П. Ј. ШаФарик назпва Belgrađensis 
у брошурицп Monumenta illvrica etc. Pragae 1839. Пошто ce пак 
данас с пменом Ходошкп саставио тај рукопнс, ни мп га не ме- 
намо као што то нп други нису чпнили. Рукопис се с осталим 
рукописима пок. П. Ј. ШаФарика налази сада у Чешком Народ- 
ном Музеју у Прагу. Појединости о нацрту речи уоудом8 имамо 
пз заиисака г. К. Јиречка, који је био добар да нам цео опис 
тога рукоппс на расположење стави.

На основу пасхалпјске таблице од 6898 до 6916 (1390 
до 1408) Ша.Фарпк је узимао да је рукопис писан 1390. Али 
то може сведочитп више за онај рукопис из којега је Ходошкп 
преписиван, него за Ходошки сам. Јиречек нам је јавио да се 
рукопис ни по чему не разликује од рукописа XVI века. Фло- 
рински узима да је без сумње знатно старији од краја XVII 
века. Шта се налазп у Ходошком рукопису описивали су већ 
неколики; о њем је и у нашој књижевности писао В. Јагпћ 
(Starine X, 81— 126). Описивао га је п Флорински у својој 
горе поменуто.ј књизи.

Ходошки текст пма јасне знаке који га карактеришу н који 
му међу другим рукописима место одређују. Ирви је од тих знака, 
што се тај рукопис готово у свем ономе разликује од Струш- 
кога и Призренскога, у чем се од тих иајстаријих рукописа 
рукопие Атонски разликује. И као што смо горе казали за 
Струшки и Призренски рукопис да су представници првобитне
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редакдије, a за Атонски да је представник некакве познпје ис- 
ирављене редакције Законика Душанова, тако за Ходошки ире- 
пис можшо рећн да је у томе следбенпк Атонскога. Али п међу 
Ходошкпм п Атонским има једна раздика —  у језику, о којој 
ће се даље нарочпто говорпти. Кад се погдеда напред у тек- 
стовима на параделе Ходошкога п остадих старијпх од њега 
рукоииса, видеће се да Ходошки свуда сдедствено показује је- 
зпк већма књижевни и словенски, а остадп језпк већма народнп. 
Некада се то узпмало за доказ веће бдпзине к првобптном орп- 
гинаду, и према томе се узимадо да је п рукоппс старпјп него 
што је. Сад је, међу тпм, јасно да је пстпна на обратној странд. 
Орпгинад је ппсан онпм народнпм језиком, а неко је каснпје, 
као што бп се могдо мисдитп, посде промене пзвршене у ономе 
што показује Атонски препис, пошао још даље, па је законо- 
давну п кодиФикаторску редакцпју Атонскога преппса дотерпвао 
п у језику по начедпма шкоде Константпна ФпдосоФа. Још впше 
о томе говорпће се даље на своме месту.

Текст Ходошкога преписа употребпо је ШаФарпк прп пз- 
даваљу Раковачкога рукописа у Кухарскога Antiquissima niouu- 
menta juris slovenici 1S38 за бедежење исправнијпх варијаната; 
по том у Pamatk-ама 1S51, где је преппс Ходошкп пздан с до- 
пунама пз преппса Раковачкога. То псто пздање прештампао је 
1856 у Бечу пок. Ф. Мпкдошпћ за потребу својпх зшенпка, (Lex 
Stephani Dušani 1656), а оно је п онет штампано у другом по- 
пуњеном издању ШаФарпкових Pamatky годпне 1873. Штампао 
га је на ново п др. X. Јиречек у деду Svocl zakonuv slovanskych, 
v Praze 1880 стр. 307— 331 по пздању ШаФарикову, подеспвшп 
распоред чданака према чданцима текста Призренскога.

8. Шишатовапки препис.
Ни за Шишатовачки се препис не зна зашто је тако про- 

зван, пошто се у самом рукоппсу манастпр Шпшатовац нпгде 
не помпње. Пошто се тај рукоппс сада надазп у Пешком На- 
родном Музеју међу рукописнма којп су некада бпдп својпна 
П. Ј. ШаФарпка, бпће да га је II. Ј. ШаФарик пз Шпшатовца 
добавио, па му је по томе п име дао. У самом рукоппсу на-
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лази ce, по саопшхењу дра К. Ј. Јиречка, на дисту 120 а, р}'- 
коп која је п рткоппс ппсала, запис овакав: Gu ст'ш здконјкк 
пнсаук rk GtTh Горе в-к лето дзмд (1541) мцд ioy/\ia -в- днк.
То је бпо узрок, те је П. Ј. ШаФарик тај рукоппс у књижици 
Monnmeuta illvrica, Pragae 1839 назвао Chilauclarensis 1541. Ка- 
снпје је то проненпо, назвавшп рукоппс Шишатовачкип, које му 
је пме п остадо. По бедешкама дра К. Јпречка рукоппс су тај 
ппсаде две руке, једна до диста 120, а друга од диста 120 п 
даље. За ову другу руку напомпње др. К. Ј. .Јиречек да дичп 
на руку која је писада препис Ходошкп, адп је Законик Ду- 
шанов на дистовима 97— 111, које је ппсада прва рука.

Што се тпче садржпне Шпшатовачког рукоппса, у њему 
е у : 1. Оддомци некпх модитава, грчких писанпх, за које Фдо- 
рпнскп мисдп да пх је, може бити, књпговезац сдучајно умет- 
нуо; 2. Вдастар, редом и речпма као п у рукопису Ходошком, 
само језиком више посрбљенпм (Плвллк; тлм‘н'пј,л\'; вв влслкУ; 
влзвбштлк>тк, итд.); 3. .Јована Поснпка правида; 4. Јустинијановп 
законп; 5. Душанов Законик; 6. Правида васељенских сабора.

Душанов Законик овога рукописа има псти почетак и свр- 
шетак, нсте гдаве и исти ред као и Ходошкп, само што је језик 
држао и у писму српски изговор, где је Ходошки јога сдедовао 
сдовенском. Тако гдаси бедешка дра К. .Јпречка, а Фдорпнскп 
мисди да је Шишатовачки препис иди рађен по самоме препису 
Ходошком иди по ономе истом орпгпнаду, по коме п препис 
Ходошки. Тога ради се по тексту Ходошком познаје и Шпша- 
товачки, те овај посдедњи рукопис нико није ни штампао.

9. Раковачки препис.
Из бележака дра К. Јиречка вадимо ове податке о томе 

рукопиеу.
II тај је рукопис с остадим рукописима П. Ј. ШаФарпка 

данас у Чешком Народном Музеју у Прагу. Писан је на хар- 
тији у ведиком Формату депим уставним сдовима. На дисту 50-ом 
записано је да је рукопис писао кв пржджлн GpHiTckoh Popki, 
вк црккви стои шкнтЕЛк! монлстирУ РдковцБ раб Божји Пахо- 
мије јеромонах, године азсд (1701). На другоме месту је с го-
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дином 1779 заппсано да је књига 6n.ia Псаије Париводића, ра- 
ковачкога намесника, Т. Фдорннски напомпље да се тај рукопис 
дзто времена чувао у бпб.мотеди Новосадске Глмназпје, те да 
се по томе називао и Новосадским. Данас на крају рукоппса 
недостаје некодико дпста којп су одсеченп, а.ш нпгде нема нп 
печата ни бедешке, по којина бп се могдо судитп да је тај ру- 
копис прппадао Новосадској Гпмназпјп. Међу тпм то се сведочп 
бедешком првога издаваоца рукописа, Н. Магарашевпћа, Срб. 
Петоппс 1828, III, 44, којп је забедежло да законпк пздаје ,;по 
рукопису који се у бибдиотецп Гпмназије Новосадске храни / 
II у томе, као и у остадлм рукоппспма, у почетку се надазн 
Спнтагма Матпје Вдастара адп другојачпјпм редом него-ди у 
Призренскоме и Ходошкоме преппсу; по том пде 2. Јустпнп- 
јанов закон; п 3. Душанов Законик.

Раковачкп је рукоппс у цединп штампан двапут. Првп пут 
га је, као што је горе напоменуто, штампао Ђ. МагарашевпР у 
Срб. Петопису за год. 182S, III, 44 и д., IV, 51 п д. Пзда- 
вадац тај није спазио да су пспреметанп дпстовп текста којп 
су биди пред раковачкпм преписачем Пахомпјем. Нитп је Па- 
хомпје, преписујући, опазио да су пред њпм дпстовп пспреме- 
тани, нитп је нздавалац ТВ. Магарашевпћ где показао да му је 
то у очп надо. Осим тога п ценсура је угарска, коју је тада 
вршио Јован Витковпћ парох будимскп, пзбрпсада некодпко чла- 
нака о јеретицима, Много боље је пздао тај текст П. Ј. ШаФа- 
рпк у деду Кухарскога Anticjnissima mouumenta juris slovenici 
Varsaviae 1838, стр. 92— 226. У томе издању додази прво пот- 
пун текст по Раковачком преппсу, напоредо са транскрпшџгјом 
датннским сдовима на супротној страни. По том су, псто тако, 
наведени, рускпм језпком, гдавнп варпјантп Ходошкога пренпса: 
пза тога је ШаФарнков немачкп превод Законпка п на крају 
зиачајне ШаФарпкове напомене (Anmerkungen). Позније пак П. 
Ј. ШаФарик је узео за основу новоме своме пздању преппс Хо- 
дошки, па пошто тај преппс пма само 180 чданака, допунпо га 
је из преписа Раковачкога у свем што је овај —  као један од 
најнотпуннјих преппса —  више пмао. Тако је Раковачкн преппс 
пзвеспим својим дедом штамиан трећи, четвртп, петп п шестп
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пут, з' два, пздаља ШаФарпкова деда РатаЊу, у Миклошићеву нз- 
даву и у Јпреакову Svoclu zakonuv slovanskycli у Прагу 1SS0.

Што се тпае карактерпстпке Раковачкога преппса, њежу, 
жеђу свпжа ж.хађпж преппспма, прппада прво место посде ста- 
рпјлх до еад наведенпх преписа. Као год што Призренскп пре- 
ппс не заузима оно место јкоје му доноси његов век него оно 
које би заузпмао орпгпнад еа којега је Прпзренски преппс рађен, 
тако се исто и Раковачком препису барем донекде мора дати 
онај век којп би имао оригннад са којега је преписпван. Из 
поређења напред види се да преписач Пахомије, радећи свој 
посао Р701 годпне, много којешта већ није разумевао п д а је  
понешто и мењао. Ади је он ипак п много којешта сачувао, и 
нпје пошао до оне мере предругојачавања, коју су себи допјг- 

штади п неки старији његови сувременпри. Према поделп коју 
смо већ до сад обедежплп међу рукоппсима, Раковачки, ма да је 
сачувао много старпне, не прппада ка старијој групп коју пред- 
стављају препнси Струшкп п Призренскп него к оној другој, у 
којој видимо преписе Атонски, Ходошки, Шишатовачкп п Бп- 
стрпчки. Позније учињене промене находе се п у њему.

Рукопис Раковачки завршује ред преписа у којима се са- 
чувао старнји текст, макар да се у њему надази впше промена. 
него у остадпма, раније наведеним. Рукописи о којима ћемо још 
писати показују већ текст мање више иредругојачаван, често са 
свпм превођен п прерађиван, у којем се за познање старога 
текста и састава Законика мадо користи наћп може.

1 0 . Раванвш Еи препис.

Раванпчки препис надази се такође с остадим рукоппсима
II. Ј. ШаФарпка у Чешком Народном Музеју у Прагу. Писан 
је на хартијп, у мадом Формату. На листу бб-ом има запис од 
.7195 (16S7) којп бедежн да је рукопис манастира Раванице. 
На другој страни посдедњега диста Т. Флорннски је прочитао 
један заппс о грађењу неке куће на Сави. из године 1676. По 
томе је рукопис тај писан негде пре 1676, ади много раније 
бити не може, нити, у опште, може бити много старнји од сре- 
дине ХУП века, у ком је стара ппсменост српска почеда па-
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дати и сдабети, јер би, у протившж сдучају, сав рукопис морао 
имати карактер другојачији и са већом старином сагдаснпји. 
Рукопис Раванпчкп штампао је г. Фдорилски у својој књизп у 
де.гпни (Памлтнпкп, приложеше, стр. 36— 51).

Што се садржине тиче, у рукопису се Раванпчком налазе 
овп чданци: 1. Законп Јустиннјановп; 2. Закон цара СтеФана;
3. Суд цара Пеона и Константина, п по том још неколпко сит- 
нпјих стварп. Т. Флорпнскп очевпдно налази у овом рукоппсу 
више него што се може с оштром крптиком ирпмитп. У осталом, 
он сам овако карактерпше Раванички препис уцелинп: ,,Што 
„се тиче стила и језпка, чланци несумњиво показују промену 
„прве, најстарије редакцпје Душановпх Закона. По некада се 
„закон излаже обликом веома рашпреним; по некада опет веома 
„у кратко; понекада вас прерада опомпње на Ходошкп, а поне- 
„када на Прпзренски преппс. Старинскп технпчки назпвп, као: 
„мероиах, отрок, ексарх, космик, властел и осталп замењени су 
„новима, познпјима, као што с у : иосадник, архијереј, белац, 
„госиодар п др. Неколпки су чланци прерађенп са свим не- 
„верно п изврнуто због неразумевања старога језпка. Паматнпкп, 
„2 3 4 )/“' У нашем поређењу текстова напред мп смо узелп у по- 
сао п препис Раванички као првога п по нашем мпшљењу нај- 
старијега представника чптаве групе најмлађих преппса Душа- 
нова Законика, у којпма је текст впше прерађпван п превођен 
него-лп чуван п преписиван. Впдеће се, кад се на дотпчно место 
при појединпм чланцима погледа, да се често текст нпје могао 
нп поредити п да је преппсач, ue разумевајућп већ впше нп 
језик ии ствар, уносио у Душанове законе оно што у њпма 
нпје могло бити. Еакво смо гледпште спрам тога преппса у 
нашем раду заузелп, показаћемо напред где буде реч о поре- 
ђењу препнса ло ономе што је у ком од њих сачувано. На том 
ће се месту изложитп и остало што има да се каже за карак- 
терпстику овога преппса пли прераде.

11. Текелијин препис.
Овај препис може бптп узет за представнпка целе групе 

преписа, по свему једнаких, који с Раванпчкпм пмају свн један
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жсти састав, али су у кварежу и у преради отишли још даље 
од н>ега.

Теке.тжјин препис, на који сад наилазимо, у саставу је 
зборника са свим једнак са Раванинким, али су у љему сви 
знаци прераде, посрбљавања и кварења старога текста изве- 
дени још у већој мери но у Раваничком. Напред се, у поре- 
ђењу при појединим чланцима, види какав је овај текст. Ону 
редакцију коју, у ирвоме њеном склопу, представља препис Ра- 
ванпчки, неко је позније истим правцем развијао још даље. П. 
Ј. ШаФарик се (Gesch. d. stiđsl. Lit. III, 225— 227) врло оштро 
изјаснио о овој новој преради већ прерађенога Раваничког пре- 
писа. „Уверен сам, вели он на том месту, да су ти закони нова 
„скорашња творевина, постала пре 150— 200 година (око 1830 
„писано), и да данас, кад су нађенп прави стари закони Ду- 
„шанови, нијеј више ни од какве користи тај посао некаква 
„залудна калуђера који је праве старе законе прерађпвао, да- 
„јући им на много места облик према својим властитим погле- 
„дима или жељама. Кад би се то овде могло, навео бих цео 
„низ нримера да докажем како прерађивач на више од сто места 
„илп није схватио шта оригинал каже или га је кварио навлаш 
„(правеРи нпр. од мероиха — меро, од ириселице —  иришлец) 
„и да посведочим како се ниједно место правих старинских за- 
„кона том прерадом не објашњава, већ како се право логично 
„разумевање добија само кад ее прерада са својим оригиналом 
„упореди. У преради тој ишчезава све што је оригинално, ста- 
„ринско, јер је прерађивачу било тамно и непојмљиво. Називи 
„као што су лице, мероиах, себар, иронијар, туцак, ириселица, 
„узданије, итд. .за њ су били јероглиФи.“ То је критика првога 
критичара преписа Душанова Законика, којој се ни сад нема шта 
додати, ван што сад, при ширем познавању прошлости, можемо 
све боље објаснити. Еако пак ова прерада XVII века стоји 
према старинским текстовима, показано је , напред на своме 
месту, члан по члан.

Чудновато је како је суђено било да се баш по овом, 
овако рђавом, препису Душанов Законик најпре штампа и у 
свету позна! Исти овај Текелијин препис штампао је Јован

ђДУШАНОВ ЗАКОНИК
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Рајић у иетвртој кљизи своје Ilcropfe слаi»i11cicmcb народовгiV. 
стр. 242— 270, године 1795, ади с променама по руско-сло- 
венском, којим је дијадектом и историја писана. Одатде је за- 
коник на немачки превео и штампао Енгед (Geschiclite у. Ser- 
bien, стр. 293), a ио томе преводу израђен је Француски превод. 
штампан у кшизи Ami Boue, la Turpuie cl’Europe Paris 1S40. 
426— 441. У то je време, у остадом, већ био штампан ПГаФари- 
ков немачки превод Раковачкога преппса (183S у Кухарскога), 
много подеснијп за. познаље правога текста Душанова Законика. 
Рукоппс Текедијин сада је у бибдиотецп Матице Српске у Новом 
Саду, а штампао га је како треба Јов. Ђорђевжћ. у Срп. .1ето- 
пису 1859, I (кв. 99) стр. 1— 51.

12. Софијски препис.
0  томе препису који се са.да надази у Народној Бибдио- 

теци у Софији саопштио нам је своје бедешке из 1882 годпне 
др. К. Ј. Јиречек. Он је забедежпо да је рукопис у Софпју 
донесен из Кратова н да је писан од придпке у другој подо- 
вини XVII века. Посде закона додази детоппс српски којн се 
свршава са год. 7157 (1649) ккцлри се сннк его, ИБрлуимовк.

гледк. Каснпје је тај рукопис био у Београду, јер на крају 
има, новијом руком, бедешка како су 'Гурци 1739 у недељу 6 
августа узедп Београд, и при тој је бедешци неко забедежно 
да ју  је написао гТгк митроподитк ктлгр. стопочикшн КикентЈн 
ОтефлнокнчтЈ.. Т. Фдорински бедежи да на корпцама има ути- 
снута година 1728 као година повеза. Осим незнатних раздика 
које се у простпм преппспма могу наћн, Софијскп преппс пма 
псти текст као и Текедијпн, само што је већ писан и по чи- 
тању сриском: кл, слкорк, клсего, итд. Штамиао га је и Софпј- 
ским назвао Т. Фдоринскн (Памлтникп, иридожеше, стр. 52— 94).

13. Београдски препис.
Др. К. Ј. Јиречек бедежп да се у Чешкоме Народном Му- 

зеју међу рукописпма пок. Н. Ј. ШаФарика надази п један пре- 
пис Душанова Законика који је 8 септембра 1847 у Београду 
израдио II. Ј. ШаФарику пок. др. Јанко ШаФарпк. Оригинал
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тога преписа нашао је те године надзорннк шкода др. Мидован 
Спаснћ. у проте округа Руднпчкога, п то је онај исти млаш 
рукопис Народне Бибдиотеке (бр. 38) који смо ми описивади 
у првом издапл’ Законпка СтеФана Душана. У опису Фдорин- 
скога, који је рукопис у Народној Бпбдиотери у Београду у 
рукама имао, назван је тај препис Београдстш , ма да га је 
П. Ј. ШаФарик у своме сппску преписа називао Рудничким. 
Ми му задржавамо име које му је, на посдетку, у своме за 
критику текстова тако знатном деду, наденуо Т. Фдорински. 
Још у првом издавву законика назнамидп смо да се тај руко- 
пис у свем сдаже са Текедијинпм. II правопис је бдижи пре- 
пису Текедијином него-ди С офијском. Не зна се кад је писан 
рукоппс. На 89 дисту има арабеска, црвеним пшарана, са за- 
писаном годином 1757, ади је могућно да су законп, који се 
свршавају на 66 дисту, писанп раније, а ту арабеску да је неко 
цртао познпје, може бити пошто је рукопис повезан.

14. Кардованки преннс.
Рукопис је Патркјаршнјске Бибдиотеке у Кардовцпма. Ис- 

тога састава као и Текеднјпн и Београдски, а препис још по- 
знији. Без значења.

15. Загребачки пренис.
Т. Фдоринеки је нашао и описао још један пренис Зако- 

ника у бибдиотеци Југосдовенске Академије Знаности и Умјет- 
ности у Загребу. Нема више но 18 диста у 8-ни, а недостаје 
дистова и у средини и на крају. Флорински мисди да рукопис не 
може битп старији од средине ХУШ века. И тај препис припада 
текстовима прерађеним, Раваничко-Текедијиног типа. Фдорински 
цени да је бдиже Раваничком нсго Текедијином типу. У Закону 
цара Јустинијана нарочито се види та сродност, јер се у За- 
гребачком препису и надазе и недостају они исти чданци којн 
се надазе иди недостају у Раваничком. Језик је јако искварен 
и показује прера.ђиваче са западних страна нашега народа. До- 
кде квареж иде, види се по томе што је од кефалије начињен 
каиурал капрал (каплар)!

ђ
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16. Дадматински дрепис.
Др. В. Богшпжћ у делу Pisani zakoni na slovenskom jugu . 

Zagreb 1872 пошгње (стр. 58) један препис очевидно ове Ра- 
ваничко-Текелијине групе, који је у њега, а послат пу је од 
некуд из Далмације у врло рђавој копији. Немамо начина да 
обележимо да ли припада Раваничкој, ређој, .и.ш Текелнјиној, 
чепгћој групи.

17. Љубишин препис.
Др. В. Богишић Ije, у истом делу (стр. 88), напоменуо да се 

један препис налазио у кљижевника нашег, покојнога Стјепана 
Љубише. Не зна се ништа впше о томе препису, али ће, сва- 
којако, бити п он од млађнх преписа, пошто бп се до сад на 
шта више о њему сазнало да је старији. Могућно је да је то- 
онај псти далматпнски препис новпјега времена, који је нама 
1886 у Бечзт покојнп проФесор Ф. Мпклошпћ показпвао.

18. Стратимировићев препис.
На стр. 268 своје књиге Т. Флорински спомиње да је слу- 

шао у Новом Саду да један препис Душанова Законпка има н 
ироФесор српске новосадске гимназије г. А. Сандић. На пптање 
о томе, наш давнашњи пријатељ и побратим ставио нам је од- 
мах на расположење сам рукопис, којп је сад пред нама. Ру- 
коппс је на малом Формату џепних књпга, пма словенским бро- 
јевима обележена 92 (-чк-) листа осим празних по два трп с обе 
стране; део је, п у повезу старијем. На једном празном листу 
спреда чита се овај запис садашњега имаода: „Овај рукопис. 
„из некадашње библиотеке митрополита Стевана Стратимнро- 
„вића Кулпинскога, добио сам од митрополитова унука (по 
„брату) Тоше Стратимировића Кулпинскога, рођенога брата ге- 
„нерала Ђорђа Стр. Кулп. мојега кума венчанога. У Новом 
„Саду, о Божићу 1868. Про®. А. Сандић.“ Рукопис је сав пи- 
сан једном руком, која је и бројеве листовима побележила, ру- 
кописом и правоппсом какав је био у обичају на крају XVH 
и у почетку XVIII века. На првом листу (-д-) почпње с е : Gia
ННИГД ГЛДГОЛШИД сУДДЦк БЛДГОЧДСТНКД И урИСТОЛЈОКНВД сдмодрждкнд
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велнкаго царл Костлн‘тннд н Оустилнл гр члсклго со с к с т ен ш и гл  г о - 
СПОДННОМК ЦГЦСМћ !1ЛТрИ\'ЛрОМ Григоришк, СК KH63KI H СЛ КЕЛКМОЖН
и ск коллри кллгочлстиклго цлрствил его  кк Костлнктинополи зл-
КОНК И ОТСТЛБК ПОСТЛКЛЕН1 ЦЛрСТКНЛ КЛКО ПОДОБЛЕТК с т р о н т н  ЦЛр-

■сткнл. То траје до диста 41 (•мл-), а на првој страни тога диста 
по.чпње Бллгочстнклго н уристолВкиклго МЛКЕДОННСКЛГО цлрл G t e - 
флнл с’рксклго, клкглрсклго, 8глр‘склго, дллкмлтсклго, л р ‘б л н ‘с к л г о , 
#ГрОКЛЛ\'ИСКЛГО ИНИМК МНОГИМК ПрИДЕЛШМК и з е м л л м к  слмодр‘жкцд 
с^штлго МИЛОСТШО кишнлго Богл Исоуссл Хрнстл злконк и оустлвк 
п о с т л к л е н ! к к  л е т о  а б Ш н з - инкдиктишнк к - r k  ПрЛЗНЈКК ККЗНЕСЕНЈЛ 

Господл н л ш е г о  Исо\сл Христл м 1ссецл  млил -кл- дкнк. Текет се 
свршава на првој страни диста 87-ог напоменом како је у Ду- 
шаново време иериер j  српском и бугарјјжон царству вредио 
15 асири. Напомену ту има тако исто на крају Текедијин, а 
нема Софијскп рукопис. Иначе се овај препис сдаже са Софиј- 

ским свуда и баш у ономе у чем се од њега Текедпјин одваја. 
Тпме је означено н све што треба за карактеристику овога ру- 
коппса.

19. Бор^ошки препис.
Новосадски проФесор г. Тих. Остојпћ имао је доброту по- 

сдати нам опнс тога Борђошког преписа.
Рукопис је својина Божидара Борђошког, проФесора горњо- 

кардовачке Учитељске Шкоде. Рукопис се чува од старине у 
породици Борђошких у Сомбору, и породично је предање да 
је  још при досељењу нородице из Старе Србије донесен. Није 
записано кад је писан. Има 51 дист у 8-ни (0-24 м. висине, 
0'16 м. ширине). С почетка као да недостаје једаи дист; на 
садашња прва-три диста чита се садржина Јустинијанових и 
Душанових Закона. Јустинијановим нема почетка, а Душановим 
је  натпис: О г л л к л е ш е  к К ш т е м к  w с« д е  цлрл О тЕ ф л н л . Од 7 — 2 4  

стр. има детописац, којега је српски део наштампан у Споме- 
нику III стр. 156. Посде детописца је један дист искинут. На 
садашњој 25 стр. испод шаре додази: Gia кннгл гллголЈшл сн-
Д ЛЦ к БЛЛГСЧКСТИКЛГО И \рНСТОЛ10БИКЛГО слмодркжлкнлго цлрл Ко- 
стлнтинл Иоустинјлнл грцклго, итд. са свим по тексту који је 
Т. Фдорински наштампао у Паматники, приложешн стр. 55.
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Од стр. 63— 100 текст је Законпка Душанова једнак са Со- 
фијским, којн је Т. Флорински у Паматники, придожеши стр. 
75 штампао. Осим разллка у правоппсу и незнатног разила- 
жења у појединим реиима и облнцима, све је са поменутим 
СоФијским преписом једнако. 'Оглавленије овога рукописа писано 
је словпма која су блпже курсиву, летоиисац. је писан ситним 
уставним словима, а закони Јустинијанови и Душанови крупнп- 
јим, веома читким и лепим уставним словпма, те је могућно да 
је законе пнсала једна рука, летопис, може бити, —  друга, а 
оглавленпје —  трећа. Међу записима на крају рукописа чита 
се и овај : 765 1ван Неделкович у : тр. лаитнант. .Још има 
некпх рачунских записа са годпнама 1789 п 1793. По свему 
што знамо пз овога описа, немамо сумље на које место треба 
уврстптп овај рукопис.

20. Ковиљски препис.

II за ове белешке о Ковиљскоме препису Душанова Зако- 
ника имамо да захвалимо доброти г. Тпх. Остојића, проФесора 
у Новом Саду.

Ковпљски би препис требало управо назвати Београдским, 
зато што је 1726 у Београду довршен, алн му дајемо име Ко- 
виљскога по манастиру Ковнљу, где је у књижнпцп нађен. да 
не бисмо моралп по други пут пмати пме Београдски, које је 
већ горе под бр. 13 зшотребљено.

Запис овога преписа о месту где је довршен овако гласп:
Писд С£ СТ Стсфдна С тО И КО ВИ Ч Д  И1£С£ЦД С£ПТ£1ЧВр'|Д -к- дкнк; свркши 
С£ оу Бсдигрддоу Д£ТО ГОСПОДН£ нд 1726.

Формат је џепни (0-Г50 п 0-098 м.). Текст се, такође, у 
свем слаже са Софијским који је Т. Флоринскп штампао. И у 
овом препису има летописац као п у Борђошком, једнак c онпм 
што је штампан у Споменику III, 1ЈЗ. За тим долазп пменик 
турских царева који се завршује године * з р м и  (1610) султаном 
Пбрахимом п његовим сииом Мехмедом. Испод заппса Стојко- 
вићева има позната белешка о вредности перпера.
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К свему горе наведеном да додамо још једну белешку.
Од пре внше од двадесет н пет година пмамо од некуд 

заппсано да се један препис Законика, на кожп у 8-нн, надази 
у манастиру Тамнави у Бијељинској Нахпји у Босни. На тој 
заппсцп је назначено да је тај ексемплар впђен годпне 1858 и 
да се тамо, згз часну трпезу, до умиваонире открива пдоча 
пспод које се сдази низа стеиене, па се посде на десно скреће 
п уза степене иде горе у стају покрај кубета у којој се оваке 
оставе чувају. Ништа не знамо данас од кога нам је та запп- 
ска, п овде је уводнмо кодпко да нп она не остане без објаве.



Y

Како стоје лреписж ме^у собом и које су старији које 
ли млађи и најмла1,и.

Кад смо се у претходном чланку бавнлп пзналажењем 
оних особина које би мора.те, према остадим оновременим спо- 
меницнма те природе, обедежптп облик који је имао изгубљени 
оригинал Законпка Душанова, ми смо, нешто по споменицима 
нашим а нешто по ономе што се зна о оновременим споме- 
ницима Византијског Царства, одредилп карактеристике које 
су се без сумње налазиле у оригиналу.

Пред нама је сада други задатак: да између текстова што 
су пред нама изнађемо п издвојнмо онај који у себи садржп 
најверније знаке 'првашњега орпгпналног текста. Јер пошто 
нема оригинала, нема нп сталне материјалне белеге која бп за 
какав год текст тврдила да је оригиналан п да баш ономе 
времену припада. II као што смо тражилп како је морао из- 
гледати изгубљени оригинал, тако морамо тражити и но којим 
знацима да међу разним преппсима спгурно познамо белеге 
оригиналног законског текста Душанова,

Кад би сви преппси носили годину и дан свога постанка, 
посао би се олакшао. Али и то није довољно, јер често нај- 
познпјп преппс, ако је потекао са оригинала плп орпгпналу 
блиског преписа, може имати за посао критичког поређења тек- 
ста више вредностп него-ли други какав много старији но го- 
динама, ако је тај опет из неког познијег преппса потекао. 
Увек се нрепису мерн вредност по ономе рукоппсу с којега 
је  преписиваи.
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C тога у овОме послу нп време преписа ни остали знаци 
времена, као што је начин правописа, не могу имати толике 
вредности колико самп стварнп знаци текста. С тога ћемо ми 
наше истраживање п почети с тога краја.

Међу стварним знацпма текста најглавнији је сама Фор- 
мула, сам облик којп се законпма н наредбама у оно време 
давао.

Каква је, дакле, бпла Формула законскнх наредаба и за- 
конскога текста. у старој српској држави?

Још пре краљевине, СтеФан, по том првовенчани краљ, 
почиње повластицу, дану око 1195 Дубровчанима, речима Л\и- 
лостк сткорн господство ми. Еад се пак СтеФан позније (1220) 
прогласио за краља, он једну своју повластицу Дубровчанима 
дочиње ретима пише крллевкстко ми дл е кЂдомо кслкомоу. По- 
зније, кад се државна власт боље утврдила, тај стил пнше плп 
покелжкл крллкЈккстко ми завлађнвао је све више, док није за- 
владао са свим и док није постао права Формула за све на- 
редбе п заповести краљевске. Треба погледатп у ко.јп год за- 
конски акт илп заповест византијску онога временз-, па да се 
види да оно крллиЈккство ми, замењено од 13Ј6 са цлркство ми, 
ништа друго није него превод византијско-грчкога В ааО м а  
uov, које се употребљаваао нарочпто у заповестима плп хри- 
совуљама. Разматрајући п доказујући старину језика у пре- 
пису Прпзренскоме, Т. Флорпнскп је врло добро опазио како 
препис Призренскп о цару, кад се год цар спомиње, говори у 
првом лпцу речима цлрстко мн много више него што то чинп 
преппс Ходошки. Тако се у препису Призренском чита: Злко- 
никк цлрсткл ми; — пришсоу прТдк цлрстко ми; — по зсмли 
цлрсткл ми; — члокТкк цлрствл ми ; — книгл цлрствл ми; — опокК 
цлрсткоу ми ; — грлдокомк цлрсткл ми; — покслКло цлрстко ми ; — 
дл сс доксдс свсзлнк Кк цлрствоу ми ; — соудјл цлрсткл ми ; — 
пр^кслоушници цлрксчтл ми ; — покслТвл цлрстко ми; — ov* Д'кдл 
цлрсткл ми. С овим се у свем потпуно елаже са преписом При- 
зренским препис Струшки, за ко.јп се с разлогом мисли да је 
најстарији. У овоме ми впдимо још и оригиналнп облик и ори- 
гдналну Формулу законску, нарочито онде где је закон био



нов, онда први иут издан, иди где је у Законик унесена нека 
наредба царева, која је била засебно издата, па је на Сабору 
само у Законик уврпЉена. Таких наредаба унесено је у За- 
коник неколико, а тај стил баш је нарочито сти.1 наредбени, 
за повеље, хрисовуље, нтд. Карактеристпчно је, дакле, у пуној 
мерп што цела једна група преписа, оиет старих, од којих 
један, Бистрички, носи записану и годину 1ТТТ као годину 
преписа, и тиие нас доводп баш у време пре пропасти старе 
државе, замењује другима, маље орпгпналним п првобитнпм. 
те облнке оригиналног п првог законског наређпвања. Т. Фло- 
рннски је врло добро опазио како нир. Ходошкп преппс на 
свима горе наведеним местнма замељује речи цлрсткс мн са 
цлрк; цдрсткд ви —  са цлрекк; Здконикк цдрсткд ми —  са 
Здконикк цдрекк; ш то сктк записддк koio aioko книгоу —  са 
UITO £ ЗДПИСДДК цдрк КОУОТ Д10БО кннгоу (ил. 105); прждк цдрстко 
i.iи —  са прЖдк ц д р д ; по з£Ули цдрсткд ми —  са по зш ли цд- 
pfK-S; члокДкк цдрсткд УИ — са ЧДОКЖКК ЦДрЕКК ; кннгд цдрсткд
ми ---  са КНИГД ЦДрЕКД; опокЖ цдрсткоу ми —  са СПОЕ-Б цдроу;
грддокомк ЦДрСТКД МН ---  са ГрДДОКОМК ЦДр£К1\МК ; здписдло цдр-
ctro ми —  са здписдлк цдрк (чл. 139); влдстбли цдрсчшд ми —  
са КЛДСТ£ЛИ ЦДр£К£МИ; оу д т д д  цдрсткд мн —  са оу ДТДД цд- 
р£кд; покелЖкд цдрстко ми —  са nOKfa'kHU цдрско,86 птд. Не 
треба превидети да такога пндиректног стила заповедања са 
ЦДр£КК, цдрк. цдркскии м. цдркстко мн, цдрксткд ми птд. пма 
и у препису Прпзренском (нпр. у чл. 45 : дд нКстк кол нк го- 
СПОДИНК цдрк, НН пдтр'|др\*к НИ ИНК СК£ТНТ£ЛК; у чл. 1 S : конк
докрк! и ороуж'и дд с£ ДД16 цдроу; у ЧЛ. i9  : кога коискд тоуги 
гр£Д£ И ПЛ£НИ 3fмлio цдрЕкоу; у чл. 51 : дко ли гд ТДКОИ ИМ£ дко- 
рити КДКО-НО ДВОрЕ оу ПОЛДТЕ цдр£к1\; у чл. 60 : цдрд ксдкк дд 
д иж е коуд£ КДМО Гр£Д£ ; j  чл. 68 : дд моу ДДКД оу ГОДИНГ П£рк- 
п£роу цдрЕКоу; у чл. 72:  кто неколкнк доиде на дкорк цдр£кк; у 
чл. 81 : што соу цдр£К£ плднине дд соу цдроу), али је тај инди- 
ректни начин према ономе првоме п})плично редак. Исто тако не 
треба мислнтп нп да су преписп Атопскн и остали свуда нзбрп-

86 ФдоринскШ Паматники законодателкнои д'1лтедвности Душана, стр. 195 
до 196.
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сали псконп етпд. Тако, на приднк.у. пд. 33 носи прави тип не- 
посредне царске наредбе, почињући penm ia: ОтселФ дд  не vp’B'k 
ННЕДИНЛ вллстк кллоуперл нли цркковнлго чловКкл, и кто потвори  
cie при жикотК и по сжглркти цлрствл t.iи, дл  нЂстк кллгословенк!.
Ову кдетву п забрану нпсу дпрадп ни остадп, ocrni Раковачког, 
накар да су у понајвпше сдучајева оно цлрствл мн брисади, 
па занен.пвади са цлрскии. А таквих прпнера ипа још. Ову 
пак раздпку пстакао је још Т. Фдорпнскп као раздпку међу 
преппспна Ходошкпи п Призренскпп. да бп посведочио већу 
старпну преппса. Прпзренскога, коју је оштрпн својпн окои 
спазпо још пок. Ђ. Данпчпћ.87 Међу тин нп смо, поређењеш 
свпх рукописа, у тој пстој раздпцп нашдп не само доказ за 
старпну преппса Прпзренскога него п подазну тачку за много 
шире распознавање свију преппса, по старпнп п орпгинадности 
њпховој.

Да бпсмо у томе јаснцјн бпдп, можемо међу двадесет на- 
пред оппсанпх пренпсон начпнптп једну гдавну п претходну 
подеду на старпје п мдађе. Кад се погдеда у текст и поре- 
ђење преппса, издожено у првом деду, видеће се да пзмеђу 20 
рукоппса које познајемо данас (о једнон шха сапо непоуздана 
записка без даљих извештаја) mia девет стстјих преписа. То 
су : Струшки, Призренски, Атонски, Студенички, Бистрички, Хи- 
дандарскп, Ходошкп, Шпшатовачкн п Раковачки (који је позно 
преппспван, п у нечем тегди већ к преписима познпјим, ади 
га многе особине одсудно прикључују овој старпјој групи). 
Остади су сви мдађи, и међу њима се најстарији, Раванички, 
надази у неку руку на срединп међу старијом п мдађом гру- 
ном, која се посдедња, од Текедијинога (бр. 11) почпњући па 
са Ковиљским (бр. 20) свршавајући, у свем осим незнатних 
ситница међу собом сдаже.

Кад је таква гдавна подеда свих сада познатих преписа Ду- 
шанова Законика, врдо је карактеристично што ћемо казати: да 
се старијих девет преписа у горе поменутом употребљавању ди- 
ректног (од првог дица, са цлркстко гли итд.) и индиректног (од 
трећег дица, са цдрк, цлревк, цлрксккЈи, итд.) законеког стида.

S7 Rad XV, 181, 182.
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сви двоје на две врло следствено п прецпзно подвојене групе, 
од којих су у једној преписи Струшки и Призренскп са дп- 
ректним законским стилом, а у другој свп оста.ш (Атонскп, 
Студенички, Бистричкп, Хиландарски, Ходошки, Шишатовачкп 
и Раковачки) 88 —  са индиректним законским стилом. Цео првп 
део овога издања ту је, да д& потврду за ово разликовање. 
Опазпвши ову међусобну слпчност Струшкога п Прпзренскога 
преписа, ми смо још и нарочито мотрили је ли она свуда след- 
ствена. И у 108 члана, који се налазе у оба та преписа, само 
се на једном месту у чл. 110 у Струшком препису налазп:
ОоуДНЕ коуди ГрЕДОу ПО ЗЕМЛН Ц Л р Е К Е М. СоуДЈЕ КОГД  ̂ ГрЕДОу
по зеулн  ц д р стн д  iuh текста Призренскога. Иначе је свуда 
у  погледу на поменут}? разлику законскога стпла потиуна ме- 
ђусобна једнакост Струшкога п Прпзренскога. п многостручна 
разлика између њих обадва и осталих седам преписа.

Опазивши ову слпчност и разлику, мотрили смо да ли оне 
нпсу усамљене само у тој тачки, плп се простиру п на друге 
сдпчностн п разлике, па смо брзо ухватили да се п у другим 
стварима преппсп Струшки и Прпзренскп међу еобом слажу 
а од онпх осталих заједнпчкп разлпкују многпм једнаким а знат- 
нпм разликама. У саставу чланака нема у свпх 103 члана међу 
Струшким и Призренским нпкакве разлике. Што је год један 
чданак у Прпзренскоме, оно1 је један чланак и у Струшкоме. Не 
може се казатп да се Прпзренски п Струшкп баш у свем поду- 
дарају, али се њпхове разлике заиста своде на мале ствари. Ред 
чланака се не да у нотпуности упоредити, зато што је Струшки 
текст у самим одломцима, али где год групе чланова Струшкога 
преписа, онако како су оне у вези сачувале се, упоредпмо с 
истим местом преппса Призренскога, налазимо скоро потпуну 
подударност.

Струшки се преппс састоји пз три засебне групе, које се 
сад читају на сачуваних 15 листа,

На прва два листа сачувапи су 5-тп— 19-тп члановп пре- 
ппса Призренскога истим редом, 5-тп само .са другом половином,

88 Прп опису нреииса Студеничкога назначено је да ни ово подударање није 
аисолутно и на свима местима пдентично.
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због тога што почетка пе.ма, а 19-тп само са почетком, зато 
што је пист изгубљен. У томе сачЈгваном одељку свуда је ред 
који и у препису Призренскон.

На дисту 3-ем преписа Струшкога почпље чд. 62-гп a.in 
мало даље надазнмо чд. 58-ми којпм се наставља прекинути 
ред. У овој групи, која хвата лжстове 3-ћп до 9-ог закључно, 
надазимо чл. 58— 111, који сви у главноме следују редом који 
се и у преппсу Призренскоме види. Сва је разлика што су из 
врсте 58— 111 трпчлана: 62 (о позивању властелина књпгом 
на суд), 66 (о заступању куће на суду) п 73 (о заступаљу 
сироте на суду) узета са својих редних места, па истакнута, 
тако како смо их навели, пред чл. 58 и што чл. 61 п 65 
Струшки препие нема а у Призренскоме се налазе.

На лиету 10-ом почиње у препису Струшком трећа група, 
која, све до краја листа 15-ог, тече истим редом којим теку п 
чланци иреписа Призренскога, само што чланова 123 и 124, 
140 п 141, 146 и 147 у Струшкоме никако нема.

По томе кад споредимо како су се те три груле Струш- 
кога иреииса сачувале, видимо управо само 3 члана (62, 66 и 
73) измештена из реда који је у Призренскоме; у свем се ос- 
талом оба рукопиеа потпуно сдажу. Изостављени чланови изо- 
стали су по некаквом другом разлогу који мп не знамо а на- 
гађатп га немамо по чему. У осталом, така је разлика међу 
рукописима и најлакша и најопштија.

Разлике у стилу и језику међу преписима Струшким и Приз- 
ренским такође су незнатне. Оне су напред, у првом делу књиге, 
при свима чланцима брижљиво победежене. У члану 5-ом, на 
прилику, Струшки има aaie не сдоушд м. Призренскога ако не 
чкме, а у чл. 162 Струшки има дко м. дште Призренскога; —  
у чл. 6-ом Струшки има пржслоушдкк а Призренски пржчкшк 
и злконк м. здконикк ; —  у чд. 7 Струшки има ллтинске м. 
ллтинсккпе; —  у чд. 9 нлпе м. нлиде и длде м. дл; —  у чд. 
9 отжене м. иждене, а у чд. 11 ижденоутк м. ижденоу; — у 
чд. 13 има етлке м. постлке; —  у чд. 19 докле м. доклл. Чд. 
62 има Струшки са свим другојачије Бллстелге кели дл се no- 
зиелео ск книгомк соуднномк л прочи с печлтиом, а Призренски:
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БлДСТЕЛИНк ВСЛЈИ ДЛ Cč HČ ПОЗкЈВЛ KČ3k khhtč covahhč, д прочшмк 
псчлтк. У чд. 63 Струшки има ксфд-\нне м. кспллјс п продлее 
м. продлвл; —  у чд. 66 ккдл м. кт̂ дј п или м. лли; — у чл. 
67 оу №дноик сслоу м. оу 1едномк сКл̂ к. адп опет у n.i. li'2  
Струшкп пма ckEopč а Призренскп ст.короу а у n.i. 145 Ctj). 
пр-кд4л1с а Пр. пр-Бд-Клоу; —  у чд. 67 пма Струшки пллтлм. 
пллкга: —  у чд. 68 дл№ м. длвд; —  у чд. 69 цркккк м. црк-
ковк; ---  у  ЧД. 70 ОТД-КЛЊНК М. ОДСЛКНК И 1€ДКНК М. №ДИНК
која се раздпка сдедствено вндп п у другпм чдановпма; —  
у чд. 71 коукж м. коуkč, па према томе u у чд. 149 оу 
крлгм м. оу крлпе п у чд. 91 нл Bč4čpn м. нл Kč4čpč Прпзрен- 
скога; —  у пстом чд. 71 Струшкп пма оучиннлк м. оучинио;
—  у чд. 72 доп€ м. дондс, п коудл м. коудК; —  у  чд. 75 
окрЂтс м. нлидс; —  у чд. 76 доушкници м. доушсвнни.и : —  
Ј ЧД. 78 МИЛОСТН10 м. милостноу ; —  у  чд. 79 кто м. тко, п 
цркковногл м. цркковнлго; —  у чд. 80 длдс 3. д. мн. м. длдоу, 
П кои-но м. кои; —  у  чд. 81 вллстслкскс м. вллстКоскс,; •— у  

чд. 82 стлнс м. прКстои ; —  у  чд. 83 скгл м. скдл; —  у чд. 
84 никлкос м. ннклкве; —  у  чд. 91 окр-кте м. окр-кштс, п догдс 
м. дл кгкдл; •— у  чд. 92 соудже м. соудјлми; — у  чд. 93 слмо- 
ссдмогл м. слмоседмлго; —  у чд. 104 догде м. догдл: —  у чд. 
106 вллстслксцн м. кллстсоски; —  у  чд. 106 увлтн м. уутн ; —  
j  чд. 109 отрлвникк м. отровникк п нлгс м. нлнде, докде. на- 
сунрот у чд. 145 Струшкп пма нлнде а Прпзренскп нлпе ; -  
у чд. 125 ккгл м. ккдл, п пр1м€лк м. прјслк; —  у чд. 127 
тогл сн м. тогл-зш п у  чд. 154 оногл си м. оногл-зш, а^п у  

чд. 108 сико си м. сико-зн ; —  у чд. 132 коупитк м. коупнти ;
—  у чд. 135 дроугл по нои грсдоукн м. дроугл кога no нои 
грсд-ћ; —  у чд. 136 п 138 немл м. нс нмл ; — у чд. 136 још 
тлкокл м. тлковл-зн, а насупрот томе у чд. 145 тогл-зи м. 
того; —  у чд. 138 пртпнслно м. прнпнслно; —  у чд. 144 
окол‘нл м. околкнга, п сгокоу м. шегокоу; —  у чд. 145 крлн- 
штлук м. крлиштсук; —  у чд. 151 рлзк1с дл опрлкс нлн п лку  
дл окриве м. рлзвЧс опрлкитн или окрнкитн; —  у чд. 151, 152, 
154 поротцн м. поротницн; —  у чд. 161 гокори м. гллголш 
п догде м. догдл ; —  у чл. 162 коуде м. клмо.
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Ми смо изнвлж само знатнжје разннке, али има много чла- 
нака у којима никаквнх раздика п нема. И ове што су овде 
лзнесене, споредног су значаја, и не могу бедежити никакву 
особиту редакцпју текста. Раздике ове врсте само су раздике 
међу npenncmra, које често не показују нпшта друго већ ди- 
јалекат, n.in начпн говора и ппсања свога преписача. Јачих 
раз.шка mii смо у 108 чдана нашш само у 11 чланова, а ка- 
кве су и оне, може се впдетп нанред у поређењу у члановима 
58, 62, 72, 73, S5, Ј 07, 125, 127, 149, 151, 160. Флорински, 
који је ирви пмао прплике да преппсе Прпзренски и Струшки 
пореди, нашао је такође да се они међу собом највише слажу.89 
Сам нреипс Струшки, кад се по правопису упореди са Призрен- 
скнм, очевидно је етаријп, пошто се у препнсу Струшком не 
види нпгде никакав траг реФормованог правописа Еонстантина 
ФилосоФа, којим се почело писати с почетком XV века, него 
су свуда јаснб сачуване правописне особине и обичаји XIV века. 
Преипс Струшки може лако припадати самоме времену Душа- 
нову, и ненакнадна је штета што се у потнуности није сачу- 
вао. А у Прпзренскоме преппсу јасно се виде знаци реФормо- 
ваног правоппса, п тога ради најраније време, у које би се тај 
препис могао ставити, могло бп бнти тек прва или друга десе- 
тина XV века. Али као што смо напред казали, препису увек 
да:је цену оригинални текст којп се пред преписачем налазио, 
п цена преппса Призренскога отуда долази. Орпгинал преписа 
Призренскога и Струшкп текст очевидно су два преписа у ко- 
јима се внде најстарије Форме законских текстова Душанових.

Друга група старијих преписа, у којима видимо знатно и 
често замењпвање дпректнога законског текста индиректним, п 
у којима п у реду чланака п у саставу њиховом има далеко 
знатнијпх разлика наспрам Струшко-Призренскога преписа, обу- 
хвата пренисе Атонски, Студенички, Бистрички (од 1444) Х и-  
ландарски. Ходошки, Шашатовачки и Раковачки. Ради лакшега 
споразумевања, мп ћемо ту групу звати групом Атонском на- 
спрам два најстарнја преписа Струшкога и Прпзренскога. Ми 
смо ту исту Атонску групу већ издвојплп по једном, алп врло

89 Памлтники, 180, но том 191—192.
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знатнол, знаку инднректнога законског стпла, Сад је нислипо 
3'зетп на око п по другип знаципа, п то : 1 . но распореду и 
но натппсина чланака, а 2. по разлици текста и редакције, 
поредећп, непрестано, целу атонску групу преписа са Струшко- 
Призренскпм текстоп као тппом законскога текста очевпдно 
старијим.

Знатно је што се Струшкп п Призренски преппс, слажућп 
се скоро са свим у поретку чланака, као што смо горе впделп, 
разилазе потиуно у натппспма члапака. Прпзренскп преппс пма 
скоро над свакпм чланом натппс. Хтела се пзвестп п нека по- 
дела у главе, и с тога видимо у почетку Гллка л- 0  урјстјлн- 
ствЖ; — Гллкл -в- 0  ж*ннтк-к, а после следује просто број прп 
натпису п тако иде, с малпм пзузетцпма, до краја, Изгледа да 
су редактор илп преписач хтели да пзведу неку поделу на главе, 
па су се збунплп, не ухватпвшп јасну разлпку пзмеђу глава п 
чланака, п онда су (тако се, барем, нама чпнп) цео тај посао 
напустили, па продужиди просто бројање чланака, оставпвшп 
у почетку траг н белег оне своје намере. Струшки преппс по- 
казује нам натппсе само на неколпко места, а бројева нпкако п 
нема, него чданци иду просто један за другим. II у овоме бп- 
смо мипледади један знак веће старпне Струшкога преппса, 
Натпис у Струшкоме преппсу налазимо, нпр., прп чл. 13 п 
он гласи 0 иго\'мне\'к н о вллоугереук; прп том истом члану нат- 
пие Призренскога мгреппса гласи 0 постлвлњнјн нгоуменд. Даље 
Струшки преппс има натппс прп чд. 58; 0  оумртни кллстелк, 
а натпис Призренскога преппса прп том чдану је 0 селоу кто 
ovmpe; при чд. 63 Струшкп препис има 0 кепллигаук а При- 
зренски —  0  до\'од‘коу ; прп чд. 63 Струшкп препис има 0  
сиротлу, а Призренски —  0 сјирот-к ; прп чд. 67 Струшкп пре- 
пис има. 0 отроцеу п меркпсеу а Прпзренскп —  0 отроце и о 
мжроп'се; при чд. 74 Струшки преппс пма 0  плши а Прпзрен- 
ски —  0  плши селоу; прп чд. 76 Струшкп препис пма Зл  по- 
плшоу а Призренски -— 0  поплшн. То су свп чланцн прп ко- 
јима се у Струшкоме преппсу налази натппс, Струшкп преппс 
нема никаквих других знака поделе осим просто одвојених чла-
нака текста.
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Међу tidi Атонсеи нренис (а е ш ш  се у тоне сдажу сви 
оста.тп, те им је и то један знак раз.шковања од онпх првпх 
п један знак сшиностп, по којпна спо пх мп у групу спајадп) 
показује већ у некој мери пзведено оно што као да се у Прп- 
зренсконе преппсу хте.то, алп се сапо у почетку показало, па 
напустпао. Атонскп преппс је пзделпо чланке по некоп систе- 
мату у главе, оставпвшп у тпн главама негде само један плп 
два члана, а саставпвшп у њпх понегде п повећп број чланака. 
Тај се препис спстематпчно п скроз раздикује п од каракте- 
рпстичне једноставностп п простоте преппса Струшкога п од 
натппспвања п обедежавања свакога чланка у преппсу Нрп- 
зренскоме. Очевпдно је да се неко нашао којп је умео да схватп 
разлпку међу параграФом и главом нди одсеком што се нпје 
дала ухватптп ономе којп је на орпгпналу Прпзренскога пре- 
писа радио. Пошто је тај распоред глава Атонскога. преписа 
другп врло карактеристичан знак читаве те групе лреппса, пс- 
тавпћемо га овде у потпуности са назначењем натппса чланака 
(по бројању овог издања, којега се бројања свуда држимо) којп 
су у коју главу Атонскога преппса унесени.

После приступа долазп
I.90 0 \-рист‘|днствЖ (чл. 1, 2, 3).

I I .  0  доууокноик длкгоу (чд. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10).
I I I .  0  доууовншркук (чд. 11).
IV .  0  соудЖ (чд. 12).
Y . 0  епискоггКук (чд. 13).

V I. 0  Ж у ш н Е у к  (чд. 14, 15, 16, 35. 36, 3791).
V I I .  0  кллогњреук (чд. 17, 18, 19, 29).

V I I I .  0 ресншукук92 кои тжлесл мрктккжук жегоутк (чд.
20, 21).

IX .  0  црккокнкжук лкЈдеук (чд. 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 30 , 32, 33, 3493).

90 Риискн су бројеви наши; оригинал неша никаквих бројева пред тим 
натписима.

91 Дебљим циФрама се бележе иланови којк су, сигурно радн овога систе- 
мата, измештени из онога реда што га видимо у Призренскоме прептЈсу.

92 Место ове ташне речи остали преписи Атонске груие нмају ертпукјд.
93 Чд. 29 премештен је у одсек YII, а чл. 31 налази се даље у одсеку X; 

чланови пак 35, 36, 37 напред су у одсеку VI.
дул га н о в  з а к о н н к е



хсхш

X. 0 попок-БЈСк (чд. 31, 6581).
XI. 0  \'piccKoi,'/\U\'k (чл. 409'5). Вндн још LXI.

XII. 0  кллстел'К\'к с*уиркши\'к (чл. 41, 42. 43, 45, 47. 
44, 46, 48).

XIII. 0  пксости (чд. 50, 55, 9591 * * * * 96).
XIV. 0  нлсилоклнш (чд. 53. 54. 4997).
XV. 0  нек-кр-к (тд. 52, 56, 61, 6293 99).

XVI. 0  злокдс (чд. 57, 58).
XVII. 0  пронш (чд. 59).

XVIII. 0  и,лри (чд. 60).
XIX. 0  1шфллјл\'к (чд. 63").
XX. 0  снротл\'к (чд. 64).

XXI. 0  пр-кнјн соудл (чд. 66, 73. 91. 103, 1G4100). Впди 
још LXXIV.

XXII. 0  отроц-к\'к и меропск\'к (чд. 67).
XXIII. 0  злконоу' (чд. 68, 70, 71101).
XXIV. 0  сккороу секрокоу (чд. 69, 73102).
XXV. 0  плши (чд. 74, 75).

XXVI. Зл поплшоу (чд. 76).
XXVII. З л  потккоу (чд. 77).

XXVIII. 0  мегл\к (чд. 79, 80103).
XXIX. 0  пллнинл\'к (чд. 81).

91 Овај део одсек састављен је из два са стране на то место добављена члана.
95 4.1. 38 (о ждрепцима и коаима царскпм да се црквама ни црквенпзг се- 

лима на храну не дају) и чл. 39 (у ком је потврда дотадашњпх властеоскпх ба-
штинских права) не налазе се у Атонском преипсу.

96 Чл. 49 нремештен је ниже у одсек XIV; чд. 51 у Атонском рукоппсу 
нема; он говори о јемствовању старешпие кад свога млађега, спна плп брата, у
двор царскп лредаје; \u. 52 преметтен је у одсек ХТ, a u .  58 п 54 премештенп
су у одсек XIV.

97 И овај је одсек цео еастављен пз чланова с других страна.
98 Чл. 57, 58, 59 смештенп су у одсеке XVI п XVII.
99 Чл. 61 и 62 горе су под XV.
100 Ча. 65 који би 8& попетак овога одсека био на реду премештен је горе 

под X; 67 и 68 нпже су у одсецима XXII и XXIII, и остало је све у одсецпма 
што одмах следују.

101 Чл. 69 премештен је у одсек XXIV.
102 Чл. 72 о нравди која се на двору цареву пмала чиндтп свакоме оспм 

отрока властеоскога неиају рукописп Атонске груие, оспм једпног Раковачкога.
103 Чл. 78 дремештен је rope у одсек XXI.
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XXX. 0 клдсе\'к н дркдндс|\к (чл.. 82).
XXXI. 0  КННГД\'к МНДОСТНН\'к (ч.1. 83).

XXXII. 0  kotk/\1v (ч.1. 84).
\  XXIII. 0  БДЕО̂ НКСКОИ р-Кчи (чл. 86).
XXXIV. 0  оукиисткпс (чл. 87. 88, 94, 95, 9 6 101 * * 104).
XXXV. 0  HStikCTKlv (чл. 88).
\' \  \  \ ' l. 0  позкднш (чл. S9).

XXXVII. 0  зддогд^к (чл. 90).
XXXVIII. 0  познднји дицд (чл. 92).

XXXIX. 0  прокожденји чдов1скд дро^жниго (чл. 93).
XL. 0  скоукежн (чл. 97. 9 8 l05).

XLI. 0  здпдлн5Н1и (чл. 99, 100).
XLII. 0  нд!€зд-к (чл. 101).

XLIII. 0  о\,'здднји  (чл. 102).
XLIV. О кннгд\-к цдрек^\'к (чд. 10б106). Видп још LX. 
XLV. Зд откои (чл. 107 107).

XLVI. О издднји (чл. 108).
XLVII. О со\.сдјд\-к (чл. 110, l l l 108).

XLVIII. О со\'жни\'к (чл. 112, 113).
XLIX. О д(од1ч\'к вддстедксц1с\'к (чл. 114, 11б).

L. О окр-Ктеди (чл. 116).
LI. О тркгог (чл. 118, 119, 120, 122109).

LII. О приседицд^к (чл. 125, 126110 111). Впдп још LXXI. 
LIII. О зиддн'|и грддд (чл. 127).
LIV. О воискд\'к (чл. 12911 ’). Види још LIX.

101 Чл. 88, 89, 90—92, 98 којима, је овде но Призренском реду место пре-
межтени су ииже у одсеке XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXVIII, XXXIX а 91 је
торе у одсеку XXI.

105 Чл. 94—96 налазе се у одсеку XXXIV.
106 Чланови 103 и 104 премештени су напред у одсек XXI.
107 Члан 106 не налази се у Атонском пренису.
,os Члан 109 о мађинику и отровнику не надази се ни у једном препису

Атонске групе осим Раковачког.
109 Чланови 117 и 121 не налазе се у Атонскои преиису.
110 Чланови 123 и 124 (ирви о Сасима и искрченој гори, а други о иотврдп 

повластица освојеним грчким градовима) ие налазе се у Атонском иренису.
111 Члана 128 (о помоћи цару кад ж.ени сина или крштење има) Атонскн 

препис нема.
е*
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LY. 0  склд-к (чл.. 131112) .
LYI. 0  коуплжши (чд. 132).

LYII. 0  поклиЗлрЖук (чд. 133).
LYIII. 0  здписднји книгк (чд. 184).

LIX. 0  воиси,’К (чд. 135). Видп горе LIY.
LX. *0 книглук цлрЕвкЈ\'к* (чд. 136113)._ Видп псти натппс 

горе под XLIY.
LXI. 0  \'рјсово\'л1ч\'к (чд. 137). Впдп горе XI.

LXII. 0  ЛКЖНОМК ПИСЛНЈН (чд. 138).
LXIII. 0  ufponc’R\k (чд. 139). Впдп горе XXII.
LXI)r. 0  пржети тоуждегл чловткл (чд. 140, 141).
LXY. 0  вшстЕЛ'к\к кои злтирлЕотк дркжлвоу (чд. 142). 

LXYI. 0  го\'слр1ч\к (чд. 143). Впдп још LXYIII.
LXYII. 0  пов-ћглкц-ћук (чд. 144).

LXYIII. 0  тлт'К\к и \о\,'слр’К\к (чд. 145, 146, 147, 149,150). 
Види горе LXYI.

LXIX. 0  со\д'|л\к (чд. 148, 175).
LXX. 0  поротт (чд. 151, 152, 153, 154).

LXXI. 0  присЕлицл\к (чд. 155, 156, 157). Впди горе LIL 
LXXII. 0  стрлжл\к (чд. 158, 159).

LXXIII. 0  госте\ч и гоуслргћ\к (чд. 160114).
LXXIY. 0  пренји соудл (чд. 161,162, 163,115 167116). Впдн 

још XXI.
LXXY. 0  потворниц1с\к (чд, 165).

LXXYI. 0  пииницл\к (чд. 166).
LXXYII. 0  зллтлре\к (чд. 168, 169, 17Q‘n ).

LXXYIII. 0  прлвдж (чд. 171, 172).
LXXIX. 0  подквод-ћ\к (чд. 173).

m  Члана 130 (о казни онога ко на којсди цркву оборп) Атонски вреиис нема.
113 Због заниса 1354 годнне, Атонски пренпс нема натниса; овај неђу 

звездидама узет је нз рукописа Ходошкога.
111 Тај чдан је у Атонском иреппсу растављсн на два длана. Внди о томе 

дрп томе длану у ирвом делу.
114 И овај длан обухвата два плана Атонскога преппса.
1,6 Члан 164 налази се caiio у Прпзренском препису; пл. 165 .следује у од- 

секу LXXV а чл. 166 у одсеку LXXYI.
117 Чл. 167 је премештен горе у одсек LXXIY, очевидно па згоднпје место. 

За чланове о златарнма треба впдети текст првога дела.
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LXXX. 0  кд11Г1'ннл\*к (чл. 174).
LX5XI. 0  здксчгк (чл. 176118).

LXXXII. 0  дкоркскоглк соудоу (чл. 177, 179, 1S1, 1S3 119). 
LXXXni. 0  познанји днца (чл. 180, 187120).
Т.ХХХТУ. 0  r,\oKdp'k\'K (чл. 188).

Као што се види пз напред показанога прегледа, неко се 
нашао којп је чланке, познате нан нз Струшкога п Призрен- 
скога преппса, пренештао, доводпо ближе једне другима, узнм- 
.вући нх често п са удаљенпјпх неста, п састављао у групе 
сроднпје по садржини, па пм онда давао натппс. Кад се про- 
мотрн овај поеао по ономе како је рађен п по целинн својој, 
он такође долазп у прилог к већој старпнп распореда Струш- 
кога н Прпзренскога, пошто је непотпунпје п несавршенпје 
редовно старије од потпунпјега и савршенијега. Овај истп за- 
кључак потврдпћн се, мало после, и иеправкама пли променама 
текста, кад на н,их по реду дођомо. Пстпна систематисање п 
натписиваље глава у Атонској групи преписа нпје бог-зна како 
ни усавршено ни унапређено; оно је још малено н плашљпво, 
али је оно ицак драгоцен доказ даљега рада нашпх старих на 
унутрашњем реду Законика, који је, без сваке сумње, каснпје 
предузиман, па није од свих у потпуности нп прпман, као што 
ће се то вндети из разлика Ходошкога и Атонскога преписа, 
на које ћеио ниж-е упутити. То значи да се у то време знало 
како има два текста, један оригинални и аутентичнп а другп 
с псправкама, па како су се према овима последњим многи 
држали самостално, примајући их или одбпјајућп.

Да погледамо изближе како је рађен овај посао система- 
тисања Душанова Законика.

У одсек YI о иго\ 'мже\ 'к у који су узети чл. 14, 15, 16 
и по њима му натппс стављен, узети су и члановп 35, 36, 
37. Нема сумње да је и 35 и 36 ту боље место; за 37 то не 
пзгледа одмах, алп ако се помисли да су се за владичанеке

118 И.1. 175 папред је у одсеку LXIX.
119 Чл.. 178 и 182 не надазе се у Атонском препису; та. 180 доле је у од- 

секу што следује,
120 Чл. 184 и 185 Атонски препис нема. Чл. 186, последњи Призренски, не 

надази се ни у ком другом рукопису.
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изасланике највише сдади игумани —  онда би и ту сумља 
отпада. Међу тим ми данас не знамо п немамо откуд да до- 
знамо како се онда тај посао радио.

У одсек V II о кдлопер£ук пстављен је напред п прикљу- 
чен к члановима 17, 18 п 19 чдан 29 с пунпм раздогом. Он 
је ту много боље постављен него-ди у преппсу Прпзренскоме.

Одсек X о попок-кук састављен је из два чдана са два 
краја Законпка; чд. 31 је пздвојен пз претходнога IX одсека, 
па је с љпм састављен чд. 65, који додазп на ред тек посде 
XX одсека.

Кад се погдеда на одсек XII о клдстелКук оумркшиук вп-
деће се да му натпис не одговара саставу п ако међу чдано- 
впма везе пма. Адп кад погледамо на одсеке XV, XXIV, LII, 
LXXI, Т/ХХТТ. LXXY, LXXX1L LXXXIII, впдеће ce да je ип- 
сац, прп одсецпма којп су обухватадп впше чданака, натппс пра- 
впо држ.ећп се чдана првога у одсеку а не предмета којпм су 
везанп свп чдановп у одсеку, п ако је ово друго гдедпште мо- 
радо руководитп сампм распоредом.

У одсеку XIII о гшсости с раздогом су састављенп чда- 
нови 50, 55, 95, јер сва трп о томе предмету говоре, а с ра- 
здогом су пспремештанп чдановп што се надазе нзмеђу 50 п 
55 , јер о другим предметпма говоре. На потребу да се саставе 
пди бдиже прпмакну чд. 50 п 55 указадп смо п сами напред 
у приступу где смо говорпдп о међусобној везп чданака у пре- 
лпсу Призренскоме.

Одсек XIV о ндсилоклнји такође је састављен нз чданака 
с разнпх страна. Само је ту, не знамо како, уз чд. 53 п 51 
придодат чд. -49 без раздога, пошто говорп о одговорностп вда- 
стеде крајпшнпка за неповредност гранпце. Ако се томе чдану 
није могдо наћп боље место, ваљадо му је, барем датп sace- 
бан натппс.

Одсек XV о нЕктрк састављен је такође од чданова с раз- 
дпчитих страна, који међу собом имају везе. Натпис је не- 
згодан, зато што је, по напоменп горе већ назначеној, смпшљен 
по првоме чдану групе, као што је п на другпм местпма рађено.
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C одсскојМ XV по нашпп бд мисдипа једну групу чинио 
одсек XXI о принји сс^дл. такође састављен лз лданака с више 
страна. Адп стари редактори нпсу надазиди да треба ићп тако 
дадеко. Псто тако чд. XXII п XXIII могди би чпнптд једну 
групу п пматп натппс 0 отроцеук и шропссук којп се чпта при 
одсеку XXII. Ади п ту стари редактори нису хтеди то да чине.

У одсеку XXIV с патписо.ч о сккороу сбкрокоу1 састављенж 
су са две разне стране, чд. 69 о забранп збора себарског (не- 
пдемпћског) и чд. 73 о праву које се давадо сиротицп да има 
у парнпцп заступнпка, који запста међу собом свезе немају. 
Међу тпм псти одсек с пстим саставом и натппсом надазпмо 
и у Бистричком п у Ходошком. Није, дакде, едучајно оно што 
пред собом впдпмо, и ако томе раздога наћп не умемо.

У одсеку XXXIV са свпм су згодно посастављанп чданци 
којп говоре о убиству п који су у првобитној редакцији иа- 
дазиди се на два места.

V одсеку XLIX имамо да обратимо пажњу на натпис 0  лк>- 
д-К\'к кллсте<\ксцгк\к порадп тачнога разумевава чд. 1 1 1 , пошто 
се тек по томе натпису добро види о каквим је људима п о 
каквоме јемству онде реч.

Одсек LII с> приселицл\к обухвата такође два чдана којп 
немају везе; у 125 се говорп о приседпци а у 126 о јемству 
окодине за градску земљу. Међу тим и то није сдучајно, јер 
се надази и у Ходошком и у Бистричком пренису.

Карактеристично је што се у другом Законику некодпки 
од натниса првога Законика понављају. Карактеристично је ве- 
ома што су редактори наишди на мисао да чданке другога За- 
конпка группшу под натппспма под којима су и чданци првога 
Законика груписани, а нису помпшљади да чданке једнога н 
другог једнаког натииса у једно саставе. Тако имамо једнаке 
иатписе при XLIV и LX (којим се посдедњим почиње други 
Законик), прп XI и LXI, при XXII и LXIII (једиим дедом), 
прп LII и LXXI, прп XXI и LXXIV. Нама се чини да је осе- 
ћање о два Законика, о два зборника бидо гдавнп узрок што 
се ннје чинидо, како бп, може бпти, когод данас учпнио. С
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тога je п ово потребно }гзетп као један од доказа протпв су- 
мн.ан>а о две законодавне радње на Законику Дтшанову.

II ако је у овоме поређељу натппса мучно једне с дру- 
гнм мерити рукоппсе непотпуно сачуване, мн смо опет упоре- 
дшш натппсе глава п чланака преппса Атонскога п Ходошкога 
(ма да овај последжн нема свпх чланака). Жао нам је што то 
нисмо могли учпнити неђу преппспма Атонскпм п Бпстрпчким 
(који је последњи п од прво поменутога боље сачуван) зато 
што је рукопис Бпстричкога ггреппса само кратко време прп 
нама остао, али знамо да он п у томе следује Атонском, ма 
да све до најсптннјпх разлпка псппталп нпсмо.

Еарактеристпчно је како се распоред чланака п натппсп 
Атонскога преписа скоро потпунце налазе п у преппсу Ходош- 
коме, алп је псто тако карактерпстично како се Ходошкп по- 
негде (и ако сано на неколпким местима) одвојпо од Атонскога, 
задржавшп распоред Прнзренскога. II у томе су све неједна- 
кости пзмеђу једнога н дрзггога преппса. Тако на прп.шку пр- 
впх 10 одсека пде савршено нстпм редом, па се онда код XI 
понавља натппс одсека IX о црккокнк1ук лнјде̂ к, зато што пи- 
сац нпје хтео да одатле горе под IX преместп чланове 32, 33, 
34 него лх је оставпо ту онако како се п у Прпзренском пре- 
ппсу налазе, метнувши поврх љпх само натппс Атонскога пре- 
ппса, п учинпвшп то по други пут, да би онпм чланцпма место 
сачувао. 'Гако се псто код XII понавља II еш те о иго\-менЂ\'к 
п онпм и еш те то се понављање п наглашује, а  обоје се чпнп 
због тога што ппсац ппје хтео чланове 35, 36, 37 да преместп 
с њпховог места Прпзренскога напред у одсек VI, где пх је 
редактор Атонскп између Прпзренскога 16 п 17 члана наме- 
стио. Ето чега радп је у томе Ходошкп блпжп Прпзренскоме 
него-лп Атонскп. Очевидно је да је преппснпк Ходошкога пред 
собом имао оба-два текста, па му се нечега ради нпје свпдело 
да промену Атонскога усвојн, него је чланке на месту оставпо, 
поновпвшп натппсе Атонске. За тпм се с потпуном једнакошћу 
ређају одсецп XI— XVII закључно, а одсека XVIII о цлри у 
Ходошком нема због тога што члана 60 о томе предмету Хо- 
дошкп преппс нема. За тпм се, даље, одсецп XIX до XXVII
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зд потккоу (ч./L. 77) потпуно подзгдарају, па се ту, на један- 
пут, понав.т>а натппс одсека XXII 0  прЂши соудд због тога 
што писац п ту нпје хтео да прежеетп чд. 78 у дотични од- 
сек напред под XXII, како је учинпо Атонскп, него је чд. 78 
оставпо на Крпзренскон несту, истакавши му натппс, онај од 
онуд пз одсека XXII, п ту као пред новнм одсеком. Одсек 
XXVIII 0  г.1£па\*к у којп је Атонскп саставпо чд. 79, 80, Хо- 
дошкп је разбио на два одсека, задржавшп прп чд. 79 натпис 
о r.i£rra\'k, а чдану 80-ом притакавшп другп натпис Зд м£пе 
сЕлсккие, п начинпвшп од њега нов одсек. Одсеци XXIX п 
XXX иду као п у Атонском, а одсека XXXI (чд. 88) о кни- 
гл\'к милостни\'к, п одсека XXXII (чд. 84) о когклк Ходошки 
нема, јер се у љем нп дотпчнп чданови не находе. Одсеци 
XXXIII —  XXXVII закључно опет се подударају у Атонскога 
п Ходошкога, а посде XXVIII надазимо у Ходошкоме н опет 
поновљен натпис одсека XXI о пр-Бни соудл због тога што пи- 
сац нпје хтео да чд. 91 пзмести с Призренског места напред 
под XXI. За тпм опет сдедују подударно одсецн XXXVIII п 
XXXIX, па се онда п опет понавља натппс одсека XXXIV о 
oij'EiHCTB'k, зато што писац није хтео да са Призренског места 
напред померачд. 94, и понавља се натпис одсека XIII о пксости 
зато што писац није хтео да помера чд. 95 (прву подовину), 
п натиис одсека XXXIV 0  оукиистк-к понавља се по трећи пут, 
зато што писац није хтео да помера с Призренскога места другу 
подовпну чд. 95 и чд. 96. Ходошки је преписник, као што се 
види, усвојио п раздвој чд. 95 Призренскога на двоје, и нат- 
нисе Атонскога, ади није хтео да тим чдановима љихово При- 
зренско место меља! Ово нам се све чини веома карактери- 
стично.

Посде тога, четири одсека XL, XLI, XLII, XLIII сдедују 
редом Прпзренским, ади се то опет прекида из истих узрока, 
јер пре XLIV одсека умеће се нов одсек с натписом 0  соуд-к 
зато што писац није хтео да чд. 103 премести напред у од- 
сек XXI, као што је то уредник Атонскога текста учинио, и 
умеће се, за тпм, нов одсек 0 позиклши зато што писац није 
хтео да чдан 104 претура напред опет у одсек XXI. За тпм
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опет подудсарно едедују у евем са својпм натппспма п са са- 
држином одседп XLIY —  LV закључно. Одсека LVI о коугше- 
нiн Ходошки нема због тога што се у том преппеу нп дотнчнн 
чд. 1В1 не надазп. За тим сдедују одседп Ж П , LVIII п LEv 
лодударно с Атонскнм, п тпме се са првпм Законпком свршава.

Другп Законик није у Ходошкоме преппсу у потпуностп 
нп сачуван, те због тога из њега пмамо само 9 првпх одсека. 
Одседи LX (с којпм се у Атонскоме почпње другп Законпк) 
до LXTY закључно сдедују п у Ходошкоме такође подударно; 
одсека LXV 0  влдстсл-кук ксн злтирак>тк дркждвоу (чд. 142) 
Ходошкп нема зато што нп дотпчнога чдана нема. Одсецп 
LXVI, LXVIII, LXIX п LXX у Ходошкоме такође сдедују по- 
дударно, само што одсека LXYII 0  псккглкцтук (чд. 144) Хо- 
дошки нема, јербо нп тога чдана нема. На одсеку LXX, у ком 
су чдандп о поротп, Ходошкп се преппс прекпда.

Еад се ове разднке прегдедају, неопходан је закључак: да 
је ппсад Ходошкога преппса (пдп неко другп пре њега, ако 
је он то готово нашао, па преппсао) илгао пред собом п текст 
сдичан Прпзренскоме н редакцију сднчну Атонској ; да је у 
свем сдедовао редакцијп Атонској (што се може прп свакоме 
чдану поједпнде впдети у деду првом), адп да пзвесне чда- 
нове нпје хтео да премешта с њпховог Прпзренскога места. 
Чпнећп то, а вољан' пначе да у свем остадом сдедује сдсте- 
мату Атонском, ппсац је понављао натппсе онпх одсека у које 
су ти чдандп премештенн, иди је нове одс.еке п нове натписе, 
на два трп места, уметао. Тпме је његов број одсека п спп- 
сак натппса већн. Међу тпм у свем је остадом у том погдеду 
подударност тодика, да сумње нема да је спстемат Атонскога 
препнса бпо руковођа у свем томе раду п да је он усвојен п 
у томе преппсу (који иначе пма п другпх својпх особпна о 
којима ћемо, на свом месту, посебпце говорптп).

Мп смо горе на једпом месту казади да групу Атонску 
пздвајамо по два знака, прво по индиректном законском сдогу. 
п друго по покушају сндаднпјега распореда пди спстематпсања 
чланака Законпковпх. Извели смо у свем, по најбољем штам- 
паном тексту те групе, по Атонском, како је схваћен, докле
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je теран п како је нзведен тај скдаднпјп распоред. Флорпнски 
тврдп, о чеп спо, захваљујзгћ.и његовој доброти, пмалп придике 
да се п самп уверпмо, да се с Атонскпм текстом у  потпуности 
слаже Бистрички. У првоме деду су, у остадом, једнакости и 
раздпке та два. текста чдан по чдан обедежене. С Атонским 
се сдаже п Ходошкп по оба та знака, и то је знатно баш затог 
што Ходошкп није хтео Атонскоме до сваке ситнпде да сдедује, 
п што Ходошкп (као што ће се, даље на свом месту, видети) 
нначе предетавља тпп п по другоме нечем засебан. Студенички 
је сувпше недовољно сачуван, да би се у овоме погдеду могао 
мерити с Атонским. Адп се.опет, оспм стида којп га овамо неће, 
баш п по оно мадо сачуванпх одсечних натписа, впди да прп- 
нада овамо. У томе препису први је натпис 0  соудк ксзмикк 
п обухвата чд. 12 (види напред одсек IV где је натппс само 
0  соудж); по том 0  игоуг.шпук са чд. 14, 15, 16, 17, 18, 29, 30 
(впдн нанред одсек VI, и ако је другојачије састављен); даље 0  
попокеук. са чд. 31 (види напред одсек X ) ; по том: 0  ч л вж ем к  
(сам преписач, митроподит С. Косановић, оставпо тако п на- 
значио : иејаспо) са чд. 20, 21 (види одсек V III); даље 0 про- 
пшпи, са чд. 32, што бп био нов натпис и нов одсек, јер је  
чд. 32 горе стављен у одсек IX ; но том 0  соудк, са чд. 33, 
нов одсек п нов натппс, јер је чд. 33 горе стављен у одсек 
IX; даље 0  псовлши, са чд. 50 (види напред одсек X III); по 
том 0  пр-кдлшн са чд. 51 (којега Атонски препис нема, те се 
п не зна на које би га место онај уредник поставио) ; даље 
0  нЕк-крж, еа чд. 52 (види напред одсек XV); по том 0  нл- 
силји, са чд. 53 (види напред одсек X IV ); даље 0  оуздлнји, 
са чд. 102 (види напред одсек X L III); по том 0  прнстдкоу, 
са чд. 104, 107, где је од два нескдадна чдана састављен нов 
одсек, с којпм се горе ниједан не подудара; даље О издлк- 
штинж, са чд. 108 (види горе одсек X LV I); по том сдедују 
без натписа чданови 112 п 113 (који горе чине одсек XLVIII 
о соужниук); даље О тркгоки,еук, са чд. 118, 120, 12 1 , 122 
(види горе одсек LI, овде још попуњен чд. 121 којега Атоп- 
ски пренис нема); по том 0  коупнш кли продлнш, са чд. 132 
(види горе одсек L V I); даље О кннглук милостнкгук, са чл. 134
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(вждж горе одсек, L T III где је натпис 0  здпислнш кннгк); по 
том 0  лкжноилк \'рнсоволи. са чл. 138 (види горе одсек LXII 
где је на.тппс 0 лкжномк пислнји); даље 0 еже не преетк чогж 
длго члок-кка, са чл. 140 (впди горе одсек LX1V где је натппс 
0  принЈти тотждегл члокжкл); по том 0  гоуслркук, са чл. 143 
(види горе одсек LX Y I); даље 0  посКглкц-кук, са чл. 144 (впдп 
горе одсек LX Y II); по том 0  го\'слрЖ\*к и о тлт1с\'к. са чл. 
145, 146, 147 (впдп горе одсек LX Y III); даље 0  пороти, са чл.
151 где се рукоппс прекпда (впдп горе одсек LXX). После овога 
прекида, наставља се, по белешци мптрополпта С. Коеановића, 
другом руком Законпк, п наплазе чдановп 54, 55, 65, 66, 69, 
71, 78, 74, 75, 76, 77, 79, 80, 152, 153, 154 без пкаквпх 
натппса, али је очевидно да се првашњп рукоппс наставља онде 
тде је прекинут, па 151 члану у одсеку о поротп, овамо прп
152 члану, којп ‘такође у тај одсек прппада заједно са 153 п 
154, јер после 154 видпмо опет натппс 0  тркговц£\'к кои при- 
\*од£, са чл. 159 (впдп горе одсек LXXII са другојачпјпм нат- 
писом, јербо је и састав одсека другојачпјп). За тпм долазп нат- 
пис 0 соудоу и о пкркцЖук са чл. 161 (који бп одговарао од- 
секу LXXIY 0  пржнж соудл, алп се впдп да тога одсека Сту- 
денпчки преппс нпје уевојпо); па натппс 0 прнстлвс , са чл. 
162 (о коме имамо казатп што п о претходном, с тпм да Сту- 
денпчки натппс опомпње на натпис Прпзренскп): за тпм натппс 
0  поткорницж, са чл. 165 (којп одговара одсеку L X \Y ) : па 
натпис 0  шлницлук, са чл. 166 (којп одговара- одсеку LXXYIj; 
за тим натпис 0  клштпнлук лкодскнук, са чл. 174 (којп одговара 
одсеку LXXX, где је натппс само 0  влштннлук); даље долазп 
чл. 180 без натписа, а по том натпис 0  гоуслржук и тлт'К\к, 
са чл. 173 (којп одговара одсеку LXXIX где је натппс О подк- 
вод-кук).

Из свега овога, и ако је препис Студенпчкп сачуван у 
самим одломцима, види се разговетно, као што се то видп п 
по променама у стилу чланака, да он прппада у групу пре- 
писа Атонскога п то у ред онпх којп снстемат ннсу усвојплп 
потпунце, него су штогата у љем мељалп п по другим мпслпма 
дотерпвадп. Има узрока мпслпти да су промене преппса Сту-
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денлчкога. 6n.ie знатнпје од оних што се впде у препису Хо- 
дошконе.

Поппс овпх натппса још је једино што је данас познато 
пз преппса Хп.тандарскога, којп је у топе жанастиру још впдео
В. II. Грпгоровић, забе.гежпвшп да је преппс непотпун. Оно што 
је тада В. II. Грпгоровпћ забедежпо уцоредићемо такође с Атом- 
скпм натппспма.

Тако у Хндандарскож натппс 0  уристјдмстггк одговара Атон- 
скоме одсеку п натппсу I; натпнс 0 догуог.номк длкгог одговара 
одсеку п натппсу II ; натппс 0  доууокниц-кук одговара одсеку 
и натпису III; натпис 0  гпископжук одговара одсеку и натпису 
\ (одсек се IV о соудт у Хп./1андарском не помиае); натпис 
0  пгоупбнгук одговара одсеку п натппсу VI; натпис 0  гретп- 
ц-кук кон телесл мрктккЈук жгоутк шдговара одсеку п натпису 
VIII (одсек се VII, о кллопереук, у Хптандарском не помпње); 
натппс 0  цркковнкЈук лнодеук одговара одсеку и натппсу IX; 
натппс 0  попокжук одговара одсеку п натпису X. Натиис 0  
лЈодеук цркколнкЈук и eiiite о нгоуменеук нелга слинностп са Атон- 
скпм него спедује ономе пстом одступању које смо забедежидп прп 
поређењу натппса преппса Ходошкога, само што Хидандарски 
пма не само поновљени натпис IX одсека него још и онај до- 
датак и еште о нгоуменеук. За тим, натппс 0 урисокоул1€ук од- 
говара одсеку п натпису X I; натпис 0  кллстелжук оумркшиук 
одговара одсеку п натпису X II; натпис 0  нлсиловлн‘ш одговара. 
одсеку и натппсу X IV ; натппс 0  злок-к одговара одсеку и нат- 
ниеу X V I; натпис 0  пронјн одговара одсеку и натпису XVII; 
натппс 0 књфллеук (сигурно рђаво преписан) одговара одсеку 
п натпису XIX;- натппс 0  сироттук и неропс Кук (сигурно рђаво 
преппсан место 0 отроцТук и меропс-кук) одговара натпису п 
одсеку XXII; натпис 0  злконоу одговара натпису и одсеку 
X X III; натппс 0  скороу секрокоу одговара натпису и одсеку 
XXIV; натппс 0  плпгк одговара натппсу п одсеку ХХЛГ; нат- 
пис Зл иоплшоу одговара одсеку и натппсу XXVI; натпис Зл 
потккоу одговара одсеку и натпису XXVII; натпис 0 пр-кши 
соудл одговара одсеку и натпису XXI и показивао би некакав 
премештај из утврђеног по свима рукописима реда; натппс 0
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1.1Егл\*к одговара натппс)г и одсску XXVIII. Натппс Зл uerie 
селкски не одговара никаквоме натпису Атонскога, адп одго- 
ва-ра пстоне таквом натппс}г Ходошкога, п већ тпме показује 
да је п Хи.тандарскп преппс одсек ХХТШ  о г.нпаук разбпо на 
два одсека, задржавшп, као п Ходошки, при чл. 79 натппс 0  
меггаук, а члану 80-ом притакавшп нов натппс Зл  мепе селкскге. 
Натпису 0  плднинлук одговара натппс и одсек XXIX; натппс-у 
0  кллскук и лрвлндс-кук одговара натппс и одсек XXX; нат- 
пису 0  cuctb’K одговара натппс и одсек ХХХЛТ: натнпса јед- 
ног назначено је само место, ади је забедежено да је текст 
пзмрљан; натпис 0  позклшп одговара натппсу п одсеку XXXI I 
(и пошто он следује натппсу што је пред онпм што је замрљап, 
у толико бп ванимљивије бпло знатн шта је бпло у оном што 
је замрљан); натппс 0  прокожденји одговара натппсу п одсеку 
XXXIX; натпис 0  п сотн одговарао бп натппсу п одсеку XIII; 
натпис 0  оукјнстк^к одговара натпису и одсеку ХХХГ\ ; натппс 
0  скоукежи одговара натпису п одсеку X L ; натппс 0  злпдлнј- 
н‘ш одговара натпнсу и одсеку X LI; натппс 0  оуздднји одго- 
вара одсеку и натппсу X L II; натппс 0  соуд-k нема свога врш- 
њака у томе одељку Атонскога преписа п уиућује нас и опет 
на ггрепис Ходошки, где се пстп натппс с новпм одсеком налазп 
због тога што ппсац. нпје хтео да чл. 108 иреместп куда га је 
Атонеки преместпо, у одсек XXI; натнпс 0  познвдши упућује 
нас и опет, не на Атонски у ком се налази, него на Ходошкп, 
где је тај натпис унесен п одсек одвојен зато што ппсац нпје 
хтео да члан 101 по Атонскоме претура. у одсек XXI 0  пржнји 
соудл. Натпис 0 кн::гл\'к цлрЕккгук одговара натпису п одсеку 
XLIY; натпис Зл откои одговара натпису п одсеку XLY; нат- 
пис 0  оузддши одговара натпису п одсеку XLYL само ће оуз- 
дднш бити рђаво преппсано м. издлнјн; натпис 0  соудЈл\ж од- 
говара натпису п одсеку XLYII; натппс 0 л!оде\'к кллстелкскндк 
одговара иатппсу и одсеку XLIX; натппс 0  окр-кТЕли одговара 
натппсу п одсеку L; натппс 0 тркгоу одговара натппсу п од- 
секу L I ; натпис о прЕСЕлнцдук одговара натппсу п одсеку LII.

Ма да је недовољно то што знамо о преппсу Хиландарском, 
опет видимо да је тај одломак бпо пспретуран п непотпун као



СХ1

л Студенпчки, и оспм тога да се у реду одсека и натписа сдагао 
са Ходошепл, у коп су мало час назначена карактерпстична од- 
ступаља од Атонскога.

За Шпшатовачкп преппс горе је, у опису рукоппса, казано 
да се у свем сдаже с Ходошкпм, п то ће вредптп и за натппсе 
п одсеке, јер онп којп су га разгдедадп нпкакве раздике забе- 
дежпди нису.

Што се тпче преппса Раковачкога, на реду бп бидо да овде 
упоредино п љегов распоред п списак одсека, адп је то врдо 
тешко због многпх одступања п прпдпчнога новачења п ме- 
њања које је пренисник себп допуштао, ма да се види да је 
пред собом имао старп некакав препис. Ипак нам пзгдеда да 
многа места Раковачкога преппса, како у тексту тако п у нат- 
писпма п у подедп одсека, опомпњу да је п пред нреписнпком 
Раковачкпм надазио се некакав старији рзгкоппс Атонске групе. 
Као што се горе већ. двоје у тој групп два раздељка, раздељак 
Атонскп с већом и раздељак Ходошки с мањом мером система- 
тисања, требадо би и у том погдеду обедежнтп место Раковач- 
кога, ади је он тако св)гда показивао вољу да мења, п тако је 
радо уносио новине пз своје гдаве, да бп обедежавање у том 
погдеду бидо само на основу нагађања, чега ради се у њ не- 
ћемо нп да упуштамо.

Натпис I одсека Раковачки је пзбрисао, па га заменио 
натппсом 0  крдцж и под тим натписом има 2 п 3 чдан; нат- 
ппс И одсека скраћен је 0  доууокном, адп под њим није, 
као у Атонском, седам чданова (4— 10), него само чд. 4, а 
остади чданови тога одсека иду засебно, с другојачијим натпп- 
спма. Натпис 0  јгоумеш опомпње доста на VI одсек 0  нгоу- 
шнеук, адп обухвата чд. 14, 15, 16, 17, 18, 19, по томе све 
чданове XI и VII одсека без онпх (35, 36, 37 и 29) који су 
на то место изнутра напред премештени. Натпис 0  попок-кук 
пма натпис одсека X п садржп чд. 31 ади не и 65 ; овај по- 
сдедњи се надази међу врдо пспретураним чдановима свога ме- 
ста и mia тамо исти натпис 0  попокеук. Натпис 0  /модеук црк- 
кокнктук опомпње и на натпис и на састав одсека IX (0 црк- 
К0КНК1И\'К лиЈдеук), али има само чд. 32 и 33, а остади су
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чланови којекуда другде; место впх пак Раковачкп је унео 37 
и 38, од којих другога текст Атонскп недга, а лрвп жу се на- 
лазп у одсеку Y I  0  игоу'М£не\-к . Натппс 0  урисокоглЕук цлр- 

ckki;\'k опомпне и на натппс и на садржину одсека XI, само гпто 
је Раковачкж додао реч нарсккгук. Натпис 0  класт£Л(€\'к оумира- 
кчитиук и о каштинаук обухвата чпанове 41, -12, 43 п опо- 
миње на одсек XII Атонскога (у ком су под натписом 0  кла- 
стелКук оумркшиук чд. 41, 42, 43, 45, 47, 44, 46, 48). Натппс 
0  опсоканш властелга или кнеза садржи чданове 50 и 55 и опо- 
мпње на Атонскп XIII одсек 0  пксости (где су 50, 55 п 95, 
којп се посдедњп у Раковачком надази даље у одсеку о оувп- 
сткоу, адп је ипак у растављању саставнпх дедова чд. 95 Ра- 
ковачкн сдедовао Атонскоме). Натппс 0  наснлокашн законк опо- 
мпње на одсек и натппс XIY (о насилованји), адп је само са 
чд. 53. Мадо даље додази натппс 0  попашгз и пажити са чд. 
74 и 75 и опомиње на одсек XXY (с натппсом 0  паши а с 
пс.тим чдановима); по том натпис За попашоу са чд. 76, п опо- 
миње на одсек XXYI (с пстпм натппсом п садржпном); по 
том натппс 0  поткаук с чд. 77, п опомпње на одсек ХХЛ'П (с 
натппсом За потккоу п с пстпм чданом), по том натппс 0  ме- 
гиук с чд. 79 п 80 п опомнње на одсек XXYIII (с натппсом 
0  мегаук п с пстпм чдановпма); за тпм је остављен ту чд. 7S 
којп је у Атонском премештен у одсек XXI; за. тпм додазп нат- 
ппс 0  планинаук законк са чд. S1 п 82, п опомпње на одсек 
XXIX (с натппсом 0  планинаук п само са 81 чданом); па по 
том натппс 0  книгаук мнлостнкј\'к са чд. 83 п 84 (где су пз 
Атонскога п одсек XXXI 0  кннгаук милостниук п одсек XXXII 
0  коткл-k под првпм натппсом састављенп). За тпм се опет 
подудара натппс 0  какоунскои р-ћчн с одсеком XXXIII Атон- 
скога п по натппсу п по садржинп. Натппс 0  оукнств-к законк 
опомпње на одсек ХХХ1Л' с пстпм натппсом, адп пма само 
чданове 94, 95, 96, а чд. 87 п 86, које је Атонскп у тај од- 
сек сместио, надазе се мадо напред под нарочптпм натппсом 
0  доушегоукк!. Натппс 0  скоукежн крадоу жма чд. 97 п 98 п 
опомиње на XL одсек с пстпм чдановпма (а с натппсом само 
0  скоукежи). Натппс 0  палежи законк пма чд. 99 п 100 п опо-
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зшње са евтх на XIЛ одсек (с натппсом 0  злплл е̂шн). Натппс 
0  coYAia\'k обухвата чп. 110 п 111 п опонпње на одсек XLYII 
с којгш се потпјшо подудара; натпис 0  соужннук кон оутгче 
нзк ткинице, са ч.1. 112, 113, опониње потпуно на одсек XLAHII, 
само што је у Атонском натппс краћп, просто 0  соужннук. Нат- 
ппс 0  тркгокцжук кои идоу по поутоу обухвата чданове 118, 
119, 120, 121 п 122 п опонпње на одсек LI 0  тркгоу.

У другон Законпку сусретамо се у преппсу Раковачкоп 
с овпн псттг. Саагање пде на обред с одет}тпањем, новп нат- 
ппсп са старипа. Натппс 0  влдстелеук кои злтнрлк' дркжлкоу 
cBoto. са чд. 1-L2, подудара се у свем с одсекоп LXY Атон- 
скога; натппс 0  гоуслреук злконк, са чд. 143 п 144, упућује па 
одсек LX4H, a.in mra у топ одсеку један чдан (чд. 144) впше 
него у Атонскон где пстп чдан сачпњава засебан одсек п носп 
натппс 0  покТчГлкиукук; натпнс 0  гоуслреук и о тлтеук, са чд. 
14-5, 146, 147, упућује нас на одсек LXYIH Атонскога, где 
се надазе још п чдановп 149 п 150. Натппс 0  соудјлук са чд. 
148, 149, 150 подудара се натписолг, ади не садржинон с од- 
секом Атонскога LXIX, јер су тамо чд. 148 п 175; натппс 
0  приселицлук са чд. 155 п 156 упућује и натппсом п чда- 
новпма на одсек LXXI Атонскога (само што се тамо у толг 
одсеку надазп још и чд. 157); натппс 0  стрлжлук, са чд. 158 
п 159, упућује на одсек LXXII, с којнм се у свем потпуно 
подудара. Одсек LXXIY 0  пренји соудд разбпјен је на трп че- 
тирп одсека с новим натписима, а по том натпис 0  потвор- 
ницжук, еа чд. 165, показује опет потпуну подударност с од- 
секом LXXY Атонскога; натпис 0  тлницлук, са чд. 166, показује 
псто тако потпуну подударност с натписом LXXYI Атонскога. 
Овако иде п у још некоднко одсека што се надазе до краја 
препиеа.

Овим смо свршпди што се тиче распореда, поређење оних 
преппса у којпма је сачуван старпји текст. Сва, много већа 
гомпда мдађпх преписа: Раванички, Текедијин, Софијски, Бео- 
градскп, Еардовачкп, Загребачки, Дадматпнскп, Љубишпн, Стра- 
тпмпровићев, Борђошки и Еовиљски не садрже нрвобитни текст 
Законпка него као неки превод иди прераду, нзвршеиу —  како

ЖДУШАНОВ ЗАКОПИК



С Х 1У

језжк п незнање свијзг старпнских }гстанова сведочи —  много 
позније. За нас је у овоне истражпваау од интереса сало да 
видимо : да .аи је та познпја прерада Законика ииала пред со- 
бои најстарпјп, Струшко-Призренски, преппс п.тп некп од пре- 
писа Атонске групе с нредругојачењжиа која су у н> уведена.

Познија та прерада има опет два раздељка. На једној је 
страни Раваннчкп, с нешто впше сачуване старпне, а на другој 
страни су сви остали. Наше истраживање почеРемо нзлагањем 
оних чланака Душанова Законика који су у ову прераду ушлп. 
онии редон како они у н>ој следују.

Ево чланака који се налазе у Раванпчкон препнсу, оним 
редои којпм у тоие препису следују. Прегледа п лакшега по- 
ређења ради свако прекидање реднога броја бележпће се по- 
нављањеи речп члан.

Чл. 1, 2, 3, 4 (нема лпста); чл. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
15, 16; чл. 35, 36, 37; чл. 17, 18, 19; чл. 29; чл. 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28; чл. 32, 33, 34; чл. 31; чл. 65;
чл. 40, 41, 42, 43; чл. 45; чл. 47; чл. 44; чл. 46; чл. 48;
чл. 50; чл. 55; чл. 95; чл. 53, 54; чл. 49; чл. 52; чл. 56;
чл. 61, 62; чл. 57, 58; чл. 1S3; чл. 104; чл. 67, 68; чл. 70; 
чл. 69; чл. 73, 74; чл. 76, 77; чл. 79, S0, 81; чл. 83; чл. 
85; чл. 87; чл. 86; чл. 94, 95, 96; чл. 88, 89, 90; чл. 92, 
93; чл. 97, 98, 99, 100, 101; чл. 105; чл. 13S; чл. 107, 
108; чл. 110, 111, 11*2; чл. 114, 115, 116; чл. 118, 119, 
120; чл. 122; чл. 125, 126; чл. 130, 131, 132, 133, 134: 
чл. 136; чл. 139, 140; чл. 142, 143, 144, 145, 146, 147; 
чл. 150; чл. 148; чл. 151, 152; чл. 162; чл. 159, 160; чл. 
163; чл. 167; чл. 166; чл. 169. За тин долазе законп узетп 
пз закона црквених.

Текелијин п Софпјскн ирепис добро су познатп. Први је 
одавио у цединп штампан; у другоме је нотпуна једнакост c 
првим, осим незначајних разлпка. Поредилп смо распоред чла- 
нака у једном и у другом, па смо нашли апсолутну једнакост. 
И с Раваничким се слажу у томе погледу али у опште. Нај- 
гдавнија је разлика што су чланцп 13— 33 у оном истом реду 
j  ком следују у Раванпчком преппсу премештенп са свога места
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међу 79 п SO члан. То није учпњено нарочито, јер никаква раз- 
иога за то нема. него је очевидно Раваннчки преппс сдужио 
као подлога новин ррерадама, које впдпмо у преписима Теке- 
лијином п С о ф п јс к о м , а у ексемплару, којп је за тај посао био 
улотребљен, ллстовн с члановима 13— 33 моради су бнти пре- 
туренп. Преппсач плп прерађпвач није слазио да све није како 
треба, него је 33 чдан (у Фдоринскога, Приложеше, стр. 83 
под бр. 44) помешао са 79 чланом, сигурно због тога што су 
■се комади једнога п другога случајно десплп један на дну јед- 
ног а други на врху другог листа.

С овпм наноменама ево сад како иду чланови један за дру- 
гим у препиепма Текелијпном п С о ф и јс к о м . Изложићемо их истпм 
начином којпм су изложени п члановп преписа Раваничког. Само 
Темо чланове онпх нретуренпх лпстова истаћи дебљим словима.

Чд. 1, 2,. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13; чл. 33, 34;
чл. 31, чл. 65, чл. 40, 41, 42; чл. 45 ; чл. 47; чл. 44; чл. 46;
чл. 48; чл. 50; чл. 55; чл. 95; чл. 53, 54; чл. 49; чл. 52;
чл. 56; чл. 61, 62; чл. 57, 58; чл. 183; чл. 104; чл. 67,
68 ; чл. 70; чл. 69; чл. 73, 74; чл. 76, 77; чл. 79; —  чл.
1 3 , 14 , 1 5 , 1 6 ; чл. 3 5 , 3 8 , 3 7 ;  чл. 17 , 1 8 , 1 9 ;  чд. 2 9 ;  чл.
2 0 ,  2 1 , 2 2 , 2 3 , 2 4 , 2 5 , 2 6 , 2 7 , 2 8 ;  чл. 3 2 , 3 3 ;  —  чл. 79,
80, 81; чл. 8 3 ; чл. 85; чл. 87; чл. 86; чл. 94, 95, 96; чл.
88, 89, 90; чл. 92, 93; чл. 97, 98, 99, 100, 101; чл. 105; 
чл. 138; чл. 107, 108; чл. 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116;
чл. 118, 119, 120; чл. 122; чл. 125, 126; чл. 130, 131, 132,
133, 134 ; чл. 136 ; чл. 139, 140 ; чл. 142, 143, 144, 145, 
146, 147 ; чл. 150; чл. 148; чл. 151, 152; чл. 162; чл. 159,
160, 161 ; чл. 163; чл. 167 ; чл. 166; чл. 169. За тим сле-
дују као п тамо законски чланци узети из црквенога Законика.

Текедијпн-СоФијскп препис показује нешто пунијп број чда- 
нака. То показује да је пред преписачем био ексемплар Рава- 
нпчкога потпуннјп од овога којп ми сад познајемо. А извесно 
је  да ми иред собом имамо две прераде : првога ступња, у 
препису Раваничком, а другога ступња, у нреписима групе 
Текелијпнога и С о ф и јс к о г  преписа. Видп се, при поређењу но- 
јединих чланака, да је разлика између њих што је у првоме
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још нешто више знажа старпне сачувано, а што се у другоме 
пошдо још даље онплг у Раванпчкопе указангог путен прераде 
п превођења.

На пптање о тоне : какав је текст пред собоп miao са- 
стављач Раванпчкога текста, да дп старпнскп Струшко-Прпз- 
ренске групе, пдп некп од Атонске групе, поже се с пршшчно- 
спгурностп одговорпти по распореду чданака п натппса, гдав- 
ноне знаку Атонске групе преппеа.

У Раваничкоме преппсу као п у Атонском група 0  \*ри- 
стиганкствб (одсек I Атонскога.) заузима 1— 3 чд, II у Рава- 
нпчкоп надазимо мадо промењен натппс II одсека За доу\'овни 
длкгк (у Атонском је 0  друуевномк длкгоу). Чд. 12 п у Ра- 
ваннчком носи натппс 0  соуде доууокногак опомпњућп на нат- 
ппс одсека IY. у Атонском. Натппс 0  епископеук нлј мнтропо- 
лјтеу у Раваничком обухвата чд. 13, 14, 15, 16, 35, 36, 37, 
те нам у једној групп представља Атонскога одсеке Т  (0 епи- 
скопНук с чд. 1.3) п YI (0 нгоуменеук с остадпм чдановпма), где 
је карактеристична заједнпца чданова 14, 15, 16 п 35, 36, 37. 
Ту заједницу Атонски преппс показује као понајзнатнпју своју 
особину, у којој му многп преппсп те псте групе нпсу хтедп 
сдедоватн, задржавајућп чдановпма 35, 36, 37 њпхово место 
по Прпзренскоме. Истп готово сдучај видимо п даље у одсеку 
који за овпм сдедује. Раванпчкп преппс под натппсом 0  лк>деук 
цркксвкнну злконк обухвата чд. 17, 1S, 19 п 29 ; тп пстп чда- 
нови надазе се у Атонском под одсеком Y11 с натппсом 0  кл- 
лстгереук. Натпжс 0  еретизеук кон тТлл мрктвиук скжизлкјтк 
ск влкуовствомк обЈшвата у Раванпчкоме чд. 20 п 21 п опомпње 
у свем на одсек YIII Атонскога, само што у натппсу Раванпчкп 
две посдедње речп пма впше него Атонскп. Натпис 0  цркковниук 
л!одеук сдажб се у свем, п у натпиеу п у саставу чда.нова, са 
Атонским ; у Раванпчкоме само недостаје чд. 30. Натпис 0  зд- 
поведеук и попокеук злконк цлрскји опомпње на натпис одсека 
X у Атонскоме (0 погкмгкук), адп је по чдановпма (31, 65, 
40) Раванпчкп саставдо одсек X н одсек XI (0 \'рЈсовоул-к\'к) 
из Атонскога. Натппс 0  вллстел-кук пма са свпм псти ред чда- 
нака као што пх впдимо у одсецима Атонскога XII, XIII, X l\ ;
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то значп да је преписал држао се врдо верно Атонскога, ади 
да на натппсе ннје нного пазпо, па је натпнсе XIII и XIV од- 
сека просто пзоставио. Натппс 0  нинкре обухвата лданове 52, 
56, 61, 62, 57, 58, 183, које све, у исто.м томе реду, видпмо 
yr Атонскоме у одсерима XV и XVI. Пада у очп сдедовање баш 
yr овоме одсеку којп је тодпко пспретугран и где су Атонскоме 
п старпјп рукописи рђавпје сдедовадп. Ади посдедњи чдан, чд. 
183, унесен чак пз другога Законпка у овај одсек, показује већ 
познога преппсача, којп је на томе месту поставио нешто поре- 
мећен старпјп један чдан. Под натппсом Законк царсвк надазпмо 
у Раваничком чд. 104, који нп у Атонском није на своме Прп- 
зренском месту, већ је претурен напред да саставп групу одсека
XXI 0  пр-кнш соуда, адп саме те групе, с остадИм њеним чда- 
новпма, у овомс преппеу не надазимо. Натпис 0  посаднјцк\-к и 
каштјницеук обугхвата чданове 67, 68, 70; сдедовање чданова 
опет се подудара с оним које впдимо у Атонскоме у одсецпма
XXII (0 отроц-кук н шропгкук, 67) п у XXIII (0 законоу 68, 70, 
71), само што тога посдедњега чдана не видимо. Натпис 0  сккоре 
севроке п у натпису и у саставу чданова (69, 73) упућугје на 
одеек Атонскога XXIV 0  сккороу севрокоу. Натппс 0  попашж 
селниук, са чд. 74, опомиње на одсек XXV (0 плши), само што 
нема и чд. 75, који се, у томе одсеку, у Атонском заједно са 
74 надази. Натпис зд потрјцоу обугхватио је чд. 76 и 77, који 
v Атонском сваки за се чине одсек (76: За попаш>у; 77: Зд 
потккоу). Натпис 0  иикгаук склскиу метнут је изнад чд. 79, а 
натпис Зл иеке селкске пзнад чд. 80. Ту се Раваничкп, први 
пут, одваја од Атонскога да би сдедовао Ходошкоме, јер је 
овај посдедњп горе наведене чданове 79 и 80 одвојио у два 
одсека с оваким натппсима, а у Атонскоме су онп један одсек 
с натппсом 0  меггаук. Натгшс Зл плднине са чд. 81 одговара у 
Атонскоме одсеку XXIX 0  пллнинлук. Натпис Зл землм са чд. 
83 одговара Атонском одсеку XXXI 0  книгдук милостниук; 
натпис Зл непрнкллдноу р-кчк са чд. 85 одговара Атонском 
одсеку XXXII 0  котклА. Натписи и одсеци што су прескочени 
пе надазе се никако у Атонскоме препису. Натпис 0  оувнсткке 
са чдановима 87, 86, 94, 95, 96 одговара потпунце, п по иат-
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ниеу н по саставу чланова, одсеку Атонскога ХХХ1У; натппс 
0  fiucTKf са ч.1. 88 одговара такође потпуно натплсу и одсеку 
ХХХУ Атонскога; натпис .О позкванји са чд. 89 одговара псто 
тако натппсу п саставу одсека ХХХТ1 у Атонсконе; натппс 
За залогс са чд. 90 одговара тако псто одсеку п натппсу 
ХХХЛ II Атонскога. Натппс 0  провождсн'ш члов-Кка тоуждаго 
са чд. 93 одговара одсеку XXXIX Атонскога, где је пстп чдан 
п натпис, само што се м. чловтка тоуждаго чпта у Атонском 
чловжка дроужниго. Натпис 0  скоувсжоу одговара и по натппсу 
п по саставу чд. XL у Атонекоме. Натппс 0  пожежснш 99, 
100, 101 одговара одсеку XLI у Атонском где је натппс О 
запалсеијн; само је Раванпчкп у тај одсек стрпао п чд. 101 
којп се у Атонском надазп као засебан одсек с натписом 0  
нажздТт Одсек Атонскога XLII с чданом 101 п натписом О 
оузданш и не надазп се нпкако у Раванпчком. Натппс О кш- 
гау царсвиу, с чдановпма 105, 138 п 107, уносп у Раваничкоме 
нов начпн састављаља одсека, с којнм је п горе покушано, где 
се у једно сдажу чдандп првога п другога Законпка; у том се 
натппсу састављају у једно пз Атонскога одсек XLIY О кнп- 
гаук царсвтук, са чд. 105, п одсек LXII О лкжномв nncanin са 
чд. 13S, који другоме Законнку припада, а у ту је групу унесен 
још п одсек Атонскога XLV За откон, у коме је чд. 107.

Натппс 0  данку са чд. .10S упућује нас на одсек Атон- 
скога XLYI О изданш, у коме се жстп чдан надазп; натппс 
0  соуд'|и;\-, са чд. 110 и 111, упућује нас п по натппсу п по 
саставу на сдичан XLYII одсек Атонскога; натппс О соужнеу, 
са чд. 112. упућује нас п по натпису п по саставу на XLYIII 
одсек Атонскога; натппс О лк>де\- кластслскиу, са чдановпма 
114, 115, 116, обухвата из Атонскога одсек XLIX О лкджук, 
кластслкаукук, са чд. 114, 115, ж одсек L О окржтелн, са чд. 
116; натппс О тркгоу, са чд. 118, 119, 120, 122, одговара пот- 
иунце п по натппсу п по саставу одсеку LI Атонскога; нат- 
пис О пришклкцеу, са чд. 125, 126, 130, 131, 132, покдзује 
опет одступање п прекпд у натписима, пошто су у љему чда- 
новп пз одсека LII, LIA-", LAr, LXArI, па п то иепотпуно. Нат- 
ппс Зл поклисарс, са чд. 133, одговара натппсу п одсеку Атон-



СХ1Х

скога LVII 0  псжлисшр^к, где се пстп чдан надази; натпис 
0  злпислжи влштине. са чд. 184, одговара натпису и одсеку Атон- 
скога LVIII 0  злпислнји книгк, где се исти чдан надази; нат- 
ппс 0  книгл\' цлрЕвнук по зшлн одговара натппсу п одсеку 
Атонскога LX 0  книглук цлрекуук, где се истп чдан надази; 
натппс Зл послдники цлрЕки по земклј са чд. 139 одговара, по 
пстоне чдану, LXIII одсеку Атонскога, где се чита натпис 0  
уеропгБ^к; натппс Злконк цлрекк, са чд. 140, одговара у неко- 
дпко LXRT одсеку Атонскога, где су чд. 140 и 141, а натпис 
0  пршети тоуждегл члокЂкл; натппс Злконк вллстелом н влл- 
стелннчгћеглк, са чд. 142, 143, 144, обухвата већ три одсека пз 
Атонскога: одсек LXV 0  вллстелкук кои злтирлготк дркжлвоу 
(чд. 142), одсек LXVI 0  гоуслртук (чд. 143) и одсек LXA3I 
0  пов-кглкцЂук (чд. 144). Натпис Зл уоуслре, са чд. 145, 146, 
147, 150, подудара се без мада са свпм са L XVIII одсеком 
Атонскога 0  тлт^ук и уоуслр-кук, где уз псте ове чданове до- 
дази на своме месту п чд. 149. Натппс 0  соудиаук, са чд. 148 
одговара натппсом п тпм чданом LXIX одсеку Атонскога, у 
ком се још и чд. 175 надази, коме у нашем рукопису трага 
нема. Натпис Клко злконк повелевлет, са чд. 151, 152, одговара 
првом подовином састава LXX одсеку Атонскога, где се надазе 
под натписом 0  поротт чдановп 151, 152, 153, 154. Натпис 
0  посллницеу са чл. 162 опомнње на LXXIV одсек Атонскога 
у ком се покрај 162 још три друга чдана и другојачији нат- 
пис надазп. Натпис 0  коупцеу, са чд. 159, опомиње на LXXII 
одсек Атонскога 0  стрлжлук, где се находе чд. 158 и 159. Нат- 
пие 0  лгодеу и о воупцеу извлне уодештиу, са чдановима 160, 
163, 167, опомиње- по чдановима на LXXIII и LXXIV одсек 
Атонскога, ади већ без везе која се раније опадала, јер се и 
Раванпчки текст овде своме крају прибдижује. Натппс 0  nira- 
ницлук, са чд. 166, подудара се и по чдану и по натпису с од- 
секом Атонскога LXXVI, а по том се томе чдану придодаје 
још и завршетнп чд. 169 из LXXVIi одсека 0  зллтлреук, п 
тпме се овај посао завршује.

Наггред је већ посведочено да сва група Текелијиног и 
С о ф и јс к о г  преписа потпупо тако следује Раваничком тексту, да
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сумње бити не може да је оришнад и прототип те групе неко 
радио по Раванпчколг. С тога неРено ни да удазпмо у нарочпто 
разнатрање натписа п одсека, пошто онп такође сдедују Рава- 
ничком тппу, а мада одступања значења ненају.

Поређење пак одсека и натппса Раванпчкога п Атонскога 
даје врдо поуздану основу по којој можемо пстаћп као потвр- 
ђену чињенпцу врдо знамениту за оцену текетова Душанова 
Законпка: да је, на пме, текст Атонскп пдп преппс без мада 
са свим сдпчан с Атонским сдужпо као оригпнад ономе пре- 
рађпвачу којп је пзрађивао текст преппса Раванпчкога,

II када пођемо од почетка овога пстражпвања, онда Ре нам 
до сад пз стпда, пз поређења које смо по натппспма одсека п 
по распореду чданака водпдп, пзаРн у гдавноме овп ресултати.

Текст Дзчпанова. Законпка најблпжп ономе којп је мо- 
рао бптп у орпгпнаду показују нам данас преппсп Стру- 
шкп п Прпзренскп.

Тај текст покушао је неко пре 14АТ годпне да у дру- 
гојачпјп ред доведе ; да. чланке по сродностп у одсеке ра- 
споредп п одсеке натписпма обедежл, држећл се у томе 
некпх гранпда. Атонски п Бпстрпчкп преппс показују нај- 
дотп}гнпје посао овај. Преппсп Хпдандарскп, Сттденпчкп, 
Ходошкп, Шпшатовачкп, Раковачкп ноказују све знаке те 
групе п многа обедежја њене прераде, али у свем не сде- 
дују Атонскоме п Бпстричкоме. Пз тога бп се, може бптп. 
могдо пзвестп да тај посао нпсу још свп хтедп да са свпм 
прпме п уевоје, адп је њпме опет свзгда потпснут п замењен 
старпнскп текст п ред.

Раванпчкп преппс је много познија прерада која је 
рађена по једном потпзшо следственом представнпку Атон- 
ске грзгпе, јер се у Раванпчком впде све гдавне особине 
предругојачења која Атонску прераду обедежавају.

Ведпка гомпда свпју остадпх преппса нпје нпшта друго 
него управо прерада треће руке no прерадп Раваничкој. 
Ово бп бидп ресудтатп досадашњега разматрања, На реду 

је сад да преда се узмемо п разлпке текста међу сампм гру- 
пама, те да впдпмо да дп се п тпм начпном потврђзђу овп ре-
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■судтати и да .ш се тии путеж неће наћ.и још иаква чињеница 
којон ће ваљатп попушгш пдп иснравити горе пзведенп развп- 
так текстова Дтшанова За.конпка, како га мп, по горе наведенож 
разматрању, замишљамо.

Размотрићемо с овога гдедишта све пданове Прпзренскога 
текста п Атонске верспје. Да би ово наше разнатрање бпдо 
прегдеднпје, бедежићемо римскпм бројевима поједпне његове 
одсеке. Том ће се нрндиком узгред пздожптн п остаде раздпке 
та два текста, које су све за ово наше разматрање од ведпкога 
.значаја.

I. Прп чд. 13 пмамо прву прпдпку да се зауставимо. Оба 
најстарпја пренпса, Струшки и Призренскп, имају тај чдан 
краће, овако: И митропслитн и бпискогт, и игоумни по мнтоу 
дл cf нб постакК; и отк слдл кто се нлиде постлкикк по митоу 
или митрополнтл, или епископл, или игоумнл, да њстк проклетк н 
он’-з'|и кои гл ie постлкилк. Они који су, по нашем мпшљењзд 
састављадп чданке у групе п тпм групама }гда.радп натппсе до- 
дади су томе текету још и ово: И лнлдемл дл коудетк, и лко 
се нлиде кои лк>ко uo митоу стлвк, дл нзкркжетл се окл от слнл, и 
ностлвивји и постлвл!€нкн'1и. Додатак овај надазп се }r свима 
РЗгкописима Атонске грзтпе заједно с остаднм њиховим карак- 
терпстпкама. Овпм додатком, као гато смо већ у II деду на- 
значиди, старпнска претња и казна ггрокдетства замењује се 
збацивањем са достојанства. Лако је згвидетп да је текст, сачу- 
ван у При.зренском и Струшком препису, старијп п придичнпјп 
за законодавство цара СтеФана, пошто се познцји додатак, због 
недостатка доказа, никада није могао у практицп пзвршпвати.

II. Прп чд. 34 жмамо да обратимо пажњу на ову раздику:

Пр. upeuuc Атонска груиа
И што соу селл мероАшнне 

цлрствл мн по Злгорш и иноу- 
де, цркковши лкодје дл не гредоу 
оу м’Кроп‘шпне ни нл сТно итд.

И што соу селл цркковнл и 
лкодје npKKOBHKiu дл не гредоу 
оу меропшнне цлркствл ми нл 
скно, итд.
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Овде је очевидна псправка текета у Атонекоме. Назначевве 
првога текста, у кон се крају находе царска седа о којпна се 
говорп, што тодико карактерише облик оновременог законодав- 
ства, потољн су псправљачп изоставнли, али су остали текст 
заиста стплистпчки поправиди, давши му облпк п краћп п од- 
ређенпји.

Ш . Прп чд. 35, у кож се говорп о властп пгунана над иа- 
настнрима, Атонска група има уз први текст после рени н о 
Bis.c'kMK дд соу BOA HtjH (игумани) што 1естк прилично по поут-К 
и по прлвдЖ још и додатак и клко пише урјсокоулк скетиук kt'i- 
торкк. чиме је опевпдна празнпна првога текста попуњена. Bp.io 
је карактерпстично што онај који је првн текст састављао нпје 
нп мисдио да шумани могу помис.лити да им се с правпма која 
се у томе чдану Законпка дају допушта ма шта противно оснп- 
вачкоме закону (хрпсовуљи).

IV. Прп чд. 37 пмамо да обратпмо пажњу на једну раз- 
лику. Текст Прпзренскога прениса почпње овпм речпма: И
Н3к‘слр‘си КОЗШНЦН ДЛ НЕСОу, ДЛ иук НЕ ПОСИЛЛ10 Г.ШТрОПОЛИТЈЕ по 
попокЧсук, Н И Д Л  КОДЕ кон к  у и т р о п о л и т Х к к Ј и у к  п о п о -  
по кжу к ,  птд. Посдедње реченпце, штампане растављенпм сдо- 
впма, нема међу преппсима Атонске групе нпједан оспм Рако- 
вачкога. Изгдеда да је Душаново законодавство хтедо да укпне 
некакав данак што су га поповн давадп мптроподптпма у обдпку 
пздржавања мптронодптскпх коња, које су мптроподитскп људп, 
што су пм доходак иди њпхову дацпју куппди, водпдп од попа 
до попа да се тако псхране —  а да су познпјп прерађпвачп 
ту Душанову забрану из Законпка изоставпди. Може се прет- 
поставптп да је то урађено по жељп пдп наредбп онпх у чпју 
корист пде, а из те претпоставке може се пзвестп п друга, по 
којој бп вдадике п мнтроподити бпдп Јшравнпцп прераде За- 
коника која је ону забрану изоставпда.

V. При чд. 44: види се нешто надик на ово гато смо сад 
помеиули. V томе чдану Прпзренскд. препис почпње речпма И 
отрокЕ u j t o  и iui л io к л л с т И л е , дл нмк соу оу клштиноу, итд. 
Атонска група, оспм преписа Раковачкога, пма тај почетак: Н 
ОТрОКЕ Ш Т О  СИ К Т О  И М Л 10, ДЛ Н\'К НМЛ10 оу клштиноу, итд. Не
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знамо данае како је то у ствард бпдо п како се онда, нрена 
животу санон. разуневао закоп, алп пнано да обратпмо пажау 
да је раздпка текста могда пнати велнкога значења. Може бпти 
да је текст првашњп (за којп нп сматрамо Прпзренски) одо- 
бравао отроке само властели, а да се рроменом текста у А.тон- 
ском преппсу ишло на рашпрење тога права п на остале (у 
првом реду, пб свој прплици, на цркве п на достојанственике 
црквене).

YI. Прп чл. 49 почетне речи Прпзренскога текста Бда- 
с т -Кл е  крднштници, ксаа воискд тоугга гредг  замењене су у пре- 
ппспма Атонске групе речпма Бддст-Кде крдиштннци, кога кои-
скд оттоудд тнне итд., где бисмо мп опет впдели исправку, коју 
нпје са свпм лако објаснпти, пошто су нам непознате све оно- 
времене прилпке.

VII. Прп чл. 55 напред смо, прп разгледању распореда, 
•забележплп премештање са његова места у Прпзренском пре- 
ппсу. Овде пмамо још п стпдистичке разлике да забележимо.

Очевидно је Призренски текст непотпун; разлика у казни 
међу себром п властелином у њему је изостала, и ако је самим 
распоредом стила спремљена ж наглашена, јер ако је није било, 
цео текст тога члана морао би се склопити другојачије. Осим 
тога текст даје првенство себру, и ако се може схватптидаје 
први стилиста полазио са гледишта да је у грешењу ред пзо- 
кренут, те да прво место припада нижему а друго старијему. 
Све је то у Атонскоме исправљено. Властелин и властеличић 
помињу се напред и у грешењу, па онда себар; разлика у казни, 
која је, по свој прилици, и у првобитном тексту постојала, па 
је у Прнзренс-ком препису само изостављена, на свом је месту.

Призр. текст Атонска груиа
И дкс cčEkpk оАсоуге вддст^- 

ДИНД, ДД ПДДТИ -р- nčprupk ; дко 
ДИ K/UCTč/UINk И K/UCTč/\H4HKk
oAcorie сскрд, дд пддти -р- пčp- 
пгрк.

И дко E/UCTč/UiHk иди вддстс- 
ДИЧИКк OnCO\j"č CČEpa, дд пддти 
•р- nčpnčpk; дко ди CčKpk опсоус 
вддстсдинд иди влдстсдичикга, 
дд плдти -р- псрпсрв И ДД Cč 
осглоуди.
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У свем је текст Атонскж удесшгјл, н по томе мислимо да је 
п познији. За иудо је како се Раковачкп текст по месту овога 
члана подудара са групом Атонском. а у стилт пма првашњп 
склоп преппса Прпзренскога!

ХПП. Прп чл. 58 преппс Прпзренскп пма у другој no.io- 
впни тога чпана реченпце што се зло оучини тогиоу-зн селот, 
кшсоу ч от-зи злокоу дл пллти околинл, а свп други преппсп, па 
п Струшкп, пмају прп крају прве реченпце још речп пожегомк 
илн инимк чим лкоко. Мпсппмо да ово не треба гпедатп као раз- 
дпку међу Струшко-Прпзренском п Атонском групом, пошто се 
оне речи у Струшком надазе, већ треба сматратп да су те речп 
у Прпзренскоме просто пзостављене.

IX. Прп чд. 61 Атонска група цеда показује неке сптне 
псправке. Показаћемо их пставпвшп оба текста упоредо.

Атонска груиа
Ккди ПрЈИДЕ КЛЛСТЕЛИНК С КО- 

ИСКЕ ДОМОМК ИЛН КОИ Л10КО КОИ- 
НИКК, ЛКО ГЛ КТО П0 30КЕ  нл 
соудк. ДЛ П р 1i К 0 у  Д Е ДОМЛ Т* 
НЕД-КЛШ, П 0 Т 0 М К ДЛ грЕДЕ НЛ 
соудк,

Ма да су раздике незнатне, ми бпс-Мо у њпма опет где- 
дадп веће савршенство стпда п усдед t'ora’-'n познпје стидпсање.

X. Прп чд. 62 знатан је сдучш што се ту .раздикују Струшкп
п Прпзренскп, па су преппсп Атонске групе пошдп за Струшким. 
Ево те раздике : • >''

Призренски Струшки
Бллстслинк КЕЛЈИ ДЛ СЕ Н£ ПО- БлЛСТСЛШ ВЕЛИ ДЛ СЕ П03ИКЛ10

З кјкл  кезк  книге соудинЕ, л про- ск кннгомк соудииомк, л Прочн 
ч'|ИМК ПЕЧЛТК. С ПЕЧЛТНОМ.

Свп се преппсп Атонске групе сдажу са Струшкпм. Нама 
•се текст Призренскп и овде чпнп бдпже првобптноме п мање 
савршен, адп још не бпсмо смедп тврдптн да је Струшкп мдађп

П рпзренски
Кљди прЈндЕ кллстЕлинк ск 

ВОИСКЕ домомк, или КОИ ЛЈОКО 
коиникк; лко гл кто позкј кл 
нл соудк, ДЛ К О у Д Е  домл -г- 
НЕДЕЛЈ6, т о у - з и  ДЛ ГрЕДЕ НЛ
соудк.
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од Прпзренскога, а ннсно радп да нагађамо којрм је начжнож 
постапа ова чудновата двострукост текста.

XI. Прп чдану 6б, који се сано у Прпзренсконе налазн 
а у Струшкоме нпје сачуван, miano опет једну од карактерп- 
стпчнпх пснравака Атонске rpj'ne. Изнећено почетак тога чдана 
у једнон п у другом стидпсаљу упоредо :

скогд господдрд  ДД Hč Гр£Д6 
никдгло птд.

Мпсао о праву на трп њиве, којолг је у Призренскоме овај 
чданак почет, у стварн се .у Призренскоме ту помпње по другж 
нут, јер је она већ напред казана, у чдану 31. Стпдиста Атонске 
групе лфадпо је двоје: он је прво чдан 65 иставпо еа тога ме- 
ста. у старпјем тексту, па га метнуо посде чд. 31, којп о пс- 
томе предмету говори, и онда је почетну мисао чдана 65 просто 
изоставпо, као што је то природно сдедовадо пз самог примнцања 
та два чдана. Мадо је чданака у којима се наша теорија о ево- 
дуцпоном подожају разних преппса Душанова Законика овако 
јасно потврђује као што је то овде сдучај. Сви су остадп пре- 
ппсп усвојпдп псправку Атонскога.

XII. Нрп чд. 78 очевидно је у Атонскоме препису познпје 
стпдистичко гдађење п дотерпвање, а у Призренском је дако 
смотрптп првашњн маље углађен текст. Чдан тај гдаси:

Призренски Лтонска груиа
Попк. кои не н ш  скога стдса, 

дд моу се даде -г- никК злко- 
ните, и попк кои ie годА отк

Попк кои годЖ отк скогл 
господлрл никлмо дл не отуо- 
ди итд.

Призренски Атонска груиа
0  земли и о лкЈдеук црккок- 

НК1И\'К што имлк> сњ НИМЈИ 
СОГДК HPKKOKHKI И, Л КТО ИЗ- 
несе милостноу книгоу л или 
рече : глилостннкл имлглк , оу 
тоо-зЈи книзе и оу тоглеи ми- 
лостникоу ништл дл нТстк ; 
рлзкЖ дл се соудЖ по злконоу

0  земли и о лгодтук црккок- 
НИ\'К ШТО ИМЛ10 с k 'i uk  соудк 
цр кк к и ,  лко к т о  изнесе ми- 
лостноу книгоу и ли рече: мило- 
стникл нмлмк, оу ТОИ-ЗИ КНИЗЖ 
и оу томк-зи милостннкоу ни- 
штл дл нТстк, рлзкТ дл се соу- 
де по злконоу ц р к к о к н о м к
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ц д р с т в л  м и ; н т  киноу да и ц д р к с к о и к ,  нк да отпрссе 
оупросЕ u, а р с т ЕО tvi i н. ц д р а .

Од ових поправака ону соудк црккки ж. соудк црккокнкг i 
п он}г ако кто ж. ако нма н Струшкн препнс; остале све прп- 
падају само препнсима групе Атонеке.

XIII. Прн чл. 8б додазн опет једна од овакпх псправака 
текста. Члан тај гдаси:

П ризренски

Кто  рече какоунЧкоу* речк;ако 
коудТ каастеаннк да паати -р- 
перперк ; ако аи не коуд1с 
в д а с т е а и н к ,  да паати •ви 
перперк и да се Kie стапји.

Атонска гр уи а  

И кто рече какунскс>у р'кчк, 
ако когде каастеаинк, да пдати 
•Р' перперк; аште дн к о у д е  
секрк,  да пдати k i- перкперк 
и да се кше стапи.

.Карактериеткчно је да у овој раздпцп, у којој на странп 
Атонске групе вкдимо згодније н прецпзнпје стплпсање, Стру- 
шкж нде са Призревскпм, а свп су осталл преппси упоредо са 
Атонским.

XIV. Прп чл. 91 п опет су такве прнроде псправке које 
се могу видетп само пз текстова упоредо постав.венпх. Члан 
тај гласп:

П ризренски
К тд и  се прјита дка, ако рече 

единк отк н k i w  : имамк прн- 
стака ок’д'К-зи на диороу ца- 
рекоу, ако  ди на соудшноу, да 
га даа. К  т. д а п о и ш т е  ондеи 
и н е о к р ’k iii т  е г а оу д к о р 1с, 
Tiv часк да прјидт на соудк н 
рече: не наидоук пристака; ако 
i€ c t k  на ок'кдоу, да моу i€ c t u  

рокк на кечере, ако  ан на ке- 
чере, д а  гестк  на о к т д о у  
д а г а д а с т  к ; ако аи га кокд^ 
одксааак царк, ако  ан соудје 
на ракотоу, т  о г а-з н п р н с т  а- 
ка, да h ’K c t k  к р и к к  он-зн

Атонска груиа  

Ккда се прјита дка, ако рече 
!бдинк отк н и к к : иглагак прш- 
стака окде-зи на дкороу царе- 
воу иаи на соудјиноу, да га 
да. К  к д а г а п о н ш т  е и н е о- 
к р -k т  е га .онде-зн н а д к о- 
р о у*, тк часк да прјиде на соу*дк 
и да рече: не нандоук прЈнстака; 
ако 1€стк на окед^к, да uoyr ik c t k  
рокк на кечерн ; ако аи ie с т  к 
на кечери, д а  га д а с т к  о у*- 
т р т  на о к ’k д к ; ако ди га 
коуде отсдаак царк идн соудје 
на ракотоуг, да н кстк о н - з н 
к р и к к к о и - н о г а д а ie , да
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КОН-НО Г Д ДД№,  ДД ИДО\" С£ 
ПОСТДКИ рокк,  ДД КТхДД он- 
3iu пристдкк пршдЂ, дд гд ддд 
пр^кдк сотдјдши.

UOV' ПОСТДКИ р 0 К К Д  0 К Л £ он- 
зи ПрЈИСТДВК прјид% дд гд дд 
прТдк со\<-дјдми.

Еао што се види, у овоие алану су само стилистичке ис- 
правке, а нењано нпје ништа. Не коже се спорптп да су го- 
тово све псправке Атонске групе згоднпјп п јаснијп исказ п 
да неспретност псказа у Призренскопе опевидно сведочп п за 
већу старпну тога преписа. Еарактерпстпчно је да се п у овоме 
дугачком члану Струшкп слаже са Призренским баш у оним 
партнјама, у којпма је стилнста Атонске групе главне поправке 
предузпмао.

XV. При чдану 95 још су занпмљивије промене које je 
пзвршпо стилиета Атонске групе. Чдан тај говори о два пред- 
мета, о увредн п о убиству, и-у Прпзренскоме су оба предмета 
у једноме члану зато што се п увреда п убиство тичу еппскопа, 
калуђера плп попа. Стилиста Атонске групе, којп је поглавпто 
радио на бољем распореду чланака, смисдпо је да то подели, 
па да половину о увреди смести напред у групу 0 пксости 
(одсек XIII, где су му се већ. налазила два сдична члана, 50 
и 55) а половину о убиству да смести у групу 0 укнстку 
(одсек XXXIV, где је већ пометао сродне чланке, 87, 86, 94 
п 96). У самоме члану нпје имао шта да дира, а како је по- 
делу извршио видп се из овога упоређеаа.

Призренски
Кто oncovne св£тит£лга, кллоу- 

перд, ИЛИ ПОПД, ДД ПЛДТИ -р- П£р- 
П£рк ; И КТО С£ НДИД£ ОуККЈВК СК£- 
тит£лга, или кдлоуперд, или no-
ПД, ДД С£ ТТј.-3‘1И Оув‘|£ И OKliCH-

Атонска груиа
f l l i JT E  КТО 0 П С Оу £ СВ£ТИТ£ЛГа 

или кдлоперд или поид, дд пдд-
ТИ •Р • П£рКП£рК.

Кто  С£ ОКргЕТ£ оукикк СКЕТИ- 
тслга, или кдлоперд, или попд,
ДД С£ ТК-ЗН ОуКИ1€ И OB'KCH.

Еарактеристично је да се и овде Призренски и Струшкп 
слажу скоро од слова до слова. У растављању пак на два члана 
пду свп остали, само што премештај ирве половине иапред у 
одсек XIII нису сви извршилп, пошто се распоред Атонскога
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пре-писа нпје бпо свуда усвојио. Тако Ходошкп има обе no.io- 
впне на местЈ- чд. 95 ; Раковачки је такође обе половине оста- 
впо на местзг чл. 95, само пх је псгшсао обрн}'тпм редом. прву 
напред, а другу за љом.

XVI. При ч./1. 99 пмамо посла с редакцпјом са свпм дру- 
гојачпјом. Текст тога члана гласи:

Уметнуте су знатне ггромене на средпнп, а скраћен је свр- 
шетак. 0 значењу ових разлика говорено је већ прп објашна- 
ваљу овога 99-ог члана у другом делу на стр. 204, те оно 
нпсмо ради овде понављати. Карактеристн чно је да се ирп овом 
члану осталп преписи не слажу у речпма толпко колпко прп 
другим члановпма, али се опет, што се смпсда члана тиче, 
Стрзчпкп н Прпзренскн држе заједно, а познпја група држи 
с Атонскнм.

XVII. Прп чл. 101 нмамо опет чптав додатак, којн ће се 
најбоље уочптп кад се обадва текста упоредо нзнесу. Члан тај 
гласи :

II'ризренски Атонска груиа
Ктс> /\И Cf НДИД6 оуЖЕГК коу- 

KhJ, или i оумно, или сллиоу, или 
СЕно, дл то-зи село дл пожбж*- 
цоу ј ЛКО ЛН ГЛ НЖ длстк, дл  
пллтји оно- зји село ш то eki по- 
жеж‘цл плтилк и пллтилк.

Кто  ли се нлгнз оужегк коу- 
кк>, или гоумно, нли сллмоу, или 
сКно по п и з м i  комоу,  дл  
се по же жкцл т к - з и  иж-  
деже  нл огни;  лко се не 
н л г te, дл то-зи село длстк по- 
жежкцоу; лко ли гл не длстк, 
дл пллти онои село што кн по- 
жежкцл п ллти л к.

Лрнзренски Атонска груиа
Силе дл нЖстк ннкомоу н и- 

ш т о оу земли ц л р с т  к л м и ; 
лко ли когл окрЖте нлездл нлн 
силл поувллнлл, ОНИ-ЗШ KOHKl 
нлезик! вжси дл се оузмоу, по- 
локинл ц л р с т к оу М Н л поло- 
ВИНЛ 0H0M0y-3ill когл-но соу 
нлгауллш.

Сштк дл нЖстк никомоу н н 
зл кз д и н к длкгк оу земли 
цлркскои;  лко ли когл овргВ- 
те НЛН53ДЛ, или силл поукллкнл, 
ОНИ-ЗИ КОНИ НЛ163ДНИ вкси дл 
се оузмоу, полокинл цлр о у  л 
полокннл ономоу-зн НЛ К 0 I’ л 
соу нлгаулли, и члок-кци н лга-



СХХ1Х

X л л ц н д л п р i и м о у т  к кд- 
ЗНкКДКО ПИШЕ 0 \ f  здкон- 
Н И К 0 V* CBETH^K ОТкЦК 0 \f
г р а д с и , ј и \ ' к  г р а н а ;\*к, дд 
iuо у ч и т к  се ико  и к о л н к ј н  
о у  к Ki и, д.

Раз.шке ове две редакцжје, које су нарочито знатне на 
крају, објашњене су при том жнану у другом деду ове књиге, 
на стр. 206. Преппси су и овде подељени на две јасно одре- 
ђене гомнде: Струшки се са свим сдаже с Призренским, а 
остади сви сдедују Атонскоме.

XVIII. При чд. 104 можемо се са две три речп зауста- 
вити само нрп свршетку. Пдан наређује да се жена не зове на 
суд кад мужа дома нема, ади се позив жени само саопштава, н 
одговорност на мужа не пада све докде позпв идп поруку судску 
не добије. Призренскн препис иеказује ову последњу мисао завр- 
шетним реиеницама оу to iu i'- s 'ih  моужк h 'R c t k  k p k ik k , догдл моу 
д л д е  гллск. Атонскога преписа стидиста исказао је то исто овако: 
оу томк-зн моужк да нКстк крнкк, д о к л е  моужоу Н£ д л д е  г л л с л .

XIX. У чд. 107 виде се знатне раздике међу Струшко- 
Призренским и Атонским при речи сокллникк. Место соклл'никк 
Призренскога Струшки текст има соколлникк. Атонска версија 
заменида је ту рет, без сумње већ непознату редактору те вер- 
сије, речју послкникк, која се у цедоме Законику ту једини пут 
спомиње. Обраћамо пажњу на оно што смо о томе предмету на- 
писади у другоме деду, на стр. 111  ове књиге.

XX. При чд. 113 имамо знатнијих раздика, јербо је цеда 
редакција мењана. Чдан тај гдаси:

Лртреиски Атонска груиа
Кон се соужкнк дркжш оу 

дкороу цлрствл МИ, ТЕрЕ ОГТЕ- 
ме нл дворк плтрЈлрЧик, дл 
нзстк свокод’нк; и т л к о ж д е  нл  
дворк ЦЛрЕВК, ДЛ I6CTK своводк.

Кои ce соужкнк дркжи оу дво- 
роу Ц р К К 0 В Н 0 М К, ТЕрЕ ОуТЕ- 
ЧЕ оу  ЦЛрЕВОу П О Л Л Т О у ,  
дл 1€стк свокодкнк; т л к о ж д е

И К О И  С О у Ж К Н К  О у Т Е Ч Е  НЛ 
дворк П Л Т  Р i Л р \ 0 В К, ДЛ H5CTK 
СВОВОДКНћ.

ДУШАНОВ ЗАКОНИК 3
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Разлике у вначењу нема, али су позније стилисте изонре- 
нуле ред, истакавши ио ирибежишту на прво место дарев, а 
на друго место иатријархов двор. У Струшкоме овај члан нпје 
сачуван, те се не зна како је гласио; иначе стоји са својом 
редакдијом, као п у осталим нанред наведеним случајниа, Прп- 
зренски нренис сам, а свп други нреписи следују тексту пре- 
ниса Атонскога.

XXI. При чл. 115 има промена прн свршетку. У томе 
члану говори се о случајпма кад би неко бпо прнмпо као бе- 
гунца или примамио туђега радника (човека). Где бп за такав 
прпјем било наредбе дарске која га је одобравала, он се нпје 
могао реметити, и Законик Прпзренскога преппса свршава тај 
члан речима 51ко ддд книгоу милостноу цдрскоу, да cf не поткори; 
лко ли нж ддстк милости, дд моу се крдти. Атонска група пак 
има те реченпде овако: Пко дд книгоу мнлостноу цдрекоу, дд се 
не поткори; дко ли не ддстк милостн, дд  м оу  гд крдтн ain 
к о у д е т к .  ОсеГало се да прва редакцпја нпје довољно јасна. 
па се променом завршетка тражило да се псказом потпуније 
пзнесе првашња мисао. Та је мпсао: да без одобрења влада- 
лачког нико ннје био властан туђега радннка држатп, п морао 
је или то одобрење показатп, плп човека пздатп ономе чпј је бпо.

XXII. При чд. 116 покушане су такође у Атонскоме пре- 
пису промене и исправке, које ће се најбоље пзнетп кад упо- 
редо иставимо обе редакдије. Члан тај гласи:

Како ми разумемо текст Призренскп, показали смо преводом 
тога члана у другоме делу. Тегако је увпдетп шта је хтео да

Иргсзрепски Атонска груиа
Кто што ндиде оу цдрекж 

земли, дд не оузме тере дд  
не рече „крдтикео лко кто по- 
знл“; дко ли поуклти или оу- 
зме, дд плдти ш то тдтк или 
r о у с д р к; д што нлиде оу тоу- 
гои земли, нд коисцЖ, дд г.Кде и 
несе прЖдк цдрд и коекодоу.

Кто што нлгнз оу цдрекЧс зе- 
млн, дд не оузме тере рече 
„крлтнти KtO дко кто познд“, 
тере поуклти или оузме, дд 
плдтн кдко тдтк и гоусдрк;  
д што ндпе оу тоугн-и земли 
нд коисцТ, дд кеде и несе прждк 
цдрд и к о е к о д е.
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иоправп стпписта Атонске групе, и ногло би се писдптп да су 
љегове раздике проста квареж преписа.чка, Али нас 'од ове по- 
сдедње оцене одбија што видппо да гдавне раздике Атонскога, 
овде као п другде, п чзју п остадп преписп те групе, Бпстрички 
п Ходошкп.

XXIII. При чдану 117 казано је у другон деду да је не- 
лотпун стпд друте тачке, управо завршетка тога чдана, Еако 
лпт разупено оно што се чита у тексту Прнзренскох казадп 
сж> у другом деду на стр. 216. Пз Атонске групе баш Атон- 
скп преппс тога чдана нена, ади га инају Бпстричкп и Рако- 
вачки, накар да се неђу собон не сдажу, јер Раковачки сдедује 
Прпзренскону. Завршетак у Призренскон и Бистрпчкон гдаси:

hč н ш т « ,  р г к iiič ,ктз.да 16 
б и л о  р а з tд и р i č л H t c T k  
к н л л  в с м л и  и г р л д о к с ц л -  
р č к i и.“ У

У цедини тај текст по препису Бистричконе гдаси овако: 
Што јест кому ирешло у  V/ареву земљу от града или от жуие 
гато је  до иријетија госиодина цара, докле нест било V/apeeo, 
на је  било инога госиодара, от тога-зи времена што јест чловек 
или ина иравда да се не иште; аште (ди је) ирешло ио ириде- 
тгојго госиодина цара, то-зи да се иште. Иснравка текста Би- 
стричкога оправдава са свин разуневање ко.је сно изнеди у дру- 
гоие деду на стр. 216. Штета је што се не зна јесу ди ту ис- 
правку инади и оетади текстови Атонске групе, иди она при- 
иада само Бистричкону препису.

XXIY. Знатне су раздике при чдану 119, п ако изгдедају 
надене. Тај чдан гдаси:

Призрежки
...Ико БОГДТ ПрТШЛО ПО np’KčTH 

ГОСПОДИНЛ цлрл, T0-3in д л с с

Бистричкго
H ujtč прТшло по прјшети го- 

сподинл цлрл, ТО-ЗЈИ ДЛ Cč иш тг

Призренски
Скркллтл и мллЋ и кслнгд 

р о у к с  п о т р с к н л  тркгокцји

Атонска груиа
СкркЛЛТЛ И 1.1 ЛЛС II ксликс 

К 0 у  П Л К5 П О Т р " К Б к Н ’К Tpk-



с х х х п

ДЛ ГрЕДОу СВОКОДНО EE-3đ~ 
K d E t  ПО ЗШЛН ц л р с т к л  МИ 
дл продаиг и коупоукг и т  р к- 
rO\fKS к лко  К 0 М 0 Y тркгк до- 
носи

ГОКЦН ДЛ ГрЕДОу КЕЗК  3 л к л- 
КЕ ПО ЗЕГЛЛИ ЦЛрЕЕЖ,  ДЛ ПрО-
длкг и коупоуиг клко моу тркгк 
доноси.

Значеље једне н дрзгге версије скроз је различно. Као што 
је већ на стр. 218 у другом делу казано, текст је првобитни 
Душанов, ради некакве наротите иотребе, хтео да згчжни олак- 
птитте за трговину са скрдатом. Познијп исправљачи, не иозна- 
јући ту мисао цареву, чудиди су се, ваљада, зашто се то чи- 
нидо сано за скрдат, па су, заменпвшп реч руке речју куиље, 
цедоме томе чдану дади са свим други смпсао. Тај је смисао, 
неђу тим, непотребан, пошто је он исказан другим начином у 
другим чдановима о оспгурану трговине. Нама се чини, да ова 
мада исцравка, коју пмају свп пренисп Атонске групе, најбоље 
показује како оригинадни текст треба тражитп у Струпншме д 
Призренскоме преппсу п како стндисте Атонске версије већнису 
св}гда тачно ни разумеваде првашњу мпсао п намеру законодавца.

ХХУ. При чд. 125 може се забедежитп само мада пзмена 
стидизације у почетку. Тај почетак гдасп:

Призренбки Лтонска груиа
Грлдовомк дл нистк присК- Грлдовомк дл н-кстк присЕ-

ЛИЦЕ ; р л з в ж  КОИ И Д Е Ж О у -  ЛИЦЕ, р Л З Е Ж  КТО Д 0 Г 16 Д Л
П Л И Н И Н К Д Л  Х'ОДН кк стл- д о у о д н  кк стлнининоу итд.
нганиноу итд.

Карактеристпчно је како је п овде избрисана старпја реч 
жуиљанин, за коју се као и за реч жуиу зна да- је .од  друге 
подовине XIY века почеда пздазитп пз обпчаја. Стпдпста Атон- 
ске групе у опште је брисао сваку пндивидуадну бедегу првога 
стидпсте, па је замељивао општпјпм исказом, адп ова овде по- 
правка посредним начнном утврђује да је Атонска верспја запста 
постада у почетку XV века, као што ће се то мадо каснпје пз- 
дожити.

XXVI. При чд. 131 има зиатна раздика у завршетку, којој 
је данас тешко ухватити прави узрок. Тај чдан гдасп:



с х х х ш

Призренски Атонска груиа
Hd bchcu.'K СЕДД11 да н-ђстк; 

ако ли С£ свлдитл д ка , дл се 
кјетл, л ннк ннкто одк воиникк 
ДЛ ИМК H £ n 0 IJl 0 Ж £ ; лко лн 
КТО ПОТ£Ч£ И ПОМОЖ£ НЛ ПОр’-
видоу, о н и-з i и д л с е в i к>.

Нл ВОИСЦД СВЛД£ дл нДстк ; 
ЛКО ЛИ С£ СЕЛДИТЛ ДВЛ , ДЛ С£ 
витл, Л ИНК НИКТО одк воиникк 
ДЛ ИМ К Н £ П 0 М 0 Ж £ Н Л П 0 р К- 
Б H Ц оу ; ЛКО ЛИ КТО ПОТЕЧЕ H 
ПОМОЖЕ НЛ порквицоу, Д Л С £ 
к л ж о у т  к : р 0 у  Ц t  Д Л и IUI
С £ О у С Б К О у Т К .

У овоме, ооим Раковачкога, сви се остади рукописи Атон- 
ске групе сдажу, и она је иренесена и у познију прерађену 
најмдађу групу. Еаква је смисда имадо и је ди. бидо оправ- 
дано тако п тодико пооштраваае казне, тешко је данас пресу- 
дити, пошто поуздано не знамо је ди Атонска версија рађена 
у почетку XV века иди још раније. И ова појединост може 
поноћп опредељаваљу времена постанка версије као ж она горе 
под XXV наведена.

XXVII. При чдану 146 Атонска се група, у томе сдожна 
свакодика, до најмдађик рукописа који су по њој прерађивани, 
оддикује једним простим додатком, унесеним на крају чдана ради 
јасности. Износимо и опет оба текста упоредо, да би се дода- 
так депше уочио.

Као што је напред већ на стр. 114 наговештено, тај је 
додатак издишан, јер се оно што се њиме казује види из везе 
с претходним чдановима, ади су уредници Атонске версије на- 
дазиди да га ипак треба додати.

Призренски Атонска груаа
ТлКОЖДЕ КНЕЗОВ-К И Пр1ШИК10- 

pif, и вллдлл‘н,и, и прЖдстли- 
НИЦИ, И ЧЕЛ НИЦИ, КОИ С£ OEpli- 
ТЛ10 С£ЛИ и клтоуни ОБЛЛДЛК>- 
ШТЕ16, Tkl-ЗИ ВЖСИ ДЛ Cf КЛЖО\Г 
ОВрЛЗОУЕ ККЈШ£ ПИСЛНЕШК.

ТлКОЖДЕ И КИЕЗОВЕ H ПрТУИ- 
Kiopif И ВЛЛДЛЛКЦИ И nplvCI’ OH- 
НИЦИ И ЧЕЛНИЦИ, КОИ С£ ОЕр'кТЛ10 
С£ЛН И клтоуни ОЕЛЛДЛ10ШТЕ , 
ТИ-ЗИ EKCH ДЛ С£ КЛЖОу ОЕрЛ- 

ЗОУК ВКЈШЕПИСЛННИУК , ЛШТЕ  
С £ Н Л И Д £ 0 \f Н И Y к  Т  Л Т  К
или г о у с л р к .
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XXVIII, Много je знатнија дон}гна коју нидимо. прп чл. 
169; она је зтнраво нов закон. Члан тај гласн;

Призренски '
Пшт£ ДИ С£ СЖрКТЕ ЗДДТДрк 

CCE'feHh. гр д д о к к  Н TphrCRk цдр- 
СТЕД 1ШИ Оу КО£Уh С£ДК , ДД С£ 
ТО-ЗИ С£ДО рДСПЕ Н ЗДДТДрк ИЖ- 
Д£Ж£=

Атонска груаа
Пко С£ окрКт£ зддтдрк ov грд- 

доу ковК ДИНДрЕ ТДИНО. ДД Cf 
зддтдрк и ж д е ж е  и грддк дд 
ПДДТИ гдокоу Ш ТО р£Ч£ ЦДрк.

Пко С£ O KpKTE о у  СЕД^, ДД С£ 
то-зи С£до рдсп£, д зддтдрк дд
С£ НЖД£Ж£.

Пред члан 169, како је он редпгован у Прпзренском: тек- 
сту, 3'метнут је са свпм нов закон за случаје којп су без сумње 
пз практпке извађенп, а Призренскп се текст тоне закону додаје 
скраХен. Нама се чпнн да нас овај закон упућује на оно време 
растЈфенога дарства, када су многа властела почела новце ко- 
вати п када су се и злоупотребе ковања новда умножпле. Илп 
у том, плп може бптп још у позшгјем после-косовском времену 
треба, тражнтн н време постава овпх пзмена.

XXIX. У чл. 176, којнм се становнпдпма градова даје право 
да се могу судитн иред владалцем градскгсм (плп иред владалцн 
градскими) нлп пред свештенством, уреднпцп су Атонске вер- 
спје заменилп реч владалци речју властели. Замена та може 
бнтп п да је лпшена каквога јачег значења, алп је потребно 
обратитн пажњу да владалаг^ значп управнпка којп је по- 
стављен од централне властп, а властелин је самосталан го- 
сподар. Нашп су пзворп о ономе времену недовољнп да пресу- 
дпмо како је у ком времену старе српске псторпје с влашћу 
у градовпма стајало п да лп она замена пма плп нема дубљега. 
значења.

XXX. Прп чл. 181 уреднпцп су Атонске верспје пмалп 
срећну руку да опазе и да побрпшу један дуплпкат. Члан тај 
гласп :

Лризренски
П 0 Е £ Л 'k Е d Ц Д р С Т В С* М Н 

СОЦДЈЛМК : ЛШТ£ С£ О ВрКТ Е  В£

Атонска груиа
II О R £ i\  ’K Н i £ Ц Л  р h С К 0 СО\'- 

Д П Ш к  1 ако  С£ О ВрКТЕ ВЕЛИКО
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лнко д-кло. л нб огзиогоу' рл- 
соудунтн и рлспрлкнтн, КОИ ЛН5- 

БО СО\'ДК велнкк коудТтк. дл 
грбДб ОТК соудји ЕДИНК СТ. OK'k-

глл онемл-зЈи пкр*цемл пр1сдк 
и, л р с т  к о lii K. и ш т  о х о т  е 
с о у  д и т  и к о м о у  с о у д i е, 
ВТ.СЛККЈ  с о у д к  дл  оугпи-
с о у  клко дл не воуд^к 
п о т в о р л ,  и д л с е  испрлви 
3 Л К О Н ‘ Н 0 u, л р СТ В d м и.

дТло и не оузмогоу рлзсоудити 
и рлспрлвити. кои лноко соугдк 
великк коугдетк, дл гредетк отк 
соудји 16ДИНК ск обК глл он'кмл- 
зи пкркцемл пр^кдк цлрл.

ДрЈта подовпна чд. 181 у Прпзренекоме тексту казана је 
већ. једанпзт довољно јасно п разговетно чданом 168. С тога 
су уредннцп Атонске версије шогди пзбрпсатп другу подовину 
овога чдана као прави дупдикат.

Горе је казано да се жз Атонске групе рукописа у ра- 
епореду п у другим особинаиа некп одвајају извеснпи поје- 
дпностшга, п ако по свпиа гдавнии знацима тој групп несум- 
њиво припадају. Још док смо израђивади првп део опазиди 
смо извесна стадна раздиковања у језику која тај препис по- 
казује пзван свпх остадих. Прп опису рукоппса Шпшатовачкога 
назначено је, по речима оних који су сам рукоппс имади у 
рукама, да је Шпшатовачки преппс иди рађен по самоме пре- 
нису Ходошком идп по ономе пстом оригинаду по коме и пре- 
ипс Ходошки. Све, дакде, особине преппса Ходошкога нису 
само у томе рукопису, него их има и препис Шишатовачки. 
Пз поређења које је у претходноме одељку овога чдана изведено 
међу преписима Струшко-Призренским и нреписима Атонске вер- 
спје, види се јасно да међу версијом Струшко-Ирпзренском п 
Атонском нема скоро никаквих ведихшх разлика у језику, него 
да се те две версије раздикују погдавито редом чданака и че- 
сто значајним раздикама стпда, којим се није тежидо на про- 
мене језика већ на промене значења. Ходошххи текст, међу тпм, 
сдаже се с осталим преписима Атонске групе у свем томе, ади 
се од њих одваја баш језиком. Најбоље је да се те раздике
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овде најпре иставе једним низом примера, па_да се онда по- 
тражи шта оне знаме н откуда су дошде.

ПризЈоенски
Нанпркко

счнстн
ДД СЕ Н£ Ж£Н£

свлд’ка
дд се рдзлоуче 

дко ли се кто окрЂте 
коломк 

проклнндк* 
дд дко не чкче 
не нме чктн 

oycyoKie 
опетк 
годи

дд се кдже
ДД ДДСТК HHjIK

коукк? 
отк коукге 

дд се урдни 
оу сконук коукгаук 

нк с-кди домд

Ходошки
ндипр̂ кжде
ОЧНСТИТк 

ДД Н£ Ж£Н£Тк се 
крдкк

дд рдзлоучетк се 
дште лн кто окр-кштетк се

КОЛШК)
проклнндктк 

н дште не послоушдетк 
не послоушдетк 

кксуоштетк 
ккспетк 
уотЋше 

дд кджетк се 
дд иглк ддд 

коушти
отк кксего нкгкгпд 

дд пјтдетк се 
кк скоиук доглоук 

нк ожнддетк вк доглоу

Ово би се могдо' наставити још внше. ади је довољно да 
замодимо читаоре да баде око напред при ма коме ч.тану пр- 
вога деда у одељак Ходошки, где ће оиазитп да тај препис 
сдедствено меће место свакога оу —  кк ; место свакога оузк 
- - вкзк; да свакоме 3-ем дпцу једнпне п множлне у гдаго- 
дима сдедствено повраћа тк које су другп рукоппсп пзбацпдн 
и у опште да у језику текста брпше оно што је народно, за- 
мењујући га кљшкевним п старо-сдовенскпм п тпме даје тексту 
са свпм другу, књпжевнога а не обичног, говорнога, језпка боју. 
Кад смо ми први пут 1870 издадп рукоппс Прпзренскп, пок. 
П. Даничић објављујућл то пздаље у Kaclu Jugoslav. Akadeinije 
стараше се да доказује како је тај нови Призренскп текст не 
само „бољи на многим мјестима него без сваке сумње и ста- 
„рпјп тако да се сада иоказује ирема њему да је текст самога
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..ходошкога рукописа, о ком се за ШаФариком миели да је пи- 
„сан око године 1890, управо искварен у позније вријеме, 
„од придике по науци Константина ФидосоФа121/*' Онда, кадје  
ово пок. ТБ. Даничић писао, нису биди познати остади руко- 
писи Законика, и како је међу познатима Ходошки имао об- 
дике најбдиже старини, П. Ј. ШаФарик је љега истакао као 
први п најстарнјн. Боље познававе рукописа онда непознатих 
променидо је са свим оновремено мишљеше, и препису Ходо- 
тггколг ми смо сад у нашем распореду могди да дамо тек седмо 
место.

Еао што смо већ горе при описивању рукописа назначиди, 
Ходошкоме се даје место у преписима Атонске групе, ади због 
језика даје му се место одвојено. Пок. Ђ. Даничић је вешто 
и згодно помисдио на шкоду Константина ФидосоФа, јер раздике 
које се надазе у препису Ходошкоме нису ништа друго него 
примена познатих стидистичких начеда те шкоде. Могдо би 
се с много раздога чак даље нћи, па мисдити да би осим Кон- 
стантина ФидосоФа сама мучно ико други могао и предузети ова- 
кав посао, јер је очевидно да се много ценио нпје, пошто је 
Ходошка версија са својим догоњењем природнога говорног 
језика на књижевни кадуп редативно усамљена, јербо је с њоме

121 Ead XY, 181, 182. Ђ. Даничжћ. на томе несту н саж наводн примере, 
које ћу поновити:

Призренски Ходошки
Згокарле се ct. старфн. С квТјт к  нл\бште ск стлрцн.
Ннедннл склдккл дл се не оучнни кез к-кнк- Ннедннк крлкк дл не киклетк кезк к-кнк-

4 đ H i d .  члнП.
Дл рече шнол1оу-зи. Дл ккзк^кстнтк шнолгоуи.
Дл гл окличш. Дл оклнчнтк его.

Дако је појмитн да је бднже нстини мисднтн да је ваконодавац Душанов 
писао онако како се види у Призренскоме него онако како се впди у Ходошкоме. 
И на то је већ онда, године 1871, упућивао Ђ. Данииић. К свему томе може се 
додати још један ванредно јак разлог. Из XIY века остада су осим Законика још 
три опшнрндја законска списа са већим бројем чданака: то су краља Мидутина 
СветостеФанска, краља СтеФана Дечанског Депапска и цара Сте.иана Душана Ар- 
ханђеловска хрисовуља. Ти су споменидн сачуваии сваки у једном једином ексем- 
пдару који је оригиналпп п једини ексемплар. Кад се стпл и језиктих споменика 
упореди са стилом и језиком Ходошкога и осталих преписа Душанова Законпка. 
наћи ће се да се он не слаже с Ходошким него највише са Струшким и Призрен- 
ским. И по томе се види који је текст ближи оригиналу.
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у друштву само рукопис Шишатовачкл. Што се шче хроно- 
дошког поретка кти сл.едоваља разнпх овпх мена у тексту Ду- 
шанова Законика, нако је разунети да је Ходошко догоњевве 
на кљижевни језик мнађе од рада уредника Атонске версије, 
јер је то чиста поснедица претпоставке да је ГГризренска вер- 
спја старија од Ходошке. Шпг допустпмо да верспје тако стоје; 
чпм узлгемо као тврдо да је уредник Ходошке верспје ту своју 
версију радпо по већ. готовој Атонској верспјп, јасно је да би 
време постаља Ходошке верспје кааадо нам посредно у које 
је, од прп.тике, време могда ностати очевидно од ље старија 
Атонска версија. Да покушамо са тим домпшљаљем.

Не бпсмо Mor.in пћп тако дадеко да тврдпмо да Костан- 
тпнова налша није имааа у Србпјп посаеднпка, јер се већ по 
правопису Костантпнову сада јасно двоје рукоппси ХУ п по- 
знпјих и XIY и ранијпх векова, аап да су горе поменуте про- 
мене у Законику могае настати само по нааогу Костантпнову 
пан по нааогу љегова заштитника деспота СтеФана (а може 
бити по савету љегову), о томе сумље тешко бпти може. На томе 
основу ми смо саободни да тврдпмо да је Ходошка верспја 
носао Ресавскпх Преводника, за које се зна да су у своме реду 
бројааи и Костантина ФиаосоФа п да им је он управо душ а 

био. Погаедајмо, дакае, избапже кад је управо радио Костан- 
тпн ФнаосоФ п у које су време радпап Ресавскп Преводнпцп.

Поузданпје податке о Костантпну ФпаосоФу пмамо у рас- 
прави пок. П. Даннчића ка Костантинову граматпчном деау у 
Starinaraa I и у предговору В. Јагнћа ка Костантинову псто- 
рпчком деау о деспоту СтеФану у Гааснпку ХВП.1*' Ресавскп 
преводнпци, које ми узпмамо као Костантпнову књпжевну шкоау, 
ндсу старпји п не могу бити старнји од манастира Ресаве (Ма- 
насије), јер су у љој радиаи, п по љој су се прозваап. Ресава је  
пропојааа око 1407. Деаа која у Гааснпку XLII В. Јагпћ њпма 
пршшсује носе беаешке 1416, 1418. На пстоме месту В. Ја- 
гпћ је добро пстакао једно место из Костантинова граматпчког 
деаа, по коме се видп да је Костантпн био у Бугарској још

m  Удореди п што смо мп ппсадп о раду тога времена у прилогу »Чданци 
хронографа тројадпка о Србпзга и Бугарпма«, штампаном у Starinama X, 44—60.
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п посде освојења турскога и да га је негде деспот СтеФан 
спасао од некакве беде. То је најдакше когдо сдутитн се нри- 
диеом  ратовања н тумарања но Бадканскон Подуострву међу 
1Т02— 1113. Ваља узетн на ум да је Костантин писао био- 
граФију о деспоту СтеФану 1431, иетири године носде смртн 
деспотове. Очевидно је, дакде, да је сав рад Костантинов у 
Србпјп тек у XY веку. Ако бп се нримида претпоставка да. 
се постање версије Ходошке стави у време деспота СтеФана 
п овога његовог књижевног гдавног посдедника и саветодавца, 
онда бп се поетање Ходошке версије могдо ставити међу 1405 
и 1427. И онда би Атоиска версија или припадад.а у то исто- 
време, онда када се деспот СтеФан унутрашњим земаљским 
уредбама бавио, иди би бида нешто старија.123 Иако може бити 
да је пстога тога времена и Атонска версија постада тога ради, 
што је, може бити, баш тим поводом могао Костантин или неко 
његов мисдити и преддагати да се и језик дотера, зато што 
је неко други распоред и законе дотеривао према тадашњој 
нотреби. Један и други носао могу бити у са свим бдиској 
везп, п по времену и по ностању, јер је носао Атонске вер- 
спје у то исто време могао изгдедати недовољан, пошто се, 
очевидно, ирегдо бидо да се језику, књижевном стиду и пра- 
воппсу нека тврда правида пропишу.

% %

Сад је на реду да обеделгимо и објаснимо значење по- 
сдедње, најпозније групе преписа Душанова Законика која је 
у поређењу текстова заступљена преписима Текедијиним и Со-
ФПЈСКИМ.

ш  Значајне еу речи самога Костантина ФидосоФа о раду десиота Сте®ана 
на унутрашњим уређењима. Тај посао Костантин ставља у време посде боја на 
Грачаници 1402 године и товори: И васако нечкстиге попкрано кмстк н оу-страшн се, 
роуц-fc оуко откс-ккоше се неправиАкствоу-|«штинук н sbA-fc лростнрагем-к, праввд-к же лро- 
цвктвшн н плодв носнввшн. Не изгонгалше скорк квснешталго, нн же коглтмн оукоглаго, 
нн же пр-квкзнл\ллше пр"кнкзл\лгл1ен пр-кделга влнжкнннук, нн же нсуождллше мкчк вкзк- 
л\ожнк!иук нн же прлведк!шн^к крквк пролнвллше се, нн же злословнга нн кледнвлга пр-ккга- 
влл̂ оу итд. Ове речи свакојако обухватају рад на законима и пошто ми познајемо 
рад Атонске версије, а не знамо му времена, шта је зтодније него да га овоме 
времену прииишемо?
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Еад смо упоредно пзрађивалп текстове првога деда пдан 
по чдан, па кад сно рукописе један с другим поредидп и из 
текста Призренскога, Атонскога и осталих старијих присту- 
пади текстовина Текедпјинон п С о ф п ј с к о н , пналп спо псто осе- 
ћање које се пна кад се из чптаља старих житнја Х1П и ХП' 
века з7ђе у читање Житија рара Уроша од патрпјарха Пајсија. 
Жи сно ради бпдп да п ту наставпно свој ранпје започетп 
начпн поређења текстова реченпду по реченпду и реч по реч. 
који се са свпма етаријин рзжопнсииа вршп дако п природно, 
вато што ин је свина основида један истп текст, адп сно се 
брзо увериди да при овпна мдађин преппспна то нпје ногућно, 

јер  је у Текедијпнон и С о ф н ј с к о м  препису нануштена она осно- 
вида, и текст је понајвпше прерада илп превод старпјега текста. 
С тога сно ретко где ногди да раздпке Текедијинога п Со- 
ф и ј с к о г  текста обедежимо онако као што смо то чинпдп с раз- 
дикама остадих преппса, него смо поједпне чданке пстпдадп 
у дедини њпховој. Прп оппсина Раванпчког п Текедпјпног ру- 
кописа напред је пздожен суд првога крптпчног издавача за- 
кона Душанових, пок. П. Ј. ШаФарпка. Нп данас се не ноже 
ништа боље ни повољнпје j  опште казатп.

Гдавна карактерпстика поменуте прераде (јер то преппси 
нису) управо је у томе, како је већ п П. Ј. ШаФарпк обе- 
дежио, што је њу радпо човек којп од старе тернпнодогпје 
законодавства п жпвота није вшпе нпшта разумевао. Првп п 
најближи узрок тоне иорао је бити у вренену у коне је он 
радио и у коме су се и прпдике п језпк тако бпле проненпде, 
да је из практичнога живота ишчездо бидо све што је у Ду- 
шаново време бидо другојачнје него што је у наше време. Тин 
се већ сано собом каже да прерада прппада впше нашен него-дп 
Душановон вренену. Онда кад су нзраћнване прераде Рава- 
нпчка и Текелијина, Законик се Душанов већ нпје разумевао 
(као што се увек разумевају сувремена деда); све данас нај- 
карактерпстпчнпје стварн тога споненпка биде су прерађпвачу 
тамне, а поређења и изучаваља, којин смо нп повратпдп ра- 
зуневање тих ствари, у прерађивача није бпдо. С тога је он 
прибегао гтстављатЈ онога што није разумевао, пдп се у пре-
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ради својој сдужио нагађањем, па је иетао оно што му се од. 
хгриднЕе чпнпдо да Le знапитн реч коју нпје разуиевао. II једно 
п друго имадо је врдо јаког утпраја на састав самог посда п 
утиснудо је оштру општу карактерпстику цедоме томе раду.

Примера ради истаЈш ћемо оне чданове које су прерађп- 
вачи Раванппког п Текедијиног текета изоставили.

Изостављени су, дакде, тдан 59 о иронији; чл. 60 о ди- 
запу цара; чд. 63 о Лефалијском дохотку; чд. 64 о сироти ку-  
дељници; чд. 72 о задовољешу које се даје сваком невољном 
кад на царев двор дође; чд. 75 о жуиској иоиаши; чд. 78. 
где се помнње милосник и царска књига, где мидосник значи 
пзвршиоца некога царева дара пди мидости; чд. 82 о реду 
ноТивања за вдахе п арбанасе; чд. 84 о постунку с онима 
којп су се правдади котдом; чд. 91 о парцима п о њиховој 
употребп пристава; чд. 102 о уздању; чд. 103 о суду отро- 
цима; чд. 106 о властеоским дворанима; чд. 117 о поступку 
у освојеним и старим земљама; ,чд. 121 о сдободи бирања трга 
за поданике; чд. 123 о Сасима; чд. 124 о повдастпцама грч- 
кпх градова; чд. 127 о зидању града; чд. 128 о помоћи која 
ее чпнп цару кад има крштење иди женидбу сина; чд. 129 о- 
вдаети војвода на војсци; чд. 135 о реду ноћивања војске; чд. 
137 о ФадсиФиковању хрисовуља; чд. 141 о градовима и тр- 
говпма кад бп примидп туђе људе (посденике); чд. 153 и 154 
о иороти; чд. 155— 156 о ириселици; чд. 157 и 158 о чу- 
вању путова; чд. 165 о кажњавању варадица; чд. 172 о на- 
редби судијама да се држе само закона; чд. 173 о дужности 
вдастеде да одговарају за разбојника иди крадљивца ако би 
га у царски двор доведи; чд. 174 о правима на земљу вда- 
стеоских посденика; чд. 175 о дворском судијп и о његовом' 
дедокругу; чд. 176 о суду грађана и жупљана; чд. 177 о 
дворанима царским да су под судијом дворским, ако бн ко- 
шта од њих потраживао; чл. 178 о дужности која се пропп- 
сује управницима да врше судске наредбе; чд. 179 о дужно- 
стп судија да евоје подручје обидазе; чд. 180 о ухваћеној 
краденој п отетој ствари и о своду; чд. 181 о наредби да се 
с тешким судбеним предметима иде пред цара; чд. 182 о на-
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редбн да свак парничара пред свога судију зове; чл. 183 о 
наредбп за суд пастирима —  станпцппа, тл. 184 п 185 о 
тамнпцама п управи ввпховој. Не може се рећи да прерађпвач 
све ове нланове није разЈттео. Алп је подједнако карактерп- 
стппно што m  је пзоставио, бпло да је то учпнпо зато што 
нх нпје разумео, било зато што га ннсу пнтересовалп п што 
твегово време нпје за њпх већ. нп потребу радозналостп пмало. 
Осим тога, у наведенпм се изоставкама налазп најлепшп п нај- 
занпмљнвпјн део Законнка баш зато што се у њпма говорп о 

установама које су шлчезле.
У осталпм члановпма пуно је места која показују да пре- 

рађнвач ннје разумевао нп предмет нп текст, него да га је 
прерађнвао по нагађању.

Тако нпр. ма да је прерађивач знао, као што се впдп пз 
потоњнх чланова, да светитељ значп архијереја плп владику, 
он је опет у чл. 5 у својој нрерадп реч светитељ заменпо 

речју свештеник.
При чл. 16 можемо, ради боље јасностп. пставптп оба 

текста:

Старо је правило, које је Закон поставпо нлп потврдпо 
да се по манастпрпма на 1000 кућа пмања нздржава 50 ка- 
луђера; позни прерађивач не псказује јаено ту мпсао, већ као 
да хоће да каже да манастпр управља над 1000 кућа!

У чл. 20 внди се опет како прерађпвач нпје знао шта 
је  вражда. Оригинални старп текст пма у том члану: седо 
Kote то-зш оучнни, дд плдтн врдждоу, а наш прерађпвач ставпо 

је  место тога то шгксто нлн село дл пллтнтк  тоу злокоу и дл 
предлстк соудмгамк ткор£штб£ тлковое злое дТло.

Реч катун, која у народном говору живи још, такође нпје 
бпла. позната писцу, јер у чл. 22 прерађпвач је заменпо реч 
катун речју баштином, а у чл. 94 (ако ov-cie властелннк севрл

Привренскк ТС.
И нл тккоуштоу коукк дл 

се урлни оу млнлстнрТук н- 
кллоуперк.

И НЛДк ТНСОСШТОМк ДОМОВк 
дл е стронтелк, л оу млнлстн- 
роу по • н■ кллоугерл.
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■ov грЈдоус идн ov жопгк или оу кдтоуноу) нрерађпвач је ту реч 
•са свилг шоставио.

Чдан 23, у  колг се полгпље понос, нпје писац разумео нп- 
како, јер није знао шта је ионос, а по тоне му је тешко бнло 
разумети и шта је дизати. Ево оба та текста упоредо.

Призренски ТС.
Цркквдик поносд дд нЂстк, Цркккдгдк ДД НЕ ЧИНЕТК СЕ до-

рдзв-k КТхДК ГрЕДЕ КДК10 цдрк, СДДЕ ни отк когд, рдзкмд ккдк 
тж дж  дд гд днжоу. имд доки ТДМО цдрк, Ч’ДДД ДД

ЧКСТНО ЕГО ПрИЕМДГОТК.

Тако исто и у. чл. 31 није разумео шта значи реченица 
дд čctk поповЛкд кдпд своводнд, јербо ју је изоставио са свим, 
натрлавпш место ље у тај члан друге ствари о којима се у 
староме оригиналу ништа и не спомиње.

Еолико се у време кад је та прерада извргапвана био за- 
боравио старп живот и колико су ве! били потиснути пз је- 
■зика и обичаја сви његови називи, впди се и ио томе што 
прерађивач није умео да види разлику између мероиха и отрока, 
п знајући шта је био мероиах (јер се и сама реч у преради 
у чл. 68 иомиње) није знао шта је мероиишна. Тако нпр. у 
чл. 31 имамо

Призренски,
И ШТО соу СЕДД МЕрОгбшИНЕ 

цдрствд ми по Здгорш и иноу- 
ДЕ, цркковнк! ДГОДЈС ДД НЕ ГрЕДОу 
оу мЕрОП^ШИНЕ НИ НД CtHO итд.

тс.
И СЕДД што соу црккоккнд и 

Д»Д1Е ШТО соу црккоккни ДД IIЕ 
уОДЕТК оу ДрОуГЕ ЦрККВЕ, НК 
скоеи црккки дд сдоужетк, дроу- 
ГНМК ЖЕ цркквдмк ДД IIЕ ^ОДЕТК 
ни нд сено итд.

Незнањем ствари у овоме је члану прерађивач сав смисао 
закона својом прерадом оштетио и потро. Иначе би се још 
могло којекако оиростити што је реч мероиах замењивао речју 
иосадник, згоднијом и разумљивијом за његово време. Далеко 
је веће незнање онога што је значила реч отрок. Тога ради из- 
нећемо уиоредо чл. 44 у једној и у другој версији.
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Лризренски
И OTpOKf ШТО ИШ10 клЖ тТ- 

Л£, ДЛ HMh соу 0у БЛНЈТИНОу, И 
Hhl\'h A'Su.f оу влштиноу вгкч’- 
ноу, Hh OTpOKh OV npHKhll€ ДЛ

И послдници што соу ПО КЛ- 
штинлр., дл cov ov елш тин оу
B£4bHO\*, Hh ПОСЛДНИКО\" Прикгл 
ДЛ С£ Н£ ДЛСТК НИКО£ГДЛ.

m

С£ Н£ ДЛ1€ НИКТ.ДЛ.

У овсж члану већ прерада нпје стварно значеље орпгп- 
надног члана нп из далека дохватила; пожешавшп отроке и 
мероихе, прерађивач је све збркао п опет конац изгубио. Да 
није знао шта су отроци, види се и из чд. L6, где је реч 
отроци заменпо речју људије. У чл. 67 речп Прпзрепскога 
текста Отроци и у£роп’си кои с-кд£ зледно оу едномк сЂл-к за- 
менпо је наш прерађпвач речима Послднјци и бл ш ти н јц н  Kote 
с1сд£ оу £д'1номк селог- где је опет мероихе с баштиницима по- 
мешао, што је још значајнпје по вегово незнаље него мешаље 
мероиаха и отрока.

Ерајишник је такође реч, која још п сад живи у говор- 
номе народноме језпку. Али је п она бпла пли непозната п.ш 
на сметљи нашему прерађивачу, јер је у чл. 49, којп се по- 
чнн>е речима Б ллстЂле крлиштницн, помен крајишника из свога 
текста са свим изоставио.

Неразумевање уредаба старога живота види се особпто 
при чл. 53, где се прерађивач мјшпо са фпнпм средљевековнпм 
разликама средљевековнога казненог права. Пзнећемо версије 
тога чл. 53 упоредо но Нрпзренском п уједно и по Раванпч- 
ком п Текелијином нрепису, да јасннје покажемо разлику.

Лризренски Раванички
И КОН ВЛЛСТЕЛИНБ оуЗМЕ ЕЛЛ- 

дкжоу по СИЛМЈ, ДЛ моу С£ OE'K 
рОуК£ OTCUKOV, и HOCh 0\гр£Ж£; 
ЛКО ЛИ CEKhph оузш  по силгк 
КЛЛДИКоу, дл C£ обТ си ; лко лн 
ckoio дроугоу о узш  ПО Cll.rk, 
дл моу с£ обА роук£ отсТкоу
Н HOCh Оур£Ж£.

Ншчт КОИ КЛЛСТ£ЛИНК оузш  
ЖЕНОу НЛ ЖЕНОу, ДЛ МОу С£ ОБ£ 
рОуЦ£ OTC'kKOy И HOCh ДЛ С£ 
ОурЕЖЕ ; ЛШТЕ ЛН Ж£НЛ БЛОуДБ 
ChTBOpil Ch CKOHt.lh ЧЛОВЖКОМБ, 
ДЛ lll.Ih  C£ ОБ'кМЛ роуЦЕ OTC£KO\* 
И HOCh ДЛ С£ Оур£Ж£.



СХ1Л

тс.
f l l l iT E  КОИ ВЛДСТЕЛИНи 0 \ 'З К Ш

посилјемк, дл uoy се ок1с 
дке роуке отсекоутк к носк ок- 
режетк.

Као што се јасно види, и овде су са свим пзбрисани пз 
тога знатног чнана свп траговп старпне п карактеристпчног 
казненог разлнковања.

Горе је назначено како је нзостављен чл. 59 у ко.че се 
говорп о иронији. У чл. 68, којп нпје изостављен, говори се о 
дужностпна неропаха ка Шопијару. У тоне члану наш је пре- 
рађивач реч иронијар заченпо речју господар. Речју госиодар 
прерађпвач се често служио п за, замену речи властелгсн, н 
пзгледа да је значење п те речп било тамно прерађивачу. И 
као год што се не разликује мероиах п отрок, тако се не ра- 
зликују ни иронијар, властелин, властеличиА: за све троје пре- 
рађпвачу је бпло довољно госиодар. У чл. 107 и 159 долази 
наместо кллдллкцк — вллстелкцк, где се види да прерађивачу 
није бпда јасна разлива ни између те две речп п да нпје впдео 
да кллдллкцк значп управо заповеднпка n.in управнпка (којп 
не мора бити н властелин).

У чл. 85 где се помиње бабунска реч, која нам ни да- 
нас са свпм јасна није, прерађивачп су се лакше помагалн. 
Раванпчкп је прерађивач место бабунска реч једанпут ставио 
неприкллднл р-кчк а други пут кезкчкстнл р-кчк. ТС. има не- 
поштенл piiMk!

У чд. 88 говори се о старпнскоме поетупку, п прп из- 
весном свршетку cuopa наређује се јемство. Члан тај у орпгп- 
налу и у ТС-преради гласи:

С овпм треба упоредитп што је наппсано прп томе члану 
у другом делу, где смо Призренски текст исказали данашњпм

Призренски
Кљди се npcnf кллстИле, кто 

се оу што оупри, дл длкл ец‘це

Ш
0  емкстке. Клдл се оуспроу 

кон отк кллстелинк, тко се што 
оуспри, дл дкл еикцл длде.

ДУШАНОВ ВАКОНИК И
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јеаико.м овако: Еада су властела у саоџу, ко шзгуби, ваља да  
осигура јемцима ономе који је  добио.

У  чд. 93 втгдтпго н опет пршхер где ррерађпвач нпје ра- 
зумео реч која је п данас у говорноме језпку позната. Дл 
молг га дл сл|Џ|осед5мјго у староме тексту значп дужан му је  
дати седморицу на место. А у једном преппсу прераде чптамо 
да гл предаЕ прбдк сддии члокЂки !

Приселица је прошда као п евп остадп карактерпстпчнп 
називп обнча.ја п правнпх уредаба старога жпвота. У чд. 125 
и Раванпчкп п Текедпјдн-СоФпјскп текст пмају место присЕлицл 
— пришклкцк!

Најзанимљпвпје је што прерађнвачп нпсу. нпкако знадп 
шта је порота. Као што је напред напоменуто, о иороти су 
некп чданцп пзостављенп. Пма чданака о поротп п којп су 
задржанп, п овп, а то су 152 п 161, јасно показују да пре- 
рађжвач ннје имао појма о згстановп пороте. У чд. 152 старп 
текст наређује на крају н дл нкстк оу поротк родиглл ни пизглк- 
ннка. Место тога Раванпчкп прерађпвач пма: дл нКстк o\r клл-
СЧ’ЕЛ£ НЛрЕЧЕНК НИ СКрОДНИКК, НИ ПрИИТЕЛК, НИ ПНЗШТОрк!

Пз овога је свега са свпм разговетно да је ова прерада 
постада у позно доба. Цедим својпм скдопом, жељом да нешто 
радж што се п у старннн радпдо а у псто време крајљпм не- 
познавањем те старпне, нас овај посао опомшве на ону епоху 
наше старе књнжевне радљпвостп, у којој је постао патрпјарха 
Пајснја Жпвот рара Уроша, за тпм Троношкп Петоппсад, п 
Прича о боју на Косову. Очевидно је да је у то време неко 
пмао жељу жди потребу да својпм сувременпдпма покаже п 
Душанов Законпк п да га учпнп разумљпвпјпм; нпје чудо што 
je та потреба бида у тодико живља што је впше осећао да 
онај старп текст нп он сам не разуме. Очевпдно је, п горе је  
то п стварнпм доказима утврђено, да је те прераде бидо две, 
пошто је једној спомен остао у преапсу Раванпчком, а другу 
впдимо у чптавој гомидп преписа Текедпјпне верспје, која је  
по Раваппчкој верспјп рађена. За Раванпчку верспју мп пмамо 
једну детоппсну бедешку у самоме томе рукоппсу, која нас, 
помншућп годнну 1687, упућује да време постаља те верспје
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негде рандје тражпдо.1' 4 То можемо дпнптд, ади не даље од 
гранпца XVII века, којп нан се показује као век у ком су 
већ бпди збрпсанп свп сдомени о староме жпвоту н о његовим 
друштвенпм п државнпм уређењнма. У то време додази и нај- 
старпјп од књижевних споменика за који смо горе поменудп 
да нас по своме тппу п карактеру опомнње на посао и на по~ 
сденпке ове прераде. Пајсијев Живот цара Уроша не зна се 
које је баш године ппсан, адп је он постао у време 1614:—  
1648, када је патрпјарах Пајсије српском црквом управљае.

Немамо никаква доказа, адп нам се при цедом овом посду 
непрестано врзда по паметп мпсао да постање овпх прерада За- 
коника треба тражптп баш у самом времену Пајсијеву, нп пре 
нп посде. У цедом нпзу патријараха који су радиди на пре- 
стоду Српске Патријаршпје од обновљења Патрпјаршије у XVI 
веку па до краја, Пајспје се пстнче нарочитом ревнопАу да 
ожпви старе успомене и да повратп некадашњи ред у народ- 
номе жнвоту. Он је разбпрао за старе књиге, тражио пх п 
читао где је год стигао, доспевши да о свем томе раду п спо- 
мене остави. Треба пмати на уму да је Црква Патрпјаршиј- 
ска, по реду Турскога Царства, имада као верска установа и 
један део суђења у рукама својим. Многи спорови изношенп 
су непрестано пред свештенике, и у њима су, по старом оби- 
чају, гдедани п тражени представници свекодпкога иекуства п 
науке. Ипје дп у томе стању ствари бида потреба начинитп 
онакав скраћен, прерађен, Законик као што је онај који ви- 
дпмо у преппсу Раваничком и у преписима Текедијине групе 
који су тако многобројни? Ову претпоставку само истичемо, 
не хотећи је даље развијати.

Сама вредност тих преписа није за данашњп посао кри- 
тичког истраживања старога текета Душанова Закопика ни од 
какве користи. Сва та гоиида преписа, од Раваничкога иа на 
ниж.е, није иреиисивала него је ирерађивала текст Душанов. 
За наш посао могу бити од потребе и од користи иреииси, 
јер је у њима тежња и намера да се стари текст сачува, п

121 Детопис у СоФијсЕоме препису зауставља се на годжни 1649. Да лп и 
то не помаже к утврђељу времена у које треба ставити постање ове прераде?

и*
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ип жожемо наћи начина да погрешну шш незгодну псправку 
нзнађемо; прераде су за нас са свпм бескорпсне, јер је њп- 
хова намера другојачија. У нашем поређењу напред, у првоме 
делу, мп смо моралл понајвпше пстпцатп текст прераде као 
паралелу која једнно може да покаже шта се у познпје доба 
чпнило с текстом Душанова Законпка, алп која, као што се 
види, познаваљу Законпка већ нпшта впше не прпноси!

Прпспевши, ето, на крај овога истраживања о вези којп 
руконнси по своме постању међу собом имају, повратпћемо се 
опет на преглед те везе којп смо горе покушалп п пзложпћемо 
га овде у коначном облпку. Ово бп, дакле, бпо коначнп после- 
дак свеколикога нашег истраживања.

Оригнналнп текст Душанова Законика, по коме бпсмо 
спгурно знали облпк п садржпну његову, нпје сачуван.

Струшки п Прпзренски преппс теку пз тога орпгп- 
нала п њему су најблпжп.

Еасније, по свој прилици негде пзмеђу 1402— 1427, 
нод владом деспота СтеФана, предузето је пзвесно пречпш- 
ћање п преуређпвање Душанова Законпка, врло пажљиво 
п смотрено, начпном горе обележенпм. Овако пз прве че- 
твртпне XV века преуређен Законик показују нам преписп 
Атоиски п Бистрпчки. Како се у то време налазило још 
п орпгпналнпх текстова Законика, нпсу свп прималп то 
преуређење у целинп, п нека одстудања впдпмо у препп- 
спма Хпландарском, Студенпчком, Ходошком, Шпшатовач- 
ком п Раковачком. Али је опет зато то преуређење по- 
стало свуда меродавно.

У то псто време, 1402— 1427, неко је ову верспју, 
коју мп по препису Атонском назпвамо Атонском, доте- 
ривао још и у језику, замењујућп књпжевно-словенским 
народно-говорип начпн исказивања. То предругојачење пз- 
гледа да је остало усамљепо. Оно се впдп добро у препп- 
сима Ходошком п Шпшатовачком.
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Истолг каскијо, у првој половннп или око средпне XVII 
века, неко се опет прпхватпо да по Атонској, у првој не- 
твртпнп XV века преуређеној, верспјп на ново преради 
Законпк. Овај прерађпвач већ Законнка ннје разумевао. 
Тога радн је велнки број чланака, понајзначајнпјих за по- 
знаваље старпнскога жпвота, изоставио; остале пак није 
преппспвао, него пх је на ново нзлагао оновременим књи- 
жевно-говорним језпком, изоначавајући у том новом пзла- 
гању, пз неразумевања, све што је старпје и знатније у 
тексту. Тај посао се најбоље видп у препису Раванпчком.

Спгурно још касније, може битп негде при крају XVII 
века (а може бити и у почетку X V in  века) неко је узео 
текст једнога преписа Раванпчке верспје, па је још даље 
терао са прерађпвањем. Та версија, заступљена у врло 
многпм преписпма, најбоље нам је представљена у нрепп- 
спма Текелијином и С офијском .

Нп Раванпчка ни Текелијпна версија нпсу управо 
иреииси него су врло онакажене прераде текста Душа- 
нова п компиладије осталих старинских законских Збор- 
ннка по знању п потребама XVII века. Из њпх се , по 
начелу већ, не може нпшта узети ни да исправи ни да 
попуни стари текст. Само преписп прве и друге версије, 
преписи Струпшо-Призренсш и Атонска група, могу бити 
употребљени за тај посао.

Веза, дакле, међу рукописима стојп овако:

Нризренски О '

о (непознати оригина.1 1349—1354)
О  Струшки препис

О  Атонска версија (1402—1427)
" О  Ходошка верснја (1402—1427)

О  Нрерада представљеиа текстом 
Раванннкнн (162. — 1670?)

q  Прерада иредстављена текстом 
Текељијнним (1670—17..?).



YI
0 овом издању.

0 пздању самои говорпћемо што мање, пошто је књпга ту, 
п њено је да покаже издавачев посао.

Гдавнп део тога посда оснпвао се на поређењу, п тога 
ради смо прво морадп утврдптп јаку основиду поређењ}7. Да се 
то добпје, морао се пзабратп један ггреппс. Цео прпступ напред 
правдаће нас што смо за тај посао пзабрадп преппс Прпзрен- 
ски. Чдандима преппса Прпзренскога дати су бројевп за обе- 
дежје, п тим се бројем онај чдан бедежп ма у ком се преппсу 
надазио, а по томе се броју врше сва поређења.

Као што смо у једнодиком и постојаном бројном обедежју 
чданова по Прпзренскоме ггреппсу тражпдп тврд осдонац за по- 
ређење места и распореда који чдановп у разнпм преппспма за- 
узимају иди не заузимају, тако смо псто у правоппсу изврпшдп 
пзвесна незначајна једначења, да бп се једнакости п раздпке 
текста што боље уочиде. Тако смо у самоме Прпзренском пре- 
пису иеппспвади 8 увек са о у ; wt —  са о т ; w —- са о а 
l|j —  са шт. И тпм смо начином псписпвади п све остадо што 
нам је требадо наводити пз текстова које су другп штампадп. 
Осим те измене, која само смањује спољно шаренпдо, а нпкаква 
значења нема, не само да нпшта друго мењади нпсмо, него смо 
још у преппсу Прнзренскоме, којп смо на ново с орпгпнада 
преписпвади, задржади и интерпункдију оригпнала, lioja је прп- 
дично сдедствена. У тој иитерпункдпјп орпгинада надазе се 
знади ; , . Онај први је најчешћи. По томе Прнзренскп се 
преппс, оспм горе поменутпх правоппснпх пзмена, овде штампа 
у свем верно орпгпнаду.
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Ноставивпш ПризренсЕк лрепис за основпцу, поређење је 
•свих другжх преппса вршено прена љему. Где год није назна- 
чено да је другојачије, онако је као у Прнзренскоме. Сажо ситне 
разлнке правописне п разлике изговора, које су с истима једне 
вредности, остављане су на страну и нису у поређењу у рачун 
тзтгане. На све разлике текста и на разлике језпка и стила 
лазило се свуда што се могло више.

Тпм начпном ми смо поредили члан по члан у свпма пре- 
писпма који су нам сачувани, осим оних Текелијине врсте, од 
којих смо опет у посао узели оба наштампана најбоља преписа. 
Поређење ово, које у целинп показује први део књпге —  Текст 
и иоређепе иреииса —  дало је све оне рееултате које смо у 
претходном одељку прпступа изложилп. Оно је напред у целини 
пред очима читаоца, који се п сам, по тој грађн, може уверитп 
како смо се у томе послу корак ио корак кретали.

Тим поређењем п Струшки и Призренски препис сјајно пз- 
државају пскушење за сво.је првенство, а остале се груне од- 
вајају саме. Оно што се по другим преписима у .Призренскоме 
показало недостатачно или погрешно, уносили смо у текст, алп 
под обележјем. Свуда су заградама и звездицама означени у 
тексту ти наши уметци или исправке, и свуда је, на завршетку 
поређења, при свакоме члану, казано шта је учињено, макар 
да се види и из онога ситнијег текста, у коме су разлике оста- 
лих преписа изложене. Текст крупним словима штампан по- 
казује најстарију и најисправнију версију како је сачувана и 
износи под обележјем све исправке и допуне које је старина 
■сачувала.

Оштро узимљуТи, исправке Атонске версије не би могле 
ући у сам првобитнп п оригинални текст Душанова Законика, 
јер оне, по своме постању, припадају по свој прилици тек по- 
четку XV века; али пошто би то раздиковање предалеко те- 
рало, јер је прави живот Закоиика време од 1349 па до про- 
пасти државне, мислили смо да уметке Атонске версије изостав- 
љати не треба, у толико пре што се оне у сваком члану јасно 
виде, и нису с првобитним текстом без обележја помешане. Тпм 
пачином је пред читаоцем целокупна законодавна радња овога
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обдика из вреиена СтеФана Дупгана п пз вренена једнога ње- 
говпх последнш;а у државж српској, по свој прплпци деспота. 
СтеФана. У тодико смо пре ногли тако да постудпмо, што су 
поиенуте позније измене, учињене Атонскон верспјои, маленога 
значаја, и нису баш многобројне.

Међу тим свп чданци грчких црквених закона што су пх 
само позније прераде XVII— XYIII века. у текст Законпка унеде, 
пзостављени су из текста, пошто не прнпадају Душанову Зако- 
нику и никакав их старији рукопис у ту цедину унео нпје. 
Тога ради је у овоме нашем издању број чданака маљп него 
што је био у ономе од 1870 године. Као саставни део Ду- 
шанова текста ваљадо би, у најтешљем смпсду, узпматп само 
оно што се надази у два најстарпја преппса, Струшком п При- 
зренском. Ади пошто су, по несрећи, оба та преппса дошда до 
нас непотпуна, Струшки у оддомцпма а Прпзренскп без свр- 
шетка, то се Атонска версија у љенпм најбољпм преппспма 
може сдободно узети у попуну онога што је до нас од Закона 
старе српске државе сачувано. Напоменутп ппак морамо да су 
у овом нашем тексту најнепоузданпјп они чдановп којп су са- 
чувани у најпознијем препису Атонске верспје, у ггреппсу Рако- 
вачком. То се впди при објашњавању на свршетку другога деда.

Пошто је од ведиког значаја у кодпко је преппса којп чдан 
сачуван, назначено је у првоме деду прп свакоме чдану у којпм 
се иреписима надазп. Сва група ТС узима се у томе посду као 
један преппс. У почетку треРег деда штампан је п нарочпт пре- 
гдед чданова по садржини с назначењем рукоппса у којима је 
сачуван. Какав је узрок што се некп чдановп надазе у овом а 
не надазе у оном преппсу могдо би се само нагађатп. Неке 
чданове је, очевидно, Атонска версија пз своје редакцпје пзо- 
ставида што су јој се чиниди сувишни. То је напред на своме 
местз  ̂ казано. Што је прп некпм чдановима назначавано како 
пх тај и тај препис нема, значи двоје: пди да их тај преипс 
заиста није ни нмао, иди да их је имао, па су изгубљенп за- 
једно с дистовима иди дедовпма рукописа где бп се надазпдп.

Други део ове књнге —  Читање текста и објашњења - 
одвојен је од првога с нарочптом намером, да посебпце од
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онога што је сачувана етарпна покаже оно што смо нн моглк 
или умели да кажемо о разним предметина Законика. Онпм чи- 
таодима којп су с овим пословпма наље познати, ми смо ту, 
данашвБпм правоиисом, изнелп и како налазимо да треба читати 
стари текст, како су га, управо, читали наши стари, и какву 
нпслимо да му треба датп пнтерпункцију, посао за туначеље- 
и разумеваље закона од великога значеља, и како мислнмо да 
треба разуметп било поједпне поборављене и тамније речи, било- 
установе, било делину члана. На много смо места нашли за 
потребно да део члан искажемо сувременим кљижевним језиком, 
иислећи да ћено тиме како учинити услугу оним многостручним 
чптаодима који ее за овај знаменити споменик интересовати могу, 
а тако још најсигурније показатп свакоме коме би то требало, 
како мп тај члан разумемо, и зашто га тако разумемо.

На крају дела израђен је речнпк и регистар којп ће ис- 
тражнваоцима олакшати употребу ове кљиге.

Нарочиту захвалност имамо да забележимо г. Никодиму Ј . 
Васићу за зналачку и савесну коректорску поноћ нри штампаљу
ове кљиге.
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ЦАРА ОТЕФАНА НАРЕДБА 0 ЗАК0Н0ДАВН0Ј РАДБИ
ОЕО 1346.

Ш  ареииса Раковачког.

Т гБи ’-Ж£ И i\3k, КкНОуКк И CklHk иук, И ОТрДсАк КЛДГДГО КОр£Н£ 
H)fk, CBETkl^k ЕЛДГОНСПОК£ДНЈИ\'к рОДИТ£Лк И ПрТрОДИТ£Лк МОИ\'к, 
НДрЕШТИ С£ рДКк Христоу СтЕфДНк, ВТ. ХрИСТД БоГД КЛДГОЕ'Кр Нк) 
цдрк KkC'trik (ЈркКЛЕМк И FpkKOMk И СТрДНДМк КЛкГДрСКкЈИМк , И 
RkC£MOY ДИСОТ, IIOMOpilO, Фрог/тш Ж£ И НрДКДНИТОМк, милост'по И 
ПОМОШТЈГО ИоЖЈЕГО СЖМОДркЖДКНИ ЦДрк, И оуко KTs.CE истиноу нз- 
р£КО\Г ЖЈТЈД МОЕГО Д'ВЛО, ИЖ£ OTk ГОНОСТИ МО££.

Сгд КкСД Н£ СкДркЖЕШТОГ МИ ПрЖЖДЕ K'k ОКЛДСТИ MO£H , Hk 
ПР'ВКИКЛ10иЈТОу МИ ПрТСЖДЕ Ek ЛГОЕКШ КЕЛИЦЂ рОДИТЕЛМ МОЕГО, КО- 
ГОПрОСКЕШТЕННДГО КрДЛИ ОурОШД ТрЕТЈДГО, СДМОДркЖЦД КкСЕИ ЗЕМЛИ 
CpkKCKklE И ПОМОрСКкЈЕ, И ТДКО ГОСПОДСТВОуГОШТОу МИ Ck рОДИТ£Л1€Мк 
МОИМк Кк ЗЕМ ЛИ ОТкЧкСТК1Д НДШЕГО, ЖИКОуШТИ ТИуО И КЛДГОГО-
k-Bh’ho и мир‘но, и ни о т  кого-ж’ окркстнуи(ук) цдрк и господсткоу-  
гоштшук дркзноути НД НИ\'к, Нк ПДЧ£ КЛДГОГОВ'Кн‘н£ И РЛДОСТНЕ В£- 
СЕЛИТИ С£ НЛМк, 0 КкСЕМк БОГД СЛДК£Ш'Г£. ?I ПОЗДВИДЕКк ЗЛОНЕНДКИ- 
CT$HHKk ДЈДКОЛк НДШЕМОу КЛДГОМОу ЖИТЈ10 И злон рдкјемк КкЗдАнЖе 
нд ндск -з- цдревк Кк л^Ктт asu .4\h., м^сецд iovfnii\ *i- дкНк, рекоу-ж5 
и цдрд грчдскдго, Миулилл и крдтд его Белдоурд, и ?1л£ксен‘дрд  
цдрд Елкглромк, и Бдсдрдкоу Икдн‘кд, тд ст д  Илексен^дрд цдрд, 
соумегк жикоуштиу ЧркНк1Иук Тдтдрк, И ГОСПОДСТКО гашко и про- 
ЧШМк CTs-Ш-НИМк ГОСПОДД. GiHMk КЖСТМк ПрИШкДШИМк Н Д НДСк,
уотешти, по нердзоумјго скоемоу, гако нТчто слдтко, пожртти ндск, 
и землго откчкствјд ндшего рдзделити секе, Bk рдкстко нимд пре- 
ддти. Ио не вксуоте милосркдје БожЈе по мисли н\'к тдко сктко-
рити, И СШМк BkClvMk ПрИШкДШИМк Вк ЗЕМЛ10 НДШОу, pEKOMOE МЕСТО
Бел‘коуждк, гако и до n- тисоуштк, и многд злд сктворкишмк 
врдине тои, и оуслишлкшимк ндмк гако ккнидоше вк зем‘л!0 ск мно- 
roto гарост'110, и сжкрдв^шимк ндмв вое земл№ откчксткјд ндшегк,

1*
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иже нл крднк огготовлнн r.iHOfo, гако до •£!• ткгсоуштк, и вксе- 
сркдкчно вкздевшигак на нево ротце ндши i ;-k  Bivce\'K могоуштомоу 
Богот, н пришкдшигак ндгдк погаошт‘ио Христокок> н молитвдин 
светк.ж\к откцк ндши\к, м^сецл јоулјд -кз- дкнк вк covkotov вк 
ЧДСК ’3‘, И ТДКО НДШКДШНМК НД Hl€, И 1ДИЛ0СТ110 Бож'1610 пордзн\омк 
к се\к покЖдо1о келико(о, кк оудик л1ен1е вжсемк окржстнимк цдремк 
И ГОСПОДДМК, Н Л\и\ДИЛО\, Ll,дроу' клкгдрскомоу', мкчемк глдвоу* ОТ!€\'К, 
емоуже н до нкшга грокк его в-к зем ли ндшеи, и многд именјд го- 
споддрд тЖук вжзе\'к, зем’л!о ндшоу исплкниуомк, гакоже ко Исрд- 
ил'тгкнномк ддстк се кжсе достоганје еггпктское, и сккроу'Шк вжсЂук 
воннство фдрдоне н колесннце и\*к и KOHie, ндм-же, помошт'но БожЈекг, 
сктворшнмк пошкдоуг веливоу10 нд ни\'к и ккзврдшткшимк се civ 
рддост'по вгк земл10 ндшоуг о вжсемк Богд слдвеипте н клдгоддрк- 
ствне живоуштЈимк ндмк.

Нк, оле, злое и неиспрдвл!€Ное ороужје кЖсовское влдгомоу и 
тиуомоу' животоу ндшемоу не вксуоте, нк вжсегавк, гако отк испрквд 
злондчел никк н нендвистникк докроу дјдволк, шкдк, рдз вега лоу- 
кдвдд словесд свога кЖсовскд по сртВдЂ лкјди о ткчкс твд  ндшегк. 
бкрккнд сжтворнше о мне роднтелга моего, н тдко ндоустише его 
нд ме, гако вгкс‘мд дд не коудетк нмени моего нн животд, гакоже ко 
др4кВ Л(€ окдганнк1\'к дјдволк вкзкИсиккш крдт'по ckihobk гаковлиук 
нд прЖкрдсндго 1осифд, крдтд н\*к, проддтн его уотеште вк инјн 
стрднн, гако дд не коу'детк ндсл^д никк зем лн оцд своего, нк М  
кокд Божјд клдгостк не остдви тдко , ни оумрктки , гакоже они 
MHli\'oy, иже н о MH'k, рдке своемк, того неизреченндд моудросчтк, 
и помилокд ме отк толикиук ненлкистш, нк пдче оукр1шн ме и 
моштнд ме сктвори, н постдкн ме господинд и сждркжителга вжсои 
земли откчкствд моего. И цдрствовл(\'к) л1стк -si-, и по томк кол- 
ULieio честјкс отк вшннгаго вксеудркжителга десннце!0 оукрЧсплшнк 
kki\'k , гако-ж’ ко н прекрдсндго 1оснфд ц-кломоудрјемк оускрЖпн н 
сжтвори его цдрд многкшк езмкомк н вжсемоу стежлшм Фдрдо- 
новоу и вксемоу бггптоу. Т гВм-же окрдзомк, по того милости, и 
мене прЖложи отк крдл1ев‘ствд нд прдвослдк’ное цдрство, и вжсеук 
ддстк ми BTv роуцЖ, гакоже н келикомоу Кон стдн тиноу цдроу, зем лје 
н вжсеук стрднк! н поморјд и велнке грддове цдрствд гркчскдго. 
Мко-же н пр-кжде риуомк, н Богомк ддрокднимк к кн цемк цдрсккп.1к 
в'кнчднк kki\'k нд цдрство вк л-кто a s (Ch,\. м1:сецд дприлк -дн дкнк 
rk келики н много-свтВтлн и РДД0С7'НК1 прдздникк Бкскрксенјд Хрн- 
стовд, кллгослокешемк роукокЈ пр коскештенндго пдтрјдр \*д 1одннк1Д 
н вжсемн др ујерен сжкорд срккскдго; того-жде кллгослокешемк и 
povKOio пр1сосвештенндго пдтрјдруд клкгдрскдго кгр - Сгмеонд и 
в‘семн друјереи сжкорд клкгдрскдго, н молнтвдмн же и клдгослове-
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жшк вжсечкстнаго дикд бкетме Гори Дфонд, протом‘-же и в ксеии 
'i'rovмени и ксеми старци сжкора скетогорскаго. паче же и отк ар- 
\*iepea пр1сстола гркчкскаго и кжхего сжкора иже изкодише о мне 
царсткокати. Сим*-же к‘семк кик$ширк не моимк изкодеенјемк ни 
некоео сило(о, нк по Божјк« изколеенпо и иниумк’ клагослокенјемк 
постакише цара кж кслкоу npaKOcaaKnovio кЂроуг, Троицоу едино- 
согштногчо слакити и кк r'Kkh аминк.

Gero и азк вжсеук истиннии ракж кладмки моего Христа, 
Богомк B'KHMaHHkiH и клагокЖрнш царк Стефанк, царское скгптро 
ck к-Kpeio дркжа(\'к) кт. povKovr и сж к‘селкжиРимк скшомк царстка 
ми, крал^емк Оурошемк, и когодарован‘нО!о царицек' кгр-бленоно 
!Tk3kiCKa\'k н^ккам докродДтелЈа и ксе-нстнше и пракослакни^е K'Kpk! 
закони постакити гакоже подокаетк имети и посокити по скетЂи 
н вжсеук c'KKOpH'tH и апостолксцЖи црккки Господа Бога и Gnaca 
Ic. Христа, по земли\'к-же и градове\'к, ико да не оумножитк се 
кж дркжавТ царствја нашего некои злока и злое о\г,\к1штренЈе и 
лоукакое ненакид-БнЈе, нк паче да пожнкемк Кк кжсакои ти\'Ост 
и кезмлквнтмк жЈтЈК) и ктј. пракославн-ки к-Крм жнтји сж к‘семи 
л!Од‘ми царстка нашего, малим-же п великимк, и полоучимк цар- 
стко некесно кж коудоуште онемк Bli^'k, аминк. 1

1 Овако је ово место исписао и г. Поливка у Прагу. Не знам како треба 
читати та сдова.



3dK0Hh клагов^рнаго \џр& отеФана
Bh Л-ћТО *S<5H3. ИН ДИКТИОНН к. ETi ПРНЗНИКћ fiTiSHSGOHIfl гооп од н и  

ж -ћоеци в д а  ви- дшп,.

О ји-/К£ законш кк  посггавлм£,нк отк  правосаавнаго слвора 

нашЕго, np'kocB'femTEiikin.UK патрЈлр\од\к кгр-1оаникн£.ик и 

вАсГаиа ap‘\i£0£H и цркковникк!, а\ааи,ик1 и ВЕаикккии, и 

/Uiioio, BaarOB'fep nkhUK царЕахк Ст£фаноа\к, и BAcfe.uin ваа- 
ст£аи царства а\и, а\ааиа\и ж е  и ВЕаикккии, ;ааконоа\к ж е  
сиа\к caO/K£Hia bkilue. Призренски.

Струшкп препис нема почетка, н по томе се не зна како 
је у њем гласио овај приступ.

Атонски има напред натпис Законк каагокЂрндго цдрд 
Счнфднд. По том пма нндиктнон м. ин диктнонд; постдкаи- 
leniio м. постдклиемк; ск пртоскештенкнкндк м. пртосњкште-
H K IH M K .

Бистрпчки се у свем саазке са Призренскнм, само што пма 
у почетку сж-же здконк.

Ходошкп пма натпис као и Атонскл; по том ннд јктјонк  м. 
ин'днктионд; ск пртоскештеннкшк м. пргћосктКп1тенк1нмк.

Раковачки вема натписа; по том: инднктнонт». м. ин дик- 
тнонд; сжи м. с‘ш-же; ск np-KocReLLmHHKiMK м. пр-ВоскЖште- 
h k ih m k ; кддститеди м. кадстеан цдрсткд мн; кшше прдкјн со\;дк 
м. K K i iu e .

Раванпчки предругојачава и натпис, н исти му гласп : Бад- 
гочкстикдго н кТрндго и \ристоакЈкикдго мдкедоннскдго цдрд 
Стефднд здконк постдкаенкшЈ кк агћто а б СГж з  н н д н кт јо н к  
•к. кк прдздникк ккзнесенјд господнм гтксецд мдид -кд- дкнк; 
по том: здконк м. здконкжк, постдккаенни м. постдкагаемк; 
прдкедкндго м. прдкосадкндго; ск пргКоскештеннкшк м. прЖо- 
скЖштенкЈимк; кксеми црккоккннкш мддјмн н кеанкимн, ui-



трополити и кискоучж м. BTs.c'kdJihj дрђуереи и и,рк.коеник(1], 
мдлииш н великкши; здконно сложенд Kwuie м. здкономк же 
симк сложенјд кмше.

ТеЕелијжн-СоФијски (у Флоринскога стр. 75.; у Ј. Ђорђе- 
внка, Срб. Летопис 1859, I. вњ. 99 Факсимиде и стр. 26) је за- 
главље предругојачио још даље овако: Блдгочкстикдго и ури- 
столижикдго мдкЖдонТкдго цдрд Стефднд, сркскдго, КЛКГДр- 
скдго, оугдрскдго, ддлмдтскдго, дркдн скдго, о\ггровлл\искдго, 
ч инимк многимк прЖделомк и землимк сдмодркж$и,д, со\гштдго 
МИЛОСТИГО кишниго Богд Iy. Христд ЗДКОНК И оустдкк ПО- 
стдклњнни кк лето #s №h3, индиктионк к - кк  прдзникк ккзне- 
сенид Господд ндшего I\". Христд, мЂсецд мдии кд- (дкнк). — 
— Gen же огстдккн здконк постдкклени прдкднимк и чкстнкшк 
сккоромк ндшего см^решд ск прЖоскештенкнкшк господиномк 
откцемк ндшимк пдтрјдр\*омк бодннкјемк н кксеми доу\'окк- 
ними строители црккоккними мдлими и келнкими, ск митро- 
полнтн н ск епнскопи и мнок> см^ренкнкшк цдремк бтефдномк, 
ск кнезк! и ск кксеми влдстели цдрствд ндшего мдлими и ке- 
ликими, YCTdKH н здкони потвркждени кише тогдд.

Глава -а- 0 хритаистБ^.
1. Лризренски. Наипркво за дригпанЧтво. (>|'и,и-зЈи 

овразол\к да ct описти христјан с̂тво.
У Струшком тај члан није сачуван.
Атонски и Бистрички показују исти овакав текст.
Ходошки има нлипргћжде м. ндипркко ; симк м. сјим-з1и; 

очиститк м. очисти.
Раковачки има симк м. сшм-зш.
Раванички има ндипрквее м. нлипркво; очистич' м. очисти. 
Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 1; у Ј. ЂорђевиРа, 

Летопис 99, стр. 26, бр. 1) има тај члан предругојачен и ра- 
шпрен овако: Ндипрквее зд урнстпшкстко, кдко подокдетк 
ПрОМКЈШЛИТИ 0 \'{]И.СТ‘|ДНКСГГК01'  и о скетиук цркккд\*к И 0 
свештенкници.

Глава -в* 0 жепитвГ.
2. Еризренски. Бластклн и ирочЈи лшдш да се iie ж ен е , 

iie влагословивЧиЕ се оу своего ap‘ \iEpEa, али оу т е \ -3in да 
се влагословЕ, кои соу изврали доу\овникк1 ap\iEpEH.



У Струшком тај члан није сачуван.
А тонсеи има дк>де м. дк>д'ш; иди м. дди. Последња рече- 

ница му гласи: Kdie coi' постдкиди изкврдккши доууовнике
дрЈСиреше.

Бистрпчки се слаже с Атонсеим; само има дмдињ м. дкдји. 
а у последњој реченпцп пма изкврдкше дон^овниккј м. и з к - 
крдвкши доу у̂овнике.

Ходошки има дкдје м. дкдш; дд не женетк се м. дд се 
не жене; иди м. дди. Последња реченица иза дди у том руко- 
пису гласи: оу доу\'Овникк дд кддгосдоветк се др\'јереи по-
СТДВД16ННУУИ.

Раковачки има натпис 0  крдцТ; по том: везк кддгосдо- 
кеннјд своего др\јеред м. не клдгослокик*ше се оу своего ap \'ie- 
ред; или м. дли; оуг ти м. оу те\'-з'ш; кое м. кои; лр\череи1€ 
м. др‘ререи.

Раванички нма целу другу половину овако: иди оу отцд 
доууовндго постдкденндго от друиеред.

Текелијин-СоФпјски (у Флорпнскога 2; у Ј. ЂорђевиРа 2) 
слаже се с Раваничкпм.

Очевидна је у позннјем тексту пеправка која се најбоље 
впди у тексту Атонском н Бпстрпчком. П збрали д у х о в н ш и . 
и у познијем варијанту које су иоставили избравш е духовники  
архи јереи је  ностају јаснпје кад се пред духовники  зампслп 
једно за.

•г* () свлд r, k.
3. Призреџски. II НИЕДИНЛ СВЛДВЛ ДЛ СЕ И£ OV'MHIIUI 

ВЕЗК В"ћм’ ЧЛНЈл; ЛКО ДИ С£ ОХДЧИШЛ БЕЗК ВДЛГОСДОВЕНЈЛ н 
ОУПрОШЕНЈЛ ЦрККВЕ, Ч'ЛКОВК1 ДЛ СЕ рЛЗДО\'ЧЕ.

У Струшком тај члан нпје сачуван.
Atohckii има текст са свпм једнак с горе наведенпм. 
Бистрички пма само рдздоучетк м. рдздоуче.
Ходошки има крдкв м. свдд кд; дд не вмвдетк м. дд се 

не оу̂ чннкЈ; дд рдздоучетк се м. дд се рдздоуче.
Раковачки има кЖнчднјд м. кддгосдовенјд; црккве н кезк 

вддгосдокеијд м. црккве.
Раванички се подудара с Ходошким, само што реч свдд’вд 

није заменио речју врдкк.
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Текелијкн-С о ф и јс к и  (у Флоринскога 2; у Ј. Ђорђевића 3) 
пма текст предругојачен који гласи: И н исд и н д  сп а д ккд  д д  ce 
Н£ слгминитк ке зк  кбнкмднјд н к е зк  зд к л и н д н јд ; д ш т е  ли се 
о у ч и н и т к  к£зк  клл го сло кеш д  и кезк- оупрош ен јд  ц р к к к е , тд-  
ко в и  дд  се р д зл о гчи тк , и д д  се К К С Д Д И Т К  Rb т д м к н и ц о у  д о н к-  
деж е глоко\| д д с т к .

•д- 0 доу'\с*внрд\к здшгк.
4. Лризренст. 11 за доудовмм длкгк  вгаслкк члов^ћкк 

да ил\атк повииовгк|И£ и посаоутиаш« ка своел\о\ ’ ар’\ie- 
рек): ако ли се кто OEp'k'i'E САгр^кшивк црккви. или np k- 
ctovtihbk что лк)во оч к ciera закомика волол\к или иедотк- 
Hic.iiK. да С£ повине и исправи се црккви; ако ли пркчнж 
И ОУ’ДрК'ЖИ С£ ОТК црккви, | и] И£ ВАС\ОШТ£ ИСПраВИТИ 110- 
BEa'fenia црккви, по чол\к да се отлоучи отк црккви.

У Струшком тај члан није сачуван.
Атонски има натпис 0  д о \ \ о е н о м к  д л к г о у * по том: дд  

се поиине и нспрлки  м. дд  се п окине  и и сп р д ви  се; о т  ц р ккве  
м. о т к  ц р ккки  оба пута; и не к н с \ о ш т е т к  м. не в ж с ^ о ш т е .

Бистрички се у свем слаже с Атонским; само што има 
још к о л о м к  и не^от^Вш-немк м. к о л о м к  или неуот^кш ем н .

У Ходошком је натпис као и у Атонском; по том има д ш те  
ли  к т о  о к р и ш т е т н  се м. дко ли  се к т о  о к р К т е ; сего зд конд  
м. сјегд з д к о н н к д ; к о л ш к  м. к о л о м к ; дд п о к и н е т к  се м. дд  се 
п о к и н е ; д ш те  ли  п р ^ ксло уш лтн  и о у д р к ж и м ж  се м. дко ли прЖ- 
чкпе  и о у д р к ж и  с е ; не в ж с у о ш т е т к  м. не к гк с \ о ш т е ;  дд  се 
о т л о у ч и т к  м. дд се о т л о у ч и .

Раковачки има натпис 0  д о у \ о в н о м н ; по том: п о ки н о -  
влш е  м. п о ви н о к^ кн је ; н д п е  кои  ч л о а К к к  м. к т о  о к р ж ч т ;  n p t-  
с т о т п и  м. п р Ж с то у гп и к к ; ciero  зд конд  м. сјегд зд к о н и к д ; не- 
KO^ieio м. н 1 \ о т ’Бн 1 ем к; и сп р д ви  м. испрдви се; п р Ж сл о уш д  н 
о у д р к ж и т к  се м. прЖчкме и о у д р н ж и  се; ц р ккке  м. ц р к к к и ;  
и не \ о п е  м. не ш к с у о ш т е ;  дд  о т л о у ч и т к  се м. no Ч’о м к д д  
се отлоугчи.

Раванички има само прве речи тога члана.
Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 3; у Ј. Ђорђевића 4) 

има! цео тај члан предругојаченим стилом овако: Бксдки чло- 
к'ккк дд имд повиновлше и послоугшднје овште кк кнсКмк 
свештенникомк и кк скоемоу' откцоуг до\\овиомоуг; дште ли



10

се кто окрсштетк скгр'ћшикк црккки иди скештенннкоик иди 
престоупитк что лноко отк иновгКрдцк колено и неуотЖшемк, 
дд се покоритк и испрдки црккки скетои; дко ли cie np’k- 
слоушдетк и оудркжитк се отк и,ркк8е и не кксуоштетк по- 
корити се и испрдкитн се (Т. црккви. дд се отлоучитк отк 
црккке) и дд се глокитк.

Из поређења текстова очевпдно је да у претпосдедњој ре- 
ченицп треба пред речима не к-ксуоште само додатп једно и, 
што је, по Атонском рукопнсу, у заградп п учпњено.

•£• 0  проклети \pHCTiancKO.UK.
5. I I р и з р е н с к и .  И сбетите/Т да ие прокаинак) \ри- 

стЈаик з& ĉ rp'feujEiiiE дог\овио: [нк] да nomaio двашти 
иаи триштш оноахоу-зЈи да га оваичји; да ако не
Ч10Н И 11Е OV’C\OKIE ИСПраБИТИ [CE] ЗаПОВ-ћдЈК) ДО\’\ОБНОК), 
по TO/UK д а  отао\’Читк се.

Струшки (у коме се напази овај члап осим иочетнпх шест 
речи) пма нк дд псш/ме дкдштн и трншти м. дд noiuato двдштн 
нлн триштји ; дкнз не слоушд м. дко не 4tote ; испрдвнти се м. 
испрдкити.

Атонски се готово са свим елаже са Прнзренскпм, само 
што има и дко не чкче м. дд дко не 4tote.

Бпстрички се у свем слаже с Атонским, само пма на крају 
дд се отдоучн м. дд отлоучитк се.

Ходошки има проклнндкгтк м. проклиндк>; поснл/нетк м. 
110ШЛ10; кк скгр’кшнкшомоу дд окднчнтк его м. кж ономоу-зЈн 
дл гл окличји; и дште не послоушдетк м. дд дко не 4tot€: 
кксуоштетк м. оусуоше; испрдвнтн се м. испрдкнти.

Раковачки има натпис 0  дндтеме прдкило ; ио том: пошле 
м. пошлкј ; ономоу члошккоу м. ономоу-31и; послоушл м. чкче; 
не \orte м. не oyc\OKte; нспрдкитн се м. нспрдкитн.

Раванички нема овога члана.
Текелијин-Софијски (у Флорпнскога 3; у Ј. Ђорђевпћа 5) 

има као и другде исту мисао псказану другојачије : II скештенк- 
ници дд не проклиидктк уристгшк зд скгртшенјд и\к, нк доу- 
уоккно дд признвдктк и\к, ти\о и кроткко, дд и\к пооучетк 
дкдштн нди триштн ; дпгге лн тдко tte послоушдетк, дд от- 
лоучетк се отк цркккЖ.
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Текст Пркзренски показује се са свим исправан н потре- 
бује највише додатак две речце, гато су по Атонском у загра- 
дама уметнуте.

•s* 0 ЕрЕсн латинАкои.
6. И'ризренски. U за Ергсн аатии ckov'H) ; што [ce] cov’ 

(о)враТиди христЈанЕ ећ азгпиство: да се ккзвратЕ опетн 
e^ христЈап ство: ако ди се кто овр ћтЕ np'kMiOEh. и не 
вгзвратиЕк се b'a христЈанство. да се каже како пише 
0\r законикоу CE£TIJH\K откцк.

Струшки има ократили м. крлтили ; dKie м. лко ; прт- 
слоушлкк м. пр1сч10вк ; злконТ; м. злконикоу.

Атонски има што ce соу окрлтили м. што соу крлтили; 
остало је све као у Призренском.

Бистрички се у свем слаже с Атонск.ам; само што пма 
tepcck ллтинкскоу м. £реск ллтиАскоук?.

Ходошки нма кои се соу прТвлрнли м. што соу крлтили; 
ККСП6ТК м. опетк; ЛШТ£ ли КТО ОКрТШТЕТК С£ М. ЛКО ЛИ С£ кто 
OKp1iT£ ; пр-нслоушлвк М. np̂ MIOKK; ДЛ КЛЖ£ТК С£ M. ДЛ С£ 

КЛЖ£ ; ПО ЗЛКОНОу СК£Ти\К ОТКЦК М. КЛКО ПИШ£ оу злконикоу 
СКЕТКЈИуК откцк.

У Раковачкоме је тај члан у пздању Ђ. Магарашевића, 
Детопис 1828, III, 45 избрисала угарска ценсура (Детопис 1828, 
IV, 55). У том рукопису натпис је 0  £р£С£\к ллтинсккЈиук; по 
том ллтинскоу м. ллтин'скоу!о; лзимстко м. лзшистко ; оврлт£ 
М ККЗКрЛТ£; злконоу м. злконикоу.

Раванички тога члана нема.
Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 4; у Ј. Ђорђевића 6) 

има тај члан раширен овако : Иж£ окрлш тлкЈтк  прлкосллкнки 
УРИСТЈЛНЕ КК ЛЛТИНКСТКО, плтрјлрук и титрополити  СК £ПИ- 

СКОПИ СК ПОК£Лгкн'|£МК цлрскнмк ДЛ ИУЛ10ТК иук оучити оуч£- 
H'lEMK И CRETKJMK ПИСЛН1£МК И ДЛ И\К ПЛКК1 ккзкрлт£Th кк прл- 
КОСЛЛКНЖИ НЛШ£Н КЖри, ИСТИНКНОМОУ урИСТЈЛНКСТКОу ; ЛШТ£ ли 
КО Н£ покоритк С£ И Н£ ККС\ОШТ£ТК ККЗКрЛТИТИ С£ КК ПрЛКО- 
СЛЛКЈЕ, КЛЗЛНК ДЛ пршмитк, КЛКО С£ ПИШЕТК ОЦ ЗЛКОНЈУ СК£ТИ\К 
ОТКЦК И цлрк КЛЛГОЧКСТИККЈук ККСЛКОу10 £р£СК дл им лтк  изго- 
НИТИ ОТК скоиук ПрЕДЖЛК, И КОИ С£ Н£ JfOTETK ОКрЛТИТИ, ДЛ 
ИМК С£ ККЗМЕТК ККСЕ ИМ£Н'|£ И ДЛ С£ ПОДЛЕТК ОНИМК КОИ С£ ПО- 
КОрЕТК ПрЛКОСЛЛКНЕИ КгБрИ И ИНОКЖрСКЕ ПОПОКЕ £р£ТИЧЛСК£ КОИ



ОТЕрДШТЛКУГк ЛК>ДИ OTb прлкосллвјл, ДЛ се ЕКС\'ИТеТК И ДЛ С£ 
ПОСИЛЛКТК Eb ЛК5ТЈ£ РОГДИ И ЗЛТ0Ч£НЈЛ, Л ЦрbKBH £р£ТИЧЛСК£ 
ДЛ С£ ОСКЕПЈТЛКТЕ И ДЛ С£ ДЛДОТТК ПрЛЕОСЛЛВКНЕИЛК свештен- 
HHKOUb И ДЛ 0V4£Tb ПЛКИ ЗЛЕЛруДИEbLll££ окрлштлти С£ Kb 
истнннеи нлшеи вгкри,

У П ркзренски текст унета је  cairo мада псправка у  почетку 

по рукоппсу Атонском .

•3- 0  £р£СИ лати н ск ои .

7. Призренскџ. 11 да постави цркковк велика прото- 
norsk по вЂскук [градов'к\к и] тркговк\к да в^звратЕ 
\рисч1ан£ отк Ереси латип стан. кои се cov’ овратили в^ 
B kpov' лдтин ckov' ;  и да ил\к дад£ заповНкдк доу\овноу: 
и да се B’&caKKi врати в^ \ристЈан‘ство.

Струшки има тај чдан непотпуно сачуван. Изедена су нека 
места, па п посдедње трн речи. Пначе има грлдоки\*к и Tpb- 
roEH\'b м. rrpbroKT\'b ; ллтннске м. ллтнн сккне.

Атонски има цркквн м. цркковк; длдоу м. д л д е ; врлтн
ЕС Л КЕЈ М. ЕЊ СЛЕКЈ Ер Л Т Н .

Бистрички се у свем слаже с Атонским.

Ходошки има постлвитк цркквн келнклл м. постлкн npb- 
KOBb великл; вкзкрлтетк м. ккзкрлте; кои се коудогтк np'k- 
крлтили м. кои <е соу окрлтили; ллтинкскогјо м . ллтнн‘ско\; 
длЈОШте иук  злпок-кди догуовкнкне м. дл ишк длде злпок-Кдк 
до\-\окно\*; н дл ккзкрлтнтк се rkc k̂kj м . дл  се ктслккј крлтн.

Раковачкп Магарашевпћева издања тога чдана нема нз уз- 
рока наведенога при 6-он члану. Жначе има кел'|к м. келнкл : н 
дл окрлте м. дл вњзкрлте; кои со\' се м. кои се со\*; длдоу 
м. длде ; крлти ккслккј м . књслккј крлтн.

Раванпчки овога чдана нема.
Текедијпп-СоФијски (у Фдорпнскога 5; у Ј. Ђорђевића 7) 

има тај члан овако : И дл постлвитк п,ркккк келнкл протопопе 
и по клсе\'к грлде\'к и r.iecT£\b н селе\њ, дл в^зврлтет^ \'рн- 
стјлне отк ересн ллтинские где iecTb кои открлтил ce ; дл HUb 
длдоу ЗЛ[10К'кД1ч ДОу\ОКНО\К> и ДЛ H\'b 0\4£Tb KTi ККСЛKOV'JO 
неделЈО кт. цркккн. н дл се окрлтнтк кслкн уристјлнинк кт. 
прлвосллкниук Н ИСТИНЈИ ЗЛКОНК, ЗЛПОЈГкДЛНИИ OTb лпостол^
И OTb CK£TH\'b OTbHb.



II ако се подген градова надазп само v рукопису Струш- 
коме, ја сам га опет, потпуности ради, унео у текст Призренскш

•и* 0 ллтин’скО/1\к nonrk.
8 .  Приз]?енст. 11 попк ллтин скм, лко с е  п л и д е  оврл-

ТИБК ХрИСТЈЛИИПЛ GK K’kpOV’ ЛЛТИИ CKCT’, ДЛ СЕ КЛЖЕ по 
ЛЛКОНОХ’ СБЕТМИ\К откцк.

У Струшком рукопису изедено је првих седам речи; остало 
је све као у Призренском.

Атонскп. и Бистрипки иотпуно се слажу са Струшким и 
Призренским.

Ходошки пма лштб окрЂштстк се м. лко се ндиде; npi;- 
вратинк м. свративк; кджетк м. ндже; здконникоу м. здконоу.

Раковапки Магарашевићева издања тога плана нема из уз- 
рока наведенога при 6-ом члану. Инаие има ндпе м. ндиде 
све је остало као и у Призренском.

Раванички тога члана нема.
Текелнјин-СоФијски (у Флоринскога 6; у Ј. Ђорђевића 8) 

нма ндће м. ндиде; открдтикк м. окрдтикк; ддтинскоуто м. 
ддтинАкоу; кдзнитк м. кдже.

0 подоув^кр *цји.
9 .  Призренски. 11 лко се н л и д е  подохжкркцк оузмик 

ХристЈлницоу; ЛКО оудздмви, ДЛ СЕ крксти оу ХрИСТЈЛН - 
стбо; ЛКО ДИ СЕ ПЕ крксти, ДЛ /ПОу СЕ оуздгк ЈКЕИЛ и 
д-кцл; и дл ид\к длл д-кдк отк коукн; л онк дл се
И / К Д Е Н Е .

Струшки има ндгнз м. ндиде; дд имк се ддде м. дд нмк 
ддд; отжене м. иждене.

Атонски пма уристјднкоу м. уриспдницоу; отжене м. 
нждене.

Бистричкп се потпуно слаже с Атонским.
Ходошки има окрЖштетк се м. се ндиде; ккзкмк м. оузкМк; 

Ккс\оштетк м. оузд(оки; дд кркститк се м. дд се крксти; Кк 
м. оу; дште ди не кркститк се м. дко ди се не крксти ; Кк3- 
метк м. оузмЖ; дд ддстк имк м. дд имк ддд; отк Кксего 
нм-кнјд м. отк KO\Ki€; дд отженетк се м. дд се иждене.

Раковачки Магарашевићева издања ни овога члана нема из 
узрока наведенога при 6-ом члану. Иначе има ндпе м. ндиде;
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внзкМћ м. оузш н ; \рист1лнко\ м. \рнстЈлницо\; вн м. о\*; дд 
имн ct м. дд имн; д4;о м. д-клн; о т ж јн е  м . нждене.

Раванички има окр-кте м. нлиде; клзлмн м. огзнмн ; речн 
лко о\злк>ки изостављене су; отжене м. иждене.

Текеллјин-СоФијсЕи (у Флоринскога 6 ; у Ј. 'Борђевпћа 9) 
нма тај члан овако: И дко се ндиде пол'о\гкбрдн,н дл оузме 
\ристјднко\, лко е крлдомн, дл се иглл покрнстити or \ристи- 
ганнстко; лко ли се не покрнсти, дл моу се оузш женл и дКцл 
н кнсн домн, и онн дл се злточитн.

• i- 0  ерЕТИЗЕ.
10. Призренски. 11 КТО СЕ ОБр-ктЕ ЕрЕТИГК /КИЕ'ћ вх 

\picTiairk\K: да се жеже по окразоу’ и дл се прожтнЕ; кто 
ли га ИЛ1Е таити, и тх-зи да се жеже.

Струшкн има потпуно једнак текст.
Атонски има о\ \рист1лнЖ\н м. кж \рјст!лн3?\н, иначе 

се слаже са Струшким и Призренским.
Бистричкн се у свем слаже с Атонским.
Ходошки има сн \ристјднн1 м. кљ. \р'1сч’јлнф\н; жежетн 

м. жеже; н проженетн се м. дл се прожене; нлчнетн м. име; н 
тн дл жежетн се м. и тж-знј дл се жеже.

Раковачки има ндпе м. окр^Кте; еретикн м. еретигн; Hueie 
тлино м. име тлитн; н тни м. и тж-знј.

Ра.ванички има жЈко\шти\н м. жш нк ; жежде м. жеже; 
по томн дл се прожене м. дд се прожене; н кто ки гл потлилн 
or KortiH м. кто ли гл име тлити ; и тли дл се прожене гакоже 
и онн м. и тж-зн! дл се жеже.

Текелпјин-СоФијски (у Флоринскога 7; у Ј. Борђевића 10) 
нма тај члан овако: И дко се окр’кштетк кто еретигн, a жи- 
кечж сн \рнстјдни, дл се по оврлзог пожеже и по томк дл 
се проженетн, и кто гл имдтк потлити, и тли дл имлтн трн- 
ПЖТИ ТЛКОЕО\ клзлнн.

Карактеристични облик првобитне реда.кције кто ли гл име 
тлнтн (ко ди би га тајио) доводио је у забуну позније ирепн- 
сиваче којина се тај обдик чинио необичан.

•ап 0  свЕтит£ак\к ДсП’\\вш аи\к.
11. Лјмзренски. Н светителкие да  поставЕ доудов- 

iiuiKki по BAC'k\k инорЈа\к; по градовк\к и по СЕлк\к;
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и ти -зм  доУ’ \с*внк1ци да соу [кси соу вллгословени о тк  
светителм и доуховно^ везлти и р кш ити ,* и да и \к  
слоуша BAcaicui по законоу цркковиолхоу; и они-цш 
доу\овници, ко и \к  hecov" поставили доу\овнкнуи  (Р. ар- 
\ИЕрЕи), да се иждЕНОу ; да и \к  вкдЕв^са цркква по 
законоу.

У СтрушкоЈг је сачуван почетак натписа 0  до\\окном, 
ади је остадо изедено; по том има инорЈа\к и грлдоки\к и 
СЕлЗсук М. ИНОр'|Л\К, ПО ГрЛДОВгк\к И ПО C£Ali\k; н ти-зн дог-
\ОКНИЦ,И....  КОИ COV' КЛЛГОСЛОВЕНИ ОТ СВЕТИТЕЛга и до\\окно
М. Н ТИ-ЗШ ДО\\ОКН1ИЦИ ДЛ COV; иждсноутк М. И Ж Д ЕН О у.

Атонски има натпкс 0  доу\окницЖ\к; по тои; доу\ок- 
нике м. доу\окнмккЈ; инорјл н\к м. инорЈл\к ; после доу\ок- 
нви1,и дл соу има уметак иже соу примили кллгослокенЈЕ нл 
ДОу\ОВНИЧкСТКО кезлти И РГКШНЗ'И OTk СКОН\к ИМк лр\1£реи; 
цркккномоу м. црккокномоу; л они-зи м. они-цји; ду\окнике
М. Доу\ОВНк1ЦЈИ.

Бистрички се у свем сдаже с Атонским, само што има ино- 
рiл\k  н\к м. инорЈл\к.

Ходошкп има натпнс 0  доу\овницЖ \к; по том: постлветк 
м. постлве; дог\овнике м. доу\овнк1кв1 ; соутк м. соу; после 
доууокници дл соу пма уметак иже соутк iipiean кллгослокеше 
нл доу\окничкстко кезлти и рЂшити отк скои\к имк лруиреи; 
слоушлетк H \ k  М. И\к слоушл: ВкСЛКк M. КЖСЛКкЈ ; ОНкЈИ м. 
они-ц'ш; несоутк м. несоу; доу\овнике м. доу\окнк1ц'ш ; иж- 
деноутк се м. се ижденоу.

У Раковачкоме је цео тај чдан бдиже Призренскоме, без 
уметка остадих рукописа, и гдаси овако: И скетителш дл no- 
стлве доу\овнике по ксе\в ноурига\к и\к, и по грлдови\к и 
ПО сели\. И Tkl ДОу\ОКНИЦИ ДЛ И слоушл КкСЛКк ЧЛОКЖКк по 
злконоу црккокномоу, л они доу\окницн кои ннсоу постлк- 
ЛН5НИ, дл се ижденоутк по злконоу црккокномоу.

Раванички има друиереше м. скетителкие; постлкетк м. 
постлве; ноур'|Л\к м. инор'и\к; т'ш м. ти - зм ; доу\окн'|цЈи 
иже примоуч’к кллгослокенше нд доу\окно ткоренше кезлти 
и решЈти члокЖкомк СкгрешенЈл м. доу\овнв1ци дл соу; по- 
довлетк ДЛ и\к слоушд м. и ДЛ И\к слоушл; КкСЛКк ЧЛОКИКк 
м. вт\Слкк1. Свршетак је посде речи по злконоу црккокномоу 
овакав : ?1 нже несоутк постлкклени отк лр\иерел нл вештк 
доу\овноук>, тји  дд не доу\оук>тк.
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Текелијпн-СоФпјски (у Фдорпнскога 8; у Ј. Ђорђевпћа 11) 
има као обично текст с-јачим стидистичким променама, којп 
гдаси: Пруиереи дд постднетк свбштснкникс о\'ченне по вксеук 
ноурјдук, по грддокиук и по сел-кук; испокедницн кои леоде 
исповедд1отк прквее дд пр'1игдо\'тв клдгословенје отв светдго 
пдтр'1др\*д влдств дот^ овн о^  вевдти н рдздрешити чловЖ- 
коук скгр^кшешл, и подовдетк дд иук слотшдетк вксдккј чло- 
b U kk по здконо\г цркковкноиоу, д они кои нисо\' постдвлени 
отк др\'иеред нд скв-Кстк доу)еонкно\'1о, тизимк не подокл!€тк 
нд то дркздти, не вкслкк1 ко томо\' естк иско\'сднк, нк т т ! к  
иже довр^к рлзоумКнотк светдд писдн^д н имднотк вксдкоу 
докродЖтелк вк ceu'K.

У овоме чдану нзвзсво треба исправака. Еад не бп бпдо 
преппса Струшкога, ја бпх био скдољен да на основу Прпзрен- 
скога п Раковачкога задржим преппе Призренски, задовољпвши 
се да, с насдоном на препис Раваничкп, у реченпци конук несоу 
постдвили доууовнкЈцЈн заненим реч доууовнкЈцш речју свети- 
телше. Алп подударност преппса Струшкога, Атонсвога, Би- 
стричкога и Ходошкога склања не да пз њпх попунин преппс 
Прпзренски, и тако су неђу угластон заградон п првон зве- 
здпцон унесене речп преппса Струшкога, а иеђу првон п другон 
звезднцон речи су преииса Атонскога и Бпстрпчкога. Покрај 
очевндно погрешне речн доууовницш ставио сан по снпслу 
псправнпју реч Раванпчкога преппса друнереи. С тпн проне- 
нана уједначен п пречпшћен текст гласио бп у целинп.

И светители1€ дд постдве доууовниккЈ по вксКук нноршаук 
иук, по грддовжук и по сел1ч\'к; н тн-зн доууовннцн дд соу кои 
соу клдгослокени отк светителм и доууокно кезлти н рЖшнтн, н 
дл и \'к слоушд ВКСДККЈ по здконоу цркковномоу. I I  они-зн доу-  
уовннци, коиук нЖсоу постдкили снетнтелн1е, дд се ижденоу ; дд 
и\"к вЖдевсд цркккд по здконоу.

•Bl- 0 Д0\'\УШ10Л\К ДЛКГОУЦ
12. Иризрешки. I! до\’\овнол\ог длкго\' коздннуи да 

iif со\*дк; кто ли cf паидк отк ко:зл\икк со\’диг.к црк- 
ковнол\о\’ длкгоус; да паати .т. псрктрк; tak .uo црк- 
ковк да соудји.



17

Струшки има такав исти текст.
Атонски има натпис 0  соуд^В; иначе се у свем слаже с 

Призренским. Бпстрички се слаже с Атонским.
Студенички има натпис 0  соудЈс козмикк, по том: тко 

к. кто; ндг̂ е м. нлидЖ.
Ходошки има натпис као и Атоиски; по том: соудетк м. 

соуд-К; ашт£ ли кто окрЂштстк се м. кто ли се нлнде; плл- 
ти тк  м. пллтн ; соуднтк м соудш.

Раковачки има непостлклЈени м. козиикк шш k’Sakh.k ; 
иначе је сачувао старински текст.

Раванички има длкгоу цркковномоу м. н доууокноуоу 
длкгоу; к-Клкци м. к о зу н ц и ; вИллцк m. козмикк; соудики 
м. соуднвк; нк тккмо м. тжк^мо; соуди гр^Куи ЧЛОК̂ ђКОМК м. 
соудјн.

Текелијин-СоФПјски (у Флоринскога 9; у Ј. Борђевића 12) има 
тај члан овако : 0  доууовномк соуд1с. Доууовкнои вЂшти дл 
не соудетк келкци; лште ли се ткко нлћетк отк веллцк соудикн 
доууоккнои вешти, дл пллтитк т- перперк, ткккмо цркккл 
дл соудитк о гр^ћсКук и о вкслкомк дЂлоу црккоккномоу.

•П- 0  СОХГДОУ’ /ИНТрОПОЛИТ СКОЛАК.
13. И ризренски . 11 Л\ИТр0Г10ЛИТЈЕ. [и] јепискогпе [и|

игоумни по ллич оу" да се ne постлв^ћ; и отк скда кто
се наидЕ поставивк по л\итоу *иаи* ллитрополитл, или
ЕГ1ИСКОПЛ, или иго.уллмл, ДЛ ГЕСТК ГфОКЛЕТК И 0H‘-3in кои
га ге поставилк.

Струшки има још и пред iemiCKonie; стлке м. постлкЖ; 
отк скдл у почетку друге реченице нема.

Атонски има натпис 0  епископ-Бук; по том: кто постаки 
м. кто се нлиде постлкивк; или митрополитл м. митрополитл; 
после проклетк следује овако: и лнлдемл дл коудетк, и лко се 
нлиде кои лкжо no мнтоу стлкк, дл изкркжеггл се окл от слнл, 
и ПОСТЛКИКЈИ И ПОСТЛКЛ1€НКНЈИ.

Бистрнчки се слаже с Атонским; само има no митоу оу- 
стлкк м. по митоу стлкк у додатку Атонском.

Ходошки има натгшс као и Атонски, по том: дл не по- 
стлклкнотк се м. дл се не постлк В; отселе м. отк скдл; кто 
постлкшгк м. кто ли се нлиде постлкивк; или митрополитл 
м. митрополитл; речи по митоу долазе на крају ређања, носле 
игоумнл. Завршетак је као у Атонском.
ДУШАНОВ ЗАКОНИК 2
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Раковачки има натпис 0  скетителкЕук; по том: епнскопи 
м. јепнскопје; нгоуменш м. игоумни; кои се н а т  м. кто се 
нлиде; јгоуменл м. игоумнл; онлн м. он‘-з’1и ; постлвио м. по- 
стлкнлк. Раковачкп препис има још и један дупдикат овога чдана, 
број 152. У томе је дупликату унесен и чдан 24 Призренски о 
дрквеном чпновнику који узме мито, ма да се тај члан и у самом 
Раковачком надази напред на свом месту, • упоредо с Прнзрен- 
скпм под бр. 22. Дупликат гдаси: И скетителЈе и игоумени 
дл не о у з и м л к >  нл с в о н јс к  лк>де)(к митл ни нл к о м к . Ико лн 
се нлге оузкмк, дл се изврвже слнл. Ико лн се нлге вллдллнд 
цркковни o\*3kMk митк, дл с£ рлспе; лко лн кллоутерк кои 
оузме митк, дл се вие н прожене.

Раванички се подудара с Ходошким, и с њиме Ру га и по- 
редити. Тако Раванички има дл се по ммто\* не постлвли!отк 
место Ход. по ммтоу дл не постлклгангтк се; лко се овр̂ Кте 
кон м. лште оврТтетк се кои лнгво; стлвитк м. стлвв; посде 
речи отк слнл Раванички има још објашњење снречк отк престолл.

Текедвјпн-СоФпјски (у Фдоринскога 10 ; у Ј. Ђорђевпћа 13) 
пма натпис 0  митрополит-К и о епископе, а по том овако: бпн- 
скопн и мнтрополнтн н н г о у м е н и  дл се по митоу не постлв- 
лгангтк; лште лн кто постлвитк мнтрополитл илн епнскопл 
нли игоуменл по митоу, дл еств проклетв н лнл-е-емнслнк. нк 
BkdJMk скворомк дл с£ постлвклгамтк. Ади тај рукопис има 
тај текст још једанпут (у Фдорпнскога 34; у Ј. Ђорђевпћа 38) 
овако: Митрополити i епископн дл се по митоу не постлвв- 
лгак>; лко лн се нлћетк кои лк>во по мито\' стлвленк, дл нз- 
врвгоутк се овл отк слнл, сЈиречк отк престолл: и кон е по- 
стлввленк и твко гл е постлвјо.

По овоме се чдану види да су законнк посде преписивади 
највише духовници. Стари се првобитни текст впди добро по 
преписима Струмском и Нризренском. Тешко је данас распра- 
вити јесу ди допуне преписа Атонског, Бистричког, Ходошког 
п Раваничкога законодавнпм путем ушде, иди су другојачије 
некако унесене. Потпун текст из свију варијаната гдасио би : 

И митрсполнтше н епископше и игоумнн no митоу дл се не 
постлве, и отк свдл кччо се нлиде постлвивк по мнтоу илн мн- 
трополитл, нли епископл, нли игоумнл, дл нзстк проклетк *и лнл- 
•е-емл дл воудетк, и лко се нлиде кои лк>во по мнтоу стлвк, дл 
извркжетл се овл отк слнл, и постлвнвјн и постлвлгенкши.*

Међу звездицама. је текст Атонскога и Бпстричкога преписа.
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•Ai- 0  постлвдкн1и ИГОућИЕНЛ.
1 4 . П р и з р е н с к и .  Иго\мИНк1 д а  ct не ноставлик) везк 

делл с*тк гуркквЕ; игоул\ни пс* лланастир^хк д а  се ставк  

довр ш  члов-кци, кои те цркковк стож и [ти  ј дол \к  пожји.
Струшки има само прву реченицу, и то са свим једнако с 

Прпзренскпм; остамо је изгубљено.
Атонски има натпис 0  нгоушн£\'к; по том изставлганг м. 

постаклинг; млнлстироук м. млнлстир'6;\'к; стожнти м. цркковк 
стожн. Атонскоме су две реченице два разлинита чдана.

Студенички има натпис 0  нгоушшук; по том: игоумснк дл 
Cf Н£ НЗСТЛЛН М. игоумнм ДЛ C£ Н£ П0СТЛКЛИ10 ; игоушни м. 
иго^мнн; КОИ Т£ СТОЖНТИ ДОМК КОЖЈН М. KOH Т£ црккокк стожн 
доик БОЖЈИ.

Бистрички се сдаже са Студеничким, само што у почетку 
има игоум-Кни дл с£ Н£ изстлвлгак).

Ходошки има натпис 0  игоушнЂук; по~ том : дл н£ изк- 
СТЛКЛИН5ТК C£ М. ДЛ С£ Н£ постлклга!0 ; докри члошБци и ис- 
коусни М. доврш ЧЛОВ'кцИ ; КОН \'ОТ£ТК ВКЈТН СТрОИТ£ЛЈ£ доиоу 
вож1|о м. кои т£ цркковк стожи догак вожји. И Ходошкоме 
су као и Атонекоме две реченице два чдана.

Раковачки има истлвлик* м. постлвли10 ; постлв£ м. стлв'к: 
КОИ П6 СТ£ЖЛТИ доик вож'ш М. КОИ Т£ цркковк стожи доик 
вожји.

Раванички пма испов'Бдл10тк м. постлвлик*.; извирл10тк 
м. стлв1с; члокЧсци иоуАРш и вллз'|и м. докрш чловЂци; кои 
t;£ строити домк вож'ш м. кои Т£ цркковк стожи догак ВОЖЈИ.

Текедијин-СоФијски (у Фдоринскога 35 ; у Ј. Ђорђевића 39) 
има тај текст овако: И јгоучлжи дл с£ he изм£тлк>тк о т к  пр£-
СТОЛЛ В£ЗК К£ЛИКЕ КрИВИЦЕ. И '[ГОуШНИ ПО [и10НЛСТИР'К\*К ДЛ
С£ извирлнгтк, н дл и\к стлкклгаи5тк ккси скворкно кллоут£ри 

. и члокТсци ио\;дри и вллзкц кои ћ£ сч’роити догак вожш.

У  тексту самом има само да се допуни непотпуни инфинитив 

стожити. Реч цркковк могда би се као дупдикат изоставити.

•Ei* 0  ж итш  киногаискол\к.

15 . Е р и з р е н с к и .  Игоуллни д а  ж и в о у  о у  к\ш ов1а\к по

З А к он оу , зговарагЕ се [ c k ]  старцји.
Струшки има пред речју стлрц1и—ск; остадо је све једнако 

с Призренским.
2*
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Атонски се потпуно слаже са Струшким.
Студенички нма игоу^Ени м. игоумни ; ск старцн м. старцш. 

Бистрички тако исто; само што пма по кинокига\'к м. оу Ki'HOsia\'K.
Ходошки пма жнкоутк кк мУ;жнкоу ov; ckk'Stk имо\ј*ште 

м. згокаран? се.
Раковачки има све као Струшкп и Атонски, осим речи по 

законо\", које су изостављене.
Раванички има жнкоутк м. жикоуј- ; tifaia\'k м. К1'нок'|д\Чч 

догокараношт£ се ск старкци монастнра того м. згокараш се 
старцјн.

Текелијин-СоФијски има (у Флоринскога 35; а у Ј. Борђе- 
вића под 39) тај члан овако: Да жикоутк кк скои\к Kfaia\t 
догокарангштн ct о кксшк ск старцн монастнра того. Подмет 
иго\,'мни у претходној је реченпци, пошто је овај члан стопљен 
с претходним.

Очевидно је да првобптном тексту пма да се дода само 
ch пред речју старцш, као што је горе п учпњено.

•Sl- 0  /КИТИ Д\НИШКСКО<1\К.
16. Иргмренски. II  иа тмсоуштоу' kov’Kk да се \рани 

ov’ а\анастирк\к .н. каао\’гнрк.
Струшки има такав исти текст.
Атонски има коуштк м. k o v k k  ; кааоперкк м. кало\Т1ерк- 
Студеннчкп има текст једнак са Призренскпм. Бистрнчкп 

тако исто; само има оу монастири\к м. ov* манастир^к.
Ходошки има да штастк ct м. да се урани; вк гаона- 

стмрн\к м. оу уанастир1с\'к; калоперк м. калоуперк.
Рахсовачки има кратко: И о \ гаонастироу' да се \ран£ -н- 

кало\Т£рк.
Раванич1® има коућа м. коукч; да £стк \ранит£лк м. дд 

cf \'рани; ov манастнроу м. о \ гаанастир'К\к.
Текелијин-СоФијски (у Флоринскога под 35; а у Ј. Ђорђе- 

вића под 39): И надк тисоуштомк домокк да е строитмк, л  
o\f манастироу по -н- калоуг£ра.

•ЗГ 0  ПОСТрИЗЕ .имншкско.ик.
17. Призренски. II калоугнрин и ксгкптнрицЕ кон се

ИОСТрИЗЛК), Т£р£ Ж ИВО \’ OV’ СВОИ\К K0V’ K L I\K ; ДД С£ и ж - 

Д£НО\’ и д д  ж и в о у  ПО ,НДНДСТК1рк\К.
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Струшки има кои м. ко;€, иначе се у свем сдаже с При- 
зренскнм.

Атонсеи има текст у свему сдичан с Прпзренскпм, само 
што će чита кдлоперје п кллоперице м. клло\'перик; п кллоу- 
-Г№ри1Ј,е и што чдан тај у Атонском не долази по реду на истом 
жесту. А.лн ће ее о томе говОрити на другом месту.

Бистрички се у свем слаже с Атонским.
Студенички има постризлк>тк м. постризлнг; дл жикоутћ

М. ДЛ Жикоу''.
Ходошки има иатпис 0  кллопер^кук; по том пма клло- 

riepie и кллоперице; постризлгстк м. постризлк>; тл жнкоутк 
м. тере жиноу; кк скоиук домоук м. оу скоиук коуки\'к; дл 
изглнкиотк се м. дл се ижден\"; жнкоутк м. жикоу.

Раковачки има подновљен текст: И кллоугери кои се по- 
стригло плкк! иде оу скои домк, дл се иждене из домл и дл 
«де о\' ионлстирк.

Раванпчкн има овај члан на реду као и Атонски. Натпис 
му је 0  лк>де\'к u,phKOKKHn\'k злконк. Знатно је и то што се 
у њему не помнњу калуђерице. Иначе осим мале разлике у је- 
зиковним облпдпма текст је истоветан.

Текелпјин-СоФијски (у Флоринскога под 37; а у Ј. Ђорђе- 
вића под 41) има тај члан овако; З л к о н к  ц л р к с к и  о лк>- 
д е^ к  ц р к к о к k н и \'h и о к л л о у г е р и \' k. Кллотгерн кои се 
постризлк> л жикоу по скоиуж ко\гћл\к, дл се ижденоу и дл 
ЖИКОТ кл монлстири.

•И1- 0  Л\НИШћСКОЛ\К ПОСггриЗЕ.

18. Призренски. И кллоггкрип, кои се cov' постригли
ТОГ1ИЦИ ИЗК Л\ЕТО\К1К КОН ЦрККВЕ, ДЛ 11Е ЖИБОГ OV’ ТЕ-ЗЈИ 
п^ркквЕ; 1га д а гр£ДО\’ о\’ ине л\онлстк1р'к; и д а  ил\к се 
д ава  \рана.

Струшкп има те-зи  м. KOte; а у посдедљој реченпци нема 
и којим се почиње реченица.

Атонски се у свем слаже с Призренским.
Студепички пма те-зи црккке м. KOie црккке; д д  имк се 

длкз м. и дл имк се длкл.
Бистрпчки се слаже са Студеничким, само што пма дл имк 

се дл \рлнл м. и дл имк се длкл \рлнл.
Ходошки (по реду једнак са Струшким н Призренгкпм) пма 

кллоперје м. кллоу'пери1€; те-зи м. Koie; жикоутк Kk м. жикоу
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о у ; MOHđcTKipH м. т ј -з јн  црккке; идоутк м. гредоу; rk м. ov; 
дд нтк се длкдтк д1лкон‘и  м. и дд имк се длкл урлнд. За тим 
долази додатак који гласи: Gero рлди сице рече се о ни\к, 
жикоуште ко кк иондстири, мнозе злок'К покинни co\fTk, не 
гдогоутк ко ккси о\гдркждти есткстко, гако не ддти что лгоко 
комоу отк скродникк и зндемк1и\'к, пдче ко и скклдзкнк кк 
крдтЈЛЈСк келјд, ндричготк ко ннкг\'к rk мондсткгрн гости н 
пришлкце; сего рлди снце ккјстк: дште ли кто отк ни\к н 
коудетк кк мондсткгри, нк ни кк чесомк дд коудетк оклдддемк, 
отк нрке \*оштетк ккзкмк дддти гаможе \*оштетк.

Раковачкн има со\' се м. се соу; те м. коге; стое м. жнкоу; 
тои м. те-зЈн ; идоу м. гредо\'; ине је нзостављено; у последљој 
резеници нема н којим се почиње реченпца.

Раванички нма клштиншци от те црккке м. топицн изк 
метоукпе коге црккке; тон м. те-зш; црккки м. црккке; ндоутк. 
м. гредо\'; ДД имк м. н дд нмк.

Текелпјпн-СоФпјски (у Флоринскога под 87; а у Ј. Ђорђе- 
вића под 41) у свему се слаже с Раваннчким , само шхо пред 
последњом реченицом нема и.

Главна је разлика међу текстовима што се последња ре- 
ченица у једних почиње са и, којега у других нема, а значење 
је те реченице и овако п онако нејасно. Ходошко објашњење., 
којега у закову нпје бпло, даје мпслити да је та реченица зна- 
чила да такви калуђерп не могу у томе домаћем манастиру до- 
битп нвкакво старегаинско место, а да могу пначе, као по неком 
изузетку у манастпру живети као прости калуђери. Тпме је прво 
значење закона ублажавано.

0 сврцжЕНЈи раса\к.
19. Призренски. II калоушрк кои свркже pacs, да се 

дркжЕ оу ткл\ници; докла се оврач и опетк оу послоу- 
шлше, и да се ИЕДЕП са.

Струшки нема ночетнога и ; има дркжи м. дркже; докле 
м. доклд; последњнх седам речи изгрпзено је у том рукопису.

Атонски се слаже у свем са Струшкпм, а у последњих 
седам речи не показује никакве разлике од Прпзренскога.

У Внстричкоме друга половина гласи: доклге се окрдтн 
оу послоушднге опетк, и дд се педепсд.



23

Ходопши нема почетнога и ; има пак снкркжстк м. скрнжс; 
дрнжнтк м. дрнжс; дондсже м. доклд; оврдтнтн сс м. се окрдтн; 
нд покддше н послоушднје м. оу послоушлше; дд педепсдтк се 
м. дд се педеп‘сд.

Раковачки се сдаже у свем са Струшким и Атонским; има 
педепше м. педеп‘сд.

Раванички, слажући се у поретку с Атонским иначе нема 
почетнога н ; има докле м. доклд; окрдтитн м. окрдтн; киш 
м. педеп‘сд.

Текедијин-СоФијски (у Фдорпнскога 37 а у Ј. Ђорђевића 
42) такође нема почетнога и ; има метне — внштнетн м. дрнже; 
дондеже м. доклд; оврдтитн м. оврдти; вк м. оу. Посдедња 
је реченида са свим једнака са старим текстом.

Призренски текст потребује маду исправку, н имао би гда- 
сити: Кддоуперн, кон скркже рдсе, дд се дрнжн оу тнмнннци докле 
се оврдти опетн оу послоушднше, н дд се педепсд.

•к* 0 гров^хв.
20. Пјтзренски. И лшдш кок са влкхок стволгв оу~- 

ЗИ/ПЛК) НЗК грововн, Tfpt НХК СЋЖИЖОу; С£ЛО КОК ТО-31И 
оу/̂ чини. да плати врлждох/'; ако ли воуд^ попк нл то-зи 
дошклк, да л\оу се оузлм попов ство.

У Струшкоме овај чдан није сачуван. - 
Атонскп има натпис 0  реснииДхн кон тЖлесд мрнткншхн 

жегоутн. Иначе Атонски има н зиш !0 м. оузимл!о; то-зи село 
дд плдти врдждоу кое тои оучинн м. село koi€ то-зш оучинн, 
дд плдти крдждоу; и дко м. дко ли.

Бистрички има натпис 0 еретнцТхн кои телесд мрнткихн 
жегоутн; иначе се сдаже с Атонскнм, само што погрешно има
НД ТОМ-ЗИ ДОШЛН М. НД ТО-ЗИ ДОШНЛН.

Студенички има лк>д'ш м. и лгодш; нзнидд10тн м. оузимлк); 
снжижоутн м. сжжижоу; то-зи село кое т о -знј м. седо KOie 
то-з!и; изншнлн м. дошнлн.

Ходошки има изимд!0тн м. оузимл!о; тд м. ггере; снжи- 
жоутн м. снжижоу; то-зи село итд. као и у Атонском; н лште 
воудетн м. дко ди воуд-K; прмшнлн м. дошнлн; внзметн м. 
оузме.

Раковачки има патпис 0  лк>дехн кои ст\жизд10т н ; по том 
има: кои м. конј ; изимлк>тн м. оузимл!о; те и ctv^ h s^kith m.
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тере н\'к с к ж и ж о у ; т о  село кон т о  чннн м. село KOie то-з1н  
оучини; нл т о  изиш до м. нл т о -з н  дошклк.

Раванички има тај члан овако i 0  еретизуук кои т-Клл 
МрТВИ\К СКЖИЗДД10ТК ск влкуовсткомк нзнмдеотк изк грововк 
те и\'к скжјжогтк, то село врдждоу дд плдтнтк ov коем се то 
окрештетк, н дко се то\' попк окрештетк, д д  нзвркженк ко\,*- 
детк отк поповкствд.

Текелијин-ОоФијски (Флор. 38 ; Ј. Ђорђевић 43) има тај нлан 
овако: 0  еретизеук жегоуштиук т-Влесд мрктквкЈ\'к. Соутк 
тдковн еретнци нже нзнмдјотк изк гроковк мркткд т-ћлесд н 
по том к  и\'к СКЖНГДН5ТК; ндеже cie окрештетк се, то м1ссто 
или село д д  плдтитк т о у  злокоу и дд преддстк соудигамк 
творештее тдковое злое дТло. I I  дште попк нд то пршдетк, 
дд лншенк когдетк свештенкствд и здточенје дд  тркпнтк до 
свое скмркти кк ро\.гдд\'к

•ка- 0 продаши \ристЈам ско,ик.
21. Лризренски. И кто прода \ригпанина ov’ ино\' не- 

в-крноу’ B'tpov, да [ллоу] «  [роука] осече и е з м к к  о\’рЕЖЕ.
У Струшком тај члан ннје сачуван.
Атонски нма инок-крноу и. н но \ невТрно\'.
Студеипчки mia проддстк м. п р о д д ; ннов1срно\ м. hhov* 

нек-ћрно^; д д  м о у  се о\р"Бже м. о\'реже.
Бистрички се. у свем слаже с Атонским.
Ходошки има вк нновТрноу м. о\' ино\* невЖрно\; mov 

се роукд отскче м. д д  се осече; отр-Вже м. о\*реже.
Раковачки пма натпис 0  члок-Ккопроддвц-Б; по том: нев-Вр- 

ноуко м. невЖрноу ; д д  моу се м. д д  се ; д д  моу се оуреже и. оуреже.
Раванички има нноу м. нноу нек-крноу; д д  моу се роукд 

отсТче м. д д  се осече.
Текелијвн-Софијски (Флорински 39 ; Ј. Ђорђевић 44) има 

тај текст овако : Пште кто проддстк урнстјднннд вк ннокЖрк- 
ство, д д  м оу се отсечетк роукд и езкшк д д  моу се оурежетк.

Очевидно је да се у староме тексту друга. реченнца има 
попушпти, као што је горе већ учпњено.

* 0  цркковша\к лн)де \ к*
22. Лризренски. II лјодје влаггклсцш, кои скдЕ ио 

цркков‘н1аи\к сЕлк\к и по катол н к\к, да по\оди влсакк 
кд своЕ.иоу госиодароу.
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У Призренскоме је овај текст састављен са 21 у један 
члан. Пошто за то никаква разлога нема, а сви га други руко- 
ниси имају посебице, ми смо га одвојиди.

У Струшком овај чдан није сачуван.
Атонски има натпис 0  црккокнмук /\1«де\*к, који је горе 

међу звездицама изнесен; no том нема почетнога и ; иначе се у 
свем слаже с Призренским.

Бистрички се у свем сдаже с Атонским.
Ходошки има такође натпис 0  цркковншук лнгде^к ; по 

том нема почетнога и; има сБдетк м. сћде; у свему се осталом 
•сдаже с Призренским.

Раковачки нма натпис 0  лк>де(^к) вллстителскн^к; има 
кллстител‘си,и м. вллст1сл‘сцји; нема и по клтоутсхт*; има иде 
м. походи.

Раваннчки има натпнс као н Атонски и Ходошки; нема по- 
четнога и ; има клштннлхк м. клто\,н'к;х|' ! прнходитк м. походи.

Текелијнн-Софијски (Фдорпнски 40; Ј. Ђорђевпћ 44) слаже 
се у свему с Раваннчким, само што место поуоди Софијски има 
по\'одитк, а Текедијип проходитк.

•КВ- 0 nonodv Û pkKOBH'&Uk.
23. Лризренски. I4pkKBđ,uk поноса да irbcTk, разв :̂ 

Ј Г А Д к  г р Е Д Е  калло царк. т а д ш  да га дижо\д.
У Струшком овај чдан није сачуван.
Атонски има ккдл м. кшдк; ткдл-з'|и м. гП4.д'|и.
Бистрички има ккдл м. кљдк; ткгл-зи м. ттд ш . 
Ходошки има ккдл i-редетк м. кљдк греде; ткдл-зш  м. 

тждји; дижоутк м. дижоу.
Раковачки има тлко м. тждш.
Раванички има егдл идетк м. кж.дк греде; тлмо м. клмо;

ТОГДЛ М. ТЖДЈИ.

Текеаијин-СоФијски (у Флоринскога 41; у Ј. Ђорђевића 44) 
пма подновљени текст који гласи : Цркквлмк дл не чинетк се 
дослде ни отк когл, рлзкмл клдк имл доћи тлмо цлрк, тлдл 
дл чксткно его приемклкотк.

•КГ* —
24. Пршренски. 11 arco се наидЕ в а а д а а ’ п гк  ц р к к о в н к !  

о у з к а л к  а л и т о ,  д а  се расш. (Шковалки. 0 к о  аи кааоутЕрк
КОИ ОуЗЛЛЕ а \ И Т к ,  д а  СЕ ВИЕ И ПрОЖЕНЕ).
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У Струшком овај члан ннје сачуван.
Атонеки има кон влддалкЦк м. вллдлл’цк.
Бистрички се у свем слаже с Атонским.
Ходошки има лште оврЖштетк се м. лко се нлнде; кои 

ВЛЛДДЛкЦк М. вллдлл’цк; ВкЗкГЛкМ. ОуЗкГЛк ; рдснплгеткм. рлспе.
Раковачки има нлге м. нлиде. Али тај истирукопис још са- 

ставља овај члан са чланом 13 (који пореди), па га има и на месту 
члана 24, и с додатком 13-ог члана на ново на крају под 152, где 
се чита; И скетителје и игоумени дл  не оузиилк> нл CBOHjfk 
лк>де\к митл ни нл комк ; лко ли се нлге o\f3kMk, дл се изврвже 
слнл. Ико ли се нлгге вллдллцк цркковни оузкМк митк, дл се 
рлспе; лко ли кллоугерк кои оузме мнтк, дл се вне и прожене.

Раванички има овр^Кте м. н л иде; вллдлтелк м. вллдлл‘цк; 
у зк м ш ‘ш м. о^ЗкМк; мито komov лгобо сотдеште, дл  моу се 
вкзме вксе имени!б м. мито, дл  се рлспе.

Текелијин-СоФијсви (у Флоринскога 41; у Ј. Борђевића 46) 
следује Раваничкоме и пма I I  лко се нлиде (Т. окрете) кои влл- 
стелинк ЦркКОВкНИ оузлмкшн (Т. дл оузимл) мито, дл моу се 
вксе нменје вкзме.

Последња реченица Раковачкога не налази се ннгде, и 
вато сам је додао к тексту овога члана.

•кд- ОБладагпи цриковн^к.ии.
25. Призренсж. Цркква.ии да овлада господник царк 

и iun piap’\a и логофнк. а инк пикто.
У Струшком није тај члан сачуван.
Атонски има пдтрјлрук м. плтрјлр^ул; пначе је све као у 

Призренском.
Бистрички се у свем слаже с Атонским; само што има ло- 

годетк м. логофетк.
Ходошки има окллдлетк м. овллдл; плтрјлрув м. плтрј- 

лр‘\ л ; логодетк м. логофетк.
Раковачки се такође слаже у том члану с Раваничким и 

Ходошким, само што има логоветк м. логофетк.
Рававички се у свем слаже с Ходошкпм, само што м. ло- 

годетк још има логодетк цлревк а никтоже м. ннкто.
Текелијпн-Софијскп (у Флорпнскога 42 ; у Ј. Борђевнћа 46) 

има подновљев текст који гласи: Цркквлмн дл окллдлетк Ткквмо 
СЛМк единк С В К Т к Л к Ш  ЦЛрк И CBeTklH  ГОСПОДИНк ОТкЦк плтрј- 
лр\к н логофетк, л ннк ннткко.
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•KE' 0 ОСЛОЕОГННЈИ цркковггкл^к.
26. Лркзренски. Црккви вћсе што се овр-ктак) по 

ЗЕ/1\ЛИ ЦЛрСТВЛ Л\И ОСВОВОДИ цлрство Л\И OTh. B^rk\K рл- 
ВОТК Л\ЛЛК1\К  И Е£ЛИК1л1\К .

У Струшком овај члан није сачуван.
Атонски има. текст потпуно једнак с овим Призренским. 

Бистрички тако исто.
Ходошки пма окр'Бтак>тк м. OKp'kTdio, а све је о-стало једнако.
Раковачки има цркве что се кт.се м. црккки кт-се што се; 

по земли н. по землн цлрсткл ми; цлрстко мое м. цлрстко мн.
Раванипки има окретлкгштеи се м. што се окр-Ктлк>; оско- 

коди и\к м. освокоди.
Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 42; у Ј. Ђорђевића 46) 

има окретлкп’к м. окр4:тл1о; подк нлшимк цлркствомк м. по 
земли цлрствл ми; оскокоди и\к цлрство мое м. освокоди 
цлрство МИ ; ОТК МЛЛИ\К М. МЛЛК1\К.

27. Лризренски. И црккви плрски(к дл се не под-
лл(гл)н) ПОДК UrpKKBH ВЕЛ1Е.

Призренски текст има овај члан састављен са -ке- Одво- 
јили смо га пошто је и по смислу одвојен, а одвојено га пока- 
зују и остали рукописи.

У Струшком овај члан није сануван.
Атонски и Бистрички у свем се слажу с горњим текстом 

осим што немају почетнога и.
Ходошки има дл не подллглкугк се м. дл се не подллглку 
Раковачки се у свем слаже с горњим текстом.
Раванички има дл не подлеглмтк м. дл се не подлаглео. 
Текелијин-Софијски (у Флоринскога 42 ; у Ј. Ђорђевића 47) 

слаже се са свим с Раваничким.

•KS- 0  \рЛНЕ оувогш лж .

28. Лризренски. И по вулС ^ к цркквл^к дл се \рлнЕ 
ОуВОЗЈИ КЛКО KCTtv оупислно отк ктиторк; кто ли *и\к* 
Н£ оут\рлни одк л\итрополитк И ОТК ЕГ1ИСКОПК или отк 
игоул\ЕНк; ДЛ СЕ о тло^ ми слнл.

У Струшком овај члан ннје сачуван.
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Атонски има илиотк епископк м. и отк бпископк; отк 
слнл м. слнл.

Бистринки има све као Атонски, и још: кто ли нук н« 
оузурлни м. кто ли не оусурлни.

Ходошки има дл урлнетк се м. дл се урлне; злписдно м. 
оупислно ; утиторк м. ктиторк ; кто ли иук м. кто лн ; не 
оузкурлнитк м. не оусурлни ; нема речи и отк епископк; отк 
слнл м. слнл.

Раковачки има оувогкж м. оукозш ; не \*рлне м. не о\"с- 
урлни; или епископк м. и отк епископк.

Раванички има само првн део до кто, а од те речи уна- 
пред -нема..

Текел.ијпн-СоФнјски (у Фдоринскога 43; у Ј. Ђорђевпћа47) 
има подновљен текст који гласп : И по вкс-кук цркккл\'к дл се 
\*рлнетк оукогиук клко естк о у п и с л н о  стк прккиук ктиторк; 
0 томк дл промишлинотк митрополнти i епископн , они дл 
слвлкоуплгангтк шломошткте кк цркквлмк, дл и\'к кркметк.

Из Бистрпчкога преписа уметнута је неђу звездпдама 
реч и\к.

•к;-з- 0 калоугнр скодлк житш.
2 9 .  l l f u s p e n c m . I I  к а л о у т к р ц  д л  i i e  ж и в о у  и д к в к н к  

л л о н л с т и р л .

У Струшком овај члан није сачуван.
Атонски има кдлоперје м. кллоуперје.
Бистрички се са свим сдаже с Атонским.
Студевички има живоутк м. живоу.
Ходошки има жнвоутк м. живоу.
Раковачки се сдаже с Иризренским и Атонскпм.
Раваничкгг има жЈвоут м. живоу и има иосле горе наве- 

депог текста још ово: рлзке поустинш, лште кто Богл лкжнтк 
и вкселитк се вк поустишо.

Текелпјпн-Софијскп (у Флорпнскога 37; у Ј. Борђевића 42) 
има тај члав овако: И кллоугери дл не живоу около (Т. извднк) 
монлстирл, рлзкмл поустиннци, лште Богл KT’O Л10КИТК и вк- 
селнтк се вк поустннкк

•ки- 0 оур влнЈи цркковнлго чдов-ккл.
3 0 .  П р и зр е п с т . О т с к г к  д л  н е  o v p  в к  н и е д и н л  в л д с т к  

к л л о у г г Е р л  и л и  ц р к к о в н л г о  ч л о г г к к л ; И КТО ПОТВОрИ СЈЕ
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при JKHBOT'fc и i io  г&л\рктн царства ,ии. да H'fccTk ваа- 
госаовЕНк ; ако аи %кстк* кто кол\о\г кривц да га иште 
согдо.\\к и правдо.ик по законоуг; ако аи ov’p’B'fc б е з к  
соуда, иаи код\о\г завави, да наати саа\осЕд‘а\о.

У Струшком овај чдан није сачуван.
Атонски има и отсели м. OTCca'fc; нн(€днд м. ннедннл; 

калоперл м. кллоуперл; члотБкл црккокнл м. цркковнлго 
члокТкл; лко гестк кто комоу м. лко ли кто комоу; дл иште 
м. дл гл иште; лко ли гл оурке м. дко ли оур̂ кШ.

Студепички има и отк скдл м. отсел'к; члоктккд црккок- 
ногл м. црккокнлго чловШкл; лко №стк м. лко ли; дл иште 
м. дл гл иште; лко лн гл оурке м. лко ли оур̂ вШ

Бистрички се слаже с Атонским и Студеничким само што 
отсел-k има подједнако с Призренскнм.

Ходошки има и отселТ м, отселШ; не оуркетк м. не оурш̂ б; 
кллоперл м. кллоуперл; потиоритк м. поткорл; нк лште е 
кто коуоу крикк м. лко ли кто коуоу крикк; дл иштетк м. 
дл гл иште; злвлвитк м. злклки.

Раковачки има тај чдан овако: И тко о\*р‘ке к л л о у г е р л  

от кллстелк или члошккл црккокногл, и кто поткори cie сштко- 
рич’и, дл нТстк клдгослокенк, дл tecTk проклетк. Ико е комоу 
доушлнк ШТО ИЛИ КрИКК, дл иште соудомк по злконоу, лко лн 
гл оур’кл кезк соудл, или комоу злклки, да пллти седмориценг-

Равапички овога члана нема.
Текедијин-СоФијски тога члана нема.

•к,н,* 0 в н ш т и н е  n o r iO B O ,\ \ k .

31. Нрџзренски. ii попов-b ваш тини  д а си ил\ан) свон) 
ЗЕ,\\,\н) ваштиноу’ и д а  cc\f своводни; а шни поповк кои 
не и,\и\к) ваштимЕ, д а  ид\к се дадЕ три  нивк законитћ; 
и д а Естк поиов ска капа своводна; ако /\и векге о\’3,\\е 
о тк  т е -з и  зел \лге, д а  равота нгркква,\\к тл по законоу’ .

У Струшком овај чдан пи.је сачуван.
Атонски има натпис 0  попокШук; по том има каштин- 

ници м. клштини ; клштинкноу землнз м. землк* клштиноу; 
длдоу м. длде, попокксклл м. попок скл; црккклмк т гк м. 
ЦРкККЛМк.

Бистрнчки се сдаже у свем с Атонским,. само у почеткЈг 

има дл соу м. и дл соу.
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Студенички има натпис 0  попокЕ\к; по том: попоке м . 

н nonoB'H; каштннноу скок> землко м. скок> ЗЕилк> клштино\*; 
длдоу м. длде ; клпл попокскл м. попок*скл клпл; по злконоу 
м. тт. по злконо -̂

Ходошкп нма клштнницн м. клштинн; и(ллк>тк м, имлк>; 
клштиноу ЗЕМЛ(0 м. зем л к> клштиноу; длдоу М. ДЛДЕ ; клпл 
попоккскл м. попов‘скл клпл; ЛШТ6 ли м. лко ли.

Раковачки има прву речениду другојачије, и она му гдаси: 
И ПОПОКИ КЛШТННОY” СКОК> КОН ИМЛК> ДЛ CoY СКОКОДНИ СКОЕН 
клштнннЈи ; по том има злкономк м. злкони-гН; te  м . т е-з и ; 
ЦрККВЛМк м. цркквлмк тш.

Раванички има натпис 0  злпокеде^к. н попок£\к злконк 
цлрски ; по том: попоки кои co\f клштишцн м. и nonoK'fe кл- 
штнни; дл НМ'БК> скок> клштшоу н зем лк> м. дл си нмлк> скок> 
зем л к> клштиноу н; ОН6 м . ИН1Н ; Н£ HMEKiTK СКО№ КЛШТЈНЕ не 
соу оу КЛШТЈНИ црккокнои М. Н6 ИМЛК> КЛШТИН6 ; длдоу м. 
д л д е . Посде речи трн ннк̂ к злконит'К сдедује ово: дл нде 
црккви доуодлкк по злконоу, н клштнноу црккокноу НИКТОЖЕ 
продлти н'| KOlfniTH МОЖЕТК, КрОМЕ ПрОМЕНЈТИ КЛИЗк ЦркККЕ.
Преписач иди исправљач није ни смисао нрвобитнога текста 
разумео.

Текедијин-Софијски (у Фдоринскога 11; у Ј. ЂорђевиРа 
14) има тај чдан сдично с Раваничким овако: Поповн кои соу 
КЛШТНННИЦИ ДЛ ИМЛ(ОТк СВОК> КЛШТИНОу Н 3£МкЛК> и дл соу 
СКОКОДкНИ, Л ОНИ ПОПОКИ КОИ НЕ имлк> клштиноу н кои соу 
оу цркковнои клштнни, дл нмк се длдоу *Г- НИВЕ ЗЛКОНИТЕ и 
ДЛ НДЕ црккви доуодлкк по злконоу и клштиноу црккокноу 
HHTkKO ДЛ НЕ МОЖЕ НИ КОуПИТИ НН продлти KpOM'fc ЗЛМЕЧЕ 
КЛИЗк ЦрћККЕ.

*л* 0  л(одгк\к  цркковниихк.
32. Призренски. Лшдје ц р к к о в н ш , кои дркжЕ црк- 

KOBHđ СЕЛЛ И ЗЕД1ЛИ ц р кковн Е ; а прогнали СОД’ТК  Л\ЕрОП‘\Е 
цркковнЕ, или влл\е ; они-зш кои-но соу рдз‘гнали л к јд Ги, 
д а  се свЕЖоу и д а  ил\к се оузл\£ зел\л|ј  и лш д ЈЕ ; и д а  
и\к дркж и  ц ркква  д о-гд е  скоупЕ лк>дш ко£ соу раз гнали. 

У Струшком овај чдан није сачуван.
Атонски пма землк; м. землн ; соу м. соутк ; кон м. кои-но;

ДОКЛЕ М. ДО-ГДЕ.
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Студенички има земме црккоине м. земли и.рккокне; соу* 
м. со\"гк; кои м. кои-но ; леодјн м. леодје; докле м. до-где.

Бистрички има натпис као и Призренски, а иначе се у 
свем спаже са Студеничким.

Ходошки има дркжетк м. дркже; земли црккокноу м. 
земли цркковне; лмди м. мероп‘\е; кои м. кои-но; ккзметк 
м. оузме; леоде м. леодје; докле м. до-где.

Раковачки има земле м. земли ; со\р ». со\*тк; они м. они- 
31н ; леоди м. лнгдје; докле м. до-где.

Раванички има со\" послдники м. со\*тк мероп‘\ е ; онји 
Л10ДИ кои соу  рлзкгнлли м. они-зји кои-но соу рлз"гнлли лк>д'ж; 
лк>де м. леодје; докле м. д о -гд е .

Текелвјин-СоФијски (у Флоринскога 43; у Ј. Ђорђевића 
48) има подновљен текст: Лкјд'16 цркковкнји кои дркжетк селл 
цркковкнл и и,ркковкне земле л прогнллн соу послднике и,рк- 
ковкне, они кои соу прогнлли цркковне лк>де дл се скежоу и 
дл имк се оузме землга н\к, дл  влзметк цркквл послднике, 
доколе скоупе послднике кое соу рлзлгнлли.

•аа- 0 соудк лшдји пгрм;ог.ни\к.
33. R 'ризренски. Цркковнми лгодје о в^сакои правд^к 

ДА СЕ COVA'fe пр̂ ћдк своилли ллитрополити И Пр^дк ЕПИ- 
скопк1 и игоуллни; ком сга чловкка овл едне цркквЕ, да 
се соудита пр^дк свооллк црккволлк; или отк двош и̂ рк- 
квоу воуд^кта два чловкка, koi.i се прјича, да ил\к соудЕ 
OB'fe црккви.

У Струшком није тај чпан сануван.
Атопски има игоумени м. игоумни; и кога стл окл чло- 

вЖкл м. кога стл чловЖкл овл; соуде м. соудитл; лко ли м. 
илн ; двЖ10 м. двок>.

Бистричкн сс спаже у свем с Атонскии.
Студенички ииа натпис 0  соудгк; по том: лк>де м. лк>д!е; 

игоуменк! м. игоумни ; кога члов1скл воудетл м. кога стл чло- 
вЖкл; лко ли м. или; онли чловккл м. дкл члокЖкл.|

Ходошки има дл соудезж се м. дл се соудЖ; игоумени 
м. игоумни; и кога соутв овл чловЖкл м. кога стл члокЧскл 
овл; дл соудетк се прДдћ своек црвккјк> м. дл се соудитл 
прЖдк своомк цркквомк; лште ли м. илч; двЖк> м. дкок>; 
соуде м. прјитд; соудетк м. соуде; црккве м. црккви.
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У Струшком тај члан није сануван.
Атонски има о вгБмњ м. и о вжскмк; по по\*ти и прдвд1с 

м. по поут-Б н по прлвдТс; а по том додате још рени: и кдко
ПИШЕ JCp'lCOBONfAk СБЕТН\К KTiTOpkh..

Бистрпнки има све као Атонски, само у додатку има \ри- 
соволв м. \рковоулк.

Ходошки има цркквЕ м. ц р к к в н ;  овллдлеотк вксБм к  Hiii’k- 
нјемк м о н л с т ш р с к к ш к  м. д л  о вл л д л к Ј в ш со м к  к о у к о м к ;  нема 
рен ковнллми ; има о в к с к ш к  м. и о в ш с к м к ;  има тавође до- 
датак Атонскога: и клко  п и ш етк  ^ р н с о в о л к  с бетк ј\ к \*ти то р к .

Ракованки тога нлана нема.
Раванички има овај члан на истом месту као и Атонскн. 

ТТТто се тиче текста има овллдлнгтк м. овллдлјо ; конкгли и 
воли и овкцлми м. ковиллми, и koh’m 'ih и ов5цлм ш , па по том 
завржује краРе: и бксемк что  естк прнл1чно н клко о^ сшше 
СВЕТН \'рисоволк СЕ£ТИ\К ктјторк.

Текедијин-СоФијски (у Фдоринскога 35, а у Ј. Ђорђевића 
39) има тај текст подновљен овако: И прЕдлдЕ ц л р с т в о  мое
'|ГО\М£НОМК ц р к к в и  ДЛ ОВЛЛДЛГОТК ИМИ H Д Р К Ж Е Т К  КОНЕ, ВОЛОВЕ, 
ОВКЦЕ И ВКСЕМИ ЧТО ECTK ИМК ПрНЛНЧКНО И КЛКО ОуСПНИЈЕ СВЕТКЈИ 
рОЈССОКОЛК СВЕТК1)СВ к т и т о р к .

Очевидно је да је у Призренскоме првобитни текст; да је 
нозније опажена празнпна за ктиторске хрисовуље п да је то 
повод додатку Атонскога и остадих, који сан додатак, тога 
ради, и ја у текст на своје место уврстио.

•ЛД* 0  ЦрККОВНО/ИК ЗЛКОНЕ.
36. Призренски. II да оустав-fe по цркква\к законк 

кгновЈнскк1и калоупЕроллк оу л\онастк1ргћ\к, противо\’ како
еестк ^кои  ̂ ллопаспарк.

У Струшком тај чдан није сачуван.
Атонски има к л л о п е р о м к  м. к л л о у п е р о м к ;  м о н л стк 1р 'ш \к  

м. м о н л с т к 1р’В \ к ,  и пред посдедљом речју м о н л с тк Јр к  још и за- 
меницу кои.

Бистрички се у свем сдаже с Атонским.
Ходошки има о\ стлветк  м . о у с т л в Т ; к л л о п е р о м к  м. кл- 

л о \ п е р о м к ;  в к  м. о\ ,  и заменицу кои пред завршном речју
МОНЛСТК1рК.

Раковачки тога чдана нема.
Раванпчки се сдаже с Атонсшш.
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Текел.нјин-СоФијсЕИ (у Флоринскога 35, а у Ј. Ђорђевића 
89) има скраћену другу половину, и текст му гласи: И дд по- 
стакетк пс цркккдук оустдкк ki'horkickh, д кдлоугере оу гло- 
ндстироу кдко е кон мондсткЈрк.

•ЛЕ. 0  исправлкнт Л\ИТрРПС>ЛИТОЛ\К.
37. Призренски. И £к‘сар’си козллици да НЕсоу. да 

и\к не посилан) лхитрополитЈЕ no попов^хк; ни да воде 
копк л\итрополит сккш\к по попов^ук; разв̂ ћ да посила 
ллитрополитк калоуткра саллодроугаго по попов^ук да 
исправЕ доу\овно; и до\одккк доууовпм да оузл\е отк 
поповк, кои гесгк отк БаШТИНЕ.

У Струшвом тај члан није сачуван.
А тонсеи има попокЂук м. по попое1у\ к ; реченице ни дд 

коде конк гдитрополит сккжук нема; поснлдго шитрополитје м. 
посилд гдитрополитк; кдлоперд м. кдлоуггерд ; попок^Кук м. 
по попокУук; испрдки м. испрдке; доуодккк црккокнш м. 
доуодккк доууокнкг.

Бистрички има све као Атонски; само што има кдлогерд 
сдгдодроугогд м. кдлоуггерд сдмодроугдго.

Ходошки има несоутк м. несоу; посилд!отк м. поснлл!0 ; нп 
он нема горе наведене реченвце што се не налази у Атонском; кд- 
лоперд м. кдлоуггерд; испрдкитк м. нспрдке; ккзметк м. оузме

Ракованки има покварен текст еоји  се не да поредити 
и гдаси: И ексдруе коз*мицн дд не посилд(0 митрополити 
по попокеук, ни дд коде KOHie митрополитскк1 по попокеук; 
рдзк^ дд пошл!е митрополитк кдлоугерд сдмогд зл попо- 
кеук, дд испрдки доууоАно и доуод^кк црккки дд оузме отк 
попокк, кои гестк отк кдштине.

Р аван и чЕ И  и м а  т е к с т  п о д н о в љ ен  о в а к о :  И друиереисци 
кЂлкци дд и\к не посилд1отк по попокеук, рдзке дд поси- 
лдетк м'1тропол'|Тк кдлоућерд сдмодроугд по попокеук, дд 
испрдке доууокно и доууоккникк цркокни дд оузме от по- 
покк кои естк от кдштјне.

Текелејин-СоФпјски (у Флоринскога 36 ; у Ј. Ђорђевића 40) 
има: И друиереи келкце дд не посилдк>тк попокиук; нк дд по- 
силдк>тк кдлоугерд сдмодроугогд попокиук зд испрдке доу- 
уоккне, и доууокникк црккоккни дд ккзметк отгк попокк, 
што естк отк кдштине.

3*
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•л£- 0 \*ране коше.ик.
38. Призренст. li отк скда и мапр%да ждрек гпи 

и конји царства л\и да се iie даваго црккклик. ци по
ЦрККОВНШХК СЕ,\'кхк OV’ XPđHOV".

У Струшком тај члан није сачуван.
Атонски, Бистрички, Х одошки, РаваничкИ овога чдана немају.
Раковачки има сддк ндпр^кдк м. скдд н ндлрЂдд: нема 

цдрстид мн ; има црккндхк м. цркквдмк.
Текедијип-СоФијски такође нема овога члана..

•лз- 0 властЕл^хк и властЕличик«хк>
39. ЈЈризренски. Б лдстГ ле и влаггкличикши. И/Ке ct 

OGp'fcTaH) ov’ дркжавк царства лли, Орквлн и Гркцш, 
што естк KO/UOV’ дало царство л\и о\’ ваштино\’ и о\’ 
Хрисовол1и, и дрк/Kt до сиЕга-зи сАвора, ваштине да со\’ 
твркд'к.

У Струшком тај чдан није сачуван.
Атонски, Биетрички, Ходошкп, Раванпчкп овога члана 

немају.
Раковачки има натпис томе члану овакав: 0  кдштнндхк 

коЕМоу клдстелинох да господннк цлрк. По том пма клдстел- 
ничницн м. влдст^клнчиккж ; моеи м. цлрсткд № ; ддто н ит 
np'K дркждве моеи м. ддло цдрстко мн о\; вдштиноу; до дкнкск 
до сјегд м. до снегд-Зи; те кдштнне м. вдштнке.

Текелијин-Софијски тога члана нема.

•ЛИ. 0 ХрИСОБОЛКХК.
4-0. Еризренст. il вт̂ си \рисоволЈ£ и простагкиЕ, што 

КСТК К'0,\\0\’ 0\’ЧИНИЛ0 царство ЛЛИ, И ШТО К*£ KO,UO\’ OV’- 
чинити, и те-зш  ваштинЕ да cov,r твркд^к, кдко-но и 
прквкшхв праг.овкрнкшхк царк; да соу вол ни hui.uh и 
подк цркковк дати, или за доушкп’ одати. или hiio.uov’ 
продати Koavov’ aior.o.

У Струшком овај члан није сачуван..
Атонски има хрисокоули м. ХрисоколЈЕ; прквнмхк м. прк- 

BKlИXК ; иди подк м. и подк; иди проддти М. НЛИ ННОМО\' 
проддти.



Бистрички се у свел слаже с Атонским, само што: у по- 
нетку нма и што геста м. што lerra.

Ходошеи нма \'рисоко\*дн м. уриеокодје; сктворидо м. 
о\'чинидо; што кисуоштетк коглоу скткорнти м. што ке коелоу 
о\'чинити; иди проддтн М. ИНОМО\' проддти.

РаковачЕИ Вма урнсокоуде м. )СрисокодЈе ; ддто цдрско 
покед^нје м. оучннидо цдрсТко ми; ддти м. оучинити ; и 
кдштине м. и Te-3in кдштине; кдко м. кдко-но; нимд м. нвјми ; 
иди црккки м. и подк црккокк; идн проддти KOMO\f Д10К0 дд 
Г€ СКОКОДД М. ИДИ HHOMOVj' проддти КОМО\' дгоко.

Раванички има овакав текст: И ккси \*рисокоди и здпи- 
сднјд што комог," оучши тиге кдштјне цдрстко ми, дд со\' 
ткркдд кдко-но и преждкни^к прдкокЖрнни^к цдреи, и дд 
соу КОДкНИ идј под цркквоу ддти идј зд доушоу ДДТИ ИД1 
комоу дгоко проддтн.

Текелнјин-СоФијски (у Флоринскога 11; у Ј. Ђорђевића 16) 
има Раваничкоме сличан текст, који гласн: И ккси роусокоди 
и здписдшга, што гестк комоу остдкидо цдрстко MOie и што 
комоу ОСТДКИДк (Т. остдииу), кдштине и здписдшд дд соу 
ТКркДД КДКО И ПрОЧЈИ\'к npkKH\'k ПрДКОСДДКНИ\'к цдреи, КОДНИ 
НИМД ИДИ ПОДк црккке ддти идн зд доуш оу, нди проддти 
дкжо комоу; цдрскнмк писднјемк кжсегдд дд кероует се.

•Д.<Т* 0  БДШТНМЕ БДаСТЕУСКОИ.
41. Лризренски. Кои Бддст-к/\иик sie и о\с зи .\\д д-ћцЕ, 

ади паки о\узид\а дгкцог, т£р£ о\сд\ргк, по Егов-b г&д\ркти 
ваш тиил поусста * остлне* д о -г д е  се OBp'feTE о'гк его бл  рода, 
до TpETiEra в р а т о г ч Е д а : т а -з1и да ид\а егобоу '  Баштино\,с.

У Струшком овај члан није сачуван.
Атонскн има натпис 0 кддстедТук оумркшиук; по том 

има прву реченицу овако: Кои кддстедини оузнимд дчтгкцоу 
д иди пдкк! и не оузкимд дЖткцоу тере оумретк; по том има 
и по HieroK'k м. по егокгк; поустд остдне м. поустд; где м. 
до-где; HieroKд м. егокд; имдтк м. имд.

Бистрички има све као Атопски: уз то — до третигаго м. 
до третјегд; HieroKovf кдштиноу м. егокоу кдштиноу.

Ходошкп има натпис као и Атонски; по томе има прву ре- 
ченицу овако: Кои вддстединк имдтк дЖткцоу иди не имдтк 
и оумретк; по том има и по HteroEe смрати м. по eroirk
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CTiMphTH ; nO\fCTđ ОСТДНЈТК M. п о у с т д  ; ДШТЕ CE OKp'kUITETh OTh 
Н(€ГОВД M. ДО-ГДЕ CE OKp’BTE ; Th M. ТЖ-ЗШ ; HMJTh м. имд.

Раковачки пма натпис 0  вллстеле\'в о\,'мнрлк>шти\'в и о 
влштинлув; по том има не имлтк м. не и оузимл; д1чЦО\,- м. 
Д̂ ЦЕ ; ИЛИ ИМЛТК И 0\'МР’БТК М. ЛЛИ плки 0\ЗИМЛ ДТ;ЦО\', ТЕрЕ 
ОуМрЖ; И ПО НЕГОКОИ скмрти клштинл поустл ОСТЛНЕ м. по 
ЕГОВ-k схмрвти КЛШТИНЛ поустл ; ГДЕ се нлге м. до-где се ок- 
P'Ste ; неговлго м. еговл ; Th м. тж-зш ; имо\'о\*зети  нЂгокоу 
м. имл Еговоу, и посде посдедње речи још: лко h s  коуд£ кли- 
жн^кишлго.

Раваничви има натпис 0  вллстЕЛЕук, па по том овако : Кои 
ВЛЛСТЕЛИНК имл дЖцоу, ил'| ПЛКК НЕ имл, ТЕ оумрЕТк И ПО Н16ГО- 
KOH ChMphTH ГДЕ С£ ОКрЕТЕ 1€ГО КЛШТЈНЛ ПОуСТЛ, И ОТ Н(€ГОКЛ 
родл ДО ТрЕТПЗГО КрЛТОуЧЕДЛ, ТОИ ДЛ ИМЕЕТ 1€ГОКОу КЛШТЈНОу.

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 1 3 ; у Ј. Ђорђевића 
17) има тај члан овако: Кои вллстелинк имлтк дЖкицоу, л
ПЛКК Н£ ИМЛЛК КОуДЕТК ЧЕДћ H 0\'MpETh, ПО НЕГОКОИ ChMphTH 
КЛШТИНЛ поустл, ГДЕ С£ ОКрЕШТЕТК OTh НЕГОКЛ рОДЛ ДО Т р£-  

Tiraro крлтоучЕдл, ТЛИ ДЛ ИМЛ НЕГОКОу клштиноу.

Мени се чини да је овај чдан најбоље сачуван у  тексту 
Призренском, и ако нејасан, а остади сви да га, ради те не- 
јасности, ни разумели нису. Тексту Призренском имао сам да 
додам само глагол остлне иосле п о у с т л . Смисао би постао јасан 
кад би се још о у м р -k поправило и довело у везу са д-кцл, ко- 
јему једино може бити прирок.

•Л\* 0  ВЛШТИНЕ СВОЕОДИЕ.
4-2. Призренски. !l ваш тине вт»се д а  cov свовс»дие 

o t 'a  в а с ^ х к  равотк  и поданвкк д ар кггва  л\и. разв-k да 
даго сокн, и воискоу д а  вогош по закон оу .

У Струшком тај чдан није сачуван.
Атонсви има ске м. ктсе ; длвлк>тк м. длк>; коеклктк 

м. вокк.
Вистрпчки пма длклк>тк м. длк>; вошвлктк м. вокк. 
Ходошки има соутв м. соу; k o h h s  м. сокш.
Раковачки нема и подлнвкк; има десето м. coki€. 
Раванички има кллстелске м. вжсе ; свокоднш м. скокодне; 

длнлкк м. рлвотк н подлнккк; ДЛКТК ДЕСЕТКВ М. ДЛК COKie; 
KOKKTh м. кокк.
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Текелијин-Софијски (у Флориискога 13; у Ј. Ђорђевића 
17) има тај члан овако: fl кллстблкске клштине дл соу ско- 
КОДКНЕ OTk ВкСЖук ДЛНЛКк цлрсткл нлшего, рЛЗкМЛ дл  дл- 
д о у т к  десетиноу и коискоу дл вокмотк ск илнокј по злконол,'.

•л\а- 0 вдштине no сил-fe.
43. Иризренски. Да irfecrk вол‘нк господинк нарк. 

ни кралк, ни госпожда царица николлоу оузЕТи ваштинЕ 
по сил-fe, ни коупити, ни зал\£нити, разв̂ ћ ако си кто 
сал\к полшвии.

У Струшком тај члан није сачуван.
Атонски има и дл  м. д л ; или крллк илн госпож дл м. ни 

крллк ни Г0С110ЖДЛ.
Бистрички има све као Атонски, само што још има и лк>ки

М. П О Л К Ж кШ .

Ходошки има и дл  м. д л ;  нли крллк или госпож дл м. ни 
крллк ни госпож дл; лште м. лко.

Раковачки нма рлзмжнити м. злм енити; лко м. лко си; 
^оте м. полкжкЈи.

Раванички има и дл  м. д л ;  нема реч кол‘нк; цлрнцл 
Hi прочлл господл м. госпож дл цлрицл; никомоу силом кл- 
ш тш оу не HMetoT променити, ни коупјти, ни о у зет и  силомк, 
Тккмо лште естк комоу коли м. свега што је горе после 
речи цлрицл.

Текелијин-СоФијскп (у Фдоринскога 13; у Ј. Ђорђевића 17) 
има тај чнан овако: И дл шкстк ск1стклкш господинк цлрк 
ни крллк ни цлрицл ни прочн господлри никомоу клш тиноу  
слокодлнк силомк о у зет и , тккмо лште коли коудетк  т о м о у  
слмомоу.

•д\в* 0 отроц^ук власт^осккшхк.
44. R 'ризренсш. II отрокЕ што И/\\ак) властклЕ, д а  

ИЛЛк соу  о у  в а ш т и н о у , И Hkl\k Д/кЦЕ OV’ ваш тиноу ' 
В^ћч н о у ,  НА ОТрОКк оу" ПрИКкИЕ Да С£ Н£ да£ НИКАДа.

У Струшком тај члан није сачуван.
Атонски има ш то си кто имлк> м. ш то имлк кллст'кле; 

дл иук имлк м. дл  имк со у ; нема и нмук д1сце о у  клш тиноу  
к'Кч‘н о у ; по том има прикјоу м. приккие.
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Бистричкоме- потетак чдана гласи: И отроки? што соу* 
кто ИМД10, дд и\'к имло оу каштиноу-, н ни\'к д-Ктцоу- ov 
каштиноу вичноу.

Ходошки тога чдана нема.
Раковачки има овај члан с натписом 0  отроц-кук; по том: 

в-кчноу д а  соу м. вТчч н о у ; а м. н т .: npaKHto м. приккне; д а  
м. д а е ; никогда м. ник-кда.

Раванпчки има текст подновљен који гласи: И посадници 
.. што соутк на каштши, да соутк оу каштши в-Кчкно, нк оу 

nepkkiio посадникк да не да нигда.
Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 13, а у Ј. Борђевића 

18) има слично Раваничком тексту, но са умноженомгбесмислицом: 
И посадници што соу по каш тинаук. да соу у  каштиноу 
кечкноу, нк посадникоу прикга да се не дастк никоегда.

•д\г* 0 влштине вод нои.
45. Лризренски. Н влдст’клЕ. и иикш .иодц кои и,\\ан> 

црвкви ваштиннЕ ovr свои\к ваштина\к: да H'fecTk воа5нк 
господинк царк, ии naTpiap\k. ни инк свЕТИТЕЛк те-31'и 
ц.ркКВЕ подк BEiiiio подлоисити цркковк; развФ да ci е 
вол нк ваштиникк да си стави свога калоггнра; и да 
га довћдЕ кх светителн), да га влагослови светителк ov’ 
чиеи во\'д к ииоурГи; и да овлада свЕтичтлк ov’ тоо-31'и 
ЦркКВИ ДОу\ОЕНк1Л\к дгклол\к.

У Струшком овај члан ннје сачуван.
Атонски има цркккоу м. црккокк; постаки м. стдвн ; кд- 

доперд м. кддоуперд; чиои м. чиеи; тои-зи м. тоо-з’ш.
Ходошки има имднгтк м. имд!о; кдштиннме м. кдштиние; 

кк м. оу; постдкитк м. стдви; скоегд кдлоперд м. скогд кд- 
лоуперд ; прикеде м. довЖде; клдгословнтк м. клдгослоки : 
инорји м. иноурји; 'гои-зи м. тоо-зж .

Раковачки има натпис 0  кдштиндук влдстелниук и црк- 
ковниук; по том има не имд м. нИстк кол нк; ннк кои м. инк: 
те м. те-з‘|и ; постдки м. сн стдки; ноуриуи м. иноурш.

Раванички има ише м. инми; нмЖм м. имдк*; црккки м. 
цркккн кдштннне; дд и\к м. дд; Hi инк свеч’'|телк кои лмко 
под келнкоу цркквоу подложити м. ни инк светителк те-зш 
црккве подк келјм подложнти црккокв; нк дд естк м. рдзкЖ 
дд ci е ; кдштилкникк оу тои своеп цркккн постдкити скогд
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и дд гд прјкеде кк друшерек' светителк д^Вломк 
до\'\'окнимк м. кдштиникк нтд. до кра.ја.

Текелијин-СоФпјски (у Фпоринскога 13; у Ј. Ђорђевића
17) има тај члан овако: Влдстелн и ини лнздје кои имднзтк 
ЦрККВН 0\' СВОИ\К ВДШТИНД\'К, ДД И\'К св-ктклн цдрк Н пдтрј- 
др\'к не подгоне нн подлджоу подк великоу цркквоу, нк дд 
еестк волинк кдштинннкк теи црккве постдвнтн н дд дркжи 
своего кдлоугерл, дд гд доведе кк друиеренз дд гд влдгосло- 
китк н дд моу ддстк влдетк доууовноунз.

•л\д- 0 отроц^хк.
46. Иризренскп. 11 отрокЕ што си кто ил\аш. да и\к 

ил\аш о\’ ваштиног; ‘гакл\о ш т о  k i e  власт^линк про- 
стити, а или л\о\’ женл, а или скшк, TO-ain да i e c t k

своводно, а ино ништо.
У СтрупгЕоме тај члан није сачуван.
А тонсеи има и еште отроке м. и отроке; клдстеле м. кто; 

дд имк соу м. дд иук hmkw ; или м. д или оба пута; скшк iero 
м. CKIHK.

Бистрички има. почетак овога чдана овако ; И шште от- 
poKie што си имдкз влдстеле, дд нмк соу оу вдштиноу. Остадо
је као у Атоиском.

Ходошки препис тога чдана нема.
Раковачки има что имдиз влдстели м. што си кто имдкз; 

дко просчш euov* влдстелинк м. тжкмо што Kie влдстЖлинк 
просчшти; или женд его, или ckihk его м. д или моу женд, д 
илн c k ih k ; то  m . т о -з ш .

РаваничЕП има текст који гласи: Лнздиее кое имекзтк влд- 
стеле по вдштшдук, дд имк соу оу вдштиноу, тккмо д што 
ће имк простјги влдстелинк илј моужк илј скшк, то дд естк 
своводно, д ино шчтоже.

Текеднјин-СоФијски (у Фдоринскога 14, а у Ј. Ђорђевића
18) има текст са свим, сличан Раваничкоме; само што је реч 
влдстелинк замењена речју господлрк.

•ЛЛБ' 0  ЦрККБИ.
47. Иризрбнски. II Благгклипк КОИ СЕ Овр'ктЕ подло- 

ЖИБк СВОШ ЦрККОВК ПОДК ДрО\’ГО\ ’Ш цркковк, BEKIE ТО/ИК-ЗИ 
цркквол\к да НЕ оваада.
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Чданка -ш- (45) који би био по бројт пред овим Призрен- 
скн нема, а нема се по чему изнаћи да ли је то само погрешка 
у броју иди је доиста што прескочено.

Струшком овај члан није сачуван.
Атонски има напе ж: овр^те; дро\,'го\* м. д р о у г о у г а дл 

Ht иила окластк м. да не онлада.
Бистрички се у свем слаже с Атонскпм.
Ходошки има окрШштстк м. oep'STe; дроугоу м. дро\'- 

ro\*io; K£Kie да не окладаетн цркковЈнЈ тонс м. кек(е тоелк-зи 
и,рккко1лк да не оклада.

Раковачки има властелинк и всаки м. и властШлинк; 
цркквш cboio м. ckoio цркковк; дро\*го\‘ м. дро\*го\*н>; tohik 
м. тошк-зи; штеуаа м. оклада.

Раванички има дроугоу црккво\* м. дро\то\*10 цркковк; 
да томк цркккомк H-tie колганк м. векее итд.

Текедијин-СоФијски (у Фдоринскога 18, а у Ј. Ђорђевића 
17) има тај чдан овако: И кластелннк кон се наће подложнви 
ckoio цркквог подк великоу цркккоу, да онк томк цркккомк 
нее волганк.

•л\з. 0 власчгклиноу и о конш.
4-8. И 'ризренски. И&да oyavpk класт'клипк. к о н к  до- 

врш и ороужЈЕ да с£ дак цароу; а свита велика висЕрна 
и злати поиск да ил\а c u i h k  л\оу и да л\оу царк н е  оуз.НЕ; 
ако ли н е  оузи/1\а скша, нх ил\а дгштЕрк, да кстк ч̂гћ.н’- 
зшЧ: вол‘на дглштш и продати или одати своводно.

У Струшком тај чдан није сачуван.
Атонски има велига м. келикл; ckihk iero м. ckihk uoy; 

тем-зи м. T'fiji’-siH.
Бистрички има натпис 0  кллстеле\*к о\*мркши\*к; иначе 

се у свем сдаже с Атонским.
Ходошки тога чдана нема.
Раковачкн има натпис I еште о о\*мирл1оштш;\*н вллсте- 

ле\*к; по том — клде м. к*кдл; дл м. длш; дл о\*зме м. дл 
имл; не имл м. не оузимл ; дл имл дшти оузети, нлн про- 
ДЛТИ, НЛИ ОТДЛТН СВОКОДНО М. ДЛ l€CTK т*Нм‘-зш итд.

Раванпчки има нарочито у првој подовпнп подновљен текст 
који гдасп: бгдл оумрет вллстелјнк кои коглтн, то оро\*жн1е 
iero дл 1естк цлроу, л свјте н киcepi н зллтји погасн н нно 
стежлни1е ckihokomk iero ; лште лј не имлтк сшнл, л имлтк
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ДкШТ6р£, дд сс>\*тк кслни ск тнм дкштерс H/\i проддтн H/\i
КОМО\' ОТДЛТИ СВОКОДНО ДЛ 6СТК.

ТеЕел.ијин-СоФијски (у Фдоринскога 13, а у Ј. Ђорђевића 
19) пма тај текст подновљен овако : Клдк се престлки кон до- 
клрк кллстелинк, ороунт его дл коудоутк и,лрк>, н ските и 
кнсерје и злдто и ср1скро н клмеше и зллтни поиси и ино 
имеше cuhokomk его, лште лн не имлтк скшд л имлетк нћерк, 
дл естк колкнл ккс-Бмк тиемк длшти тл или продлти или 
отдлтн комоу ^оштетк, скокодкнл естк.

Нашао сам да реч том‘-зш Призренокога текста треба за- 
ленити речју t 'Km '-s 'ih текста Атонскога, пошто ова последња 
боље одговара потреби.

•Д1И« 0  КрДИШТИИКОГ ВЛДСТЕЛИНОу.
49. Цризренски. БлаггклЕ крлиштници, ком воискл

TOVTM грЕДЕ И ПЛЕНИ ЗЕЛ\ЛК) ЦЛрЕВОу, ТЕрЕ Г1ргћиДЕ ОПЕТК 
ПрЕЗК HKI\K ЗЕ.ПЛН), ТИ-ЗШ ЕЛДСГклЕ ВЋСЕ ДЛ ПЛЛТЕ Пр^ЗК
кои\к пр̂ ћидЕ дркжлвоу.

У Струшком тај члан ннје сачуван.
Атонски има кои коискл оттоудл мине м. кои коискл 

тоуги греде.
Бистрички се у свем слаже с Атонским.
Раковачки има пред тим чланом натпис 0 Еллстел-К\к кои 

дркже крлиште земли и гласи м у : Бллстбл1е, кои крлиштл 
дркже, кои коискл отк тоудоу мине и плени землк> цлрекоу, 
плккј приде опетк нл ни\к землк>, t k i кллстели кксе дл пллте 
прЖко кое дркжлке пржиде.

Раванички има тај члан подновљен и гласи му овако : Блл- 
стеле, кои коискл откоудк мше сиреч npontie и плени землк> 
цлрекоу и плки ск тимк шгкном преике преко нирнеи земклј, 
Tin кллстел'1 дл пллте кксоу тоук> штетоу преко кои\ дрк- 
жлке преидоу.

Теке.зијин-СоФнјски (у Флоринскога 18; у Ј. Ђорђевића 
28) има тај члан овако: Бллстели коии коискл откоуде мине и 
пленитк земклео, тере преиде опетк презк ниук земклк>, тк!-зе 
кллстеле кксе то дл пллте, преко иук ко преиде дркжлкоу.

0  огГсовлши вллсгкличикп.
50. Нризренски. Бллст^клинк кои огГсоун и осрлллоти 

вллсткличики, ДЛ Г1ЛДТИ >р- ПЕрПЕрК : И БЛДСТ-клиЧИКК лко
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Oifa>v'i* клаггклииа, да пллти -р- ггерпгрк и да се bie 
TTanin.

У Стр.ушЕОм тај чаан није сачуван.
Атонски има тај чдан са свнм као п Призренскп, само што 

је натпис 0 псости.
Бистрички се у свем слаже с Атонским.
Студенички има натпис 0  псовлти, а иначе се у свем 

слаже с Прнзренским.
Ходошки има натлис 0  псости као и Атонски; иначе има 

шллстеличиштд м. кллст^кличикга; вллстеличншти м. кллстЂ- 
личикк; ли1те oncov'eTk м. лко оп со\ч€; дл пллтитк м. дл 
пллти; дл се к'|етк м. дл ce Kie.

Раковачки има натпис 0 опсоклши кллстели нли кнезл: 
по том: вллстелинл, сиречк кнезл или колгаринл м. кллст-Клинл; 
к ‘ио стопи lero м. Kie стлпји.

Раванички има подновљен текст овако: Пште кллстелннк 
кои окезчкстит и осрлмотит кллстелшчикл, дл пллтит -р- пер- 
nepk, и вллстелинчик лко окезчкстнтк кллстелјнл дд пллтнт 

-р- перперк н дл естк ки!бнк.
Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 15; у Ј. TioplieBHlLa 20) 

следује Раваничком тексту, само има кллстелинл м. вллстелјн- 
чикл ; дл се киетк м. дл естк ки!€Нк.

•Н* 0  Пр'кдлн‘нии CUIHd OV’ ДВОрк.
51. Призренст. II кто пргкд а  сина [ или вратл] ov 

дворк; и оупроси га царк : вкр о вати  ли га ш ; и рече: 
B'kpOV'H КОЛИЦО и ЛЛЕНЕ, ако KOLE зло оучини. дл пллтн 
ОН-ЗШ КОИ ГЛ LE Пргк д л л к ; ЛКО ЛН ГЛ ТЛКОИ ЊНЕ дво- 
рити КЛКО-НО ДВОрЕ оу ПОЛЛТ^ћ 1ДЛОЕB'fe, ШТО САГркши дл 
ПЛЛТИ СЛЛЛк.

У Струшком тај члан није сачуван.
Атонски и Ходошки тога члана немају.
Бистрнчки нма скшд или крлтд м. скшл; колнко мене м. 

колико и гаене; лк!б м. лко; лко ли м. лко ли гл.
Студенички пма натпис 0 пр-КдЛнш ; по том: скшл нлн 

крлтл м. смнл; колико мене м. колнко н гаене.
Раковачки има тај члан с натппсом 0 дкорлнеук. По том 

има смнл или крлтл м. смнл; е ли кТркнк м. к'кроклтн лн гл 
kio ; н рече тки м. н рече; колико мене м. колнко и мене; дл
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ПЛДТИШК И КС>Н CJf.lK ГЛ ДЛО М. ДЛ ПЛЛТИ 0Н-31И КОИ ГЛ 16 Пј)1С- 
дллк; лко лн м. лко ли гл; творити м. дворнти.

РаваничЕИ тога идана нема.
Текелијин-СоФијсЕИ тога чл.ана нема.

Очевидно је, нарочито по добро сачуваном Студеничком 
препису, да речи или крлтл треба дометнути у препис При-
зренски.

•на* За нЕв̂ кроуд
52. Призренст. За №B*kpoy B'Acai.\nr c'ArjvkiiiEiiiE вратк 

за врата, н отвцв за  cuinđ, родиллк за  родидлл, кто cov’ 
ОД£Л Н1и ОДк ОНОГД-ЗШ о у  СВОИ\к КО\’КМ\к, КТО Yt МЕ c^rpic- 
шидк, ' Г к - л м  да НЕ пдати ништа; развк он’-зш кои к 
САгр^кшидк; тогова и коутсм д а  паати.

У Струшком тај чнан није сачуван.
Атонски има натпис 0  HčB'kp'K; по том зл невдсроу зл 

ЕКСЛКО М. ЗЛ HEB'KpOT вчкслког; содтк м. с о \; кои м. кто.
Бистрички се у свем снаже с Атонским.
Студенички има натпис 0  neK’kpli; no том: зл нев-Кроу зл. 

вкслко CKrp'kmenie м. зл нев'Кро\ вжслкоу скгрЛсшенЈе; родинк 
зл родинл м. родимк зл родимл ; кои н> м. кто ie; кои ie скгр'к- 
mio м. кои ie скгр^шилк.

Ходошки има натпис 0  ueB'kp'k као и Atoeickh. По tom 
има зл вкслко м. вшслкоу; или откцкм. и откцк ; содткм. соу; 
оного м. оногл-з'ш ; домоук м. ко\ки\к ; кои lecTKM. кто ie; тк 
м. тгк-з'ш; онк м. оА-зш; тоговк и домк м. тоговл и коускга,

Раковачки има зл вкслко м. вшслкоу; родк зл родк м. 
родимк зл родимл; отк оного домл м. одк оногл-з'ш оу  своиук 
коукгаук; кои м. кто; скгр'кш'10 м. ст.гр-кшилк; онл м. он‘-з'ш; 
скгрТшио м. сшгрДсшилк ; того домк м. тоговл и коукга.

Раванички има зл вкслко м. вт.слкоу'; соутк м. соу; от-- 
дТленш м. оделЧни ; единк от дродгл и м. одк оногл-зш; кон 
м. кто te; не имлтк пллтјти м. не пллти; они\к кои соутк 
скгрешили м. он‘-з'ш кои ie сшгрДгшилк; того ко\кл дл плд- 
титк штето\' м. тоговл и коукга дл пллти.

Текелијин-СоФијски (у Фдоринскога 19 ; у Ј. ЂорђевиТга 24) 
има тај чдан у подновљеном тексту овако: Ge же о нешкрк- 
cTBiio. Зл нек'кроу зл b k c 'iio  (Т. вжсоу) проштенје крлтоу зл 
крлтл и откцк зл синл, родимк зл родимл, кто соутк отде-
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Л£НИ OTb 0Н0Г0 оу  CKOĤ b ДОМИ; КОИ HlvCTb Cbrp'RmHAb, тли 
да Hf имл пллтити ништл, рлзмл оне-зн кои cov скгр^шили. 
тоговл коу4;л дл пллтитк.

•мв- 0 осилјн) владмкЕ.
53. Иризренски. И кон вллст^ћлинк оузлм владшког 

ИО СИЛ-к, да моу СЕ OB'fe рОДКЕ отгћкоу, И НОСК 0\,лр£ЖЕ: 
ако ли СЕвкрк о у з л м  по сил-ћ владико\л, да се OB'fecn; ако
ЛИ СВОН) Д р о у г о у  0\,’ЗД\  ̂ ПО СИЛ-fe, да Л \ О у  С£ OB'fe рО\,ЛКЕ

о т с ћ к о у ,  и HOCk ОурЕЖЕ.
У Струшком тај члан ннје сачуван.
Атонсеи има натпнс 0  нлсиловлнш, па по толг: лште ji. 

н; po\fu,1v м. роукс; отсБкодтк м. отсБкоу; лште ли м. лко ли 
на оба места; роуцЂ м. роукЕ.

БистричЕи се слаже с Атонским, само што први пут има 
отсскоутк м. отсНкоу и први пут роушк а друти пут роук№.

Студенички има натпис 0  нлсилш; по том: роукЕ м. or-R 
роукЕ; роуиД м. роукЕ (у последњој реченидп).

Ходошки има такође натппс 0  нлснлоклши, пначе пма 
лште ji. н ; Kb3bMETb м. оузмЕ на сва три места; роугуК м. 
роукЕ оба пута; отсбк оутк  м. отс4:коу оба иута; отр^ жетк 
м. оурЕЖЕ; лште ли м. лко ли на оба места; окЖситн м. 
OK’kcH ; оургНЖЕТк м. оурЕЖЕ.

Раковачки има натпис 0  нлсилоклнш злконн. Што се тиче 
текста има роуиД м. роукЕ; ЖЕноу м. дроугоу.

Раванички има тај текст као два члана и у подновљеном 
облику који гласи: i l ШТЕ КОИ КЛЛСТЕЛШК ОуЗМЕ ЖЕНОу НЛ ЖЕНОу, 
ДЛ моу СЕ ОКЕ роуи,Е ОТСККОу И HOCb ДЛ СЕ ОурЕЖЕ ; ЛШТЕ ЛИ 
ЖЕНЛ клоудк CbTROpH Cb CBOHLlb ЧЛОВ'БКОМК, ДЛ HLIb СЕ 0К1\МЛ 
РОУЦЕ ОТСЕКОу И HOCb ДЛ СЕ ОурЕЖЕ.

Текемијин-СоФијски (у Флоринскога 17 ; у Ј. Борђевића 22) 
има, такође, подновљен и скраћен текст који гдаси: £1ште кои
КЛЛСТЕЛИНН 0V'3bLlE ЖЕНОу ПОСИЛЈЕМН, ДЛ МОу СЕ ОК'Б ДКЕ роуКЕ 
ОТСЕКОуТН И HOCb ОКрЕЖЕТН.

•НГ- () к л о у д д к  ВЛЛДШКЕ.
54. Призренски. đico ли вллдшка влоддк одчини *ck*

CBOH/Ub ЧЛОвћкОЛАК, ДЛ И/1\к СЕ ^ОВ^ИЛ* рОДК'ћ ОТГћКОД, 

И llOCh. ОДрЕЖЕ.
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У Струлжом тај чл.ан пије сачуван.
Атонскж има дштс м. дко; ск скоиик м. скоимк; ок^кмл 

м. OK't; pov'n'K оусКкоу м. pov’K'S отсКкоу.
Бистрички има дште м. дко; скткорн м. о\*чнни; ск скоимк 

м. свонмк; ошкмд м. OK'k.
Студенички има ок-кмд м. ок-к.
Ходошки тога члапа нема.
Раковачки има кои влддикд м. кллдк1кд; носоки оурежо\' 

соудомк м. носк оуреже.
Раванички има женд м. еллдкјкл ; ск своимк м. скоимк; 

окЖмд м. окЖ; ро^цс м. роукЖ; носк дд се м. носк.
Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 17; у Ј. ЂорђевиРа 22) 

саставио је овај члан са 53. Друга ноловина тога члана иде 
овамо и гласи: Пште ли женд клоудк сктворитк ск своимк 
члокЖкомк, дд имк се окемд носк и оуши окрежоутк.

Призренски препис нема ск пред сконмк и нема ок-кмд 
него окж. Исправке су узете из Атонскога преписа.

■нд* 0  ОП‘сОБЛ1ИИ БЛНСТгкоСКОЛУк.
55. Призренски. II ако СЕвкрк оп’со\лн властћлина, да 

плати 'р- ПЕрПЕрк "и д а  се ос/иолгди*; ако ли БластЕлинк 
*или* Бластгкличикк оп‘соун СЕБра, д а  плати -р- ПЕрпЕрк.

У Струшком није тај члан сачуван.
Атонски има та.ј члан са свим другојачије, и то овако: И 

дко клдстелинк или влдстеличикк опсоуе секрд, дд плдти -р- 
перперк; дко ли секрк опсоуе влдстелинд или кллстеличиш, дд 
плдти -р1 перкперк и дд се осмоуди.

Бистрички се у свем слаже с Атонским.
Студенички има вллстелинк или м. клдстелннк; на завр- 

шетку има још реченицу: ПрЖстон влдстелиноу -s- коловк, а 
то се налази у члану за овим, тако на крају.

Ходошки има тај текст слично с Атонским, само је дште 
м. дко; клдстеличиштк м. влдстеличикк; влдстеличиштд м. 
клдстеличики.

Раковачкн се и ту примиче Призренскоме и има опсоуе 
севрк м. секкрк on‘coyte; влдстелинк или клдстеличикк м. влд- 
стелинк и кллст-Кличикк.

Раванички понавља горе наведени текст Атонски, само што 
има Еллстелинчик м. клдстеличикк; овезкчкстит м. опсоуе; 
влдстелинкчикм м. влдстеличикга; осмоудитк м. осмоуди.
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Текелвјин-СоФијски (у Флоринђкога 15; у -Ј. 'Борђевића 20) 
сдедује тавође тексту Атонскон само што нма плдтитк м. пллти; 
и лко м. лко ли : окезчлстнтк  м . опсоуг; осиоуднтк м. осмоуди.
Оневидно је да тексту Призренском треба додати *н дл ct 

осмоуди* но Атонском и остадима, а псто тако и заменити међу 
Јзенима кллстелннк и кллстЈслнчикк — и са или. Обоје је учи- 
њено међу звездицама. Не знам шта значи додатак Студенпч-
КОГа ПрЂСТОН КЛЛСТЕЛИНОу S ' коловк.

*U£* 0 позовод’ власткоско.пк.
56. Лризренски. Бласт^клипк на ВЕЧЕрЈн да се не по- 

зива; разв’к да се позива np'krhE ов^кда: и да a\ov* се 
пр‘кгк припов-кда: и кто sov’A'k позванк пр к̂гк ов*кда 
ск приставо.ик н не пр1ид£ на овкдк. да кстк кривк и 
np'kcTOH властгкаино\’ *s* воловк.

У Струшком овај чнан није сачуван.
Атонски има дд м о у  се м . и дл  моу се.
Бистрички пма текст једнак е Призренским.
Ходошкн има КЕЧЕрк М. НЛ KE4£piH ; ДЛ НЕ ПОЗНКЛЕТК С£ 

М. ДЛ СЕ Н£ позивл; ДЛ ПОЗИКЛЕТК С£ М. ДЛ СЕ позикл ; Пр-КЖДЕ 
м. прЧспе сва три пута; дл моу ce м . и дл моу се ; б о у д ет к
М. К0УД'К ; ПрЈИДЕТК М. ПрЈИДЕ.

Раковачки шема цеде средипе од и дл моу до прнстлвомк 
закључно; после кривк има уметак нк дл се рлзсоуди поутк-
ШКСТКЈЛ.

Раванпчки има текст тога чдана подновљен п гдаси му:
БлЛСТЕЛЈНК ДД СЕ НЕ ЗОКЕ НИКОуДК ЕГДЛ ЕСТК НЛ ОБЧСДоу ИЛ1 
НЛ КЕЧЕрн, рЛЗКЕ ДД С£ ПОЗИККЛЕ ПрЕЖДЕ ОКТДЛ С ПрНСТЛКОМК 
И НЕ ПрИДЕ НЛ ОКЖДК ДЛ 16 КрИКК.

Текелпјин-Софијски (у Фдоринскога 20; у Ј. Борђевпћа 25) 
има такође подновљен текст сдпчан Раванпчком који гласн: Б.\л-
СТЕЛИНК ДЛ £ N£ ПОЗКЛНК НЛ ОКЕДОу ИЛН НЛ КЖЧЕрН, рЛЗКМЛ ДЛ 
СЕ ПОЗКШЛ ПрЕЖДЕ СК ПрИСТЛКОМК (Т. ОГСТЛКОМк), И НЕ ПрЈНДЕ 
НЛ ОКЕДК, ДЛ Е КрИКК.

*НВ* 0  Hp'kcE/VHIÎ E.
57. Лризренски. Кон ie вллстклинк на пр̂ ксЕлицЕ; ко-

,UOV’ ПИЗЛ\ОЛ\К KOIE ЗЛО 0\’ЧИНИ ЗЕЛ\ЛН ПЛЕНОЛ\К, *ИЛИ::= KOV’-
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KK ПОЖЕЖЕ, *НЛН* КОЕ ЛГОЕО ЗЛО О^ЧИНИ; Т4КО-ЗИ тл-зи 
дркжлвл ДЛ /\\0\f СЕ ОуЗМЕ, Л ИНЛ ДЛ НЕ ДЛСТК.

У Струшком тај члан није сачуван.
Атонски пма. тај чл.ан мало позније с натписом 0  злок1ј. 

Што се тппе текста има кои м. кон te ; илн Ko\fKie м. н коукге; 
нлн KOie м. кое; тлкои м. т л к о -з н ; дл уоу  се тл-зн  дркжлкл  
оузие л ннл не длстк  м. тл -зи  итд. до краја.

Бистриики се у свем сиаже с Атонским.
Ходошки тога чдана нема.
Раковапки има натпис 0  прЖселеши кллстелнн ; по том 

има KoioMk пизшоук м. п н зт о м к ; нлн коукго м. коукго; нли 
кое зло сктеори м. кое лкјко зло оучинн ; дл  моу се тл дрк- 
жлкл оузкме л инл не дл стк  м. тлко-зи  и остадога до краја.

Раванички има кои м. кон te; кллстелннк комоу нл пре- 
селјци лг. кллст-Клинк нл пр-Бселице комоу; оучннитк м. оучннн; 
Kote иное м. кое лкш о; оучшитк м. оучини; том оу  м. тлко-зн; 
нема т л -з и ; дл се м. дл глоу се ; ннл дл моу м. инл дл.

Текелијин-СоФијски (у Флорпнскога 22; у Ј. Ђорђевпћа 28) 
има тај текст готово као Раванички, само што има дом н м. 
коу£е; лноко кое м. кое иное; тлкокомоу м. том оу.

Очевидно је да је текст Призренски требало попунити умет- 
нутим нли како према Атонском тако и према Раковачком препису.

•НЗ* 0 СЕЛОу кто оул\р'к.
58. Призренски. Кто ли оул\р-к л ил\л едино село оу 

ЖОуПЕ, ИЛИ Л\£ГГО ЖОуПЛ/ИИ; ШТО С£ зло оучини тол\оу-зи 
СЕлоу *пож£гол\к или инил\к чиллк лгово,* в^соу тоу-зи 
зловоу ДЛ ПЛЛТИ ОКОЛИНЛЛ.

Струшки има натпис 0  оумр-кнн кллстелк, по том има кои 
кллстелинк м. кто ли ; дл  имл м. л имд; 1ед н о  м. еднно; оу- 
чинн зло м. зло о у ч н н и ; .. . .  ннимк чнмк Л10К0 што показује 
неки уметак, алп је у рукопису то место рђаво сачувано.

Атонски попуња Струшкп; у њега после том оу-Зи селоу 
следује још: пожегомк или чимк лкжо, оном оу-з’1и селоу кксоу 
то у -зи  злокоу дл  пллти околинл.

Бистрички се у свем елаже с Атонским.
Ходошки има лште кто оумрЖтк м. кто ли оумрЈс; имдтк 

м. имл; междоу м. мепс ; пожегомк илн чимк лкжо, ономоутЗн 
селоу Кксоу м. кжсоу.
Д Г Ш А Н О В  З А Е О Н И К  4
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Раковачки има МЕЖдоу м. елепо; томоу м. томоу-зн; по-
ЖЕГОМК ИЛИ ЧИМК КОИМК ЗЛИМ Д1чЛОМК, ОНОМО\* СеЛОу RKCO\' м. 
BTiCOtf TOV-ЗИ.

Раванички има междоу м. мепо; кое се годем. што се; томог 
селоу одчини пожежением шлј чимк лкжо, ономоу селоу м. зло 
оучини томоу-зи селоу; тоу  м. тоу-зи ; п л л т јт к  м. плдти.

Текелијин С оф ијски  (у Флоринскога 23; у Ј. Ђорђевпћа 29) 
има подновљен текст овако: Дште кто оуиретк л имд едно 
C'feAO оу жоупн или мећоу жоуплмн, что се зло оучинитк оу 
томоу сКлоу (Т. још и уметак: у  томоу селоу пожегомк илн 
чимк иннмк, ономоу селоу) вксоу то у  злокоу дл пллтн околинл.

Призренски је текст попуњен по Струшкоме и Атонском 
као што је горе међу звездидама означено.

•ни* 0 прожн.
59. Призренски. ilpONiH) да N'fecTi* вол‘нк иикто про- 

дати ии коупити кто ne И/Иа ваштиио\/' ; отк проиЈар‘скЕ 
ЗЕЛЛЛН ДЛ N-fecTK вол нк иикто подложити подк цркковк: 
ако лн подложи, да H'fecTK твркдо.

Струшки има клштине м. клштиноу; цркквк м. црккскк;
иначе се у свем слаже с Прпзренским.

Атонски има клштине м. клштиноу; пначе се у свем сдаже 
с Призренскпм.

Вистрички нма клштшне м. клшчшноу; колнк кто м. вол‘нк 
ннкто.

Ходошки има не имлтк клштнне м. не нмл клштнноу; 
лште ли подложитк м. лко ли подложи.

Раковачки има други део отк прошлр‘ске птд., а првн му 
део има натпнс 0  снротлук н с.амо реченпцу Кто сиромд не 
имл клштине. Првн део као да је иаведеп десетнпу чданака 
раније с натпнсом 0  продлшл чоуждн н с  текстом: Дл н^Кстк 
колинк никто продлтн чоужде нн коупити.

Раванпчки тога чдана нема.
Текедијин-СоФијски овога чдана нема.

•н.о,* О царскчдик д и ж е н ‘н к1И.
60. Призренски. IL ip a  BAcaicK д а  диже ко^де каа\с* 

грЕДЕ; градк ВАсакш до жоуп к, и жо\гпа доЈжоуп^; и 
пакм жо\гпа до града.
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Струшки има цдри м. цлра; вслки м. в^кслкк; грлдк м. 
грлдк BTvCaKKi.

Атопски има натиис 0  цлри ; по том има вслккш м. bTv- 
слкк; изостављене су речп: до жоупЖ н плкк! жсдшл.

Бпстрички се слаже с Атонским, само што место коуди  
клио има ккде клмо.

Ходотпеи тога плана пема.
Раковачкп има вкслкк! м. вжслкк; прлти м. дижс; поиде 

м. греде; плкч м. и п л к к ј .
Раванппки тога члана нема.
Текелијин-СоФијски тога члана нема.

•§• 0  Е10Ш К С Г К И  ВОИСКЕ.

6 1 . П ризренски . К ГА Д И  П р ЈИ Д Е  Б Л Л С Т ^ Л Н Н К  СК ВОИСКЕ 

Д О Л \О Л\К, ИЛИ КОИ ЛК )ЕО  в о и н и к к ;  Л КО  ГЛ  К Т О  П О З К 1ВЛ  н л  

с о у д к  ; Д Л  KOVAVfe ДОЛ\Л -Г- Н Е Д Е Л К , 'Г О у - З И  Д Л  Г р Е Д Е  н л

с о у д к .
Струшкп нема тога члапа.
Атонски пма позокс м. позкјвл; прЖвоуде м. во\'д-К; по

TOUK М. T0\f-3H.
Бистрпчки се у свем слаже с Атонскпм.
Ходошкп има прјидетк м. прјиде; вк д о у к  м. д о у о у к ; 

лште гл кто позоветк м. лко гл кто п о з к јв л ; пр'квоудетк вк 
доуоу м. eoya1v домл; по т о у к  м. тоу-зи.

Раковачкп има в-к доик м. домоик; кон члок-Ккк ск воиске 
прјиде м. или кон лкоко kohh ik k ; зовк м. позмкл; не иде отк 
м. еотд1с; до г- неделш м. -г- недел:е; no томк м. To\f-3H.

Раваппчки иша егдл м. кж д н ; домл м. доиоик; од лко 
на даље гласи овако: дл гл не имл никто позиклчш нл соудк 
докле почине -г- недели, по 4’омк дл иде нл со\лдк.

Текслијпп-СоФијски (у Флорипскога 21; у Ј. Борђевпћа 26) 
пма домл м. дои оук ; друга половина је као у Раваппчком.

•§Л* 0  ПОЗСВШу ВЛЛСТЕОСКОЛ\К.
6 2 . R ризренски . Б л л с т е л н н к  в е л ј и  д л  се н е  п о з у в л

ЕЕЗК КННГЕ СОуДИНЕ, Л ПрОЧ)ИЛ\К ПЕЧЛТК.
Струшкн нма цео-чдаи мадо другојачпј.е,; ;Влдстел1е вели 

дл се позивлго ск книгомк соуднномк, л прочп с гизлтном.
Атоиски п Бистрпчкн слажу се са Струшким.

4*
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Ходошеи има такође Струшки текст, само што има келни,‘|в> 
м. ВЕЛ1Н ; дл nc>3HKdK>Tfe се м. дл се позивлнј ; печатјн> м. пе- 
члтноик.

РаЕОвачЕИ  и м а  и сто  т а к о  С тр у ш к и  т е к с т , сам о ш то  и м а  
великн м. велш; зово\" м. позивл1о; нл соудв м. ct книгоик 
соуАИНОМ11; ск печлтоик жв с печлтномк.

Раванички има такође Струшки текст, само што има влл- 
стелинк великји дл ce познвлетв м. дотичних речи горе.

Текеиијин-Софијски (у Фиорпнскога 21; у Ј. ЂорђевиРа 27) 
има такође Струшки текст само што има не познвлк> м. познвлк>.

•Šb- 0 доход коу.
63. Лризренски. КЕГмлк што соу по грддов^хц да 

оузвшак) свои доходвкв законол\к; и да ил\к се про- 
длвлн) жита и вина н л\есл зл диилрк што инол\оу зд 
двл; нг грдгининк то-зи дл л\оу продлвл, л инк никто.

Струшки има кефллиге м. кепллје; продлге м. продлвлкс 
продлн5 м. продлвл.

Атонски има. натпис 0  К1€фллјлхк; по том кгефллје м. ке- 
пллје; продлвл м. продлвлк*.

Бистрички има кепллиихк, кеепллје — иначе се сдаже с  
Атонскпм.

Ходошки се слаже у натиису с Атонским; по том има Kte- 
фллје м. кепллје; грлдовохв м. грлдовЖхк; охзнмлк>тк м. охзкз- 
млк>; продлвлтк м. продлвлк>; жнто н вино и месо м. жнтл 
и винл и месл; грлждлнннв м. грлгининк.

Раковачки тога чдана нема.
Раванички тога чдана нема.
Текедијпн-СоФијски тога чдана нема.

•gr* 0  cinpOT'fe.
64. Лризренски. Оиротд коуд^лницд дд нстк сво-

ВОДНД, ТДКОЖДЕ КДКО И Г10ПК.
Струшки пма такав псти текст без речи тлкожде, ако се пста 

реч није надазида иред дл, пошто је обедежеиа мада празппиа.
Атонски и Бистрички имају ико м. клко, а псто тако и 

Ходошки.
Раковачки има нкожв и попв м. тлкожде клко н попк.
Раванички тога чдана нема.
Текеднјин-СоФнјски тога чдана нема.
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•§д* 0 попк.
65. Лризренски. Нопк кои не илм свогл стлсл; дл 

Л10\,г СЕ ДЛДЕ *г* нив-к злконите; И ПОГ1К КОИ к год^к OTh. 
СВОГЛ ГОСПОДЛрЛ ДЛ ПЕ ГрЕДЕ никллло; лко ли гл господлрк 
Н£ ИЛ\Е хрлнити ПО ЗЛКФНОу, дл ДОИДЕ K l СВОЕЛЛОу лр - 
\i£pEK). И Лр\Ј£рЕИ ДЛ рЕЧЕ 0Н0ЛЛ0у-ЗИ ВЛЛСТЕЛИНОу ДЛ \рдНИ 
попл по здконоу; дл дко он -зи господлрк НЕ ИЛЛЕ чшти, 
дд нстк попк своводкнк коуд к ллоу год^к; дко ли воуд^к 
ПОПК БЛШТИН‘НУКЦ ДЛ ГЛ H'fccn'h вол нк отгндти, т к к ‘лло 
ДД HCTh СВОБОД НК.

Струшки тога члана нема.
Атонсеи нежа прве две реченице, и она је и у Призрен- 

скоме излишна, пошто је мисао тих реченица исказана у члану 
31. Што се тиче текста, почпњући од треће реченице има nonk 
кои год ^  м. и попк кои К5 год^к; никлмо дл hs о т \о д и  м. да 
Hf rp t^f никамо; д о т  м. доид^; ohouovh м. оном о\-зи ; \о -  
TtiHif м. год'К.

Бистрички се у свем слаже с Атонским.
Студенички такође нема прве две реченице и почиње овај 

члан речима Попк кои год^Б; по том има: отк скогл cfaa нн- 
кдмо да Hf по\оди м. отк скога господдра да  Hf rp f^f ни- 
камо; дог^е м. доид^; pfHfTk м. pf4f; aiuTf м. ако ; сло\ш атн 
м. чк>ти; \OTliHif м. год-К; aiHTf ли м. ако ли ; да f свокодк 
и. да iecTk сковод‘нк.

Ходошкп има текст сличан Атонскоме — nonk кои год^к 
М. и попк кои № год-k ; никауо да Hf от\одитк м. да Hf rpf^f 
микаио; aiuTf м. ако; Hf имггк м. Hf HMf; испошКстк м. доиде 
књ.; ккзк-кститк м. pt46; онотоуи м. оноцо\-зи; \ранитк м. 
\рани ; auiTf м. ако; ш посло\шап’к ^пископд м. Hf HMf чк»тн; 
\OTfHif м. год-k; ашчт м. ако ; коудггк м. коудЧ;.

Раковачки што се тиче почетка следује Атонскоме; иначе 
има никамо да Hf ид  ̂ м. да Hf гр^ДЕ никамо; Hf им6 чннкм. 
и е  иуf \ранити ; иде м. доид^; ptnfTk ономо\ м. pf4f ономо\-зи; 
нема реченице да \рани попа по здконоу; онаи м. он‘-зи; \о- 
TfHif м. год К ; да н!е м . да га н-Цстк.

Раваннчки следује тексту Атонскоме што се тиче почетка; 
иначе има никотдк да не о т \о д и  м. да  Hf гр^дЕ никамо; ки- 
с \ош т^тк  м. Hf HMf; придЕ м. доиде; покмитк кластблшоу м.



р£Ч£ 0N0M0\f -3M ЕЛЛСТ£ЛННО\Г 5 \рЛНИТк М. \'рЈНИ ; Л ОНИ ГОСПО- 
длрк Н£ ПОСЛО\ГШЛ£ТК того м. дл лко он’-зи ГОСПОДЛрК Н£ иш  
Ч10ТН ; )fOT£HH£ м. год^к; ДЛ НЕСТК волинк господинк одлгнлтн 
iero м. дл гл hIvCtk еол нк отгнлти; нк дл м. ткк‘мо.

Текелијин-СоФијски (у Флорннскога 11; у Ј. 'Борђевпћа 15} 
има тај текст овако: Попк вкслккј отк своего господлрл нн- 
КЛУО ДЛ Н£ ОТ\ОДН, ЛКО ЛИ ГЛ господлрк Hf MO/Kf \*рлнити по 
ЗЛК0И0\, ДЛ ДОИДО\ кк CKOfMOV ЛрХ̂ИбрбНО , Н Лр\И£р£Н ДЛ pf- 
ЧЕТК томоу ГОСПОДИНОЈј' дл \рлнитк попл по злконоу, и лко 
ТЛИ ГОСПОДИНК Н£ ЈуОШТ£ТК посло\шлти, ДЛ £СТК тки попк 
СКОВОДЛНК КЛКО UOV £СТК \© T U H ie ; ЛКО ЛИ £ попк влштиникк  ̂
ДЛ ГЛ H'BCTK КОЛИНК ОТГНЛТИ, НК ТККУО ДЛ fCTK СКОЕОДЛНК-

•§£• 0  KpaT'kn’iJ '̂k^K.
66. U р и з р т с к и .  БратЕн 'ц Јн  кои соу заедно, о у  ед н - 

НОИ к о у к к ,  КАДЈ И\К КТО H030Brk НЛ Д 0Д\0\л кои одк 
h k i\ k  прш дЕ, тљ-зи д а  о тпирл ; лко ли гл овр^ктЕ нд
ДВОрО\Г ЦЛрЕБОу, ЛЛИ СОудиНОу, ДЛ ПрШДЕ И рЕЧЕ : ДЛТН 
КН) БрЛТЛ СТЛрЕЕГЛ нл с о у д к ; ДЛ Л\ C \ r  ДЛЛ СИЛЕ д а л\оу 
не отпирати .

СтрушЕИ има 1еднои м. сдинои; ккдл м. к^кдј; прид£ от
НИ\'К М. ОДК NK1\'K Пр1ИД£; нли М. ЛЛИ ; Л СИЛ£ М. СНЛ£; нТсткм. N£.

А то нсеи  има натпис 0  пртшн соудл, по том: (еднои коукн 
м. единои KovKte; ккдл м. кт^дј; пршдЕ отк ни\к м. одк hki\ k 
прјидЕ; или м. лли; дл гл дл л сил£ м. дл мог длл снле; 
Н-ВСТК М. Н£.

Бистрички се у свем сиаже с Атонским.
Студенички има ко\кн м. K0\*Kte; ккдл м. к̂ кд'!; прјнде 

отк ни\к м. одк hki\ k пршд£; или м. лли; дл гл дл, л силе 
дл мо\ Н£стк отпирлтн м. дл uo\ длл и остааога до краја.

Ходошки пма натнпс као п Атонскп, а по том: о\ £днои 
ко\шти м. ov единои KovKie; лште м. к^кдј; пршд£тк отк 
НИ\К М. ОДК НК!\К Пр!ИД£; ЛШТ£ М. лко; ЦЛр£ВО\ дкороу илн 
М. ДВОро\ ЦЛр£ВО\ лли ; ПрШДЕТК Н р£Ч£ТК М. ПрЈИД£ И р£Ч£; 
ДЛ ГЛ ДЛСТК М. ДЛ MOV ДЛЛ; НТСТК М. Hf.

Раковачки има оу £Днномоу домо\ м. ov- единои kov'kic; 
лко м. к̂ кдј ; НЗК ДОМЛ М. НЛ ДОМО\; ПрШДЕ ОТК H H \K  м . одк 
нк1\к прЈидЕ; тк дл отпирл с£ м. tts.-3k дл отпнрл; ov covAie 
М. COVAHHOV; И р£Ч£ТК М. ДЛ ПрјНДЕ Н р£Ч£; СТЛрј(ГЛ м. стл-
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ребгл; дл гл дл н. дл мсу длл; л сил-К дл F.icnf н-ћстк м. силе 
дл моу не.

Раваничви тога члаиа нема.
Текелијин-Софијски тога члзна нема..

•gS* 0  ОТрОЦЕ И 0 /VA 'tpO n CE.
67. П р и зр ен ски . О троци и д\Ероп’си КОИ скДЕ зд ед н о  

о у  едно .п к  cbA'fc, вгсакл плаки кои при\оди, д а  паакик) 
b 'ach засд но ; на лк)дш како п л а то у  плакин) и равото\г
равотак), тако-зн  и зел \лк) д а  дркжЕ.

Струнгки има натпис 0  отроцеу и мернпсе\'к, по том: мерк- 
пси м. Mcpon’cn; селоу м. ctnvfc; пллтл м. пллки.

Атонски има натпис као и Струшки; иначе има плдтл м. 
пллкга.

Бистрички има натпис 0  отроц'ћук и неропскук, и у тек- 
сту нероп’си место мероп’сн. У свем се остадом слаже с Прн- 
зренским.

Ходошки има натпис 0 отроц^кук и неропсКук; по том: 
неропсн м. мероп’си; селоу м. сНл1с; пллтл м. пллкга; дркжетк 
м. дркже.

Раковачки има натпис 0  пллтл члокНкоу ко е комоу 
доуж‘нк; но том: селоу м. сБлЂ; пллтл м. пллкга; пржде м. 
приуоди ; длк5 м. пллкппо; тлко м. тлко-зи.

Раванички има подповљен текст који гдаси: 0  послдшцеу 
н клштжицеу. Послднјци и клштшјци ко^ сжде оу едјномк 
селоу, вкслкл пллтл кога прјуодитк, дл пллклеот злшдно; клко 
Землк> дркже, тлко и дл пллклкпг пллтоу.

Текелијмн-СоФПЈски (у Флоринскога 26; у Ј. Ђорђевнћа 31) 
разликује се од Раваничкога тиме што место пллтоу има длнлкк.

•§з* () л и р о п х о у .
68. И р и з р е н с т . гИЕроп’хол\к законк по в&сои зел\ли 

о\f неделн  да р а во та т  два дкни riponiapovf; и д а  л \о у  

д ава  o\f го д ине ПЕркп£ро\,г царЕвоу; и злл\аницол\к дд 
л \о у  CEiia коси дкнк ед и н к  и виноградк дкнк е д и н к ; a 
к то  не ил\а виноградк, а ohki д а  л \о у  равотак) ине ра-
BOT'fc д к н к ; И ШТО О урЛЕО ЧЛ  Л\ЕрОПК\К, ТО-ЗШ B'ACE дд
с т е ж 1и ; а ино пр^к-з-аконк ниш то  д а л\о\г се не о\г з л \е.
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Струшки има к к с е и  м. вжсои; д<ие м. дава; годншти м. 
г о д и н е ; ко се  с̂ кна м. сенл  ко с и  ; виногрлда м. виногрддк оба 
пута; дкнк Единк м. дкнк; пр-кзк законк м. пр1;-з-аконк.

Атонски има ватпис 0  законо\'; по том— вс еи  м . b 'k c o h ; 
pacoTatoTk м. ракотаиг; годиштоу м. г о д и н е  ; коси сЂна м. сЕна 
косн; кннограда м. виноградк оба пута.

Бпстрички има патпис 0  законоу; по тон: оу н е д е л н  м . 

оу и е д е л н ј; годишто\" м. г о д н н е ; ко с е  скна м. СЕна коси; ви- 
нограда м. внноградк; ракота м. оуракота; ништа м. ништо.

Ходошки има нЕропуомк м. шроп’;уомк; годиштоум. го- 
д и н е  ; коси с-кна м. СЕна коси; кннограда м. виноградк оба 
пута; иматк м. нма; НЕропук м. шропкук; с т е ж н т к  м. с т е ж ж .

Раковачки има натпис 0  M£poncE\*k законом ; по том: вксен 
м. в-ксои ; неделн м. НЕДЕЛЕ6; два ДкНкЈ да ракотаиз м. да ра- 
KOTaio два дкни; дава1о м. дава; години м. године; коси сБно 
еднк ДкНк м. с£на коси Дкнк Единк а нема заманицомк; вн- 
ноград да Konaio м. виноградк; ако м. а кто; едннк дкнк м. 
ДкНк; К£-з-акона м. прж-з-аконк; не оучини нн оузмЕ м. не 
оузмЕ.

Раванички има в к с е и  м. вжсои; господароу м. прошароу; 
дак» м. дава; годшн м. г о д н н е ; да моу косн сБна -а- ДкНк 
м. да mov  сенл  коси Дкнв е д и н к ; и ракота оу вшоградоу -а- 
дкнк м. и виноградк ДкНк Единк; винограда м. внноградк; 
да uoy ракота ино что 1единк дкнк место свега што дол.а.зи 
после речи виноградк.

Текелијин-СоФпјски (у Флоринскога 27; у Ј. Ђорђевнћа 38) 
пма текст лрема Раваничком још више подновљен, којп гласп: 
МЕропуомк о у с т а в к  и з а к о н к  по к к с е н  з е м л н  : оу НЕДЕЛН да 
ракотак5Тк два д н и  своЕм оу  господароу, и да моу дан> оу 
ГОДННИ ПЕрПЕроу ЦДрЕВОу, И Д а  м о у  КОСИ а- Д кН к  C'RHO, н  д а  
моу равота оу в и н о г р а д о у  а- двнк, д тко не  им а  внноградк, 
ино  ч т о  д а  м о у  р а к о т а Е ч ж  а- д к н к .

•§и- 0  C £Bp rb .

69. Иризренски. ОЕвровд гдвора да икстк; кто ли 
С£ оврктЕ слвор никк, да avoy С£ оуши оурЕЖОу и да 
СЕ О С /И О уД Е ПОВОДкЧЈЕ.

Струшки има зкора и зкорник м. сжкора и сккор̂ ннкк; 
Оур-КЖЕТк М. ОурЕЖОу.

Атопски и Бпстрпчкп имају натпис 0  сккороу сЕкровоу; 
иначе се пи у чем не раздикују од Прпзрепскога.
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СтуденичЕИ Hna.Ndne м. oep’Kte .
Ходошки има такође натпис као Атолски; по том: oep'fe- 

ШТЕТК М. ОЕр-ћТЕ ; ОурШЖиТЛ М. ОурЕЖОу ; ШСМО\ј'ДЕТК ПОДКОЧЈЕ 
м. осмоудЕ покодкчЈЕ. Шишатовачки, по запису r. дра К. Ј. 
Јиречка има подшчје м . покодкчје .

Раковачки има текст раван горњем; и он има ЗЕорннкк
М. CTvEOp NHKK.

Раваппчкп има натпис 0  сккорЕ c eepo be ; по т-ом: сккора
CEEpOBd М. CEEpOEd CKEOpd ; Оу СКЕОрЕ ТОГО М. СТуКОр^НИКК ; ОЕ- 
Р̂ ЕЖОу М. ОурЕЖОу; осмоудн М. ОСиОуДЕ ПОКОДКЧ1Е.

Текеиијин-СоФијски (у Флоринскога 29; у Ј. ЂорђевиРа 
35) има текст као што је у Раваничком; само што има оу сквороу 
СЕЕрОВОу М. оу СКБОрЕ.

Ктр с о у  о у  ЕДИНОЕИ KOV’ICE.
70. Лризренски. U кто се овр-ктЕ оу  единои кох/ж к

ИЛИ ВрДТЕНЦЈИ, ИДИ ОТКЦВ ОТК CLIHOBK, иди инк кто 
ОДЕЛКНК \л^ЕОЛ\К И ИД\Л1НЕЛ\К; и ако коуд^к НЛ ЕДИНОЛЛК 
огништш; Л ТЕЛ\К-ЗШ одгћлннк, дл рлвотл НКО ИИШ Л\ЛЛЈИ 
ЛН)ДЈ£.

Струшки нема н у почетку; по том има: шднон коукјц м. 
едннои коукге; откцк скшовн м. откцк отк ck ih o bk ; о т д Ш- 
Л16НК М. ОДЕЛКНК ; шдномк м. едниомк; о т д Шлени м. од-клшнк; 
и инн м. ИНЈИ мллјн.

Атонсгш има коуки м. коукш; отд-клшнк м. о д е л к н к ; ако
М. И dKO.

Бистрички има е д н о и  коуки м. е д н н о и  коукш; отдШлшнк
М. ОДЕЛКНК ; dKO М. И dKO.

Ходошки има коушти м. коукш; о т д Шл е н к  м . о д е л к н к ;
ЛШТЕ М. И dKO.

Раковачки има натпис 0  ракотЕук; по том: OKplrrdio м. 
ОКрШТЕ; коукн м. коукш; ОТДШЛШНК! М. ОДЕЛКНК ; ииенјеук м. 
имлшемк ; коудоутк м. воудШ; ЕДНОМК М. ЕДННОУК ; тимк м. 
темк-зш ; рлвотdioTK м. ракотл. Међу мал'ш и лк>дје има у 
загради уметак кои соу оу едноме домоу.

Раванички има л ш т е  м . к т о  ; окрШтЕТ м. окрШтЕ; коуВи 
М. коукш; ИЛ1 ОТКЦК ОТК CKIHORK, ИЛИ КрЛТЕНЦИ ил1 иши ро- 
ДИМЈИ М. ИЛИ БрЛТЕН ЦЈи, или откцк отк c k ih o k k ; о т д Чс л е н к  

м. о д е л к н к ; нема d т ем к-з ш  о д Ш л ш н к ; кои соу оу е д ш о н  
коуки н вксЕ дл пллтетк господлроу м. малји л !О Д ј е .
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Текелвјин-СоФијски (у Фдоринсвога 28 ; у Ј. Ђорђевића 34) 
има тај тевст овако: Ј1ште се окрете кт̂ . единомк домоу или 
крлтенци или отлцк отк синокк оделенк, или ннк кто у\е- 
к о у к  и именјемк оделњнк, лко ко\*де нл едномк огништи, д 
отк те-ве одел1енк. дл рлкотлгстк редомк онлко кл-но н они кои 
соу слмј оу сконук доме\'к, и клсе дл плл^лкугк господлроу.

•0* 0 BpđTHH'fe злов-fe.
71. Дризренски. 11 кто зло оучини вратв или cbihk

ИЛИ *рОДИЛ\к* КОИ соу о у  ЕДИНОИ КОуКЕ, ВЋСЕ ДЛ ПЛЛТИ

г о с п о д л р к  к о у К Е ; или д л  д а с т к  кои  к  з л о  о у ч и н и о .
Струшки има роднмк м. родомк; еднои м. единои; коукш 

м. ко^ке; коукш м. ко\*ке; кто ш м. кои ге; оучинилк м. о у -  
чинио.

Дтонски има родимк м. родомк; 1€днои коукк! м. едннои 
коуке; ко^ккј м. ко\уке; оучинилк м. оучинио.

Бистрички се у свем слаже с Атонсеим.
Студенички има илн родимк м. илн ; еднои ко^ки м. еди- 

нои коуке; господлрк коуки м. господлрк ко\,'ке.
Ходошки има оучинитк м. оучини; родимк м. родомк; 

кодшти м. коуке; к о \ 'ш т н к ј  м. коуке; оучинилк м. о у ш н и о .

Раковачки има родк м. родомк; едноме домо\* м. единои 
коуке; домоу м. коуке; подлстк м. длстк.

РаваничЕи тога чдана нема.
Текелијин-СоФијскп тога чнана нема.

Призренскога преписа очевидна ногрешка родомк замењена 
је правилним родимк из других рукоппса.

•Ođ- 0  Н£В0Л‘НЕЛ\К.

7 2 .  Дризренски. 11 к т о  н е в о л в н к  д о и д е  НЛ Д ВО р Б . 

цлрЕВК, д а  се в х с а к о л ^ о у  о у ч и н и  п р а в д а ,  о св^ ћ н к  о т р о к а  

властЕО скога.
Струшки има допе м. доиде; кллстелкскогл м. вллсте- 

оскогл.
Атонски и Бистричви овога чдапа немају.
Ходошки тога члана нема.
Раковачки има овај члан прикључен једпоме одломку ра- 

стуренога (у томе препису) члана 59, и гласи му: Ко донде нд



дкорк Ц<1р£Кк, ДД С£ скдкомоу оучннн прдкдд, рдзк-Б оногд
ЧН£ ЕОУДЕ.

Раванички тога члана нема.
Текелијин-СоФијски тога илана нема.

•СВ* 0  CHpOT-fe.
73. Цризренски. Сиротл КОИ H'fecTh. НКЛ Пр'кти или 

отпирлти, ДЛ ДДК ПКр^ЦЛ КОИ К£ отпирлти.
Струшки има нЂ м. нИстк; зд hw npliTH м. отпирдти- 
Атонски има КОН С£ Kie ЗД HIO Пр£ТИ М. КОН К£ отпирдтн.
Бистрички се у свем слаже с Атонским; само има пр̂ Кти

ЗД НК> М. ЗД HIO npETH.
Студеничкоме су издеране прве три речи; по том има: 

ДД£Тк М. ДД№; ЗД HIO прНтн м. отпирдти.
Ходошки има на крају отпнрдти зд нк> м. отпнрдти. 
Раковачкн има н£(ио)ж£ С£ м. нИстк икд ; отгокоритн м. 

отпирдти; кои ћ£ С£ з д  нигд пркти М. КОИ К£ отпирдти.
Раванички има h 'R e м . h H c t u  ; икостнд м. гакд ; нема идн 

отпирдти; стдки зд с£В£ м. ДД16; k£ зд нк> пр-кч’и м. кои кг 
отпирдти.

Текелијпн-СоФпјски (у Флорпнскога 30; у Ј. Ђорђевпћа 35) 
има још више подновљен текст који гласи: биротд кога сс ni£ 
гакд Пр£ТИ, ДД СТДКИ пдркцд ЗД С£К£ КОИ БИ С£ Пр£0 (Т. кдко) 
И ЗД С£ЕН.

•ог- 0 плши алоу.
74. Призренски. Оело [ск| селолук дл плсе; коуд^г

£ДНО С£ЛО. тоуд^ћ И Д,рО\/ТО; рлзв̂ ћ злсклк ЗЛКОНИТК1\К 
И ЛИВЛДК ЗЛК0НИ'ГК1\К НИКТО ДЛ НЕ ПЛСЕ.

Струшки има натпис 0  пдши; по том: cu С£аоук м . се-
Д О У к ; КО\ДД М. К О \Д Ш ; ДИВДДО\ М. ДИКДДК ЗД КО НИ ТКЈ\к.

Атоиски има натпис као и Струшки; по том има: ди-
ВДДк М. ДИВДДк ЗДКОНИТК1\к ; ДД Н£ ПДС£ НИКТО М. НИКТО ДД 
Н£ ПДСЕ.

Бистрички се у свем слаже с Атонским.
Студенички има Ck С£ДОИк М. СЕДОУк; Н ДИВДДк ДД НЕ ПДС£ 

НИКТО М. И ДИВДДк ЗД К0 Н И Т к !\к  НИКТО ДД Н£ ПДСЕ.
Ходошки има Ck СЕДОУК М. СЕДОУк; ДД Н£ ПДСЕТк НИКТО 

м. здкониткЈ\к итд. до краја.



Раковачки има натпис 0  попашн н плжитн ; по том: ch 
СЕЛОИЛК м. селомк; рлзвТ жнтл Н ЛНВЛДД ДЛ НЕ ПЛЕЕ ннтко м. 
рлзв-Б и осталога до краја.

Раванички жма текст још већма предругојачен, који гдаеи: 
0  поплшлук сЕлннук. Кога со\" селл вл н зк  селол,", дл плсоу овд 
СЕЛЛ, КОуДК 16ДНО тоу-дк н дро\то ; рлзвЂ нишлнов злкони^ 
Н ЛЕВЛДЕ Н ЖОуПЕ НИТКО ДЛ НЕ ПЛСЕ.

Текедијин-СоФијски (у Фдоринскога 31; у Ј. Ђорђевића 
36) има текст сдичан Раваничком, овако: 0 плшлук сЕлкниук. 
Кои соу селл клнзот ск скли, дл плсоу котде едино село то\'де
Н ДрО̂ ГО, рдзкмл ЗЛВЕЛК (Т. ГЛЕВи) ЗЛКОНВНН И ЛНВЛДЕ ДД HE 

ПЛСЕ ниткко; жоупл ЖОуПЕ ДЛ Н£ плсоу.

Уметнут је само преддог ск у почетку.

•ОД* 0 ЖО\/"1Тћ И 0 погидши.
75. Лризрепски. Жоупа ж о ш к  да не попаса довит'- 

кол\в ништа; ако аи се наидЕ едно седо оу* то-зи жоуогћ, 
о у  кога лн)во власгканна, или нств царства а\и, иаи нств 
цркковно село, иаи влатаичики; оноа\о\/*-зи селодг никто 
да НЕ заврани пасти; да плсе коудк и жоупа.

Струппси пма ПЛСЕ м. поплсл; ОВрКТЕ м. нлиде; ОНОИ-ЗН 
м. то-зн ; ономв-зи м. ономот-зи.

Атопскп пма поплсе м . поплсл : оврКтЕ м. нлиде ; нон-зк 
м. то-зн.

Бистрпчки има поплсК м. поплсл; окрКтс м. н л н д е  ; онон-зн 
м. то-зи ; ннтко м. никто.

Студенички нма поплск м. поплсл; лш те  лн се оврКтЕ м. 
ЛКО ЛН CE НЛИДЕ ; 0H0H-3H ЖоуПЕ м. то-зи жоупК.

Ходошкп има поплсетк м . поплсл; ннш то  м . н н ш т л ; лш те 
м. лко ; овр кш тЕтк  м. н лн д е ; едино м . едно ; онои-зн м. то-зн; 
годе м. лмко ; кллстеличиштл м. КЛЛСТЕЛИЧНКга ; злкрлннтк м. 
злврлнн.

Раковачки има пред тим чланом натпнс злконк; по том: 
ск жоупомк м. жоупК; поплсе м. поплсл; овр'кт£ м. нлиде;
ОНОН М. ТО-ЗИ ; КОЕГО КЛЛСТНТЕЛИ нлн цлрЕко НЛН М. КОГЛ Л10К0 
ВЛЛСТКЛИНД, НЛН l€CTk цлрсткл ми, нлн њ стк ; ономоу м. оно- 
моу-зн; ДЛ НЕ злкрлнн ННТКО М. ННКТО ДЛ N£ злкрлнн; коудл 
iecTk м. коуд'к и.

Раванички тога чаана нема.
ТекеЈ.ијин-СоФијскп тога чаана пема.
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•<>£• 0 попаши.
76. Призренски. 3đ попашоу; ако кто поплсе жито 

или виноградц иди ливадоу гр к\ол\к; |то-зи  попашо\/” |* 
тоу-зш попашоу да платЈн што peKOV децшјееннци кои 
Ц^не; ако аи на\вааицол\к попасЕ; да паати попашо\д 
(и) -s- воаовк.

Струшки има натпис За  попашо\; по том: л кто м. дкО' 
кто; доушиницн м. доушевници

Атопски има натпис као и Струшки; no том : дште м . дко;. 
доушкннци м. доушекницн.

Бистринки има све као и Атонски, и на крају попашоу н 
м. попдшоу.

Студепинки пма дште м. дко; р*Ккоутк м. рекоу; до\ш- 
ницн м. доушевници. попдшот н s- колокк м. попдшод s -
колокк.

Ходошки има натпис као и Струшки; по том: дште м. дко; 
рекоуткм. реко\; доушкннци м. доушевници; плдтитк м. плдтн-

Ракованки има исти натпис као и Струшки; no том: чје 
жито м. жито ; никоу м. ливддо\; коимк гр^Буомк м. гр^уоилк; 
tk i лиоди кои соу потрклн дд плдтетк м. то\-зји  попдшоу дд 
плдт'ш; рекоттк доушници м. реко\ до\шевници. Раковачки 
има даље под 89 — 146 (ШаФарик у Кухарскога стр. 156) тај 
чиан још једанпут у краРе овако: И зд попдшоу, дко кто по- 
пдсе 416 жито, или лнвддоу, или виногрддк гр К\омк, т о \ по- 
пдшо\ дд плдти, что рекоу доупЈевници.

Раванички има натпис Зл  потрјцо\; по том: дште м. дко; 
дште то сктворит не\отешем то м. гр^омк, то\-зЈи попдшоу; 
плдтитк м. плдтш ; постдвленн м. цЂне; \отениеелк м. нд\вд- 
лицомк; то дд плдп’итк попдшоу -тн- перперк м. попдсе дд_ 
плдти попдшоу *S* ЕОЛОВК.

Текелијпн-СоФијскн (у Флориискога 32; у Ј. Ђорђевића 37) 
има тај чдан овако: Иште кто попдсетк жито, или потретк 
виногрддк, или ливлдоу, дште то не\отенЈеелк скткоритк, дд 
плдтитк што реко\тк доушевкници кои цене; дко лн ндкд- 
лице, дд плдтитк поплшоу -г* -штк и н- перперк, д изкдниик 
жо\пдглк р- перкперк.

По другим је рукописима очевидно да из Призренскога 
текста треба избрисати речи то-зи попдшоу као дупдикат уне-
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<}ен погрешком пера. Оне су означене дуганким кретићима. 
Лред -s- KOdOKk уметнуто је н из Бистричкога п Студеничкога 
преписа, јер без тога текст не бп имао смисда.

•os* 0 ПОТЦ^.
77. Лризренски. Пот’ка лаегк) сел’д\н -н* пнрПЕрц д 

вда\од\к и дрклндсод\к *р« перперк, н те-зји пот’ке цдроу
ЛОДОВИНД, Д господдроу ПОДОВИНД MiE BOVA'fe СЕДО.

Струшки има сгдомк м. cča’mh.
Атонски има натпис Зд потккоу ; по том: седим м. сед‘мн. 
Бнстрички и Студенпчкп пмају текст са свпм једнак с При- 

зренскпм.
Ходошки има натпис као и Атонски; по том: междоу м. мепо. 
Раковачки има натпис 0  поткдук; оу sie м. чје. 
Равапички има предругојачен текст који гдаси: Потдкк 

междоу седи -н- перперк, д изкккним жоупдмк -р- перперк, 
н те осоудкине рдроу подовјнд, д грддоу ндј седоу чие е по-
ДОВЈНД.

Текеипјпн-СоФпјски (у Флорпнскога 32 ; у Ј. Ђорђевпћа 37) 
има исти члан овако: Потдкк (Т. потроу) междоу седи -н- перк- 
перк, н те осоудине (Т. осоудкине) u,apw подокинд д грддоу чне 
е иди седоу подокинд.

— 0 ЗЕД\ДИ ЦркКОВНОИ.
78. Еризренски. 0 зел\ди и о дк)ДЕ\к цркковнв1и\к.

ШТО НЛ\ДК) СЋ НИЛ\Ш СО\ГДк ЦркКОВНкШ; Д КТО ИЗНЕСЕ
л\илостноу книгоу; д или рсмЕ: л\илостникд ил\дл\к; оу 
тоои-зт КНИЗЕ и оу тоол\еи л\идостникоу ништд дд 
H'fecTk; рдзвк дд се соуд^ћ по здконоу цдрствд л\и; нх 
виноу ДД ОуПрОСЕ цдрство л\ш.

Струшки има снимк м. сш hhmui ; цркккн м. црккокнкЈИ; 
дко кто м. д к т о ; милостнк* м. милостноу; цдрсткд УН м. 
цдрство m 'ih.

Атопски нма с k 'imk м . сж н и м ји ; цркккн м. црккокнкш; 
дко кто м. д кто ; илн м. д иди; том-зи м. тоомеи; црккок- 
номк и цдркскомк м. цдрсткд ми; нк дд оупросе цдрд м. нт>. 
киноу дд оупросе цдрстко м'ш.
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Бистрички има натпис 0 прЂши соудд; по том се у свем 
слаже с Атопским, само што има по законо\" црккокномоу н 
цдркскоио\" м. по законо\(' црккокномк н царкскоик.

Х одошеи има натппс 0 np'KHin соуда (који је и у Атопском 
натпис пред групом у којој је и овај члан), по том: с ккшк м. 
ct». ннмјн; црккки м. цркковнкж; аштс кто м. л к т о ; нзнесјтк 
м. изнесе; илн м . а  нли ; ништо м. ниш тл; црккокномк и цдр- 
CKOMk М. цлрсткл мн; HTs. ДЛ ОуПрОСЕТк цлрл М. ДЛ ОуПрОСЕ 
цлрстко мiн.

Раковачки има тај члан овако: 0 земли н о  лкдеук црк-
KOKHkl\*k. Что ИМЛ10 С КНМк СОДДк ЦркККИ, ЛШТЕ КТО ИЗНЕСЕ Н 

МИЛОСТНОу КННГОу, нлн рЕЧЕ МИЛОСТНИКЛ И ИМЛМк, Н ТОН КНИГН 
и оу тоуоу милостнкЈКоу ннштл дл H'ivCTk, рлзАНс ДЛ СЕ СОУДЕ 

ПО ЗЛКОНОу, Hk ПрЕЖДЕ ДЛ ОупрОСЕ ЦЛрЛ.
Раванпчкп тога члана нема.
Текелијнн-СоФијски тога члана нема.

Очевидно је да је Атонски текст познија поправка везана с 
премештајем члана напред на згодннје место. Члан тај у  Атон- 
скоме гласп онако како би га требало, смисла ради, исправити, 
а то је овако;

0 ЗЕ1.1ЛИ И 0 Л10Д1сук ЦркКОКНИук. Ш то ИМЛ10 С Kir.lk соудк црк- 
кки, лко кто изнесе глилостноу книгоу ИЛИ реЧЕ : Л\илостннкл ИИЛМк 

— оу ТОИ-ЗЂ КНИЗК и оу топ-зи милостникоу НИШТЛ ДЛ HKCTk, рлзкК 
дл се соуде по злконоу црккокномк н цлркскомк, нк дл оупросе цлрл.

—  0  Д\ЕГН И 0 ЗЕ/ПЛИ.

79. Еризренски. за луегее и з л  зелллш ш т о  се iio -
TBOpđK) СЕЛЛ Л\£ГК) COBO/UK ; дл и ш т е  со\удо,\\к ОТК СВЕТЛГО 
крлли, к^ди с£ ее пр'ксзлвилк; лко тко  длстк /\\илостк
ЦДрЕБОу, И р£ЧЕ : ДЛЛК /\\И IECTK ГОСНОДИНК ЦЛрК, КЛКО
нстк дркжллк ллои дроутк np'krH ллепе; лко  д л с т к  лли- 
ЛОСТК ЦЛрЕВОу, дл ноудЕ ТЛКО-ЗЈИ, дл дркжи OCB-kllK 
цркковплго.

Струшки има ЗЕМЛ16 М. И ЗЛ ЗЕ1ЛЛ10 ; КТО M. ТКО ; ДЛЛк 

МИ М. ДЛЛк [Jlli l€CTk; [ЛИЛОСТк ЦЛреРчЛ М. ДЛСТк ЕЛИЛОСТк цл-
ревоу; црккокногл м. црккокнлго.

Атопскп има патпис 0 меглук; по том: зеули м. и зл з е -  
млк>; иштоу м. иште ; нема селл; соусКдоиЛк м. соудомк; кто 
м. тко; дл си м. дл, црккокногл м. ЦркКОКНЛГО.
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Бистрички се у свем слаже с Атонским, само што има ккдд: 
м. кт^ди, и нема ииитоу’ м. нште.

Студеннчки пма мепе землге м. мепе н зл землк5; ккдн 
се м. кт д̂и се ie ; речетк м. рече; тлкои дл си дркжи ocseHie 
цркковногк м. дл коуде тлко-зш, дл дркжи оск-кнк црккокнлго.

Ходошки има натнис 0  меглук; по том: земли м. н зл 
Землео; междоу м. мепо; ккдл м. кт»дн; лште м. лко; кто м. 
тко ; пр-кжде м. np'tne, лште м. лко; дл сн дркжитк м. дл 
дркжи.

Раковачки има натпис 0 меглук; по том: земли м. и зл 
землк>; отк цлрл клдл е прЖстлкЈо м. отк скетлго крллга ктјДИ 
се ie пр1чстлкнлк; кто м, тко ; дло м. дллк; дркжло м. дрк- 
жллк; тлко и др‘жи нзклнк цркковногл м. дл коуде п остало 
до краја.

Раванички има текст нешто предругојачсн: 0  мекгах' сБл- 
ских’. Ш то се потклрлгс селл ме£к> сокомк, дл иштоу соудомк 
отк светлго крллга когдл се естк престлвјлк; лко кто длстк 
пислние цлреко н речетк: длл ui естк господин клко ie дрк- 
жллк мон дроугк прежде мене, лште длстк пислние цлреко, 
тлко дл се дркжн освенк црккокнлго.

Текелијин-СоФијски (у Фморпнскога 33; у Ј. ЂордевиРа 38} 
има још више предругојачен текст тога чдана овако: Злконк 
о меклук сеоскнук. Ш то се речкклк> сКлл мекоу сокомк, дл 
нштоу соудомк отк пресв^тллго цлрл клдк се е оуткркднло^ 
н оупислнкно, лко ткко длстк пислнје цлреко н речетк: дллк 
ми естк цлрк, дл коудетк тлко.

•O.&r- 0  Д\£ГН СЕЛ СКОИ.

8 0 .  Иризренски. З а  л\егн  сел‘ске, д л  д а д о у  о в о и  кои 
и ш т о у  СВ^кдО КЕ, OHh. п о л о в и н о х г ,  а  о н к  п о л о в и н о у  п о  з а -  

к о н о у ’ ,  д а  к о у д к  р н к о у  сведо ц ји , т о г о в а - з и  д а  естк .
Струшки има длде м. длдоу; кои-но м. кон.
Атонски и Бистрички имају л зл мепе м. зл мепе; нначе 

се у свем епаже.
Ходошки има натпис Зл мепе селскћЈе; по том: л зл uene 

селсккн м. зл мепе сел‘ске; длдоутк м. длдоу; тлко м. то- 
гокл-зн.

Студенички има длде м. длдоу.
Раковачкп има селган‘скЈе м. сел‘ске; длк> м. длдоу; онлн 

м. онк други нут; коуде рекоутк м. дл коуд^ рекоу; того м. 
тогокл-зн.
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Раванички има што с« постакли1от с£ла да дадот м. 
да длдот; £ДН£ м. онк; дроуги м. онк други пут: и ко\"Д£ м. 
да KOVA'k; тогова м. тогока-зи.

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 45 ; у Ј. 'Борђевић.а 50) 
има тај текст овако: 3£мкл£ с£Оске што се постаккли^отк сИла, 
ока кои иштоу да дадоу скФдоке. едни полокиноу, а дро\ти 
полокиноуг no законоу, котде р^коутк сшкдоци, тогока естк.

• п л -  0  п л а н и н л \ к .

8 1 .  Призренски. П л л н и н е  ш т о  соу оу  з е л \ л и  ц д р с т в л

Л\и: ШТО СО\Г ЦЛрЕВЕ ПЛЛНИНЕ ДЛ соу цлроу, Л ЦрККОВНЕ 
цркквлл\в, Л ВЛЛСТћоСКЕ БЛЛСТ^ЛОПК, *ч то  НЗСТк оу  ЧИЕИ 
дркжави* (Рак.).

Струшки има соутк м. cov; планинЕ цар£К£ м. п,ар£К£ пла- 
нине ; класт£лкск£ м. кластЖоске.

Лтонски и Бистрички имају натпис 0  планина^к; по том: 
по земли м. ov земли ; планин£ u.apfK'K м. цар£К£ планннЕ; кла-
СТЕЛКСКЕ М. КЛЛСТЂОСКЕ.

Ходошки има натпис као и Атонски; по том: по зшли м. 
оу зш ли; планинЕ п,ар£В£ м. п,ар£К£ пллнине; и,ар£К1% м. u,apov; 
ВЛаСТЕЛКСКЕ М. ВЛЛСТ-КОСКЕ.

Раковачки има натпис 0 планинаук законк; по том: по 
Зејлли м. ov зш ли; цар£К£ м. цар£К£ пллнине; класт£лскЈ£ м. 
кластЂоскЕ. У Раковачкоме се тај нлан налази и други пут при 
крају (под 88), прикључен наредби о жиро^ (види чл. 190). На 
томе месту има додатак что гестк оу чиеи дркжаки.

Раванички има натпис За планин£, а по том: по земли м. 
оу зш ли; нема што cov; вллстелкске м. кллстЂоске.

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 46 ; у Ј. Ђорђевића 51) 
има по земли м. ov земли ; нлшего царстка м. царстка уи ; 
планинЕ царскЕ м. што соу цар£К£ планинЕ; вллстелске м. кла-
CTliOCKE.

•ПВ- 0  ВЛЛСЕХВ.
8 2 .  Призренски. Г д ^ ћ  п р ^ с т о и  в л л \ в  н л н  л р в л н л с н н в  

н л  СЕл-fe: н л  T 0 / V \ * - 3 i H  сел^  д л  н е  п р - к с т о и  д р о у т и  г р е д е  

з л  н и л \ ш ;  л к о  л и  п о  сил^ћ с т л н е ,  д л  п л л т и  п о т ' к о у ,  н  

ш т о  i e  и с п л с в л к .
ДУШАНОВ ЗАКОНИК 5
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Струшки има ДД Н£ СТЛНЕ Дрогги 3d НИМЕ Гр^ДЕ М. ДД Н£ 
пр-кстои дроугш Гр£Д£ 3d нимш.

Атонски и Бистрички имају натпис 0 влдсЕук и дркднд-
CfyK; ПО ТОМ : CTdHf М. np'HcTOH ; 3d НИМК Гр£Д£ М. Гр£ДЕ 3d
ним!и; ако м. дко ли.

Ходошки има исти натпис као и Атонски; по том: стлнетк. 
дроу'гк! 3d нимк гр£Д£ м. пр-Нстои дроугпи Гр£Д£ 3d НИМЈИ: 
ДШТ£ ЛИ М. dKO ли ; СТЛНЕТК m. CTdHE ; плдтитк м. пллти.

Раковаики има нл томк с£лоу' дл не стлне дроутш зл ннмк 
ГрЕД^К; HCndCKO м. испдсклк.

Раваниики тога пнана нема.
Текелијин-СоФијски тога нлана нема.

•П Г -  0  ПОТЕСИ З Е Д \Л 1 € .

83. Призренски. Г д / к  се и з н е с е т л  д г / k  к п и з  к  i i a p E i r k  з а  

Е д н о у  и п о т е с к  з а  ЗЕ лиго ; к т о  г л д а  д р к ж и  д о  c iE r a - з и  д о в а  

С А в о р ’ н а г о ,  т о г о в а  д а  г е с т к  а  а \ и а о с т к  д а  се н е  п о т в о р и .
Струшки има скгл м. скда; зкорнлго м. сквор‘нлго. 
Атонски има натпис 0 кннгл\*к милостни\к; потом: нз-

Н£С£Т£ М. H3H£C£Td; СКДРКЖИ М. СЖДЛ дркжи; CTvEOpHOrd м. 
C'KEOp’HdrO.

Бистрички има натпис као и Атонски; по том: изнесете м. 
HSHECETd; СКДИ М. сждл; СКБОрНОГЛ М. СТкЕОр‘нДГО.

Ходошки тога чнана нема.
Раковачки има изнссоу м. изнссетд; книге м. книз^Н; за- 

ЕДНО М. 3d £Дноуг ипотеск; кто е скдркждо м. кто скдл дркжн; 
cifrd м. cifrd-зи; того м. тогоед.

Раванички тај члаи има овако: Г де се и:;н£соу' -в- кнјге
U,dp£B£ И ПО Т£\' СЕЕДОЧЕОу 3d ЕДНОУ ЗЕМЛ10, TdKO ДД £СТК.

Текелијпн-СоФвјски (у Фдорпнскога 47; у Ј. Ђорђевића 51) 
има тај чдан овако: 0 3£млгаук. 3d кдккоу земклкј где се нз-
НЕСОу ДКО£ H,dp£B£ КНИГЕ Н ПОСВЕДОЧЕ С£ 3d ЕДНОу ЗЕМКЛ10, TdKO 
ДЛ ЕОуДЕТК.

• п д -  З а  о п р а в ‘ћ  к о т л е и е .

84. Иризренски. О о у д ' в к 1 [ д а ]  н е  з а  к о т к л в  н и  

onpaB'fe н и к а к ’ в Е ;  к т о  се о п р а в и ,  д а  н е  д а в а  с о у д ј а л л в  

о п р а в ^ г ; р о у к Г :  н а  с о у д ^ к  д а  н ћ с т к ,  и  о п а д а н Ј а  и о у -  

A a B ' f e ;  т а к л л о  д а  се с о у д к  п о  з а к о н о у .
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Струшки има дд не м. не; ннкакое м. ннкдк‘ке; опрдкдд-
н'|Д М. ОПДДДНЈД.

Атонски и Бистрички имају натпис 0  котклНј ; по том : 
соудкнне м. соуд*кк); дд не м. не; hhkoks м. ннкдк‘ке; соуди 
м. соудјдик.

Ходошки тога члана нема.
Раковапки има нне дд нестк м. не; никое м. ннкдк’ке; 

соудоу м. соудТ; не нмд м. нТстк ; опдденјд м. опддднјд; 
ддке м. оуддкЂ.

Раванички тога члана нема.
Текелијин-СоФијски тога члана нема.

Јасност текста добија кад се уметне одмах после нрве 
речи дд, које остали рукописи имају.

•П£- 0 рЕЧЈИ БДВ0\’Н‘СК0И.
85. Иризренст. Кто рене вдвоун!с1лоу ренк; ако воу-

Д^ ВЛаСТЕЛИНк ДЛ ПЛЛТИ -р- ПЕрПЕрк; ЛкО ЛИ Н£ воуд-fc 
вллстЕлину. да плати -b i* ПЕрпгрк и да се sie стлпш.

Струшки има н кто м. к то ; дко ли коуде секрк м. дко ли 
не коуд'К клдстелннк; стдки м. стдпш.

Атонски и Бистрички имају пред тим чланом натпис 0  кд- 
воункскон рЂчн ; по том: и кто м. кто; дште лн коуде секрк 
м. дко ли не коуд^К клдстелинк.

Ходошки има натпис као и Атонски; по том: и кто м. 
к то ; коудетк м. коуд^К; плдтитк м. плдти ; дште ли секрк м. 
дко ли не коуд^К клдстелинк; шетк стдтемк м. Kie стдпш.

Раковачки има натпис као и Атонски; по том: и кто м. 
кто; дко ли коуде секрк м. дко ли не коуд^Б клдстелинк.

Раванички има поднављан текст, који гласи: Зл непрн- 
клддноу рТчк. ?1ште кто комоу речет злоу и кезкчкстноу ртчк, 
дко коуде клдстелинк, дд плдтитк р- перперк; дште лј секрк, 
дд плдтитк Bi- перкперк и дд се кие.

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 48; у Ј. Борђовића 52) 
има у свему текст Раванички, само што има непоштеноу м. не- 
прикллдноу; нема комоу; дко е и м. дко коуде; дште ли коу- 
детк секдрк м. дште лј секрк; киетк м. кие.

•ns* 0 охтвшств .̂
86. П р и зр е н с т . Гд/ћ С£ OEpfcTE О̂ ВЈИСТВО , он!-з1и 

КОИ-НО ВО\сдћ злр вллк, дл нзстк кривк ЛКО СЕ И ОуПЕ.
5*
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Струшки има потпуно исти текст.
Атонски и Бистрички имају н гд« м. гдИ; нлидс м. ок- 

рЂтс; здрккдлк ЕОИ м. злр’кллк.
Ходошки има н гдљ сс окргБштстк м. гд̂ К сс овр^Кте; кои 

коудстк м. кои-но коуд-К; злрккллк кон м. злр^кллк; оукје м̂
Н 0\ГК1С.

Раковачки има нлгс м. окрЂтс; по том: тки члок1;кк кои 
с ovKio дл е крикк, лко се и оукје.

Раванички има тај чдан прикључен члану о нахваличном 
убиству који ће следовати и гл.аси: Гдс коуде ovkhctbo, кон 
коуде кои злккрглк, дл пллтн осоудкиноу крјкиноу.

Текеиијин-СоФијски (у Флоринскога 49; у Ј. 'Борђевића 53) 
слаа:е се у свему с Раваничким, само што има злпочсо м. злккрглк.

•пз- 0 оучвшств^ на\т1алицол\к.
87. Еризренски. Кто  нгкстк дошклк на\Балицол\Б по 

СИЛ̂ћ TEp'fe № ОуМИНИЛК 0\’БШСТБ0, Да плати -Т' ПЕрПЕрБ; 
ако ли Еоудд/ћ пришклк на\валицол\к; да л\о\~ се ов*ћ
р о у ц ф  O TC-feKO\c.

Струшки има текст са свим једнак.
Атонски и Бистрички имају натпис 0  оукииствЉ; по том 

им је текст са свим исти.
Ходошки има такође натпис 0 оукннстшБ.; по том имас 

ПрНШЛк М. ДОШкЛк ; СкТКОрНЛк М. оучинилк ; ПЛЛТИТк М. ПЛЛТИ̂  
лштс ли воудстк М. ЛКО ЛН KOV'A’K; отс-Ккоутк м. отс&коу.

Раковачки има h'ic дошло м. н-Кстк дошклк; плкн м. Tcp'K; 
оучннн м. оучинилк; прншло М. пришклк.

Раванички има такође у истом реду с јачим проненама: 
£1ште кто кого оукистк не уотсштс и не вјдсштс мстноутнемк 
клмснл илј ороужји, дл пллтнтк -т- перперк, лко лн уотснисмк, 
дл моу сс окс роукс отгккоу.

Текелпјпн-СоФијскп (у Флоринскога 49; у Ј. Борђевпћа 53) 
има текст сличан Раваничком, само што има неуотешемк м. нс 
уотештс; нема нс вјдеште; клмснл илн др*Квл м. клменл; нс 
ксдешти оудлритк, дл пллтитк м. дл пллтнтк ; лко лн коу- 
Д^ктк ПрНШкЛк М. ЛКО лн; отсбкоутк М. OTC’feKOV.

•ПИ- 0  llpin BAđCT'feOCKOH.
88. Лризренст. Кћди се проу бллст^ ле, кто се o\f 

што оушри дл давл ел\‘це.
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Струшки има npg м. npo\f.
Атонски и Бистрички имају натпис 0  биксткЂ; по том; 

npf м. npo\f.
Ходошки има све као Атонски.
Раковаики има ккде м. к-нди ; пре м. проу; кластелинк м. 

кллст^клЕ; за што м. or ш т о ; прЂ м. оупри; дде м. длкд.
Раванички има натпис 0  е у с т к е ; по том: к о г д л  м. к ж д н ; 

оускпрн м. оупри; дл м. длкл.
Текедијин-СојиФСКи (у Фдоринскога 53; у Ј. ЂорђевиРа 57) 

има тај текст предругојачен овако: 0  шкстке. Клдл се оуспроу
КОИ OTk КЛЛСТЕЛИНk, ТКО СЕ ШТО О^спри, ДЛ ДКЛ ЕУкЦЛ ДЛДЕ.

•пл,' 0 позвдши крив‘ига.
89. Е ш з р т с т . К т о  п о з о в к  к р н в ‘ ц а  п р ^ к д к  соудје, 

п о з в а в ћ .  и  т  п о и д е  н а  соуд в ,  с к д и  д о д л а ;  о в ! - з ј и  к о и  

њ с т в  п о з в а н к ,  а к о  п р ј и д е  н а  р о к в  п р к д к  соу д ј е  и  о т с т о и  

се п о  зл ко и о у ,  т & - з и  д а  ж с т к  п р о с т в .  о т к  гг о г а - з Ј и  д а к г а  

з а  к о и  £ B k i T k  п о з в а и к ,  ерЕ о н к  п о з в а в к  д о а л а  с к д ј и .
Струшки нма онк-зи м. ok'-b'ih ; зл кои м. зл кои е ; кк1Лк

М. KklTh.; ОНк-ЗИ ПОЗКЛКк М. ОНк ПОЗКЛКк.
Атонски и Бистрички нмају натпис 0  позклнш; по том 

имају он-зи м. ок*-зји; кмлк м. k k it k ; он-зи  позклкк  м. онк 
позклкк.

Ходошки има натпис једнак с Атонским; по том: не пон- 
детк м. не поиде; нк ожидлетк Кк домог м. нт. гКди домл; 
он-зи м. ок*-з'ш ; прјидетк м. лко пр'шде; тогли м. то гл-з ји ; 
кк!Лк м. KkiTt.; последн.е рененице ере итд. нема.

Ракованки има тај члан с натписом 0  позклнш нл соудк; 
по том: крикл млокЈскл нл соудк м. крик цл прждк covAif; онлн 
м. ок*-з'1и; тт . м. тш -зи ; тогл м. тогл-зш ; Kio м. KkiTk.

Раванички има натпис као Атонски; по том: они-же по- 
ЗКЛНИ M. 0К*-ЗШ КОИ t€CTk ПОЗВЛНк; стоит СЕ м. и отстои 
се; т к  м. тш -зи ; Кксегл м. т о гл-з ји  ; лште ви и покинкнк килк 
зл кое 16 позклнк м. зл кои е ккјтк  позклнк; кроие лште ко- 
лезнк окдркжитк зкл кш л го  м. ере онк п о зклкк  д о ул  сТ д ји .

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 5 4 ; у Ј. Борђевића 57) 
има: лште кто позокетк м. кто позокЖ; позклнк м. позклкк; 
поидетк м. поиде; седитк м. сЖди; онн м. ок‘-зЈн; стои се 
по прлкди м. отстон се по злконоу; тли м. тж-зи ; тогл доугл 
м. тогл-з'ш длкгл; лште ки кто кинлнк (Т. и покинднк) Ккилк,
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ЗДШ ТО  ПОЗВДКИ доид С6ДИТК, кромТс дште волТсзкнк скдрк- 
Ж И Т К  fr o  М. зл КОИ f KK ITK  ПОЗКЛНК, fp f онк позвлкк домл 
сЖдЈн.

•<;• 0 зллозк.
90. Иризрепски. З длоге когдгк се оврктак) дд се от-

К0ГП0\ГК).
Струшки ина такав исти текст.
Атонски и Бистрички имају натпис 0 зллогд\к; текст је 

са свим једнак.
Ходошки има натпнс као и Атонски; по том: окрктдкгтк, 

отко\то\г|отк м. овр^тлнг, откотпотнг.
Ракованки тога чдана нема.
Раванички има тај ндан овако: Зд здлогб. Гдб cf окрЕтдкот 

ЗДЛОГЕ, ДД СЕ откогподнгтк.
Текелнјин-СоФијски (у Фдорннскога 55 ; у Ј. Ђорђевића 58) 

нма натнис 0 зллогл\к; по том: нд\*оде м. окрЖтдкг; откоу- 
novtOTK м. откоугпоукг.

•сд- 0  пристдвсдд
91. Лризренски. Кад|'и се прштд двд, дко рЕче единв. 

отв hkik) ид\д,ив пристдвд ов’д'к-зи нд двороуг цдревоу; 
ДКО ЛИ НД СОХГДШНОу’ дд гд ДДД 1ГАДД ПОИШТЕ ОН ДЕИ и 
Н£ OBp'kuiTE ГД OV’ ДВОрк, чдсв дд пршдк нд соутуц. 
и р£ЧЕ: не ндидо\к пристдвд; дко нзстк нд овгкдоу’ дд 
л\оу’ гестк рокв нд вЕЧЕре : дко ли нд ВЕчере дд шств нд 
овкдоу’ дд гд ддстк; дко ли гд коуд к одкслдлк цдрк; 
ДКО ЛИ СОУ’ДЈЕ нд рдвотоу’ ТОГД-ЗЈИ пристдвд; ДД H'kcTK 
кривк ОН -ЗИ КОИ-НО ГД ДДЊ', дд л\оу’ СЕ постдви рокк, дд 
кадд on’-3 iH пристдвк прјидк; дд гд ддд пркдк соу’дЈдлии.

Струшки има HE о вр Ж тб  ГД ОНКДЕ-ЗИ М. НЕ OBp’K l l JT f  гл ; 
НД КЕЧЕрИ М. НД КЕЧЕрЕ ; ДКО ЛИ Н5СТК НД ВЕЧЕрИ М. ДКО ЛН НЛ 
КЕЧЕРЕ ; Д ИЛИ СОУДНЕ М. ДКО ЛИ СОугд'|£ ; ДОГДЕ М. ДД К КДД.

Атонски има тај члан на другом месту у групи с натписом 
0 пркнји соугдд, раније; по том: к к д д  м. кгкдш ; нн\к м. нкио; 
или нд с о уд ји н о у  м. дко ли нд соугдјиноу; И НЕ О ВрТТЕ гд он- 
ДЕ-ЗИ НД дкороуг М. ОН*Д£И Н НЕ о вр гИ ш тГЕ гд ou д в о р Ж ; нд соу̂ дк 
И ДД РЕЧЕ М. НД с о уд к  H р£ЧЕ ; НД ОВ£Д1* М. НД ОВЖДОуг ; НД К£-
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чери м. нл вечере; дко ди №стк нд кечери м. ако ли нд вечере; 
ДД ГД ДДСТК оттр-к НД ОБ^ДК М. ДД HSCTk нд ок^Бдоу дд гд 
ддстк ; или соудје м. дко ли сог^дје; нема рени тогд-зји при- 
стдвд; он-зи кривк м. кривк он -зи: ДД УОТ П0СТД8И м. дд моу 
се постдвн ; докле м. дд к к̂дд.

Бистрички има натпис 0  прЂнЈи; по том: ккдд м. кТјДШ; 
ни\*к м нкио; или м. дко ли; ккдд гд поиште и не оврите гд 
онд-К-зи нд двороу м. кт\ДД поиште он‘деи и не окр1сште гд 
оу дкор-Б; прјиде нд соуд'6: м. пршдЂ нд соудк; нд ов-Кд-К м. 
нд ошкдоу; нд вечери м. нд вечере; дко ли шстн нд вечери дд 
гд ддстк еотр-Б нд окЂдк м. дко ли нд вечере дд ibcth нд ов^- 
доу дд гд ддстк; или соудјд м. дко ли соудје; кои гд ддге 
м. кои-но гд дднв; дд моу постдве рокк м. "дл цоу се постдви 
рокк; докл« он-зи пристдвк пршде м. дд к-кдд он‘-з'ш при- 
стдвк пршдЂ.

Ходошки пма тај члан с натписом 0 пртнш ; по том: дште 
м. кт.дш ; дште речетк м. дко рече; ниук м нкио; зд^Б м. ов‘- 
д^Б-зи; или м. дко ли ; ддстк м. дда; дште ли гд не OKp'k- 
штетк м. ктхдд поиште он‘деи и не окр'кште гл; вк т к  чдск 
дд пршдетк м. т к  чдск дд пршд-Б; и дд речетк м. и рече; 
окр-Бтоук м. ндидоук; дште м. дко; ок-Бд-Б м. ов^Кдоу; вечери 
м. вечере; дд го ддстк зл нгтрд нд ок^кди м. дд еестк нд ok'K- 
доу дд гд ддстк; или соудјд м. дко ли соуд‘и ; того при- 
стдвд м. нд рдкотоу тогл-зш прнстдвд; ддштк м. ддш; по- 
стдвитк м. постдви ; докле м. дд к"кдд; пршдетк м. пршд^Б; 
ддстк м. ддд.

Раковачки пма ккде се проу м. кт»дш се прјитд; двд чло- 
B’KKa м. двд; едннк ономоу м. единк отк нук>; оу цлревоу 
двороу или нд соудшноу м. ов‘дтБ-зи нд дкороу цдревоу дко 
ли нд соудјиноу; дко гд м. к-кдд; OKpliTe м. окр-Бште; двороу 
м дворИ; онк и рече м. и рече; не окр^Бто гд м. не ндидоук; 
нд вечерш м. вечере; дд гд подастк нд октдоу м. дд шстк нд 
ок-кдоу дд гд ддстк ; послдо м. одкслдлк; или соудјга м. дко 
ли соудје; нд kow рдкотоу м. нд рлкотоу; тди члоггккк кои 
м. он‘-зи кои-но ; остдки м. постдки ; докле доге пристдкк м. 
дд кт».дд он‘-зЈи пристдкк пр'шд'к; соуд'но м. соудјдмји.

Раванички овога пдана пема.
Текелијин-Софијски овога пдана иема.

Очевидно је текст касније поправљан, и према осталима 
ми бисмо могди васпоставити, с најограниченијим нроменама
овакав текст:
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*Ккди се приитд дкд, дко рече ждинк отк ниук: „Имдшњ при- 
стдкд овкд^-зи нд Дворо\- Ддревоу иди нд Соудиино^” , дд гд 
ддстк. К бдд гд поиште и не оврЂште гд онвдЖ-зи нд Двороу, тк  
чдск дд прииде нд соуДк и дд рече: „Не ндидо^к прнстлвл^; дко 
tecTk нд ок^кдоу, ДД моу i€CTk рокч нд кечери; дко ли нд кечери, 
дд гд ддстк оугтр̂ к нд ОЕЂдк. Ико лн гд когде одкслдлк цдрк илн 
СОуДИИ НД РДБОТОД, ТОГД-ЗН ПрИСТДЕД, ДД H'KCTk ОН-ЗИ кривк KOH-HO
гд ДД1е, дд моу- се постдви рокк, дд Ккдд он-зи пристдвк прииде, 
дд гд дд прЂдк соудииии.

•СВ- 0  ПОЛИЧНОЛЛК СКОТЕ ИЛИ KONH ИЛИ ШТО TOA'fc.
92. Призренски. ^ к о  к т о  п о з и а  л и ц е  п о д к  ч л о в е к о д л к ,  

а  в о у д ^ к  о у  ro p 'fc  о у  п о \ г с т о ш ј и ; д а  г а  п о в гћ д Е  о у  n p 'fc -  

п р к в н ш  с е л о ,  и  з а р о \ р ш  с ш у  и  п о з о в -fc. д а  г а  д а д ^  

п р ^ ћ д к  с о у г д ј а л п и ;  а к о  л и  не  д а  се л о  п р ^ ћ д к  с о у ’ д Ја лл Ји ;  

ш т о  п о к а ж Е  с о \ ’ д к ,  д а  п л а т ш  село  т о - з ј и .
Струшки има позсви м. позокТ; ддде пр^Кд соуди^е м. дд 

гд ддд^к пр-Бдк соугА>лмш ; дко ли гд м. дко ли; соудик м. 
соудјдмш.

Атонски иша натпис 0  познднш лнцд; по том: дште м, 
дко; припрквннЈ м. np'KnpkEHie; длдоу м. длдЖ: со\'ДЈе м. 
соудјдмш ; дко ли гд м. дко ли ; соудре м. соудјдмји.

Бистрички има све као Атонски; само што има npkBHie м. 
np'SnpkKHte.

Ходошки има исти натпис; по том: дште кто позндетк 
м. дко кто познд; коу-детк м. коугд-к; вк гор-Е и Kk м. о\г 
горТ о у ; поведетк м. повТде; Kk припрквн!е м. су np'KnpkB- 
Hie; позоветк м. позов-Е; дддоу пр-Едк c o \r y i  м. длд-к прЂДк 
соудјдкни ; нема реченице лко ли не дд село прЂдк соудш.ни; 
покджетк м. покдже.

Раковачки има дште м. дко; гори м. rop-fc; дд иде ш 
шшк м. дд гд пов'Еде. Иначе су се у Раковачком од тога 
чдана сачуваде само прве две реченице.

Раванички има натпис 0  познлнш ; по том подновљен текст 
овако: ?1ште кто позшне CBOie оу кдго оукрддено, дко воуде 
оу поуктои гори, и не воуде позндви снджднк ч'ого члов^Ккд 
привести прждк соуди1€, дд ндетк ск шним до селд, дл гд 
здроучитк селоу докле отиде пред соуди1е, и дко гд село не 
ДДСТк, што покджетк соудц дд плдтнт то село.
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Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 56 ; у Ј. Ђорђевића 59) 
има текст према Раваничком, који гласи: 0  познднкј. Аште
ТКО ШТО CROE ГДЕ ИЛН 0\f КОГЛ ПОЗНД О̂ КрЛДЕНКНО , ДКО КИ 
КИЛО ГДЕ НД П0Л10 И Н£ КО^ДЕ ИКИ ПОЗКДТИ ТОГД члокикл ПрЕДк 
СОУДЈЕ, ДД НДЕТк Ш НИМк ДО СЕЛД И ДД ГД ЗЛрО\/"ЧИТК СКЛОу, 
Д ДКО ГД СКЛО НЕ ДДСТК ПрЕДк СО\ДЈ£, ШТО ПОКДЖЕТк СО\"ДК, 
ТО ДД ПЛЛТИТк ТО СЕЛО.

•<;г« 0 провогнзнЈи члов^кка.
93. Еризренски. Кто проводи дроужниго чловћка 

оу  тоуждоу’ з ЕјНлк), да л \ о у  га даа ca,noc£д ’л\аго.
Струшки има СДИДОСЕДМОГД М. СДМОСЕд‘иДГО.
Атонски и Вистрички имају натпис 0  прокождЕши чло- 

вЂкд дро\*жнгаго ; по том: дро\ж н!егл м. дро\ж нгаго; ддстк 
м. д д д ; сдмоседмогд м. сдмосед‘мдго.

Ходошки има натпис 0  прокождЕши члов-Бкл; по том: 
прокодитк м. проводи ; дроужнкшл м. дро\гжнгаго ; кк м. o\f;
ДДСТК СДМОСЕДМОГД М. ДДД СДМОСЕД Мдго.

Раковачки има натпис 0  провождЕни тоуждЕгд члок-Ккл; 
по том: дш те кто прЕпроводи м. кто прокоди ; ДроуЖНЕГД м. 
дроужнгаго ; дд гд м. дд моу гд ; сдмогд седмогдм . сдмосед‘мдго.

Раванички има натпис 0  прокождЕнЈи чловЂкд то\гжддго; 
по том: проводитк чловТкд тогж догд м. прокоди дро\|"жнгаго 
члокткд ; дд гд дд когдд злиштоу СДМОСЕДМОГД М. ДД MOY гд и д .

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 57 ; у Ј. ЂорђевиВа 60) 
има тај текст предругојачен овако: 0  провождЕни тоуждлго 
члорпккл. Тко когд проводи, чловЖкд тоужддго д o\f то^ждоу
ЗЕМКЛКЈ, ДД ГД ПрЕДДЕ ПрЕДк СДМОМк СЕДМкЈМк (Т. ПрЕДк СЕДМИ 
ЧЛОВЂКИ, ДО КОЕГО Л10ВО МЕСТД пр'шд£).

•<;д- 0 властгкл£\к и о СЕВро\\
94. Иризренски. Ако оувк властклинк сЕвра оу гра- 

доу* или оу ncov’ii'k, или оу катоуноу, да плати t l i- 
соуштоу ПЕрпЕрк: ако ли сЕвкрк влас'гклииа о\/’в је ; да
л\оу се ов к рохтдк оггсгккоу; и да плати -т- ПЕрПЕрк.

Струшки има са свим исти текст.
Атонски има тај текст мадо напред у групи 0  оукшсткЂ; 

иначе је све с горе наведеним текстом једнако.
Бистрички се у свем сдаже с Атонским.
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Ходошки има вддстелинд оув1етк м. влдстТлинл оук'|£;
ОТсккоуТК М. OTC'fcKO'tf.

Раковачки има полнј илн шлтороу м. оу клтогноу. 
Раванички има лште лј м. лко ; иема или оу клтоуноу;

ЛКО ЛЈ оукне СЕВра ВЛЛСТЕЛ1НЛ М. ЛКО ЛИ СЕБКрК ВЛЛСГкЛИНА 
ОуЕЈЕ.

Текедијин-СоФијски (у Фл.орпнскога 50 ; у Ј. Ђорђевића 54) 
има тај члан предругојачен овако : Д ште kietk вллстелинк себрл 
оу Грлдоу ИЛН оу жоупи, ЛШТЕ НЛ СМрТК OVUpETK СЕБЕрк, ДЛ 
ПЛЛТИТК ВЛЛСТЕЛИНК АЛ ПЕрПЕрк, ЛКО ЛН БЈЕТК СЕБЛрк ВЛЛСТЕЛИНД, 
ДЛ МОу СЕ роуКЕ ОТCEKOTTK И ДЛ ПЛЛТИТК Т- ПЕрПЕрк.

•СЕ- 0 псостн.
9 5 .  Призренски. Кто  oncov’ie с в е т и ч т л и  или калоу- 

г№ра. или попл, да плати -р- ПЕрпЕрк: и кто се наидЕ 
о увкш к  с б е т и т е л и ,  или кало\’ггера, или попа, д а  се 'г а - 
31‘И 0\’Bi£ И OB'fcCH.

Струшки има кто м. н кто.
Атонски има. тај чдан подељен на два и смештен на два 

разЖчна места, напред под 50 (атонскога реда) у групи 0  
пксости п под 90, у групи 0 оукнисткТ. Што се тиче текста 
има лште кто м. к т о ; кллоперл м. кллоуперл; кто м. и кто; 
окрЖтЕ м. нлиде; оуки м. оуккЈвк; кллоперл м. кллоуперл.

Бистрички се у свем сдаже с Атонским; само што раз- 
личито од истога има кллоупера м. кллоперл и оукнвк м. оуки, 
што је, без сумае, и у Атонском погрешка.

Ходошки је, такође, разделио тај члан на два, алп су један 
за другим (82 и 83). Што се тиче текста, има: опсоугтк м. оп- 
coyie; кллоперд м. кллоуперл оба пута.; кто м. и кто; окрЖчт
М. НЛИДЕ ; ОГБЈЕТК И OK’tCHTK м. oysiE н ОБЖСН.

Раковачкоме су то такође два члана, само му је други део 
напред, а први после. Што се тиче текста има дште м. кто; 
кто м. и кто ; ти м. тж-зш.

Раванпчки пма само другу половпну о убпству; што се тпче 
текста, има: кто м. н кто; тк оукицл д д  се ok 'Kch м. д л  се 

тн-ЗЈи oysi£ и OK'kcn.
Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 51 ; у Ј. Ђорђевића 55) 

има тај текст предругојачен овако: Пште кто оуддритк нли
ОуKIETK ЛруНЕрЕЛ НЛИ КЛЛОуГЕрЛ, ИЛН ПОПЛ, ПрКВЕЕ ДЛ ШОу рО\'КЕ 
ОТСЕКОуТК, Л ПО ТОМК ДЛ СЕ (Т. ПОСЕЧЕТК или) nOB'kcHTK.
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•CS- 0  0 \ ' Б Ш С Т Б 0 у \

9 6 .  шшизуепст. К т о  се o e p ' fe T E  о \  п к 1б к  о т ц а  и л и  

/ И Л Т ф К ,  и л и  в р л т л ,  и л и  ч е д о  сб ое  ; д а  С£ т & - з ш  о у в Ј и ц а

И/КДЕЖЕ на ОГНК1.
Струпшж ина тавав исти текст.
Атонсеи и Бистричви имају такође исти текст.
Ходопши има иждежггк м. иждеже.
Раковаики има ндге м. окр-Кте; тк м. тж-зш ; ст».жеже нд 

orHW м. иждеже нд огнш.
Раванички има о\*е '1еји м. оукмкк; чедо м. чедо ское ; тк  

оукицд м. да се тт».-зш оукшцл; дд се скжеждет м. иждеже.
Текеднјин-СоФијски (у Фиоринскога 52; у Ј. Ђорђевића 56) 

има тај текст предругојачен овако: ?1ште кто оушетк скоего 
откцд, идн мдтерк, или крдтд, или ское чедо, тди оукшцл дд 
се скжежетк ккск нд огни.

• с з *  0  врад-fe Бластћоскои.
9 7 .  П ризренст . Кто се o s p 'fe T E  искоувк Б р а д о \ г  вла- 

ст^лино^ или доврохг члов^коу; да се тол\оу-зЈи OB'fe
роуи^ OTCrfeKO\c.

- Струшки има оскоукк м. искоукк.
Атонски и Бистрички имају натпис 0 скоукежи ; по том: 

оскоукк м. искоукк; роукд отс^Кче м. ошк роуцТ; отсћкоу.
Ходошки има натиис као и Атонски: по том: оскоукк м. 

искоукк; дд uor се роукд отсЧсчетк м. дд се тоиоу-з1н окЂ 
Р0\"1!Д OTCfcKOVf.

Ракованки има дшчге кто оскоуке м. кто се окр'Кте ис- 
коукк; дд uo\- се м. дд се тоиоу-зЈи.

Раванички има оскоуке м. окрчсте искоукк; дд се rrouo\° 
ро\"кд отсКче м. дд се тоиоу-з'ш и даље до краја.

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 58 ; у Ј. Ђорђевића 61) 
има тај члан овако : Тко оскоуке крддоу члокТкоу клдстелиноу 
или иноиоу докроиоу члок^коу, дд иоу се роукл отсћчетк.

ДИ- 0  СШуГБ^ЖОу СЕЕрОВОу.
9 8 .  Призренски. 11 ако се оскоуг/кта два С Е Б р а ;  лле-

ХОСКОуБИПЕ *S* ПЕрПЕрК.



76

Струшки има дл гестк мЖуоскоукинл м. меуоскоукине.
Атонски има тај члан с претходним: идаиом под заједни- 

чким натписом 0  скоунежи; по том: ако ли се м. и ако се; да 
i€CTh. [тКуоскоукинл м. иеуоскоувине.

БистричЕИ има: лксг се м. и лко се; дл iecTk цеуоскоувине 
м. иеуоскоувине.

Ходошки је што се тиче натписа једнак с Атонским; по 
том: оскоувоутк м. оскоук'Втл; дл естк меуоскоукинл м. ме- 
уоскоукине.

Раковачки има лште м. и лко; дл iecTh меуоскоукинл м. 
иеуоскоукине.

Раванички има тај члан овако: $1ко ли оскоуке двл секрл, 
дл пллтит по •Bi- перкперк.

Текелијин-СоФијскп (у Флорпнскога 58 ; у Ј. Ђорђевића 61) 
има тај члан овако : Ико лн се оскоукоутк двл секкрл, дл плл- 
ти тк  ■Bi' перкперк с в л к к ј .

0 опалмшшти коуку.
9 9 .  Еризренски. Кто ли ct паиде о\ркегк коукм, 

илн гођдино, или слллхоу, или [сено]; да то-зЈи село дал 
пожеж!ц.о\'; ако ли га N'fe дастк, да платш оно-зш село 
што bk i пожеж ца патилк и платилк.

Струшки има коукк* м. коукш ; сено м. село ; пллтилк м.
ПЛТИЛК И ПЛЛТНЛ15.

Атонски и Бистрички имају натпис 0 злпллн;тн ; по том 
текст знатно исправљен овако: Кто  ли се нлпе оужегк коукк> 
или гоумно или сллмоу илн civHO по пизиТ: коиоу, дл се по- 
жежкцл тк-зи иждеже нл огни; лко лн се не нлпн, дл то-зн 
село длстк по(же)жкцоу; лко лн гл не длстк дл пллти онои 
село што KKi пожежкцл пллтилк.

Ходошки сдедује впше Атонскоме, има натпис 0  злплл!внш 
као и тамо, а.зп текст пршшчно другојачији, чега ради га дајемо 
у целини: «1ште кто оужежетк коукн? или гоумно илн сллмоу 
или сНно no пизме комоу, дл скжегоутк его огншмк; лште 
лн се не нлиде, дл гл длстк то-зи село; лште ли не длстк, 
дл пллти то-зи село што ви пожегкЈ пллтилк.

Раковачки пма такође текст којп се не да поредити, алн 
се више слаже с Призренским и Струшким, п гласи заједно с 
натписом: 0  пллежн злконк. ?1ште се кто нл+;е кои пдли коу+к> 
ч‘ио, илн гоумно, илн сллмоу, нлн сено, то село из когл е тк
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члов^ккк KOH f оупдлЈо, дл гд длдоу; ДКО ЛИ ГЛ Hf длдоу, дл 
пллтн то село што ки дло пожежнцл.

Раванитки има веома скраРен новнји текст, којигдаси: G 
ПОЖеЖеНШ. Кто  Cf OBpKTf ОуЖбГК KÔ kfO ИЛ1 гоумно, нл1 
СЛЛМОу, ИЛЈ CfHO ЧИНЗ ПО ПИЗКМе, ДЛ ДЛ ПОЖ1ГЛЛ, ЛКО Л\ ГЛ ОНК 
Hf длстк, дл то cfao пллти.

Текелијин-СоФијски (у Фдоринскога 59; у Ј. Ђорђевића 62} 
има исти члан овако: Тко се нлиде пожеглоцк, дл одплли или 
ko\T;ov') или гоууно, или гКно по п и з к у к ј, дл се огнемк ск- 
жеже тли пожегллли,к; лко ли гл не длстк село, дл пллтнтк, 
што ки онк пллтјо кои t то пожегло.

У овом су члану очевидне две редакције, једна старија а 
друга познија, у Атонском руконису, и треба их обе упоредо 
на уму имати. У тексту смо исправили погрешну реч село 
речју сено.

•р* 0 гоурнна о\С/Кизакжи.
100. Дризренски. бко ли кто оуткгжт из г.кнк сЕла 

го\улн10 или [ceho], да плати околина, eoaia да да по- 
жеиУцохг.

Струшки има сено м. село.
Атонски и Бистрички имају лште м. лко; или м. колв. 
Ходошки има лште м. лко; C'Kho м. село ; илн дл длстк. 

пожегкшлго м. волга дл дл пожеж‘и,оу.
Раковачки има лште м. лко ; сено м. село; или длдетк м. 

волга дл дл.
Раванички има тај текст овако: Дште л'1 изклнк селл по- 

жеже, то дл пллтитк околјнл ил! дл длстк пожеглцк.
Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 59; у Ј. ЂорђевиРа 62) 

има тај члан уједно с 99 овако: Иште ли извлнк с̂ Блл тко 
пожеже, то дл пллтитк околинл или дл длстк оу роуке no- 
жегллцл.

Према свима осталим рукописима реч село Призренскога 
рукописа, замењена је речју сено.

•ра* 0 силЈш.
101. Дризренски. Оиле да irfecTh. нико/иоу ништо o\f 

Зел\ли ндрства лли; ако ли кога OBp'feTE нлездл илн сила
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по\'Едл‘нла : они-зш kohli наезни б а с и д л  се о х г з л л о у ’  ; по- 
ловина царствол’ ,пи, а половина оноллоухзт кога-но соу 
наихалји.

Струигки; ииа ни злшто м. ништо.
Атонски ниа натпис 0  нлшзд^к, а по том део чдан овако: 

G hhU  ДЛ Н-Кстк НИКОМОу НИ ЗЛ №ДИНк ДЛкГК 0\" зшли цлрк- 
скои; лко лн когл окрТте нлшздл или силл по\вллкнл, они-зи 
КОНИ НЛК53ДНН BkCH ДЛ СЕ 0\f3U0\f, половннл цлроу, л по- 
ловинл ономоу-зи нл когл соу нлга\'лли, и члок-кци нлга- 
\ллцн дл прјимоутк клзнк клко пише оу злконникоу свети\к 
откцк оу грлдсц'ш\к грлнл\к. дл моучитк се гако и волнкж 
оукмцл.

Бистрички препис има све као Атонски; само има лко ли 
гл м. лко ли когл; злконоу м. злконннкоу.

Ходошки са свим сзедује Атонскоме, почевши од натписа; 
нначе има лште ли кого м. лко ли когл; ккзмоутк м. оузмоу; 
ономоуи м. ономоу-зи; пишетк м. пише; вв злконгК м. оу 
злконникоу; грлдскшук м. грлдсцјиук.

Раковачки има натпис 0 нлсилш ; по том: нн зл што м. 
ништо; цлревои м. цлрсткл ми; онн м. они-зш; цлрк м. 
цлрсткоу м и ; полокинл нл когл м. половннл ономоу-зш 
когл-но.

Раванички снедује тексту Атоиском; иначе има цлр‘скои 
земли м. земли цлрвскои; нлнке м. окргђте; силл нл'| нлездл 
м. НЛ163ДЛ или силл; они м. они-зи; ккси нема; нема. оно- 
МОу-ЗИ ; И ТШ НЛСИЛШЦИ М. ЧЛОК̂ ВЦИ НЛИуЛЛЦИ ; КЛЗЛНк м.
клзнк; се пише м. пише; оу грлдсцшук и даље до краја изо- 
стављено је у Раваничком.

Текелијин-СоФијски (у Фдорпнскога 60; у Ј. Ђорђевпћа 68) 
следује такође Атонском, и има тај члан овако: 0  нлснлјк*. 
Илсилјл дл нИстк никомоу ни зл едно доуговлне оу цлревои 
земкли; лко ли се комоу оучини нлсшт нли с конкмн нл кого 
нлгаулвкшн скоримк ездомк, tko  ки то оучинио, они конн 
ВкСИ дл се оузмоу, ПОЛОКННЛ цлрго, л половинл ономоу нл 
КОГЛ соу нлгаулли, Л ТИ НЛСИЛкНИЦИ ДЛ Примоутк КЛЗЛНк КЛКО 
оуспише оу злконоу светмук откцк.

И овде су пред нама две редакције; једна старија у При- 
зренском и Струшком, а друга познија у Атонском и осталим 
рукописима.
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•рв* 0 оуздашккик.
102. Дризренст. Оузддша да н-ћстк нико.иоу ни- 

шта никак'ва : кто а и  се пооузда за што, да плати са-
М0СЕД‘Л\0.

Струшки има нншто м. нншта ; ткс м. кто.
Атонски и Бистрички имају натпис 0  оуздаш и; по том: 

ни од" HčcouK м. ннштл никак‘ва.
Студенинки има натпис 0  оуздаш и ; по том : h'Sč m. нЂстк; 

ннкомоу ни зд што м. никомоу" ништл никдк‘ва.
Ходошки, у натпису као и у остадом, сдедује Атонском; 

има: никоме ни вк mčcomk м. нншта; платитк м. плати.
Раковачки има натпис 0  оуздлши; по том: ни за што 

м. ништа; што м. за што.
Раванички тога чдана нема.
Текедијин-Софијски тога ччана нема.

•рг- 0 COV’AOV' отрочкско.ик.

103. Дризренски. И ШТЕ соу ОТрОЦШ, ДЛ СЕ СО\лДЕ 
пр^ћдк свои.ии господлрш клко aioB't зл  свое д лкго в 'к ; л 
ЗЛ iy\pEBrfe ДЛ ГрЕДОуТК Пр^ДК СОуДЈЕ, ЗЛ KpkBk, ЗЛ ВрД- 

ж д о у ,  зл  т л т и ,  зл  гоуслрк , 34 np4vE.uk лнгдксккш.
Струшви има а што м. дште ; грудоу м. гргдоутв. 
Атонски има тај чдан напред у групи 0  пр-кши со\*дд; 

што се тиче текста: и за npljuk м. за np'kčtjk.
Бистрички има натпис 0  соуди; по том: д што м. д ш т е ; 

иначе се у свем слаже с Призренским.
Ходожки има натпие 0  соуд-К; по том : соудстк м. соудс; 

лкжстк м. лкж'&; yoycap'k м. roifcap'K; и зд м. зд.
Раковачки има натпис 0  соудсук отрокоик; по том: што 

м. лште ; крив‘доу  м. крквк; н за тдтд м. зд тдти ; за гоу- 
сард м. зд гоусарИ; за то дд идоу нд соуди м. зд npUčMk
Л10 ДкСКк! И.

Раванички тога члана нема.
Текелијин-СоФијски тога члана нема.

Изгледа да би боље било метнути п  што у почетку текста 
место fluiTč.

Овај је члан у вези са 183 и са 192.
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•рд* 0 пристлвохг б е зк  лхоужл.
104. Дризренски. 11 до се н е  н л б ^ д е  приставћ. на 

hcehov кћди nrkcTK моужл долуа : ни да се позива ЖЕна 
ВЕЗК л\оужл: ita да си даа ЖЕНа лхоужоу гааск да грЕД£ 
на соудк : o\f тол\'-з1и ддоужк н^стк крмвц догда л\оу* 
д л д е  гласк.

Струшки има уоужк дл нЂстк м. мсчркк h'Kctk ; догде 
м. догдл.

Атонскп има тај члан напред у групи 0 пр'Кнш соудд 
по том има: моужк дл н-кстк м. моужк нЖстк; доклс моу- 
жоу Н£ ДЛД6 гллсл м. догдл моу длде гллск.

Бистрпчки има натпис 0 позвлнш : по том: ккдл м. кжди; 
длстк м. длл ; моужк дл нжстк м. моужк нЖстк; докле моу 
не длде гллсл м. догдл моу длде гллск.

Отуденнчки има натпис 0 прнстлвоу; по том дл не крикк 
М. H'KCTK кркшк.

Ходошки има натпис 0 позиклжн; потом: моужл ее кк 
домоу м. моужл домл; длстк м. длл; гредетк м. греде ; кк 
том-зи м. оу том‘-зш; докле моу не пршдетк гллск м. догдл 
моу длде гллск.

Раковачки има натпис 0 женлук; по том: покоусн м. нл- 
кЖде; клде м. кжди; Hie м. нЖстк; домл моужл м. моужл 
домл ; врезк м. везк ; дл дл м. дл си длл; нде м. греде; оу 
томоу м. оу том‘-зш; Hie м. нЖстк; докле моу длде гллск 
м. догдл моу длде гллск.

Раваншиш има тај члан овако: Злконк цлревк. Дл се не 
посиллетк поскллникк соудшнк нл женоу, ни дл се познкл 
женл егдл нТе моужл домл, нк дл оговорит моужл скоего 
клко нестк крикк.

Текедијнн-СоФијскп тога члана нема.

•ps- 0 потворо^ КННЖН03\К.
105. Дризренски. К ниге цлрЕВЕ коге приносЕ пр^кдк

соуДЈЕ ЗЛ ШТО ЛК)БО, ТЕрЕ И\К ПОТБОрИ ЗЛКОНИКК ЦЛрСТВД
л\н, што скл\к записллк кого лгово книгоу; оне- зш  [ книге] 
КО№ потвори соуДК, ТЕ-31И [ кНИГе]  ДД 0 \f3 3 \0 \f  СО\ДДЈ£ и 
ДД И\к npHHECOV пр^кдк цдрство л\и.
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Струшки има книге м. книзе оба пута.
Атонски и Бистрички имају натпис 0  книглук цлревиук; 

по том: потвлрд м. потвори ; законникв цареак м. здконнкв 
цдрствд ми ; што е злписдлк цдрк komoi,' леово книгоу м. што 
скмк здписдлк кок> Л1ово книгоу; книге м. книзе оба пута; 
np-КДк цдрд М. пр̂ &дк цдрство ми.

Ходошеи има натпис као и Атонски; по том: кое се м. коге; 
т д  н\'к п о тв д р д  м. тере н \к  п о т в о р и  ; цдревк м. ц д р с т в д  ми; 
ШТО е ЗДПИСДЛк цдрк KOMO\f Л10В0 КННГО\" М. ШТО CkMk з д п и -  
сдлк koio л1ово к н и г о у ;  книзе м. к н и г е ; п о т в о р и т к  м. п о т в о р и ;  
в к з м о у т к  м. о у з м о у ;  п р и н ес о у тк  м. прннесоу.

Раковаики има натпис 0  книгд цдрсквЈиук; по том: дко 
иук м. тере и\*к; соудјд цдревк м. здконикк цдрствд ми; што 
е ЗДПИСДНО оу КНИГИ М. ШТО СкМк ЗДПИСДЛк KOIO лрово книгоу; 
оне кннге кое соу поткорене соудјдмк и те кннге дд оузмоу 
соудје и дд принесоу пр^&дв цдрд м. оне-зш кннзе и д. до краја.

Раванипки има предругојачен текст који гдаси: 0  кнјгду 
цдревиук. Книге цдреве што се нлуоде и кое се предк соуди!€ 
здкономк прјносе, потревд соудже дд смдтрдмтк, дко иу пре- 
соуждоуе Први ЗЛКОНк цдревк, ШТО № ЗЛПИСЛЛ ГОСПОДЈНк цдрк 
комоу, оне книге KOie поквторд прквн здконк, дд иук оузмоу 
соудш« и пршесоу предк цдрд.

Текелијин-СоФијеки fy Флоринскога 61; у Ј. 'БорђевиРа 
64) следује Раваничком тексту, само има цдрске м. цлреке; што 
м. кое; износетк предк соуд'ио м. предк соуди^е здкономк 
прјносе; дд ншк>тк соуд!е ст^млтрдти м. потревд соуди!е дд 
смдтрд|ОТк; оустдкк м. здконк; светли цдрк м. господјнк цлрк; 
П0ВТДрД10Тк оустдвк М. ПОВкТОрД n p k B H  ЗДКОНк.

Призренски рукопис има у овом члану двапут кннзе м. 
книге. Иеправка је учињена по препису Струшкон, у коме је 
текет иеправан.

•ps- 0 дворан^хк.
106. Призренски. Дворан̂ ћ вллггћоски, ако оучинк! 

ко№ зло к то  отк  ни\к; кто воудк [пронЈарЕвикк], да 
га onpdB'fe отчина дроужииа [п ор отол \к ]; ако ли нзстк 
СЕвкрк, да \кгги  о\ f  кочклк.

Струшки има влдстелксци м. влдстЧсоскк!; проншаревикк 
м. принјдревикк (како је, очевидаом погрешком у Призренскоме); 
nopOTOMk М. ПОТВОрОЕЛк ; увдти м. умти.
ДУШАНОВ ЗАКОИИК 6
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Атонсеи овога чдана нема.
Бистрички има натпис као и Призренски; по том: влл- 

стјлеци м. вллст*косккЈ ; увлтн м. ^ кјти ; инапе је све као у
Призренском, тако како је исправљен из Струшкога.

Ходошки овога чдана нема.
Раковатки има натпис 0  дворлш ук; по том: вллст£л5си,и 

М. ВЛЛСТ̂ ОСККЈ ; OTU М. КТО OTJv нн\*к; поротомк м. по-
творомк ; ^клти м. ^kiTH.

Раванипки тога чдана нема.
Текедијин-СоФијски тога члана нема.

Цризренски рукопис има ногрешно приниЈар£внкк м. пронј- 
лрЕвнки, и потворомк м. поротомк, што ј е ,  нрема оба остада, 
иснрављено.

•рз* 0 с»\/'бш с те0\г сокалТшка.
107. Еризренски. Кто се наидЕ [отвивк] соудина со- 

калЦика, или пристава, да се na'fenn, и да л\оу се вћсе 
0\A3/Virfe што И/На.

Струшки има одБнви м. оуввЈвк; соколлннкл м. соклл ннкл; 
ДЛ UOV м. ДЛ моу С£.

Атонски и Бистрички имају тај члан с натписом З л  откои; 
ПО том: O TKJslKU  М. О^КћЈВи; ПОСКЛНИКЛ М. СОКЛлТјНКЛ; BkC£ дл 
иоу С£ М. И ДЛ иоу С£ BTs.CE.

Студенипки има овај члан под натписом 0  прнстлкоу (од- 
мах после 104);-по том: и кто се н л г ј€  м. кто се н л и д е  ; от- 
KH Bk  М. O^KUBk; ПОСкЛкНИКЛ м. соклл*ннкл.

Ходошки има окр1ст£ м. нлидс; откикк м. оукикк; по- 
слкникл м. соклл'никл; плТшитк м. плТнн; И ВКС£ дл моу C£ 
КкЗМЕТк М. И ДЛ моу С£ BTsCE .0\f3M’K.

Раковачки има натпис 0  пристлкоу; по том; нлге м . нл- 
ид£; откувЈк м. оуккЈкк; посллникл м. соклл*никл; опл Кнн м.
ПЛ̂ КНН ; ДЛ С£ 0уЗ М£ BTs.CE ШТО ГОДК ИМЛ М. Н ДЛ моу С£ KSCf
оузм*к што имл.

Раванпчки пма тај текст предругојачен овако: £1ште кто 
СЛМОКОЛИНК И СШЛНк и ОКЕЗЧкСТИТК посллникл, дл ПЛЛТНТк р- 
ПЕрПЕрк, ЛШТЕ Z\i оудлритк, ДЛ моу С£ CK£ ОуЗКМЕ Н ОПЛЕНН.

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 61; у Ј. 'Борђевика 
65) следује Раваничкоме, али предругојачава даље; тако нма:
СИЛЛНк И БЕЗОКрЛЗЛНк M. И СЈЛЛНк ; ПОСЛЛНИКЛ ГОСПОДкСКЛГО м. 
ПОСЛЛННКЛ; оудлритк ЕГО ТЛИ НЛСИЛкННКк М. оудлритк ; ВкСЕГО 
СКО£ГО ДЛ ЛНШИТк С£ М. ДЛ UOy С£ СВ£ ОуЗкМЕ И 011ЛЕНН.
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Очевидно је да је у тексту погрешно оукиви и да га 
треба исправпти са отбнвн.; што се тиче сокдлннка, које се 
надази у два најстарија рукописа, нема разлога да се заме- 
љује оним што показују познији преписи, пошто није јасно 
какав је то судски сл.ужбеник био. Упореди, у остаугом, шта 
је при овом члану написано у другом деду.

•ри* 0 издав^к.
108. ПризЈЈенст. 0 издав-k сико-зи да BO\/wk; из- 

дава отн 3£Д\а№ приставо\,г -г- ntpnepE отв ctaa; *г* ntp- 
П£р£ отк маина; *г* ПЕрпере отк /КО\гпгк отк БАсакога 
CEaa *г* п£рп£р£; и одк града конк и свита; одк вино- 
града -г- ПЕрПЕрЕ; отк кони П£рп£ро\г; отк ковиа-k *s* 
динари; отк говедетл -д* динари; *отк врава* -в- ди- 
нара.

Струшки има н о изддк-к м. о изддк-Б; сико-си м. снко-зи; 
нема отв млинд -г- перпЕрб отк жоуп1с отк вшсдкогд селд -г- 
перпЕре н; скитнз м. свитд; от кони перперд м. отк конга пер- 
пероу; од прдве м. опрдвЂ.

Атонски има и о изддвЂ м. о изддвИ ; сице м. сико-зи; 
воудетк м. воуд^К; от грддд м. и одк грддд ; свите м. скнтд; 
о т  конга перперд м. отк конга перпероу; от крдвд м. опрлшВ.

Бистрички има све као Атонски; само што има. во\где м. 
во\гдетк.

Студенички има натпис 0  изддвш тингк; по том: сии,е м. 
сико-зи ; всдкдго селд м. вт^сдкогд седд; отк грддд м. н одв 
грддд; свите м. свитд ; отк киногрддд -з- nepnep м. одв ви- 
ногрддд -г- перпере; отв прдке -в- диндрд м. опрдвгК.

. Ходошки има и о изддке м. о изддк-к; сице м. сико-зи;
ВКСДКОГО М. ВТ5.СДКОГД ; отв грддд м. и одв грддд ; CBHT'S м. 
скитд; отв конга перперд м. отв конга перпероу; отв врдкд м. 
опрдк-R.

Раковачки има натпис 0  изддке)Ск; по том: отв галенд 
три перперт. отк жоупе и отк вксдкдго седд -г- nepnepk м. OTk 
млинд; г- перпере отк жоуп К отк втксдкогд селд -г- перпере; 
OTk грддд м. и одк грддд; перперк м. перпероу; гокедд м. 
гокедетд; отк крдке м. опрлшк; и још: диндрк -д- нокцл. По 
други пут се налази исти члан у ШаФарикову издању у Кухар-

6*
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скога још на стр. 160 под бр. 159. Тај се други текст ничиаг 
знатним не разликује од овде упоређенога; само што на завр- 
шетку има отк окцс дннарк. о пракб динарк, и нема онога 
додатка диндрк -д- новца.

Раванички има тај члан предругојачен овако: 0  данкоу- 
Посддкникоу соудјиноу ПОДОЕЛ6Т от зеглкл№ оузети -г- пер- 
п£рн, от селл r-, от млшд г- од вЈногрддл -r-, ОТ КОНИ П£р- 
П£рк, ОТ грддд КОНК И СКЈТЕ, ОТК КОК1ЛК s- дјндрд, отк ro- 
кедчетд -д- диндрд, от врдкд -к- дјндрд.

Текелијин-СоФијски (у Флоривскога 62 ; у Ј. 'БорђевиРа 66) 
следује тексту Раваничком, само што има отк землге м. отк. 
Земклнз оузети ; отк селд -Г' перпере, отк кксего г- перпере м. 
отк селд -r-; удлине м. скјте.

Очевидно је да је у оба најстарија рукониса на крају 
таксе оно опрлв1у од прдк^ погрешно; зато сам и ставио на 
то место по Атонском и Бистричком от крдкд. Раковачки ва- 
ријанат от крдке нисам могао угзети зато што је крдкд обухва- 
ћена говечетом, а брав  се овде тиче овада, које би, допста-, беа 
тога, остале непоменуте. За чудо је ипак како таква погрешка 
да се увуче баш у два преииса који показују најстарпји тексчт

•рД),* 0 OTpOB-fc\>.
109. Иризренски. cISariHHHKh. и отровникк кон ct наиде 

овлично, да се кажс по законоу c b e t k i h \ k  откц к .
Струшки има отрлккникк м. отрокникк; ндге м. ндиде.
Атонски и Бистрички тога члана немају.
Ходошки тога члада нема.
Раковачки има тај члан напред, иосле чланака о јерети- 

цима; што се тиче текста, има ндге м. ндиде; скдже м. кдже- 
• Раванички тога члана нема.

Текедијин-СоФијски тога члана нема.

*раi- 0 снлио.
110. Призренски. ОоуДЈЕ К 0 \ г д - ћ  Г р Е Д О \ у  ПО ЗЕЛ Л Л И  

цлрства лли и своеи овласти да H'bcTK вол‘нк ол/̂зети 
оврока по сил-fc, ни ино што лгово pasB’fc поклона; што 
л\оу кто поклони отк своЕга \от,ћн1'а.
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Струшки има u,dp£Ef м. цлрства ми ; лн м. моу-
Атонски и Бистриики имају натпис 0  соудиук ; по том: 

цлрЕве м. цлрствл ми ; свогл м. своегл.
Ходошки има, такође, натпис 0  соудјлук ; по том: цлрев^н 

м. цлрствл ми ; ввзети м. оузети; своего м. своегл.
Раковачки има, такође, натиис 0  соудјлук: по том: идоу 

м. гредо\*; цлревои м. цлрствл мн; и оу свонук сел'|и м. н 
своеи овллсти; ни штл лново м. ни ино што лк>во; што ко 
м. што мо\д

Раванички има исти натпис, а по том: когдл идоу м. коуд-к 
гредоу; цлревои м. цлрствл ми ; рлзв-в кто моу што поклони 
м. рлзвЂ ПОКЛОНЛ, ШТО МО\[ кто поклони.

Текелијин-СоФијскп (у Флорпнскога 63; у Ј. ЂорђевиРа 67) 
следује Раванипком, и има тај текст овако: Ооудје кои идо\р 
по цлревои земли н по своеи овллстн, дл н-кстк волганв оу- 
зети оврокл силомк, ни ино што годк рлзкмл поклонл што 
мо\* ткко поклони отк своего уУГКШЛ.

•pBI- 0  СОуДЈИНЕ CpđMOTE.
111. Призренски. Кто се плиде соудЈн) осрлллотивк; 

дко г.олдук влдст^клинц дд л\о\" се сасе оувллЕ; дко ли
СЕЛО. ДД С£ рДСП'к И rm'fenin.

Струшки нема тај члан потпуно сачуван; оно што је са- 
чувано, слаже се с овнм текстом.

Атонски има све оузме м. BTi.ce оузме.
Бистрички се у свем слаже с Призренским.
Ходошки има лште се кто окр'кштетк м. кто се нлиде; 

лште воудетк м. лко воуд/К; вкзметк м. оузме; рлспетк и 
пл'книтк м. pacn'B и пл^Вши.

Раковачки има и кто м. кто; нлге м. нлиде; осрлмотивк 
соудио м. соудјк* осрлмотивк; ЛКО ЛЈ е м. лко ли.

Раванички пма текст, нешто предругојачен, овако: И кто 
се osplvTe соуд110 окезкчкстивк дл моу се ккзме и рлзлспе 
вксе имени1€ iero, лко л'1 село, и то дл се плени.

Текелијин-СоФијскн (у Флоринскога 63 ; у Ј. Ђорђевића 67) 
има, у истоме правцу, текст још већма предругојачен и раши- 
рен овако: Лко ли се тко нлке co\f,viio овезчлстивк, лко воуде 
вллстелинк дл моу се вкзкметк вксе достоганје и дл моу се 
вксе рлсточитк; лко ли кое m-Rcto или сгВло, дл се попл'Внитк, 
нк дл моу ce вкзде келнкл почлстк чинити (Т. оучинитк).
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•рп* 0  ОуТЕЧЕНЈИ ТКД1НИЧН0Л1к.
1 1 2 .  Ц ризрт ски. К о и  ч л о в ^ к к к  о у т Е ч е  и с в  т к д \ н и ц е ,  

св ч и д \ к  п р ш д ^ к  н 4  д в о р к  ц л р с т в а  л \ и ;  и д и  ш с т к  ч л о -  

B 'k K k  ц д р с т в а  л л и , и д и  ц р к к о в н и ,  и д и  в л а с т ' к д ‘ с к к 1;  Ск  

т е л \ ’ - з ш  д а  \ е с т к  с в о в о д к и к ;  а ш т £  г е с т к  о у т ^ к к ^ л ц  о у  

т о г а - з ш  ч д о в ^ к к а  ш т о  в о л д у к  о с т а в и д к ,  т х - з ј и  д а  и л \ а  

к о л \ о у  в о у д к  о у т - к к к л к .
Струшки тога члана нема.
Атонски и Бистрички имају натпис 0 соужниук, а по том: 

соужкнкстка м. ткмнице; прјидетк м. пршд^к; царекк м. цар- 
ства ми ; царевк чловДжк м. чловНкк царства ми ; а што шстк 
отк^кглк ov тога-зи члов^ка комоу ibctk оутекклк, то-зи да 
H5CTK комоу !€стк огтекклк м. аште hsctk оут^ккХк н д. до краја.

Студенички има придетк м. пршд-К; властеоски м. влд- 
CT'Ha'cKKi; аште №стк откЖглк, оу тога-зи чловЖка komov* 
Н5СТК оут'Кклк, то-зи да еестк кк комоу icct k  оут-Вклк м. 
аште !€стк оуткк^лк и даље до краја.

Ходошки има натпис 0 соужн1€ук; по том: соужкнкства 
м. ткмнице; прјндетк м. пршдж; царевк м. царства ми оба 
иута; а што естк отк^Кглк оу тогаи чловДка, комоу естк 
оутекклк, то-зи да естк комоу естк оутеклк м. аште шстк оу- 
т  кк лк и д. до краја.

Раковачки има натпис 0 соужниук кои оутече из тем- 
нице; по том: £1ште кои м. кои; темнице м. ткмннце; цар- 
ства моего чловЖкк м. чловЖкк царства мн; темже м. ск 
тем‘-зш; одвегао м. оутгкк‘лк; тога чловтка комоу icctk оу- 
текао, тога да шстк на комоу se оутекао м. оу тога-зш чло- 
в-кка и осталог до краја.

Раванпчкн иматај текст овако предругојачен : 0  соужне^к. 
Кои чловткк оутече ск соужкнства, ск чимк aioKO н придетк 
вк дворк царевк, ил‘| естк царевк чловДкк илј цркковкни, ил‘| 
властелкскш, тк да естк своводкнк, аште ai отк-кглк оукога 
члов'кка, 4’оговк паки да коудетк.

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 64; у Ј. Хорђевића 68) 
има текст још већма предругојачен овако: Кои соужанк, cin- 
речк рокк, извегкнетк из роккстка с чим, н пршдетк на дворк 
царевк или кк царевоу члокккоу, или црккоккномоу илн кла- 
стелкскомоу, тан да есгк слокоданк, аште естк откегалк отк 
оукогл чловгкка, комоу естк оутекалк, то да естк.
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Рекао бих да би умесно бил.о аште нјстк оут^кклк заме- 
нити версијом а што итд. како се тај одсек у Атонском и 
Ходошком рукоппсу започнње.

•рД1* 0 С0\СЖНИ.
113. Лризретт. Кои ct со\’жкнк дркжји оу двороу 

царства д\и. тсрс оутечЕ на дворк патрјдр шк, да \естк
свовод^нк; и тлкожде на дворк царсвк, да шстк своводк.

Струшки тога члана нема.
Атонски и Бистрички имају тај текст другојачије стили- 

зован овако: Кон се соужкнк дркжн оу дкоро\" цракокномк, 
тере оутече оу царекоу полатоу, да №стк сво(ко)дкнк, та- 
кожде и кои соужкнк оутече на дкорк патрјаруокк, да №стк 
скокодкнк.

Студенички има онако као Дтонски; осим што има па- 
TpiapuiK м. плтрјдруовк.

Ходошки следује тексту Атонеком, само што има дркжитк 
м. дркжн ; вк двор-k м. оу дворо\,л; та м. тере; та  кои м. 
такожде и кон.

Раковачки има текст такође по Атонском само што има 
то\'и,акк м. соужкнк; паки м. тере; тоуцакк м. со\лжкнк.

Раванички тога члана нема.
Текелијин-Софијски (у Флоринскога 64; у Ј. Ђорђевића 68) 

има тај члан скраћен и састављен са 112 овако: Кои ce соу’- 
жанк дркжнтк o\f дкороу црккоккномоу, тере оутече оу ца- 
ревоу полатоу, да естк свокоданк.

•pEI- 0  EAl'CTB0y.
114. Лризренски. Лк\дје кои се вракик) изк тоужде 

ЗЕЛ\Л1€ 0\f ЗЕЛЛЛК) цлрствл л\и: кто воуд к пов кглк ОТК 
£л\’ствл; они-зш ел\’ци кои соу по тога-зш чловккл, ни- 
шта дл Н£ плакик).

Струшки тога члана нема.
Атонски има натпис 0  Л10д1с\'к кластЖлкснДук; по том: 

тоупе м. тоужде; царевоу м. царства ми; по томоуи чло- 
гКкоу м. по тогл-siн члокжкд; плашк1тк  м. плакгло.

Бистрички нема натписа као Атонски; иначе се с њиме 
слаже, само што има кои то соу по томоуп чловжкоу м. кои 
соу то тога-з'ж члов-ккд.
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Ходошки има натпис 0  лид-бук кллстЕЛксккжук; по том: 
т о у п е  м. тоуж д£; вк м. c\f; цлр£коу м. цлрствл ми ; по то- 
моу ЧЛОКТКОу м. ПО ТОГЛ-ЗШ ЧЛОВ-бКЛ; НИШТО ДЛ Н£ пллки- 
(OTk М. НИШТЛ ДЛ Н£ ПЛЛКИ10.

Раковапки има натпис 0  лк>д£у кои с£ врлт£ нс тоужд£  
3£ИЛ£; по том: врлт£ м. врлкгаи5; вк м. оу; MO£ro м. ган ; по- 
в б̂гло м. повЂглк; КОИ соу С£ под‘|еучнлн зл тогл члокЂкл 
ништл дл н£ пллте м. кои со\* по и останог до краја.

Раванички има натпис 0  Л10Д£(у кллст£лскиу; потом: Kh- 
ллз£ м. врлкиио; TO\fti£ м. тоуждЕ; H,ap£BO\f м. цлрствл мн; н 
ЛШТ£ кто м. к то; т'|И ЕМЦИ нквгоен зл НЖГЛ НЈШТЛ ДЛ Н£ 
пллкгак> м. они-з'ш £м‘ци и д. до краја.

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 65; у Ј. Ђорђевића 69) 
сдедује Раваничком, и има тај текст овако: 0  лк>Д£ук вллст£лк-
CKhl̂ k. Лк>д|£ КОИ С£ КЛЛДЛК) ИС ТОућЕ 3£МЛ£ 0\f ЦЛрЕКОу 3£М- 
Л10, И ТКО воуд* ОТВ1чГЛЛк ОТк ЕМкСТВЛ, ОНН-Зк! £МкЦИ КОН 
соу по том£ члокЈскоу НИШТЛ ДЛ Н£ пллћлм.

•psi* 0  nOBrfer,CTBC*\/’.
115. ILpuspeucnu. 11 кто  ectk Titra тлов^ка прЈЕлк 

ис т о у ж д с  ЗЕ/плнз; a онк № riOK'ferak о тв  своЕга госпо- 
дар а  ; отк  соуда ако д а а  впигоу ллилостноу’ царгвоу’ 
д а  се не потворји ; ак*о ли н-fe д а ст к  л\илости, д а  ллоу 
се врати.

Струшки тога чдана нема.
Атонски има тоуп е м. тоуж д £; свогл м. своегл ; дл моу 

ГЛ крлти Ч Ш  В О у Д Е Т к  М. ДЛ МОу С£ КрЛТИ.
Бистрички има. овде натпис 0  лкЈдиук кллстмксцнув, 

иначе се у свем сдаже с Атонским.
Ходошки има тоупе м. тоуж дс; потворнтк м. потворш; 

дл моу гл врлтн Ч Ш  КОуДЕТк М. ДЛ моу С£ КрЛТИ.
Раковачки има и ко чјегл члошккл прими м. и кто £CTk 

чј£гл чловИкл прЈЕлк; книгоу цлр£коу м. книгоу милостноу; 
дл моу гл М. ДЛ моу С£.

Раванички има тај текст скраћен н предругојачен овако:
И КТО ЧЛОВ̂ бКЛ ПрИ1€Лк ИС ТОуЖД£И ЗЕМкЛИ, Л ОНк !6 ПОВЂГЛк 
ОТ СКОГЛ господдрл, ТЛКОВН ДЛ H£CTh ПрИШТЛНк Нк ДД КкЗ- 
врлтптк с£. Уз то има Раваничкн још чптав додатак којн гласи:
ИшТ£ ЛИ ОуВТГИЕТ ОТ H£KOI€ НОуЖДЕ ИЛЈ OT СОуЖкНкСТВЛ ОТ 
ННОГО цлрствл Kk ЗЕМЛ10 НЛШОу, ТЛКОКИ ДЛ Н£ Ккзврлтјт С£
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вћспет, аште и много что тд земли пострлждетк. У том је
рукопису додатак тај смежтен као засебан, 93-ћи, чнан (у из- 
даву Флорпнскога). Флорински, стр. 233, сматра тај додатак као 
unicum сачуван у Раваничком рукопису. Ја мислнм да је то про- 
извољан додатак каквпх имају пуно познији рукописи, и не бих 
га могао сматрати као unicum. Члан 115 Душанов бави се о 
унутрашжпн стварима, и није веровати да се онда осећала по- 
треба да се законом што проппсује за иностранце или бегунце 
из страних држава.

Текелијин-СоФпјски (у Флоринскога 65; у Ј. Ђорђевића 69) 
следује Раваничком, само што има тко е чиегд н. к т о ; тоуће 
м. тоуждеи ; сноего м. сногд; покрдтитк м. кћзврдтитћ. До-
датак Раваничкога налази се и овде.

Треба узети на ум исправку Атонскога и Ходошкога, по- 
што њоме текст постаје нешто прецизнији.

•p3l* 0  OEp'feTEAH.
116. Призренски. Кто што ндиде оу цлрЕв^ зеллли ; 

да Н£ оузл\£ т£р£ да пе рЕЧЕ врлтикк), ако kto нознл;
4КО ЛИ ПОХВЛТИ, ИЛИ ОЛСЗЛЛЕ, ДЛ Г1ЛЛТИ ШТО ТЛТК или
го утлр к ; л ш то  плиде оу то уто н  зеллли нл воииук, дл 
В^ћдЕ и ИЕСЕ пр'кдк ЦЛрЛ И БОЕЕОДОЛ/Т

Струшки тога члана нема.
Атонски има натпис 0  оврители ; по том: нлпе м. нлиде 

тере рече м. тере дл не рече; крлтити кк> м. крлтиквг; тере м. 
дко ли ; клко м. ш то ; нлпе м. нлиде; тоупеи м. тоугои ; ко- 
екоде м. коекодоу.

Бистрички се у свем слаже с Атонским.
Ходошки има ндпе м. ндиде; кћзметк м. о\*зме; та ре- 

четк м. тере дд не рече; крдчшти кк> м. крлтикнг; лште м. дко; 
што познл м. познл; тл м. лко ли ; ккзме м. оузме; гако м. што; 
лште м. л ш то; тоуждеи м. тоугои; коекодћ! м. воекодо\д 

Раковачки има натпис 0  окрћтешн; по том: что нлге ко 
оу цлрекои м. кто што нлнде or цлревћ; дл не м. тере дл не; 
врлтнти кнг м. крлтикнг; лко не познл м. лко кто познл; н 
похклти м. лко лн поуклтн; тлтк н го^слрк м. тлтк нли 
гоуслрк; лште м. л ш то; тоуж дон м. тоугои; коисцш м. 
воисцћ; воекоде м. воекодоу.
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Раванички има тај текст предругојачен овако: Лште кто 
нанћб клјзоу царекб Збгакл^е, дл hi отзме ; лко лн оузме те 
речс : ЛКО КТО ПОЗНЛ, Б к З В р Л Ш Т О у  t€MO\', и тои, прншкдк, по- 
знлет то и поуклтитв и одзметк, дл се клже гако тктк и 
'(оуслрк и дл пллти Bkce. £1ште лј же нлиће оу тоу£еи землн 
нл воисци, дл носи предк господлрл и ко^екодоу-

Текелијин-СоФијски (у Флорпнскога 66; у Ј. 'Борђевића 70) 
иманаликна Раваничко, аликраће предругојачеве, овако: Зш те 
кто Katie клизоу земле цлреве, дл не ввзметк; лште речетк: 
ккзкрлтнмк лште кто познлтк, лште о томк цдрк> не квз- 
кЖститк, дл tecTk гако тлтк и гоусдрк, дл пллтнтк квсе; 
лште ли нлиде ot,r тоућои земли нл воисцн, дл нмл носитн 
предк своего клпетлнл и предк воекодоу.

Атонски и Ходошки показују покушај исправке, за који не 
бпх рекао да је за руком испао. И први текст ж исправка остају 
с тамноћом и непотпуношћу.

•pHi- 0 nprkmkCTBiio.
117, Нризртски. И т о  шстн коллоу пр-кшло o\f ца- 

рЕвоу 3£Д\лк) илн изк града, или и-жсупЉ кош до 
npitTia господина цара, догдЉ нЉстк вило царево, нљ № 
вило инога господара; отк тога-зЈи врЉллЕШ што шстк 
чловЉкк или ипа правда да се не иште ; ако воудук 
пр-кшло по np'kfTH господина цара, то-зји да се ne иште; 
рЕК ШЕ кт»да ш вило разлшрЈЕ: а irkcTk вила зеллли и гра- 
Д О Е Е  ЦарЕБШ.

Струшви тога члана иема.
Атонски и Ходошеи тога члана немају.
Бистрички има отк градл нли очж жоупЖ што ie м. изв 

грлдл нли и-жоупж кож; доклее м. догдЖ ; лште м. лко коудЖ; 
по npiHieTn м. пр*кети; то-зи дл се иште м. то-зш дл се не 
ншчт итд. до краја. Посдедље две реченпце Бистрички нема.

Раковачки има дошло м. пр'КШло; лште м. дко; дошло 
м. прПсшло ; прјети м. прЖети; то м. то-зш ; иште м. не нште.

Раванички тога члана нема.
Текедијин-Софијски тога члана нема.



91

У тексту је Призренскои завршетак с рђавом интерпунк- 
цпјом. Ја бих читао овако: Пко коудс np'kiuao no пр-кгетни го- 
сподннд цдра, то-зи дд не иште реккше „ккдд te вило рдзмирн!б 
н нЂстк Бнлд землга и грддоке цдрекн.“ Али је Бистричким тек- 
стом то боље поправљено, јер тај текст закључује овај члан 
краће: Иште te пр-Кшло по прјн1ет'ш господинд цдрд, то-зи дд 
се иште.

-p,Ori- 0  тркгов^ц^хк.
118. Иризрепски. Трвговци кои гредоу по царевЕ 

З еллли, да иТстк вол‘нк никои власт^линк, или кои лгово 
члобТкк зававити по сил-ћ; а или развити коуплн), а ди- 
нарЕ л \о у  силол\к наврТшччи: кто ли се н ли д е силол\к ра- 
стоваривк, или развалмвк, да плати -е- с к т к  ПЕрПЕрк.

Струшки тога члана нема.
Атонски има натпис 0  тркгоу; по том: здкдвитк м. зд- 

кдвитн ; или здгрдкнти м. д или рдЗКИТИ КО\"ПЛ10 ; ндврккк! 
м. ндкркштјн; ндпе м. ндиде; рдзкдлдкк м. рдзкдлгакк.

Бистрички има натпис 0  тркгоу; по том: не м. hIcctk; 
нн кои м. или кои; здгрдкити м. рдзкитн ; ндвркки м. ндвр-К- 
штји; кто се ндпе м. кто ли се ндиде; рдзкдлдвк м. рдзвдлгавк.

Студенички има натпис 0  тркговцеук; по том: не м. hTictk; 
и ни м. или ; злгрлкити м. рдзкитн ; ндпе м. ндиде; рдзкдлдвк 
м. рдзвдлгавк.

Ходошки има натпис 0  тркгоу као и Атонски; по том: 
греде м. гредоу; цдревои м. цдреве; ни кои лкжо м. или кои 
лкшо; или злгрлкити м. д или рдзкити; ндвркк! м. нлвр'к- 
шт'ш; кто се окр-кте м. кто ли се ндиде; рдзкдлдвк м. рдз- 
вдлгавк; -ф- перперк м. -е- сктк перперк.

Раковачки има натпис 0  тркговцг1о(к кон идоу по земли; 
по том: идоу м. гредоу; цдревои м. цдреве; или злгрлкити 
м. д или рдзкити; teruioy ддти силогак м. моу силомк ндвргк- 
ш т ј и ; ндпе м. ндиде; рлзвдликк м. рдзвдлгавк.

Раванички има натпис 0  тр к го у ; ио том: \'оде м. гредоу; 
цдревои м. цдреве; вллстелшк нј ншединк лнлко чловТскк м. 
никои вллстилинк или кои лкжо чловккк; здгрдкити м. д илн 
рдзкити ; диндре м. диндре моу; ндметноути м. ндвр-кштш; 
ндике м. ндиде; силомк товдрк рдстокдрилк, нлдти .ф. перпери 
м силоедк рдстовдривк и остадога до краја.
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Текелијин-Софнјски (у Фдоринскога 67; у Ј. ЂорђевиТа 71) 
тај идан има овако: Тркгокцн кон \*оде по цлр£кои зшкли,
ДЛ H’KCTK волганк НИ КЛЛСТбЛИНк НИ HHh КОИ ЧЛОЕГНКк злкл- 
RHTH ИМк НН ПОСИЛИЦМ (Т. по сил̂ К) зддокнти (Т. злгрлкити) 
котпл10, и ноккце силогак нлгаеткно^ти; тко ли се нлЕе силоу 
игак скткорилк, или что рлзгрдкилк. дл пллтитк ф- перперк.

• р к -  0  т р к г о в ц ^ к х к .

119. Л ризренски. Окрцлдтд И ли\лгћ И ВЕЛИКЕ рО\ГКЕ
ЛОТрЕВНЛ ТркГОБ^ЦШ ДЛ грЕДО\Д СВОВОДНО ВЕ-ЗававФ по
З Е /И л и  ц а р с т в а  ain, д а  п р о д а г о  и  K o r n o v i o  и  т р к г о \ ~ н )  

к а к о  к о л \ о \ г  т р к г к  д о н о с и .
Струнши тога члана нема.
Атонски има кохпл е̂ потр-Кккн^ м. ро̂ ке потрекнл; кезк 

злклке м. скокодно ке-злклкЋ; цлревТ м. цлрсткл ми; нема н 
Tpkro^io; клко mov м. клко комог.

Бистрички има део тај чдан овако: бкркллтл н млле н 
велике котпл^е потрекне тркгокци да гредо  ̂ по земл)е царев̂ к,
ДЛ ПрОДЛИЈ И KOAjTIOIflO КЛКО HMk ТркГк доноси.

Ходошки има текст у свем једнак с Атонским.
Раковачки има скерлетк м. скрнллтл; коуплкз потргКкне м. 

ро\ске потрекнл; ндо\* м. гредо^; кез шкслкого со\"мнен1 га м. 
скокодно ке-злклк^к; цлревои м. цлрсткл ми; дл продлко и 
Ko\rnoyfO клко моу гаоже ро\"ке длти м. дл продл№ и остамога 
до краја.

Раванички има тај чдан још више предругојачен овако: £l 
тркгокци галлји и келикиИ ДЛ носетк ко\'ПкЛ1 0  кезк злклке по 
земкли цлревои, дл продл!о и дл коупоуо по што нмк се оуз- 
мок ко\де.

Текелијии-СоФијски (у Фдорпнскога 67; у Ј. Ђорђевића 71) 
је  на том путу отишао још даље, те пма: Тркговкцемк ie длнкно 
и млле н велике к о у п к л е  к£3к злвлке по цлревои земли дл про- 
длк> клко mov тркгк доноситк н где моу iecTk волга ко\*по- 
кдтн, tov дл ко\гпитк, л где mov' е волга продлклти, то^ дл
ПрО ДЛ1€Тк.

•ркл* 0 цдринТгк\к.
120. U ризренски. Н^лриникк царЕВк да икстк вс>л‘нк 

зававити, или злдркжати когл чловккл, дл л\су кс*\"Плјо
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п р о д а с т к  o r  б е з и̂Д ш е : в ол  н о  д а  п р о \ о д и  в % с а к и  по  

т р к г о в ^ х к ,  и володАк  д а  п о \ о д к 1 в г , с а к к 1 с воодлк  к о у п л о л л к .

Струшки тога чдана нема.
Атонски н Бистрнчки имају тркговил м. когд члокТклг 

коуплк> кок> м. ко\плк>; дл сн м. д л ; ск скоомк м. кжслкк!
CBOOMk.

Студенички има злклвитк м. злклкити; коегл тркгокцл 
м. когл члошккл; коуплк> кок> м. ko\tmio ; дл си по\оди м.
ДЛ ПО\'ОДК!.

Ходошки има тркгокцл м. когл члокгккл; котплкг кок> м.
КОТПЛНЈ ; КОЛ16К1 ДЛ СИ ПО\'ОДИТк Ck CKOI6IO коуплшк м. коломк
дл по\*одш и остадога до краја.

Раковачки има тркгокцл м. когл члошћкл; котплно кон> 
м. ко1'плк>; BTscaKhJ no грлдокм и по тркгоки^к ск своимк. 
тркгоглл м. ктј.слкш по тркгоктк\к и остадога до краја.

Раванички има тај текст овако : Цлриникк цлрбкк дл нестк- 
КОЛ13НК ЗЛБЛКЈТИ ИЛ1 злдркжлти тркгокцл дл uor KOW ко\- 
ПЛК> OV-3UE OV КЕЗЦ-кНЈб, ЛЛ1 ШТО силоик ДЛ UOV' НЛМЕТкНЕ, Hk 
КОЛкНО ECTk ДЛ про^оди КкСЛКК ТркГОКЦК ПО ЦЛрЕКОИ 3EUkAH 
КЕЗ 16Д'1НОГО СО \'МН£Н1л.

Текедијин-СоФијски (у Фдоринскога 67 ; у Ј. ЂорђевиРа 72) 
има прву подовину (свршетак кЕЗЦгкН1б) као Раванички, а остадо 
краће, овако: волкно дл про\*оди свлкм по TpkroRkj\k и колкно-
ДЛ ТркГОДЕ Ск CBOHUk КОГПЛОМк.

•ркв-.................
121. Лризренски. Да irkcTh. вол нв властклинк нн 

л\алк ни в е л и к в ; ни кто лгово, задркжати и зароучити
СВОЕ ЛК)ДШ ИЛИ ИНЕ Т р К Г О В Ц Е  Д Л  НЕ ГрЕДОХ,/’  н а  T p h r O B 'k  

царЕВ^к д а  грЕДЕ в л с а к к  с в о в о д н о .

Струшки тога чдана нема.
Атонски тога чдана нема.
Бистрички има ни инк кои лкжо м. ни кто лк>ко; илк 

злро\чити м. и злроучити-
Студенички има или злроучити м. и злроучити.
Ходошки тога чдана нема.
Раковачки има дл приШдЕ кжслкк! скоеодно по цлрЕкок 

з е м л ч  м. дл нв грЕдо\г и остадога до краја.
Раванички тога чдана нема.
Текедијин-СоФијски тога чдана нема.
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•ркг* 0 тркговц^кхк.
122. Призренски. đKO ли кои влдст^клинк злдркжи 

тркгов цл, дл пллти *т* пгрпфк: лко ли гл цлрииикк 
ЗЛДрКЖИ, ДЛ ПЛЛТИ *Т* ПЕрПфК.

Струшки вма другу половину тога ндана са свим оваво 
као у Призренском.

Атонски има о^ДРкжн м. злдркжи (само први пут). 
Бистрички има кллстелннк м. кон вллст^клинк; инане се 

у свем слаже с Призренсвим.
Студенитки има само прву подовину, а оне друге (о ца- 

ринику) нема. У првој има вллстелинк м. кон вллстЂлннк.
Ходошки жма лште м. лко; злдрвжнтк м. злдркжн; плл- 

тнтк м. пллтн; лште м. лко; злдркжнтк м. злдркжи.
РаковачЕи има лко лн м. лко ли кон; другу подовину, о 

царинику, нема.
Раванички има лште м. лко лн; другу подовину, о цари- 

нику, нема.
Текедијин-Софнјски (у Фдоринскога 67; у Ј. Ђорђевића 72) 

има лште м. лко лн; злдркжнтк м. злдркжи; пллтитк м. 
пллти; лште ли цлриннкк м. лко ли гл цлриникк злдркжи; 
пллтнтк м. пллтн. Међу тим Софијски има као Раковачки и 
Раваниики само нрву подовину.

(•ркд-) 0 сдсе\в  (Рак.).
123. Призренски. 0 тркг\п;к\к штс» ссу 1гогдк по-

СЕКЛИ Олси rop'k ДО СЈ£ГЛ-з!И САЕОрл; ТОу-ЗИ ЗЕЛАЛК) дд си 
ил\л10; лко соу кожоу вллстклиноу’ е е з к  прлв̂ д̂ к о\,гзели

ЗЕД1Л10, ДЛ СЕ солддк СЋ НИЛЛК ВЛЛСТ-клЕ ЗЛКОНОЛЛК СВЕ- 
таго кралм; л отк садл ндпрРдд Олсинк дл H'k скч£; 
л што сече, оногл-зш дл не ТЕЖИ, ни лк)Д1-и дл Н£ сдги; 
(Рак. НИ ВЛЛСЧЕЛИНК ЛК)ДИ ДЛ НЕ сели) ТЖ .1ЛО дл СЧ"ОИ 
поустл ДЛ рЛСТЕ горл; никто дл не злврлни Олсинол/' 
rop'fc, КОЛИКО )6СТК ТрквЕ 4pKrO\f ТОЛИКО-ЗЈИ ДЛ C'fcHE. 

Струшки тога ндана нема.
Атонски и Бистрички тога чдана немају.
Ходошки тога чдана нема.
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Раковачки има томе чдану натпис 0  Gacsjfk; по том: пс 
м. о; снцекдго м. сигд-зЈи ; тоу м. то\'-зи; ишк>тк м. nimaio; 
Koemov м. комоу; здконикомк цдрбвјимк м. здкономк светаго 
Kpaata; скДк м. гкдл; ндпр^Дк м. ндпр-Кдд; посече м. сече; 
оноу землЈО м. о н о г д - з ј и  ; сели, ни вллстелннк лнгдн д д  не 
сели м. не сдгга; волга м. Tp'&se; толико м. толико-зш.

Раванпчки тога чиана нема.
Текеиијин-СоФијски тога чиана нема.

У Призренскоме је препису овај члан састављен са 'ркг-, 
али пошто 'ркд- нема, а после следује -рке- оневидно је да је 
погрешка. Ракованки га има у свему као засебан чдан, и по 
њелгу би мисљим требадо п почетне речи 0 тркговеук заменити 
бољима По тркгов'Вук.

•рКЕ- 0 здкон-k градовод\к.
1 2 4 .  Призренски. Г р а д о в ^ к  г р к ч к н гт  к о е \ к  е с т к  * n p i E a k *  

г о с п о д н н к  ц а р к ;  ш т о  и л \ к  њ с т к  о л у ч и н и л к ,  \ р и с о в о \ , лл \ е  и  

п р о с т а г ‘л \ £ ;  ш т о  си и л и ш  г д -fe и  д р к ж с  д о  с ј е г л - з ј и  с д в о р а ,  

т о - з Ј и  д а  си д р к ж т  и д а  и л \ к  г е с гг к  т в р к д о ,  и  д а  и л \ к

СЕ НЕ ОЦЗЛЛЕ НИШТО.
Струшки тога члана нема.
Атонски тога чљана нема.
Бистрички има натпис 0  урисоволЋук; по том : кои\к м. 

к о е \к ; пршелк м. npieuk; ш то имк злписдлк м. ш то имв шстк 
ОуЧИНИЛк; ШТО СИ ИМД10 и дркже д о  сншгд скворл м. ш то си 
И1ЈД10 гди и дркже д о  аегл-зш сгкворд; дд игак ie м. н дд 
имк tecTk.

Ходошки тога чдана нема.
Раковачки има натпис тога члана 0  rpkivBjfk; по том: 

кого м. кое\к; пригано м. npierak; оучинио м. оучинилк; что 
имдјо м. што си имд1о ; сицевдго м. сјегд-з‘ш ; то дд iecTk твркдо 
м. то-зш дд си дркже и дд игдк iecT k  твркдо.

Раванички тога. чдана нема.
Текедијин-СоФијски тога чдана нема.

У тексту стоји погрешно npierak, које је из Бистричкога 
преписа замењено речју прјелк.
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•pKS; 0 ПрИГћлИЦИ ГрДДОВО/ПК.
125. Еризренски. Градоводлк дд нгксгк прнгклицЕ;

pdBB'fc КОИ ИДЕ ЖО\Т1ЛИНИНК. дд \од.и к^ стднннино^, 
или ллалк или великк, да ллоу пр̂ кда конк и станк вкск; 
да га с&влгод  ̂ станмнинк ск в^скллк; и к^да си поиде 
OH’-Bin гостк, да Њ\г пр̂ кда станмнинк b '&ce што л\оу 
бсцгд^ прЈЕлк; ако ли ллоу бол/̂де што погкшолгло, вћсе 
да ллолг плати.

Струшки има ктс м. кои ; доуоди м. уоди; великк дд 
гр-КдЕ кк стднганиноу дл nov м. великк дл mov ; ккгл м. кт».дл; 
ПрТСШЛК М. прјслк.

Атонски има натпис 0 прнс£лии,л1( к ; по том: кто дог№ 
дл до\'одн м. кои идб жо\'плганинк дл \'одн; попе м. поиде; 
лко моу м. лко ли, ио\'-

Бистрипки има као и Атонски; само што има. понде м. 

ПОГН? ; ШТО MOV К0\ГДЕ прТдллк гостк м. што моу коудб пр‘|£лк; 
лко моу м. лко ли моу.

Ходожки има натпис као и у Атонском, по том: кто допе 
дл доуоди М. КОИ ИД£ жоуплганинк дл уоди ; КЕЛИКК дл гр£Д£ 
кк стлнганиноу дл моу м. великк дл моу; лште моу м. лко лн 
моу; ВОУДЕТК м. Боудб.

Раковачки има натпис као и у Атонском; по том: лко ко 
ндб дл доуоди kts. градлниноу или глллк нли вбликк да 
прнуоди кж. стлнганиноу дл гаоу м. развЂ КОИ ИД£ жоупли- 
нинк, дл \'одн кж стлнганнноу или галлк или келикк да моу; 
прида м. прЖда ; или ино что м. и стлнк вкск ; стлнганинк м 
стлнганинк ск вжсТгак; плкн клде прјид£ онаи гостк м. и к^кда 
СИ ПОНДЕ он‘-зш гостк ; прћдастк м. прЖдл; что e прилк отк 
гостл м. што моу воудЖ прилк.

Раванппки има текст предругојачен, који гласи: 0  npi-
ШКЛКЦ£\'К. ?1шТ£ КТО ПрИДЕТК КК ГрЛДК ИЛЈ ВК С£ЛО И ЛКО
шч’о игаа при секе, идј cbhte, илј новце, илј ино что, иало 
велико, да прбдлст господјноу догалћиноу дл прбдркжн; бгда 
Ж£ ВКСуОШТЕТК ТОН ПриШЛЛКЦК nOHtiH во свога си, и тои го- 
сподинк дл прбдастк 1бмоу, ашт£ ai моу што воуде поги- 
ноуло, дл моу нмл вксе напллтнти.

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 68; у Ј. Ђорђевића 73) 
има тај текст у том правцу промењен, али другојачије, овако: 
0  п р и ш кл кц ^ к ук . ?1 ш тб  пр јиде в к  гр л д к  илн в к  село  п р н ш л л ц к ,
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што нш  ск собомк дл предастк tocthhkoV i или млло нлн 
К6ЛИКО, што годк имл, и гостникк дл ск^рлннтк шоу; плкк 
ОНЛН ПрИШ КЛКЦК КЛД \'OtSf ДЛ моу KKCf госткннкк прсдастк, 
ЛКО Г.КЧ' КОТДС ШТО погнноуло, ДЛ ПЛЛТНТК fMOY KKCf го- 
СТИННКК.

• р к з -  0  Г р Л Д Ц  К О И  ЗЕЛЛЛИ.

1 2 6 .  Призренски. Г р л д ц л  з е л х л н  ш т о  г е  о к о л о  г р л д л

Ш Т О  СЕ НЛ НОН rO V'CH ИЛИ О У Ж р л Д ^ ћ  : Д Л  П Л Л Т И  Т О - З Ј И  ВЋСЕ

о к о л и н л .
СтруШЕИ има KCf ТО-ЗИ М. ТО-ЗШ K-KCf.
Атонски и Бистринки имају нген м. нои; cRf то-зјн м. 

то-зји KTiCf.
Ходошки има тај чзан овако: Градкскаа зсмлга, што fстк 

ОКОЛО, ШТО Cf НЛГК5 Н уоуси ИЛН ОукрДДС, ДЛ ПЛЛТИ KKCf то-зи  
околинл.

Раковачки има оук'н м. гоуси; KT».cf то м. то-зш  кт».сс. 
Раванички има л грлдкскл м. грлдцл; и тоу лко сс што 

оукрлдс м. што сс нл нои гоуси или оукрад^ ; свс м. то-зш ктусс.
Текелијин-СоФијскн (у Фиоринскога 69; у Ј. Ђорђевића 73) 

има тај члан овако : Градска зсмклга што с около грлдл, што 
сс нлЈ;с оу гоусш илн оукрлдс, то кксс да пллтитк тл околинл.

• р к и -  0  з и д л н ш  г р л д л .

1 2 7 .  Еризренски. З л  г р л д л  з и д л н је : г д " к  се г р л д к  

о в о р и  и л и  коула д л  г л  н л п р л в к  Г р Л Ж Д Л Н Е  т о г л - з 1 и  г р л д л  

* и  ж о у ’ п л  ш т о  г е с т к  п р ћ д ^ ћ л к  т о г л  г р л д л . *

Струшкп има градозидлнис м. грлдл зндлнјс; i ’ora сн м. 
ТОГЛ-ЗЈИ, ПО ТОМ ЈОШ И жоупл Ш ТО  Н5СТК тога си . . . . Могло би 
се попунити речју грлдл.

Атонски има тај члан овако: 0  зидлнји грлдл. И гдс сс 
грлдк окори или коулл дл гл нлпрлкс грлгганс тогл-зи грлдл 
н жоупл што iecTk пр̂ кдЖлк тога-зи грлдл.

Бистрички се у свем слаже с Атонским; само жто има: 
тогл-зи грлдл м. пр-ћд^лк тогл-зи грлдл.

Ходошки следује Атонскоме, само има окоритк м. окори; 
грлждднс м. грлгганс; прЖдилк того грлдл м. пр^Цуклк то- 
гл-зи грлдл.
ДУШДНОВ ЗАКОНИК 7
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Баковачки има натпис 0  зидани града царог; по том: 
да гд праве грддски лкгди тогд грддд и килдетк что кзстк 
тогд грддд м. дд гд нлпрлвк; и даље до краја.

Раванички тога чл.ана нема.
Текел.ијнн-СоФијсви љога члаиа нема.

Тешко је одлучити је ли уметак из Атонекога и осталлх 
познија допуна, или је проста празниеа у томе рукоиису.

•рк,о,- 0 riOMOKu царскои.
128. Призренски. Господинк царк к гади и.ие скша же-

НИТИ иаи КрКШТЕШЕ ј  И БОЛ̂ дк л\0\г на IIOTp kBOV' ДБОрК 
чинити и kov’K№; да вдсакк подложе алаак и великк.

При посдедвој речи и ГГризренски рукопис има у ноти до- 
дато н rcnv&Mk.

Струшки има мдлк н голТмк м. гддлк и келнкк.
Атонски тога члана нема.
Бистрички има текст са свим једнак с Призренским. 
Ходошки тога чдана. нема.
Раковачкп има натпис 0  цдрскон рдкот к; по том: кткде 

м. KTvAn; кркститн м. кркштен'|е: и воуде емоу дкорк м. н 
коуд1с моу нд потр-Квоу дкорк; кжслкк) дд поможе м. дд 
кжсдкк поможе.

Раванички тога чдана нема.
Текедијин-СоФијски тога чдана нема.

•рл- Овласчи воЕводаллк.
129. Призренски. На воисцк ма вАсакои да овладаго 

боебод^ колико и царк ; што pEKO\n да се чшнз ; ако ли 
и\к кто пркчшге оу че.и к ; да гестк то-зи ссоуждеше 
коге и онелл -зи кои bui цара пр кслоугшали; и соугдовк 
ллалш и голклли кои соу на воисцк да иллк солуд к во-
гевод к̂, а инк иикчо,

Струшки има.тај чдан исто овако.
Атонски пма натпис 0 коискдук; по том: нд вслкои вонсц-К 

м. нд воиауб нд васдкои ; дд нмк kjctk м. дд шстк.
Вистрички се у свем сдаже с Атонским; само што има још 

ннтко м. никто.
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Ходошки има натпис 0  комсцШук; по том; нд кксдкои 
коисц-К м. нд коисц1ч нд кт»сдкои ; овдддд10Тк м. оклдддк>; што 
покЕл,бкд10тк дд иук слоушл кксдкк м. што рЕкоу Ал Cf 410ie; 
ДШТЕ ли кто прДслоушд м. дко ли иук кто прИчкче оу чемк; 
дд имк tecT K  м. дд icctk ; келици м. голЂмк!.

Раковачки има. натпис 0  коисклук; по том: нд вт.сдкои 
коисци м. нд коисцЖ нд кшсдкои; окллдлетк воекодд м . ок- 
лддд10 коеводТ; ; слоушд м. чкче; не послоушд м. пр-кчнме оу 
чеук; дд моу 1€стк оно м. дд tecTK т о -зи ; Koie ки цдрд пр1с- 
слоушдли М. KOie и онер'-зи кои kki цдрд пр-кслоушдли ; соудк 
м. соудок^; никтоже м. никто.

Раванички.тога члана нома.
Текелијин-СоФијски тога члана нема.

•рла- 0 црккви.
130. Призренски. Цркковк кто овори мл воисц ,̂ да

СЕ ОЛГБЈЕ *ИЛИ* OB'fccH.
Стружки има или м. и.
Атонски тога чдана нема.
Бистрички се у свем слаже с Атонским.
Ходошки има ДД CE ОуКЈЕТК ИЛИ OK'RCHTK М. ДД СЕ оук'и 

и окЖси.
Раковачки има rohckki м . коисцЖ; илн м . и.
Раванички има илј дд се окЖси м. и окД си. 
Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 70; у Ј. Ђорђевића 74) 

има тај члан придодат спреда члану 131 и с њим спојен. Гласи 
му; Црккокк ирдкослдккноу тко окорн НД КОИСЦИ, ДД СЕ оукЈЕ 
ИЛИ ОКЕСИТК.

Налазим да смисао тражи да се у тексту и замени са или, 
као што су и сачували сви други осим Призренскога преписа.

•рлв- 0 свад'кв
131. Призренски. На воисц-b свддк дд irbcTk; дко ли 

СЕ СВДДИТД ДВД, ДД СЕ ВЈЕТД, Д ИПУ никто одк воиникк 
ДД ИЛЛК НЕ полложе; дко л и  кто потече и  полложе ид 
ПОр̂ БИЦОЛГ, ОНИ-ЗШ ДД СЕ ВЈМ).

Струшки има ОНК-ЗИ дд се оукмк> М. ОНИ-ЗЈИ ДД СЕ Kito. 
Атонски има натпис 0  скддЖ; но том: не поможе нд пор- 

кицоу М. Н£ поможе ; дл сr кджоутк: роуцЖ дд iuuik се оусж- 
коутк М. ОНИ-ЗШ ДД СЕ к'ио.
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Бистрички се у свем слаже с Атонским, само што има. скддл  
м. свад-К; р о у ц -k имв сг м. pov'u.'k д а  иив ct.

Ходошки има натпис 0  св ад^ ; по том: аштб м. ако; не 
поиожбтк на порввицоУј' м. Hf п ом ож е ; аште лн м. ако лн; 
поможетк м. поможе; д а  се каж оутк, роуцж д а  имк се о т -  
сЖкоутк м. они- зји д а  се вјк>.

Раковачки има вонсци м. вонацк; сваде м. свадита; ник- 
тожк м. ннкто; онан да се оукје м. онн-зш да се в'ио.

Раванички има текст предругојачен овако: И на воиоцк  
скаде д а  нестк. б г д а  же два  свадјта и кигета, инк отк bohhk 
ннктоже нн КЈДЈиомоу д а  пом ож етк ; егда же кто коемоу по- 
можетк, том о\-  роуке д а  се отсЖкоут, не трева помагати нк 
вкзврангати.

Текедијин-СоФијски (у Фдорпнскога 70 ; у Ј. ЂорђевиРа 74) 
има на воисци н м. на вонсцЖ; скаде м. с в а д н т а ; д в а  и k'hot 
се д р о у г и  нитвко м. два, д а  се кјета, а ннк ник то ; поможетк  
м. поможе на оба места; д а  моу се роукш отсекоутк м. на 
nop’KHH,o\,', они-зјн д а  се uiio.

Атонска измена прппада познијем добу, ако не преппса- 
чима. Треба је, опет, имати на уну.

•рлг* 0  ПЛ£НО\'.
132. Лризренски. Што кто ко\лпн отк пленл и з к  

тоутњ 3£Л\лнЗј ш т о  во утук  плкнњно, Г10 ЦарЕБ̂ к 3£Л\ЛИ; 
да к-;с т к  вол'нк коупитн отк тога-зш плсна. колико [и] 
о\f тоугои з ел \ли ; ако ли га кто потвори говорк оно-зГ 
£ л\0£, да га оправи порота по законоу ; EpE № ко\'ПИлк 
оу тоуждои з ел \ли . а не л\о\л ни татк, ни проводкчја, 
ни B'kcniiHKK, тако-зи да си ra ил\а како сбое.

Струшки има коупнтв м. коупнти; и о у  то у го и  м. o\f 
т о у г о и .

Атонски има н о у  т о у п е н  м. о у  т о у г о и ;  т о у п е н  м. 
т о у ж д о и ; ckB'kTHHKk м. вИстннкк.

Бистрички се сдаже с Атонским, само што има о у  т о у п е н  
м. о у  т о у г о н  ; лко ли кто потворн м. лко ли гд кто потворн.

Студенички има натпис 0  коупнш нлн продлнЈн; по том: 
н оу тоупен м. оу тоугои; тоугши м. тоуждои; св^тннкк
М. B-fcCTHHKk,
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Ходошкж тога члана нема.
Ракованкн има т о у ж д е  м. т с у п е ;  цдрекои м. цлрек-ћ; 

т о г д  м. т о г д - з ш ; и о\* чоуж деи м. о у  т о у г о и ;  и кглн м . 

гокор^; т о  м. оно-3'i; проддкдцк м. прокодкчјд; тдко м. тд -  
к о -зн ; д д  имд м. д д  си гд имд.

Раванички има тај текст предругојачен овако: З ште кто 
коуДЕТк о т  ч о у ж д е  земл!€ и ко\*пнтк о т  некозего пленд ш то  
лкжо по цлрекон земли, д д  естк колганк коу-пјти гакоже и инше 
члок^ци; дш ге ли же кто ш то п отворит и речет: оно ie MOte, 
д д  имк имдјо зд  т о  co\fAHie испрдкјти по по\*т о \ј' и по зд -  
коно\" и томо\" дд  ккзкрдне, ко\,'пЈви же д д  имеш кдко CKOte.

Текедејин-СоФијски (у Флоринскога 71; у Ј. Ђорђевића 75) 
има тај текст овако: Ш т о  тко ко\*пи отк  шткнл ис TO\j*t;e 
земле и ш то ко\*де плен1€но по цдревЖ земли д д  естк колганк 
коупити отк т о г д  плЂнд и онн ис t o \"1se земле; дко ли тко  
потворитк rOKOpetsn : оно е мое, д д  гд опрдкетк члов^ цкј ск 
пислшемк по здконоу, д они ништд д д  не имдетк, д коу-  
ПИКК1И дд  гд имлтк кдко свое.

Обраћам пажњу на варијанат Студеничкога преписа ck-s t - 
никк м. к-Кстникк.

•рлд* 0 гкжлислроу.
133. Лризренски. Иоклисарк што гред« изк тоупе 

ЗЕЛ1ЛНЗ к^ цароу; а или одк господина цара ка  своеллоу 
господииоу’ ; гд̂ к прјидоу  ̂ оу 4ic лнто село да ллоу се 
ИИПК1 чкстк, да ллол’ № васегл довол’но; ид да ов^кдоуњ 
или вЕЧЕра, а да грЕДЕ напр к̂да оу ипа СЕла.

Струшки има исти текст.
Атонски има натпис 0  псжлисјдр^ук ; по том: нли м. д 

или ; приуоди м. п р ш д о у ;  всего м. к^ксегд.
Бистрички има натпис 0  поклисигареук; по том: поклн- 

сигарк м. поклисдрк; илн м. д или ; приуоди м. п р ш доу;  ксего 
м. кжсегд.

Ходошки има натпис 0  поклисдрУук; по том: или м. д 
или; приуодитк м. прш доу; чинитк м. чинк!; ндпр-ћдк к. 
нлпрудл.

Раковачки има натпис 0  поклицдреук; по том: кои иде 
м. ш то гр ед е ; т о у ж д е  м. т о у п е ;  господнноу цдроу м. го-  
с п о д и н о у ; о у  чје село м. оу чје лкжо село ; иде м. греде.
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Раванички има тај текст предругојачен овако: З л  покли- 
слре. ?1шт£ кои поклислрк иде ис т о у ж д е и  земклге кк цлроу 
ил'| Kk HHOIUO\j' господлроу- И где ГОДк Прј\'ОДИТк о у  КОИ ЛК5КО 
грлдк или о у  село, дл  моу се дл скегл изокилкно и дл  се 
прлти о т  м^Бстл д о  мчјстл и от селл д о  селл.

Текедијин-СоФијски (у Флоринскога 72; у Ј. ЂорђевиТа 
76) има натпис 0  поклислр^ук кои и д о у т к  Кк и,лр(о; по тон: 
идетк м. греде; тоу!;е м. ч’о у п е ;  илн м. л или; нема одк го-  
сподинл цлрл; где годк м. г д -R; приуодитк м. прјидог; годк  
место или о у  село м. лнјко село; почлстк м. чкстк; зл дост л  
м. довол*но; дл м. нт* дл; плк'| м. л дл ;  иде м. греде.

•рЛЕ- 0 ЕЛШТИНЕ.
134. Иризренски. II што здписоуте царц ваштинЕ: 

кол\о\" злпише село. да њстк лого<јтто\' *л* ПЕрпЕрк за 
\рисОЕО\глк: а кол\о\' жо\'по\’ одк сдсакога СЕла -л* пЕр- 
ПЕрк. а д|'ако\’ за писанЈЕ -s- ИЕрпЕрк.

Струшки има исти текст.
Атонски има натпис 0  злпислши книгк; по том: злпише  

господинк цлрк клшчтноу м. злпнсоу^  цлрк влштине; село 
о у  Блштиноу м. село ; склкогл м. к-кслкогл; по -л- м. -л-.

Студенички има натпис О-книглук милостнк)\к; по том: 
господинк цлрк м. цлрк; селл по -л- перперл м. селл -л- перперк.

Бистрички има натпис као и Атонски; по том: и ш то  зл-  
пише господинк цлрк книгоу зл клш тиноу м. и што злпи- 
соук5 цлрк клш тине; село о у  влш тиноу м. село; логодетоу  
м. логофеч’о у ;  кслкого селл м. вшслкогл селл.

Ходошки има натпис 0  злпнслнш книгк; по том: злпише 
ГОСПОДИНк ЦЛрк ЕЛШТИНОу м. злпнсоу(€ цлрк клштине; село 
оу клш тиноу м. село ; по л- м. -л-.

Раковачки има натпис 0  \р н сокоул е\к  цлрскиук; по том: 
пнслроу м. логофетоу; злпише ж о у п о у  м. ж о у п о у .  По том 
има додатак: Ц о у  склкомоу перпероу no -ei- новлцл вт. т о  
вреуе ч’лко е ншло.

Раванички има предругојачен текст, који гласи: 0  злпн-  
слнјн клштине. \1ште к оуоу  злпише господинк цлрк клштЈноу 
и злпише село о у  клштшоу, дл се дл!€ логофетоу зл роусо- 
колк *л- перперк н д н и к о у  зл пислни1€ -s- nepknepk.

Текелпјпн-СоФијскп (у Флоринскога 73; у Ј. Ђорђевпћа 77) 
има тај члан овако: 0  кдштинлук. Св-кткли цлрк ш то коуоу
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ЗДПН1Ш кдштиноу, И ЗДПНШ£ оу  кдштнноу, ДД ДДСТк логоф£- 
т о у  -Л- ПЕрП£рк ЗД роусоколк, Д ДЈДКОу ЗД ПИСДНЈЕ S- ПЕрПЕрК.

-----  0  Бсисцфу.
135. Иризренски. Боискд ком гр£дс по зед\ли царев-к, 

гдгк паднЕ ovr ко,и'-зи а л о у ,  дроуга ком по нои грЕД̂ к, 
да не паднЕ о у  тол\’-зи с ш у .

Струпши има оу коиглк м. оу ком‘-зк ; по нои грсдоуки м. 
кога по нон грЕд-к.

Атонсеи има натпис 0  коисц1с; по том: koi6mk м. ком‘-зн; 
ПО нои идоукк) М, КОИ ПО НОИ ГрЕД-fc.

БистричЕн иша све као Атонски; само што има по онои 
М. ПО нои.

Ходошки има коемк м. kom’-зи ; по онои идоук! м. кога
ПО НОИ Гр£Д-К

РаковачЕИ има иде м. гр£Д£; цдрекои м. цдрек^ћ; комк м. 
ком‘-зи; пдкн дроугд по нгеи иде м. дроугд кои по нон гред^к; 
томк м. том‘-зи.

Раванички тога чзана нема.
Текелијжн-СоФиј ски тога члана нема.

Б к  л - ћ т о  ; S W § E .  И И К Д Ј К Т О Н К  - 3 -

136. Лризренски. Киига царства лли дд се ие прф- 
caov'ma гд -k приуоди; или ггл роспо ж д и  царици, или к а  
кралк), или кл  власт^клоллк б е л и к к ш к  и ллалиллк и влса- 
ko .u o v  нлов‘ћко\г; iih icto  да не rip'feMiore ш то  п иш е книга 
царства лли; ако ли в о у д  к такова-зи  книга ш то  не лложе 
он -зи слвр кш и ти ; волн i i e  илла д а  д а с тк  т л и  часк, да 
грЕДЕ о п ет к  ск книголлк к л  цдрствоуг лли д а OriOB'fe цар- 
CTBOVf лли.

Струшки нема летописа и индикта. Иначе, што се тиче 
текста, има тдкокд м. тдкокд-зи; немд м. не имд; цдрство ми 
м. цдрствоу ми.

Атонски понавља детопис и индикт; по том има : цдрекд м. 
цдрствд ми оба пута; тдковд м. тдкокд-зи; кк цдроу д д  ono-  
В'ВДД цдрсткоу МИ М. KTv цдрствоу МИ ДД OnOBlv цдрствол; ми.
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Бистрички понавља летопис и индикт, по том се у свем 
слаже с Атонским; само што има још: кв ВЈЛИКник и мллимк 
м. ВЈЛикимк и малимк.; никто дл  пр-Кчкие м. никто дл  hč 
прЂчкче; тк  члск м. тшн члск; опошкдал цлроу м. опокЖ цлр- 
сткоу ми.

Ходошки такође понавља летопис и индикт, по том жто 
се тиче цлрстко ми и цлрскк следује у свему Атонскоме, а 
осим тога има прсслоушлтк м. прТчкче; пиинтк м. iihijuč; тл- 
кокл м. тл к ок л -зн; можстк м. м о ж с ; hč имлтк м. hč и м л  ; кк
Тк ЧЛСк М. TTvH ЧЛСк.

Раковачки понавља, такође, летопис и индикт; иначе сле- 
дује Атонскоме, а.ли имапромена; тако: придс м. приуоди; кж 
цлроу илн м. к'к госпожди; крлл!о м. Kiv крллкЈ; кллстсломк 
м. KTi кллстЖломк; никтожс м. никто; прШслоушл м. np'fcnioie: 
Kk книз^ цлрскои м. кннгл цлрсткл ми ; тлкон м. тлкокл-зн; 
онли м. он*-зи ; или м. коли; идс м. грсдс.

Раванички нема летопнса и индикта, а текст му гласи: 0  
КННГЛ\к ЦЛрСКН\'к ПО ЗСМЛИ. Книгл ЦЛрСКЛ ГДС ГОДк придс, ИЛЈ 
Кк ГОСПОЖДН цлрнцн, ИЛЈ Кк КрЛЛ10, илј Kk кллстслом кслнкнм 
илј МЛЛИМк И КкСЛКОМОу члокЖкоу, НИКТО ДЛ Hč прсслоушл 
злповсстк цлрсвоу.

Текелијин СоФијски (у Фпорннскога 74; у Ј. 'Борђевпћа 78) 
нема, такође, летописа и индикта; има. још опет предругојачен 
текст, по нешто блпже к орпгпналу. Тај текст гласи: 0  кннгл\к 
цлрски\к ПО ЗСМкЛН. ЦлрСКЛ КНИГЛ КкСЛКЛ дл се ннгдс нс npU- 
СЛОуШЛСТк, ГДС ГОДк при\оди, ИЛИ Кк СВ̂ ТкЛОН цлрнци, илн 
Кк крллкг, ИЛИ Kk КЛЛСТСЛИНОу ВСЛИКИМк Н МЛЛНМк, И КкСЛКОМОу
чловЧскоу, ниткко дл нс прЖслоушлстк кннге цлрскс; лко лн
воуде ТЛКОВЛ КНИГЛ ШТО НС МОЖС 0НИЗк1\к ВОЛМ ДЛ ДЛСТк Кк 
ТЛИ ЧЛСк.

•рли* 0  \рИСч>ВРЛк1\к.
137. Призренски. Хрисоволи цлрства лш што cov оу*- 

нин№ни градовО/Пк царства луи ; што ил\к пише, да ил\к 
HlccTk вол’нк потворити ни господинк царк, ни инк кто; 
да соу хрисоволу твркдкп

Струшкп нма овакав исти текст.
Атовскп пма натпис 0  \р'|совоулгк\к ; по том: цлрскн м. 

цлрствл ми на оба места; твркдн цлрксцј м. твркДкЈ.
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Бистричкк има натпис 0  урисоколЂ^к; по том: \рисокоули  
цлрбкн м. \*рнсоколи цлрствл м н ; грлдокомк цлрекшк м. грл- 
докомк цлрсткл мн; дл  со\* урисокоули ткркдн цлрксци м. дл  
СО\ f  \рисоколм ткркди .

Ходопгки има цлреки м. цлрсткл м и ; цлрскомк м. цлрсткл 
ми; ткркди цлрксцји м. ткркдкЈ.

Равовапки има \рисовоули ш то соу оучинени грлдокомк  
цлрскимк М. урисоколи цлрсткл УИ ШТО со у  ОучИНКЈНИ грл- 
д ок оук  цлрсткл ми; дл H'Kctk м. дл имк н^кстк ; инк никто 
М. инк кто.

Раванинки тога члана нема.
Текелпјин-СоФијсЕИ тога нлана нема.

•рлдк« 0 лкжи.
138. Призренски. flKO СЕ OBp’feTE оу ЧЈЕЛУК ХрИСОВОЛИ

СЛОВО ЛАЖНО ПрИПИСЛНО, И овр ћ т о ^  СЕ СЛОВЕСЛ np'lvTBOpEH Hđa 

И plcHH np'feTBOpEHE на ИНО НЕГО Ш ТО Е ПОВЕлћлО царство 
л\н. да се ти-зш \рисово\ми разд^роуг, а оиЧзш векес  да 
н е  ил\а ваштинЕ.

Струшки има урисоколоу м. урисоколи; пркпнслнно м. 
припислно; окр-Ктоу се м. и окрТ тоу с е ; прТллглне м. np-fe- 
ткорене; што не покелТло м. него ш то е повелШло ; немл м. 
не имл.

Атонски и Бистрички имају натпис 0  лкжномк пислши; 
по том: лште м. л к о; урисокоули м. урисоколи; прШпислно 
м. припислно; и рШчи пркллглннШ м. и окр-Цтоу се слокесл 
прТтворенклл и рТчи пр-кткорене; нл ино ш то  нТ покел-Клк 
цлрк м. нл ино него ш то е повелШло цлрстко ми.

Студенички има натпис 0  лкж но ук урисоколи; по том: 
нлгее м. OKpliTe; прТпислно м. припислно; прТллглне м. n p t -  
ткорене; нл ино што не покелЖло цлрстко ми м. нл ино него 
што е покелТло цлрстио уи.

Ходошки има натпис као и Атонски; по том: лште м. лко; 
окрЧсшчттк м. OKp’k T e ; урисоиоули м. урисоколи ; прТпислно 
м. припислно; о к р к ш т оутк  м. окрЖтоу; поткоренл м. npliTRO- 
рен нлл; прЖллглн к м. прТчжорене; нл ино ш то шкстк поке- 
лклк цлрк м. нл ино него шч’о е покелШло цлрстко у и ; не 
иултк м. не иул .

Раковачки има лште м. лко; урисокоули м. урисоколи; 
препислно м. припислно; преллглне м. прЖткорене; нл ино што
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ше покел-Кше цлрево м. нл ино него што е покел!гло цлрстко 
ми; ти м. тн -зш ; л они влштинл дл не имлно м. он‘-зш кек^е 
дл не имл клштине.

Раванички има тај ч Љ  овако: И лште се о у  тои кнјзи 
окр^кте н5динл р̂ Бчк прјпислнл илј помркченл, тк книгл шч- 
тож е естк, н кто коуде книгоу преписллк. и истјноу кксоу  
и прлккдоу дл изго\*китк.

Текедијин-СоФијски тога чиана нема.

139. Дризренски. cttfepon’̂ CLUh. вк зелхли царства л\и 
дл Ĥ fecTk вол нк господлрк ov'Hhhhth пр^ћ-з-аконк ништа: 
разв к што Нзстк царство л\и записало о\г законии(£, то-зи 
да л\о\ч равота и дава ; ако ли л\оу оузини што вс-з-а- 
кона, повЕл^ћва царство л\и, вЋсакм л\£роп \к да њстк 
ВОЛКНК rip'feTH С£ СБОИ/НК господарол\к И«\И СА царство-«\\-и, 
или га госпождоллк царицол\к, и«\и с ћ  цркквол\к. НЛИ СЋ 

власт^ли царства л\и: и ск кмл\к лкгво да га нФстк 
вол нк никто дркжатн отк со\*да царства л\и: развНс да 
л\о\’ cov\\i£ cov'.vfe по правд-к; и ако ov’iipn л\кропк\к 
госнодара, да о\«л\’чи cov\\tia царства л\и, како да плати 
господарк avfepon‘\ w  васе на рокк : и по тол\к да H'fecTK 
вол нк он -зи господарк о\’чинити зло avfepon‘\ov.

Струшви нма ншедни. господлрк м. господлрк; нема о\- 
чинити; ov злконици м. ov злконице; меро што м. ш то ; ке- 
злконо м. ке-з-лконл; дл шстк колкнк кслки меропк\*к м. втј,- 
с л к к ј  мероп’\к дл њстк колкнк; господлреик м. господлромк; 
не волкнк м. hU ctk кол н к ; кто  злдркжлти м. ннкто дркжлти; 
дл гл огк-.ичн м. дл о\ем‘чи ; ксе шеропк\'о\ м. i.rkpon'\'ov ктхсе.

Атонски и Бвстрички имају натпис тога чдана 0  мероп- 
С Д \'К  ; по том : цлреве м. цлрствл мн ; ни1единк господлрк м. 
господлрк ; прТзк злконк ништл о\чиннти м. оучннитн np'k- 
з-лконк ништл; цлрк злписллк м. цлрство мн злпислло; кезл 
конно м. ке-з-лконл; господинк цлрк (Бистрнчки само цлрк) м. 
цлрстко мн; дл icctk колкнк кслккј меропк\к м. шкслкк) уе- 
роп’\'к дл te c T K  колкнк; ск скоимк м. скоимк; господлремк м. 
господлромк; ск цлремк м. ск цлрстко-м-и; кллстТли цлрекеми
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м. клдст^кли царствд уи; ц-б волвнк м. ниств вол!нк ; задрк- 
жлти отк соудд цлревд м. дркждти отк соудд цдрствд ми; 
дд гд о\'1€Мкчи м. дд оуш"чи; цдревк м. цдрствд мн ; вксе ме- 
ропк\*оу м. м-Кроп^уоу вжсе; hhkoi€ зло оучннити меропвуоу м. 
оучинити зло мЂропђуоу. Бистрички још има у посдедњој ре- 
ченици по томк м. и по томк.

Ходошкп пма иатпис 0  неропсТук, п по том свуда неропкук 
м. мероп’;\'к остапих рукописа, у свима обпицима. Иначе Хо- 
дошки у свему следује промеие Атонскога текста, те пх, тога 
ради пећемо понављати.

Раковачки има натиис Повел^кнје цдрско  ; по том: м ер о п ук  
B k зем ли  цдревои м. м и р о п ‘у о м к  вк  зем ли  ц дрсчж д  м и  ; ние- 
ДИНк го сп о д д р к  м. го сп о д д р к  о у ч н н н т и  : цдрк зд писд о  м. цдр- 
СТВО МИ ЗДПИСДЛО : ТО М. ТО-ЗИ ; РДЕ0ТД1О Н Д Д  ДД(0 м. р д котд  
И ДДВД ; ДД f€CTk ВО/ШНк ВкСДКк! м ер о вук  м. п о ве л Т вд  ц д р ст к о  
МН, ВЖСДКкЈ МерОп’\'к ДД К5СТк КОЛкНк : Ск CKOHMk М. СЕОИМк; 
ц д ром к м. ц а р с тво - м - и ; вл д ст и т е л и  ц древи  м. к л л с т Т л и  цдр- 
СТВД МИ ; KOHMk ГО Д к Л(ОКО М. KhJMk Л10К0 ; дд гд н и к т о  не 
0\'АркЖИ О Тк СОуДД цдревд М. ДД ГД H icCTk ВОЛ Нк НИКТО дрк- 
ж д т и  о т к  соуд д  ц д р сткд  м и рд зкЧс ; cknp 'k  м. о у п р и , слоугд  м. 
MrK p o n k \ 'k ; дд гд м. д д ; ц лревк м. ц д р ствд  м и ; кдде м. кдко; 
слоуги  м. M 'kpon’^ovr; р о кк  дд оучи н и  м. кж се нд рокк ; госпо- 
д л р к  м. о н ‘-зи го сп о д л р к ; слоуги  кое зл о  м. з л о  м ^ р о п ђ уоу .

У Раваничкоме тај ч.тан гдаси: Зд посддники цдреки по 
земклј. Посддникоу по земкли цлревои дд нестк колганк ни- 
к$джк господинк никдккво зло преко здконд оучинјти рдзке 
того што моу е господинк цдрк оу злкошкоу здпокеддлк и 
ЗДПИСДЛк, И ТОЛИКО дд моу рдкотд и толико дд моу дд. Пште 
лн же T k  господжк кездконо што скткориФ, повелекдет го- 
сподинк цдрк, дд вксдки делдтелк волганк ск своимк госпо- 
ДЖОМ  ИЛ1 Ck КЛДСТеЛОМк. ИЛЈ Л10КО Ck ЦркККОМ  нд соудоу се 
прЂти, дд гд никто нестк волганк зддрждти от соудд цдревд, 
и соудше дд не соуде по лЈцемТрсткоу нк по прдвди, и дште 
препрет делдтел господдрд, дд гд оуемкчи соудјд докле исплга- 
тит вксе господдрк д 1слдтел10 нд време, и по том дд h 'B c t  
волганк господин делдтел!0 никдккво зло оучжити.

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 75 ; у Ј. Ђорђевића 79) 
има опет свој текст, који гласи: 0  посдднициук по цдревои 
земкли. Посддннкомк оустдвк по цдревои земклн, дд жкстк 
колгаик НиеДИНк господдрк пргКко оустдвд ништд оучинити, 
рДЗкМД Ш ТО 6 ЦДрк оучинилк И ЗДПИСДЛк, дд моу рдкотдетк 
оу недели -в. дни; дко ли моу што оучинитк преко оустдкд
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ЦДркСКОГД, nORfAČKdfTli CBfTdbJH U,dpK ДД fCTK BKCdKH Д1п\Д-
телк колганк ск сконгак господлрогак, илн ск кллстелиномк илн 
ск цркккомк дл се притк клдк uov е кога непрлккдл, дл гд 
H'fccTK колганк ннткко злдржлти отк соудл цлрекл, рлзмл дл 
моу соуА*тк соудје по прлкди, и лко препритк д^ллтелк го- 
сподлрл, дл гл о\гемкчнтк соуд'|га, тлко дл пкллтитк господлрк 
кксе дЖллтелк* нл рокк и по томк дл н-ћстк колганк кое зло 
емоу оучиннти.

•рлла* 0 прЈЕЛлани члов^ка.
140. Призренски. ПовЕл̂ ва царвство лли; никто ни- 

NiEra члов̂ кка да не прилла; ни царство лли, ни госпожда 
царица, ни цркква, ни власт̂ клинк, ни прочЈи лшво кто 
чловккк да не прјилли н и чјегл  члов̂ кка в е з к  книгк цар- 
ггва лли; (Рк. ако ли га кто прилли) тако-зи да се кажт 
KTO ЛН)ВО како И HEB'kp’HKlKK.

Струшки овога члана нема.
Атонски и Бистрички имају натпис 0  прнкзтн тоуждегл 

чловЖкл; no том: повелТнЈе цлркско м. повелЖкл цлркстко ми; 
ни цлрк м. ни цлрстко ми; цлрнцл м. госпождл цлрицл; кто 
лкжо члокЖкк м. лмко кто чловЖкк; прјиме м. прјими; цлреке 
м. цлрсткл мн.

Студенички има натпис 0 еже не преетк чоуждлго чло- 
к'Ккл; по том: прјнми м. примл; кто лк>ко м. лкжо кч’0 ; дл 
пе пршме м. дл не пршми.

Ходошки снедује у свему Атонскоме, само има тоуждллго 
м. тоуждегл; прјнметк м. прјимл; прјиметк м. npinMH; клко 
некЖрнкжк м. клко н невТр нкжк.

Раковачки има покелФше цлрево м. покелЖкл цлркство 
ми; прими м. примл; ни цлрк м. ни цлрстко ми ; ни прочЈн 
л к јд ји  н кнези м. ни прочјил1око кто члокТскк; пр"шме м. прјимн; 
книге цлреве и соуднине м. кннгж цлрсткл ми. Завршна рече- 
ница гласи: лко ли гл кто примн, дл се клже клко к к с л к к ј  
нек1срнк1кк м. тлко-зи дл се клже и остадога до краја.

Раванпчки има тај чдан врдо кратко, овако : Злконк цлрекк. 
Покелени1е цлрево; никто ничшегл члокЖкл дл не прјметк к 
секе кезк кннге цлреке.

Текелијин-СоФпјски (у Флоринскога 75 ; у Ј. Ђорђевпћа 80) 
има опет нешто другојачпје, овако: Злконк цлркскм: Покел^те
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ЦДрЈКО. Ннтко НИЧНЕГД ЧЛОК-ћКД ДД Hf npiHMH, ни цркккд, нн 
КЛДСТЕЛИНК, НИ 4Hf Kf3K ЦДрЕКД COV-ДД, ТДКО ДД КОуДЕТК ткркдо 
ЦДрКСКО ПОКТСЛЕШЕ.

Ha завргаетку сви су преписи осим Раковачкога непотпуни. 
С тога сам текст попунио уметком из Раковачкога.

•рл\в- 0 трнгоуд
141. Лризренаш. Тлкожде н трнгокк и кнезовТ н 

по градовк\к чЈЕга члов4:ка приллоуг, такождЕ овразолхк 
да се кажоус и одадоуг.

Струшки тога члана нема.
Атонски и Вистрички имају ТГћМЖДЕ м. т д к о ж д е .

Ходошки има прјимоутк м. прнмоу; т е м ж д е  м . т д к о ж д е ; 
кджоутк и отдддоутк м. кджот и одддоу.

Раковачки тога члана нема.
Раванички тога члана нема.
Текелијин-СоФијски тога члана нема.

•рл\Г' 0 власчТличик№\к.
142. Лризренски. Бласт^ћлоллк и властТличикњллА 

кои/Uk нзстк дало царсгво л\и зелллк) и градов-fe; ако 
СЕ КТО ОДК HLI\K ОВрТтЕ ОПЛЕНИВК СЕЛа И ЛК)ДШ и за-
трквк прТ-з-аконк царсгва лли што есчк царство л\и 
оузаконило на с ћ вороу; да л\оуг се оугзллк дркжава; а 
он -зш што воугдк строуглк да bz.ce платн отк свое коу- 
кш, и да се кажЕ како и прквкглкцк.

Струшки има СЕЛД ИЛИ ЛК»ДИ М. СЕЛД И ЛИ5Д1И ; CKEOpf м. 
СЖЕОрОу.

Атонски и Вистрички имају натпис 0  клдстЕл-ћук кои зд- 
ТИрДЕОТК (Бистр. здтирдЕо) дркждвоу; ио том: ддлк цдрк м. 
ДДЛО ЦДрСТКО МИ ; np*S3K ЗДКОНК Ц Д рЕКК ШТО I6CTK оуздконилк 
нд сквор-ћ м. пр1с-з-дконк цдрсткд МИ ШТО ЕСТК цдрстко UH 
оуздконило нд сжкороу; и што коудЖ строулк м. д он‘-з'ш 
ШТО коудж строулк ; ДД ПЛДТИ СКЕ М. ДД BTs.CE ПЛДТИ ; кдко 
ПрЕЕЖГЛКЦК М. КДКО И ПрЖКЖГЛКЦК.

Ходошки тога члана нема.
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РаковачЕИ има натпис 0  кллстеле кон злтирлк> дркжлкоу 
скок; по том: вллстеличикомк м. кллстЖличикжУк; дло цлрк 
м. длло цлрстко Ги1и ; нлге м. окрЖте; село или грлдк или лк>ко 
что кроме колк; цлреке что мо\г ie цлрк дло нл ckKopov* м. 
селл н леодји и злтрккк прт-з-лконк цлрсткл ми што естк 
цлрстко ми оузлконило нл civKopovf; и тли кои е строилк, дл 
все пллти оч к секЖ и отк свегл домл и дл се клже клко пре- 
Krki лкцк м. л он‘-з1и што којди строглк итд. до враја.

Раванипки има тај ч./1ан и скраћен п предругојанен овако: 
Злкон клдстелом и кллстелинчЊем. Бллстелнн или кллстелнн- 
чи1; коимк естк дллк господинк цлрк земли, грлдоке и селл, 
тдко се кои от ни\' окрТте пленикк грлдоке илн селл през 
злконк цлревк. дл мог се оузме држлвл н што когде плешлк 
дл пллти.

Текелијин-СоФијски (у Фноринскога 76; у Ј. 'Борђевић.а 81) 
има тај ндан још опширније н с јож већнм променама овако: 
ЗлКОНк ЦЛркСКк! 0 КЛЛСТбЛЖук. Ш тО  6 KOMOlf ДЛЛк СККТкЛИ 
цлрк, komov' земкЛКЈ и грлдоке, лко се нлће отк нкЈ\'к кои годк 
оу коемоу продлисткот и оу комо\' HeRt:pkCTKiio и сктворитк 
млло што соупротикк цлрл, лко ки плешо земклг клкког нли 
гклл или HM Knie преко цлрсклго покЖлешл, што е оузлконжно 
нл скКори\*к, дл мот се ov3Me држлвл, и дл то Кксе сдмк на- 
ПЛЛТНТк, Л СЛМк ЖИКОТЛ ДЛ ЛИШИТк се или ДЛ се ЗЛТОЧИТк.

•рл1д* 0 rov capk.
143. Нризренски. I  л к о  ct ог.ркте r o v c a p k  ош кд к 

пркзк дркжлвоу’ крлиш ткн ика  и плени гд  к г о д к ;  и оп£Тк
СЕ ВрЛТИ Ск ПЛЕПОШк, ДЛ ПЛЛКИ КрЛИШТИИКк СЛЛ10С£ДЛ\0.

Струшки има исти текст.
Атонски и Бистринки имају натпис 0  гогслрТук; нначе 

имају у свем исти текст.
Студенички има натпис као и Атонски; по том: нлпе м. 

окрЖте; плТноМк м. ск пленомк.
Ходошки има натпис 0  уоуслрЖ^к; по том: лште м. лко; 

окр-Кштетк м. овржте: уоуслрк м. гоуслрк : крлтитк м. врлтн.
Раковачки има натпис 0  гоуслреук злконк ; по том: нлге 

м. окрЖте; поредк м. прЖЗк; пошткии м. плени; плки м. опетк; 
пллти м. пллкга; кж слмоседмо м. слмоседмо. Мгкдо даље на- 
иред (ШаФарнк у Кухарскога стр. 158, чл. 150) нонавља се  с 
малом нроменом овај члан у Раковачком рукоппсу овако: И гоу- 
сдрк кон \*оди иЗк тоуге земле, плкм что оузме оу цлрекои
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зш л и , кс>имк е пмгтшк дошко тлн гоусарк н одкшао шгк- 
никши, тк дркгкака и ссла да плате вксе, коугде когде про- 
шла годсарк.

Раванички има мадо предругојачен текст овако: ?1ште се 
окр-КТЕ \'о\;сарк прЧсшкди преко дркжаки краиштника и ако 
што пленјлк и паки се с пленом натрагк ккзкратилк, то да 
платитк краиштник cano седморјцевг.

Текедијин-СоФијски (у Фдорпнскога 76 : у .Т. Ђорђевића 82) 
има тај текст овако: Где ce (Т. годк) окрештетк гоусарк презк 
дркжаеод краишника, и пленитк где што и опетк се кратитк 
ск плЖноук, то кксе да плдтитк и краини самоседморомк.

У Раковачком дупдикату тога чдана има промена о јем- 
ству. Место крапшнпкова јемства — додази јемство седа и 
крајева. С остадим наредбама Душанова Законика о вршењу 
дужности сдаже се Призренски текст, који се надази у свима 
остадим рукописима, па и у Раковачком. Дупдикат Раковачки 
могао би бити иди домишљање некога од преписача иди по- 
знија измена.

•рЛ\Е- 0 ПОБ'кглКЦО\Л
14-4 . Лризренски. Ико се ОЕрктЕ нласт^клиик. или вла-

СТ'клИНИКк ПОв кгЛкЦк, И ИНк КТО ЛЈОБО царксгва Л\И, ТЕрЕ 
o vcran o v ’ на гравамзнЈЕ окол’шл селл и жоупш  па н ж го во у ’ 
коукн) и иа Еговк довитк1Ск што во\ 'д  к о стави лк ; они-з1и 
кои то-зи оучинЕ д а  се каж оу’ Kaico НЕвкр мицЈи царства лли.

Струшки има ако ли се м. лко ce; околкна м. окол’т а ; 
егокоуг м. HteroKop.

Атонски и БистриЧки имају натпис 0  покЖглкцЖук (Бис. 
покигклц^^кЦ по том: лко ли се м. ако се; царевк м. царкства 
ми; села или жоупа м. сеаа и жоупа; шегокк м. егокк; ца- 
реки м. царстка ми. Бистрички још има покЖгклкцк м. по-
КЖГЛкЦк.

Студенички има натпис као и Атонски; по том: кто цар- 
стка ми м. кто лкжо царкстка ми; atuTe м. тере; егород м. 
Н1€ГОКОу.

Ходошки тога чдана нема.
Раковачки има ако ли се м. ако се; или инк м. и инк; оу 

царевои земли м. царкстад ми; села м. села и жоупа; њгокоу
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М. Н1€Г0В0\Г; fCTk ОСТДКНО M. В0уд1с ОСТДВНЛК ; ТН ЛК5ДИ м~
онн-з'ж; то м. то-зн ; клже м. клжоу; цлреки м. цлрсткл ми.

Раванички има текст другојачији овако: 11ште се окрЂтг 
кон вллстелинк посКглцк нл1 инк лкгво члок^кк цлревк, те 
оустлне ОКОЛЈНЛ ИЛИ ЖОТПЛ НЛ Н(€ГОВОу KOyklO И ДОСТОУНИКЈ 
н лко се оврЖте тлко истином скткорјлн, дл се клжоу клко 
HeB'kpKHin цлреви

Текелијпн-СоФијски (у Флоринскога 77 ; у Ј. 'Борђевића 83) 
има тај текст опет нешто другојачије но Раванички, овако: Ико 
се нлћетв кллстелннк нли инк члок^кк покеглллцк, л дроугм 
тко лкоко цлревк, те оустлне околинл нли жогпл нл HerOBOtf 
жоупоу и нл неговк домк, л и нл негово достоинје, ткко то  
сктворнтк, дл коудетк икоже н hhki цлреви невтркницн.

• р л \ в .  0  ro v 'c a p - fe  и  ■ raT 'fe .

145. Лризренски. П о н Е л к н а  ц а р с т в о  л \ и .  п о  в к с к \ к  

з е л \л и \ к  и  п о  г р а д о в ћ \ к  и n o  ж о у п а \ к ,  и п о  к р а и ш т Е \ к  

r o v c a p a  и т а т а  д а  н ћ с т к  н и  o v ’  чјел\к  п р ^ д ^ л о у ;  и  

с и л \ ’ - з и  о в р а з о л \ к  д а  се о у к р а т и  т а т  в а  и г о у г с а р  с т в о ;  

о у  коел\к  се селе н а г \ €  т а т к  и л и  г о у с а р к ,  т о - з и  село д а  

се pacriE, а  г о у с а р к  д а  се OB'fecn с т р к л \ о г л а в к ,  а  т а т к  д д  

се o c a i c n n ; а  г о с п о д а р к  ссла т о г о  д а  се д о в с̂де свезд н к  
к л  ц а р с т в о у  л \ и ; и д а  п л а к и  влсе ш т о  №  н и н и л к  г о у -  

с а р к  и  т а т к  о т к  и с п р к в а ,  и п а к м  д а  се к а ж Е  к а к о  т а т к  

и rovcapK.
Струшки има крлиштл\к м. крлиште\к; тлч’л и го\слрл 

м. гоуслрл н т л т л ; пруукл^ м. прЖдЖло\; нлнде м. нлпе; 
рлсипе м. рлспе; тогл-зн м. того; дл м. н дл; оучиннлк м. 
чинилк.

Атонски има натпис О тлтЖук н \оуслр’к \ к ; по том: по- 
велТше цлркско м. повел-Ккл цлрство ми; уоуслрл м. гоуслрл; 
н господлрк м. л господлрк; тогли м. того ; цлроу м. цлрствоу 
мн; дл пллкга све што № оучинилк м. и дл пллкга вт»се што 
l€ чнннлк; тлтк и гоуслрк м. гоуслрк н тлтк.

Бистрички се у свем слаже с Атонским, само што има 
свуда гоуслрк.

Студеннчки има натпис 0  гоуслруук н о тлт^Кук; по том: 
землгаук монук м. землгаук; оучншш м. чннилк.
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Ходошки има натиис 0 тлт-кук и \*огслјгк\'к; по том: 
поведДЈнЈе цлркско м. покелЂкл цлрство м и ; дл оумлдитк се 
м. дл се оукрлти; коиглк м. коеглк; окриштетк м. нлпе; og’k- 
ситк м. окЂси; ослТпитк м. ослТ;пи; и господлрк м. л госпо- 
длрк; докедетк м. дошкде; кк цлроу м. кт. цлрсткоу глн; дл 
пллкга м. н дл пллкга; оунинилк м. чинилк; тлтк  и готслрк 
м. гоуслрк и тл тк ; клжетк м. клже.

Раковачки има натпис 0  гоуслреук и тлтеук ; по том: по- 
велЧшЈе цлреко м. покелТжл цлрстко или ; по вжсеи земли и по 
грлдокнук и по жоуплук и крлиштл м. по кксЖук землгаук 
н по грлдокТук и по жоуплук и по крдиштеук; симк м. 
сим -зн; оу коемоу се нлпе селоу м. оу коемк се селе нлпе; то 
м. то-зи; селл м. селл того; прЖдж цлрл м. кж цлрсткоу ми; 
пллти м. пллки; оучинјо м. чинилк; тлтк и гоуслрк м. гоуслрк 
и тлтк.

Раванички има тај чдан приллчно сачуван овако: Зл  уоу- 
слре. Покелени!€ цлрево по вксеи земкли по грлдокеу, по селеу 
и жоуплу и по крлннлу, уоуслрл и тлти дл не имл Hi оу чиегл 
пределоу н симк окрлзоглк землга дл се оукрлси. Пште ли же 
се оу коем селоу оврештет тл т  н уоуслрк, то село дл се плени 
и рлзлспе, л уоуслрк и тлтк дл се океси стркмоглдкк. и го- 
споддрк того селд дд се докеде кк цлроу скезднк и дл пллти 
кксе што е попленилк тдтк и уоусдрк.

Текедијин-СоФијски (у Фдоринскога 78; у Ј. 'Борђевића 84) 
има тај текст овако: Злконк и оустлвк цлревк зл гоуслре. По- 
велеклетк кллгочлстики цлрк. По ккскук землгаук и по грлдо- 
киук и по жоуплук, и по крлинлук гоуслри и тддти дл се не 
нлидоутк, и оу чиеглк грлдЖ лоуко где се (Т. оуувлти) гоу- 
сдрк илн тлдтк и где се чоуе да соу доуодили оу кое Mlici’o 
или оу кое сЖло, то гдИсто и л и  скло дд се попленитк и дд 
се pocivcnna, д гоусдри и тлдти дл се окешл^отк стркмоглдвк, 
и господлрк сЖлд того дл се доведе кк царекоу соудоу ске- 
злнк и дд платитк кксе то што е оучинилк тддтк и гоусдрк.

•рл\з* 0 кладалТукук.
1 4 6 .  Л/ризренски. Т л к о ж д е  кнЕзог.к и пркл\ик(орЈЕ, и 

кладал‘пги, и пр-ћдстаиници, и чел н и ц и , кои  се овр ктак) 
сели и като\лпи о в л а д а к ш Ј Т Е Њ ,  тш -зи вдси д а  се icAjkov ’ 
овразолук вмшЕ писашал\к, *ашч’Е се наидЕ о\’ ни\к т а т к  
или г о у с а р к . *

ДУШАНОВ ЗАКОНИК 8
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('трушки тога илана нема.
Атонски има прШстоиници м. прЂдстаинии.и ; ОЕддданЈште 

м. окдддднјштш ; и по том додатак: дште се ндиде сдл н иук 
ТДТк ИЛИ гоусдрк.

Бистрички има све као Атонски, само што има прШстди- 
нип,н м. прШдстдиници.

Студенички има и кнезк! м. кнезокК; оклддднгште м. оклд- 
ддк>ште1е; дко се ндгш оу ни\'к пр-КдШлоу, и ти-зи кси дд се 
кджоу окрдзоедк внше писднимк м. ткј-зи вшси и даљедо краја.

Ходошки има np-KMHKipie м. пр-Кмикк>рЈе; окрШтдеотк м» 
окр1стдк>: оклдддкш те м. ок лдддк ш теш ; кджо\*тк м. кджо\*; 
по том додатак: дште се окр'Кштетк о у  ни\'к т д т к  или уогсдрк.

Раковачки има и кнезови м. кнезов-ђ; ндмелници м. чел'- 
ницн; по селШ м. сели ; tki м. tki-з и ; и додатак: дко се н д п е  
оу ниук тдт к  или гоусдрк.

Раванички нма тај ч.аан овако: Тдкожде н кнези и пре- 
mitiiopH кои се окретдк> влдддлкци землш тдкож де д д  коу- 
д о у т к  истезднн, и дште се нднде оу ни\'к т д т к  н уоусдрк^ 
подокни соутк кдзкни.

Текедијин-СоФијски (у Фдоринскога 78; у Ј. Ђорђевпћа 84) 
има тај члан овако: Тдкожде и кнезк! и стдреишине н кон се 
окретд!Отк клдддккци земли, тдко д д  кикдетк нстезлше, дште  
се ндћетк оу ннук тдковое дШло.

У првобитнн текст додао сам што впше има Атонски као 
и остади познији рзгкописи, и ако се то види из везе с прет- 
ходним чданом.

•рд\и* 0  вллш л ' це\ к .
14-7. Призрбнски. ilno ли cov’ вллдалИи оиовТдали

ГОСПОДЛрЕЛАк : :;:Л ГОСПОДЛрИ СЕ 110НЕВ‘кдИЛИ,* ДЛ С£ 'ГЛ-ЗИ
господл клжоу клко гоуслрк и тлтк.

Струшки тога чдана нема.
Атонски има посде прве реченице још д господдрн се по- 

невТдили ; по том: ти-зи господлри м. тд-зи господд.
Бистричкн вма све као Атонски; само што пма понеск- 

дшди м. понек-Бдилн н на крају тдтк илн гоусдрк м. гоусдрк 
н тдтк.

Студенички има као и Прнзренски, Гсамо што је на крају 
тдт к  и гоусдрк м. гоусдрк и тлтк.
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Ходожки има лште м . дко ; и он има }7метак л господдрје 
сб поневТсдили; ти-зи господлрје м. тл-зи господл; клжоттк 
м. клжоу; уоуслрк м. гогслрк.

Раковачки има клзлли м. оповЖдлли ; немауметка; има по 
том: тл м. тл-зн.

Раваннчки има вллстелци м. вллдлл'цн ; клзлли м. оповЧс- 
дллн ; уметак му гласи: л ти се господлри оне\'лили ; ти го- 
сподлрн дл се клжоу клко тлти м. дл се тл-зи и осталога 
до краја.

Текемијин-Софијски (у Флоринскога 73 ; у Ј. Ђорђевића 84) 
има тај текст овако: Ико сок клзлли вллстелвци господлремк, 
Л господлри ДЛ npiHMOVTk КЛЗЛНк КЛКО И ТЛЛТкК

У првобитни текст додао сам што има више Атонски као 
и још неки рукописи, и ако није неопходно.

•рл\лц- 0  С0\ГДЈ4\Ц.
1 4 8 .  Лризренски. О о \ ’ д ј е  к о к - ;  ига р с т в о  л \ и  п о л о ж и  п о  

з е л \ л и  с о у д и т и ;  дко п и ш о у -  за ш т о  л к \ в о  з а  г о у с а р а  и  

т а т а ,  и л и  з а  к о ш  л ш в о  о п р а в д а и ј е  с о \ , г д к в н о ; т е р е  n p i s -  

сло\,гша в н и г о \ , с  * е с у д и 1е *  ц а р в с т в а  л \ и ,  и л и  ^ р к и о в в ,  и л и  

в л а г г к а и п к ,  и л и  кто л ш в о  ч л о в гк к к  о у  з е л \ л и  ц а р с т в а  л \ и ,  

ту-зЈи в х с и  д а  с£ о с о у д Е  ико и  п р ^ с л о у ш н и ц и  ц а р с т в а  л \ и .
Струшки има по землга\к м. по земли; тлти м. тлтл; 

КНИГОу СО\"ДИ1€ м. кнмгоу соудјл.
Атонски и Бистрички имају коее tecTk цлрк положилк зе- 

или м. коиз цлрство ии положи по зеили; тлти м. тлтл ; 
тере и м. тере; соудЈе цлревл м. соудЈл цлркствл ии ; цркквл 
м. цркковк; оу земли цлреве м. оу земли цлрствл ми; прТ:- 
слоушници цлревк! м. цлрствл ми.

Ходошки следује у свему текст Атонски, само што још има 
лште м. лко ; пишоутк м. пишоу; уоуслри м. гоуслрл ; тл м. тере.

Раковачки има кои е цлрж постлвјо м. коге цлрство ми по- 
ложи ; плки м. тере; книгоу цлревоу м. книгоу соудјд цлрвствл 
ми; ти м. ткЈ-зш ; цдревји м. цлрствл ми.

Раванички има коге постлви господинк цлрк м. Koie цлр- 
ство ми положи ; те лко оуспишоу м. лко пишоу; зл уоуслре 
или зл тлти м. зл гоуслрл и т л т л ; те иу м. тере; книгоу м. 
книгоу соуд'|л цлркствд мн ; цркквл ш. цркковк; нема или кто

8*
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ДНЈБО HAOB'tKk ; ТЈИ OVKO ЧЛОК'кЦИ ДД 6СТБ ОСО\"ЖД6НИ ИКО npf-
слоушници цлрЕвн ir. т к ј-зји ВТ.СИ п остадога до краја,

Текелијпн-Софијскп (у Флорпнскога 74; у Ј. Ђорђевића 85) 
има тај тлан овако: 0  соудшув. Согдје кое е постлвилб св-к- 
ТБЛИ ЦЛрh ПО ЗЕ1ЛЛИ СОуДИТИ, ЛКО KOUOV' пишоу KHHTOV' зл што, 
ИЛИ зл гоуслрл или ЗЛ ТЛЛТИ, ИЛИ ЗЛ ШТО ГОДЕ, ЗЛ КОЕ ГОДБ 
ОПрЛВДЛШЕ соудкско, Т£ TkKO ПрЂСЛОуШИ КННГОГ СОуД1£ ЦЛрЕКЛ, 
ИЛИ ЦрККВЛ ИЛИ КЛЛСТЕЛИНК, тлкови члок-Бци дл осоуждлкот СЕ 
гако пр^кслоушници (Т. цлрЕВЈ).

• р н а *  0  г о у т а р и  и  '1а гг к .

1 4 9 .  Лризренски. 0 и , п * - з и  о в р а з о а \ к .  д а  се к д ж е  r o v - -  

с а р к  и т а т к  о в л и ч п т : и т а к о - з т  [ в к ]  о в л и ч е н ј е ,  а к о  се 

ш т о  r o A ' k  л и 1Ј(е л \ к  о у \ в а т н  оу н к 1 \ к ,  и л и  а к о  [ и \ к ј  

о \ ' \ в а т Е  о у  г о у с и  и л и  о у  к р а г њ ,  и л и  и \ к  ^ п р ^ д а д о у '  

ж о у п Н к ,  и л и  с £ л о л \к  и л и  г о с п о д а р £ л \ к ,  и л н  в л а с т ^ к л и н о у  к о и  

нз н а д к  н к ! Л \ к ,  к а к о  ж с т к  в м ш е  о у п и с а н о ,  т м - з ј и  г о у т а р Ј Е  

и т а т и  д а  се н е  п о л л и л о у н ) ;  [ н к ]  д а  се о с л е п е  и  OB'fecE.
Струшки има тлтк  н гоуслрк м. гоуслрк и т л т к ;  вк обли- 

ЧЕНИ1€ м. обличенје; ШТО ГДЕ М. ШТО ГОД1х ; ЛКО H\k м. лко; 
оу гоугБ нли оу крлгк] м. оу гоусн или оу крлпе; ИЛИ H\'k 
прждл жоупл, НЛИ СЕЛЛ, ИЛИ господлри ИЛИ КЛЛСТ6ЛН5 кои соу 
НЛДк НИМН м. ИЛИ И\'к придл жоуп-к, ИЛИ СЕЛОМк или госпо- 
ДЛрЕМк, ИЛН КЛЛСТЖЛИНОУ КОИ № НЛДк НкШк; Нк ДЛ С£ М. ДЛ СЕ.

АтОНСКИ има ТЛТк И гоуслрк М. гоуслрк Н ТЛТк; Кк ОБ- 
лич£Н!£ м. оеличеш е; г д 1с м . год4:; лко ce м . лко ; оу гоусЕ или 
оу крлгн м. оу гоуси или оу крлпе; пргБдлдоу м. придл; или 
ГОСПОДЛрЈЕ ИЛИ КЛЛСТЕЛЕ М. ИЛН ГОСПОДЛрЕМк илн вллст-клиноу; 
Hk дл м. дл.

Бистрички има натпис 0  тлтгК\к н гоуслр^ук; по том: вк
ОБЛИЧЕНЈЕ М. ОБЛИЧЕНЈЕ ; ШТО ГДЕ М. ШЧ'0 год^Б; НЛИ ЛКО се оу- 
уклти оу гоусгК м. лко оуувлтб оу гоуси; или господлрте или 
вллстелж м. или господлремк или вллстЂлиноу; кон соу м. кои 
i€ ; ннмн м. HkiMk ; Hk дл се ослгћпе м. дл се ослепе.

Ходошки има клж етб  м. клже; тлтк н уоуслрк м. гоуслрк 
Н ТЛТк ; Вк ОБЛИЧЕШЕ м. облнченје; лште М. ЛКО ; Оу\'ВЛТНТк 
м. оуувлти ; лш те се оууклти оу \oycrR или оу крлп м. лко 
оуувлте оу гоуси или оу крлпе; прИдлдоу м. пр^кдл; нли го- 
сподлрје нли вллстблгк м. или господлремк нли вллстЂлиноу;
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КСИ CO\f НДДк ннми м. кон № надк нум к ; \'0усдр'|£ И ТДТ16 м. 
ГО\ГСДр'|Е и тдти ; нк дд м. дд.

Раковамки има кджнш м. кдже; тако вк окличенје м. тд- 
ко-зш окличенје; и дко се что гд-К м. дко се што год-К; дко 
и оух'ЕЛТЕ °Y  гоусдре или оу крддки м. дко оуукдте оу гоуси 
или оу крдгж; преддде жоупд м. пр^кдд жоупЖ; клдстели кои 
соу нддк ними м. клдст^Клиноу кои l€ нддк н у м к ; ти гоусдри 
и тдти м. ту-зш  гоусдрје и тдти ; нк дд м. дд.

Раванички тога чдана нема.
Текедијин-СоФијски тога чдана нема.

Пз Струшкога п Атонскога унео casi у Призренски исправке 
које су ми се чнниде нотребне ; једна раздика остаје о којој треба 
размисдити још. Мени се чини, да она у ствари ништа не мења.

•рнв- 0 тати.
150. Лризренски. И ако кто п о н ш т е  со\’д о л\к  rov’capa н 

тата, а не воугд̂ к овличЕНЈа, да иа\к ibctk оправданЈЕ железо 
што е положило царство л\и; да га оузи<\\ан) оу врат^ук 
црккоБНкшук отк огнм, и да га постави на светои  трапЕЗЕ.

Стружки има са свим исти текст.
Атонски има тлти м. тл тд ; положилк цдрк м. положнло 

цдрстко ми.
Бистрички се сдаже с Атонским, само што тдтд има као 

и Призренски.
Ходошки има дште м. дко ; уоусдрд м. гоусдрд; коудетк 

м. коуд1с; положилк цдрк м. положило цдрстко м и ; дд го 
ЕКЗИМДК>Тк м. дд гд оузимлк; ПОСТДКИТК м. постдви.

Раковачки има прдкдд окличенјд м. окличенјд; повелЈсше 
цдрско м. положило цдрстко ми ; крдтоук м. крлшКук.

Раванички има дште м. лко; уоусдрд м. гоусдрд; коудетк 
м. коуд^Н; положилк господинк цдрк м. положило цдрстко ми; 
нема оузнмлк>; отк врдтд м. оу врлтЖук; нд светоук> трдпезоу 
м. нд светои трдпезе.

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 73; у Ј. Ђоржевића 84} 
има тко м. кто; тддтд или гоусдрд м. гоуслрд и т д т д ; коу- 
детк. м. воудЕ; ккждетк м. ihctk; положилк светли цдрк м. 
положнло цдрстко ми ; оузимдк>тк м. оузимдк; отк врдтк 
цркковни м. оу врдтжук цркковнкЈиук; постдкитк нд скетоЈгкЈ 
трдпезоу м. постдви нд светои трдпезе.
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• р н г *  0  п о р о т -fc.

151. Лризренски. IIoBEA'fcBa царство л \ и : отк САда 
напр кда да * № с т к *  порота и за лшого и за л\аао: за 
велико A'fcaa да њств *кд* поротници: а за полланк! 
длкгк -b i - поротникк ; а за ллало д ^ ћ л о  - s * ;  и t k i -з и  п о -  

р о т н и ц и  да НЕсоу' в о л  н и  никога о х д и и р и т и ,  pa3B'b опра- 
вити, или о к р и в и т и ;  и да жстк вАсака порота о \ ’  црк- 
к в е  ; и п о п к  о у  риза\к да и\к заклкиЕ; и  о у  п о р о т -fc 

калло се b e k u i  к л к н о г  и кога b e k u i  оправЕ, t u i -з ј и  да со\~ 
B'bpOBaHiH.

Струшки има И5 М. HliCTk; и зд кслико м. зл келико; дл 
соу м. дл 1б стк ; поротци м. поротници; -ki- м. -bi- поротннкк; 
•s- пороткцк м. -s-; поротци м. поротници ; рлзк^В ДЛ ОПрДВЕ 
илн плкк1 дл окривЕ м. pasB'k опрлвити или окривити; клк- 
ногтк м. клкног.

Атонски има повигКше цлрско м. покел^Ввл цлрство ми; 
К5СТК М. H’iiC T K  ; ДЛ COY М. ДЛ Н5С Т К ; пороткци м. поротннци 
оба пута; -s- пороткцк м. -s-; пороткци м. поротннци; дл 
опрлке или плккј дл окриве м. опрлкити или окрикити; црк- 
kbki м. црккве.

Бистрички се у свем сдаже с Атонским, само што има 
поротницн, као и Призренски, уз пороткцк као у Атонском.

Студенички има почетну реченицу овако: ПокелЧсвл цлр- 
ство ми, дл 1естк поротл и зл гллло и зл келнко ; по том: 
поротци М. поротници ; ДЛ COV -КД- поротци М. ДЛ K5CTK -кд- 
поротници ; нема л зл notviTiHKi длкгк b i- поротникк; -s- по- 
ротцк м. -s-; поротци м. поротници ; дл опрлве или плки дл 
окрике м. опрлвити или окрнкити.

Ходошки има повелТше цлркско м. повелЂвл цлрстко ми; 
нкјни м. с-кдл; естк м. н-Нстк; дл соу м. дл 1€ стк ; пороткцн 
м. поротницн свуда; -s- пороткцк м. s-; о\'мирнти никогл м. 
ннкогл оумирнти; дд опрлвб ИЛИ ДЛ OKpHKE м. опрлкити или 
окрнвити; кк цркквн м. оу црккве; вк м. o\f; злклкнетк м. 
злклкне.

Раковачки има натпис 0  соу.лрл клко подоклетк соудк 
прлки имлти; по том: повелТ нје цлрско отк сккорл м. пове- 
л'Ккл цлрство гли; i€ ctk  согдује м. h 'Bctk  поротл; дл cor м. 
дл Н5стк; после д-Вло -s- има уметак: н дл нЧсстк o\f ннук
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рсдимл ни пнзмлтлрл; те соуд'|£ м. т у - з и  псротнии,и; волне 
никого м. koa‘hki никогл; д л  опрлкде или плки дл окрике м. 
опрлкити илн окрикити; ккслкк соудк м. КТ.СЛКЛ поротл; кк 
црккки м. or црккке; дл оклечетк се кк одежде м. о у  ризл\'к; 
о\' соудје м. ovr поротТ ; когл клкноутк и когл опрлкде tki м. 
клгло се кеккЈ клкноу и когл кекк! опрлке, ткј- зји.

Раванимки даје нешто скраћен текст овако: Клко злконк 
покелеклет. Покеление цлреко. О т  слдк нлпредк, дл  естк опрлк- 
длние и зллогк зл млло и зл  келико дело. З л  келико дело дл  
со\*де -кд- кллстеле, зл пошник? k i-, л зл мллое s - ; и Tin 
кллстеле, npneie дл  и д о \  о\" hpkkbov и дл се око\гче попк ov 
о д е ж д о \  Дл н\* злко\'не дл чнне прлко.

Текедијин-СоФијски (у Фдоринскога 74; у Ј. 'Борђевић.а 86) 
сдедује у гдавноме Раванинком, н има тај чдан овако: ПокелЖ- 
клетк ск^Бтли цлрк скоимк покелетемн: отк скдл дл естк нл- 
предк опрлккдлже и зллогк, и зл млло н зл келико д1сло дл  
со\' -кд- кллстелинл, и зл помлне -k i-, л зл  млле\но -г- и тн  
исти кллстели дл идоутк  оу цркккоу и скештеникоу со\'штот 
вк одеж ди дл  и\к  злкоунетк, и клдл се злкоуноу ш то  годк  
соудетк опрлкетк, дл  естк к-Кроклно.

Раковачки уметак вредио би, ади пошто се назази и у При- 
зренеком рукопису у чдану за овим, нисам га хтео уносити.

•рнд* 0 закон^.
152. Призренски. Како шстк вилк законк о у  Д ’кда 

царства а\и o\f свггаго крааи; да соу  велишк BaacT'fe- 
aOiiiK вели ' властћлЕ,а срЕДНиллк лгоделлк проггивоу и\к 
дроугжииа; а сЕвркдјаллк и\к дроужина да cov’ порот-
иип.и. и да ii'fecTK о у  поротк родилла, ни пизлл кпика.

Струшки има кллстеле поротци м. кллстЂломк ; дроужини 
м. дроужинл; поротци м. поротници.

Дтонски и Бистрички имају цлрекл м. цлрсткл ми ; клл- 
стеле поротци (Бвс. поротници) м. кллстДломк; секркдпшк 
ни\'к м. секркдјлмк и \к ;  поротци м. поротницн ; пизмлторл  
м. пизмДникл.

Студенички има кллстеле поротци м. кллст-Кломк; секрк- 
Д|лмк ни\к  м. секркдјлмк и \ к ; поротци м. поротници; пизмл- 
тлрл м. пнзмЖникл.



1 2 0

Ходошки ина цдргва м. и,дрсткд шн ; клдстелШ псроткци 
М. ВЛЛСШКЛОМК; Д прочјимк HJfh дроужинд ДД COV псрсткци м. 
д секркдјдмк и остадо до краја.

Раковатки има тај члан, прилично промењен овако: Едкс 
!€стк здкснк кис оу цдрекд дрЧсвни^к и оу  крдлга Стефднд, 
дд ccv', рече, велнкимк вллстеломк келикк! влдстеле ссгдје, д 
срШднимк лнсдемк прстивск и\'к дрсужинд, д секрдмк дрсг- 
жинд дд covr ссгдје.

. Раванички има тај члан овако: Кдкс естк здкснк цдревк, 
дд сс\гтк велнкимк влдстелсмк великиш влдстелиш сс\*ди!е, д 
псмднимк члсвексмк протико\ и\'к, д секрдмк секри стдреишнш 
дрсугжннд и\', и дд н^кстк ст влдстеле ндреченк нн скрсдннкк 
ни пригателк, ни пизмдтсрк.

Текелијин-СоФијски (у Фдоринскога 74; у Ј. Ђорђевпћа 86) 
има тај члан овако: Тдксвк естк стстдвк цдркскм : велнкимк 
влдстЖлсмк Befce влдсти, д сс\ДЈемк псмдне, д инимк члсв^Б- 
ксмк прстивсг и\к, д севрсмк дрсгжннд; дд нШстк cv* влд- 
стеле\к ндреченк.

Очевндна погрешка влдст^ломк занењена је, по другизх пре- 
ппсима, правилним влдстЈчле.

•рНЕ- 0  Т р К Г О В Ц £ \ Ц .

153. Призренски. HnOB'fcpTj^Uk И Т р К Г О в ‘ Ц Е Л \К  п о -  

р о т ‘ ц и  п о л о в и н а  О р к в л к ,  а  п о л о в и н а  н ш \ к  д р о д т к и н - ћ ,  п о  

З Л К О Н О Г  СВЕТЛГО к р а л н .
Струшки има исти текст.
Атонски има напред Злконк; по том: \рист'|днк м. сркклк; 

дрстжинд м. дрсужин-к.
Бистрички има све као Атонски, али поротннцн м. псрст’цн. 
Студенички има текст са свим једнак с Призренским. 
Ходошкп тога члана нема.
Раковачки има дд covr псрсч’цн м. псрст’ци ; сркклн м. 

сркклк; нннл м. hki\ k ; дроужинл м. дрс\жин к ; цдрексмсу'м. 
скетдгс крдлга.

Раванпчки тога члана нема.
Текелијин-СоФијски тога члана нема.

• р н в -  0  П О р О Т Н И Ц ^ Х В .

154. Призренски. К о и  се п о р о т н и ц н  к л к н о у "  и onpaB'fc 
о н о г а - з н  п о  з л к о н о у з  н  а к о  се по то о -з н  onpaB'fc полнчје
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сврФте истин нс оу онсга-зи спрлв чн КСГЛ-НС № спра- 
виаа порота; да оузл« царствс а\и на Т£\ -з1и псрст- 
ниц-к\к пс Tuicc\auTCy ПЕргири; а векнз пс тоалк да 
НЕСсу Tki-3iH лсрстници в^рсванш; ии да се ктс ctu 
ни\и ни а\сужи ни исеши.

Струшки има пороткци м. поротн и ци ; тон -зи  м. тоо-зи;  
окр^ктб поличин5 м. поличјс окр-Кте; оногл си м. оногл-зи ; кои 
со \  опрлвили пороткци м. когл-но te опрлкилл п о р о т л ; по- 
ротцЂуи м. поротницЂ ук; крлждоу по тм соуш тоу  м. т м со у -  
ш т о у ; поротцн м. поротници.

Атонски и Бистрички имају натпис Злконк, а по том: кои 
се пороткци кои се м. кои се поротници (у Бис. само поротцн  
м. поротници); тои-зи м. т о о - з и ; окр-Кте поличје м. поличје 
окр^кте; когл соу опрлвили м. когл-но № опрлкилл поротл (у 
Бис. кон соу опрлвили); цлрк м. цлрство мн ; пороткцуук м. 
ПОрОТНИЦ'К\к ; Врлждоу ПО TklCOV'UJTH м. по ТкЈсоуштоу; по- 
роткци м. поротници ; — и лко се изнлгкз, iepe оузнлЈоке KpuiBO 
опрлкилн или отдлли или шКклл митл оузимлли, пллтиккше 
вкЈшереченное и дл  се злточе оу иноу землЈО незнлгемоу м. ни 
дл се кто отк ни\к  ни моужи нн жешн. Бистритки јож има 
у потетку друге реченице лко м. н лко.

Студенички има поротци м. поротници ; окр-Кчт окличеше 
истинно м. поличје окрЂте истин‘но; кои соу опрлвили поротцн  
м. когл-но je опрлвилл поротл; поротцУук м. поротннцЗсук; 
и векЈб м. л KeKie ; поротци м. поротнии,и.

Ходошки тога тдана нема.
Раковачки има соудје клкноутк м. поротници клкноу; 

оногл м. он огл -зи : по томк опрлве окр1сте окличеше м. по 
тоо-зи  опрлв^к поличје O B p liT e ; и оногл когл соу опрлвили 
соуд1е м. оу оногл-зи когл-но ie опрлвилл п о р о т л ; цлрк нл 
T'K\k соудie врлждоу по м. цлрство ми нл ' г е \ - з ’ш поротни- 
ц'К\k по; л по тОМк м. л KeKte по том к ; те соудје м. T k i-s in  
поротници.

Раванички тога чдана нема.
Текелнјин-СоФИЈски тога чдана нема.

Треба узети на ум исправку Атонскога и Бистричкога, 
којом се завршетак чдана мења. Надазим за потребно да тај 
чдан наведем у целини с исправком по Бистричкоме препису, 
а с мојом интернункцијом. Он гдаси:
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Здконк. Кон cč поротцн клћноу, и опрак-k онога-зн по зд- 
kohov', ако се, по toh-3 č опрдве, окрете поличје истннно о\- онога-зн, 
опракчје кои cov* оправили, рекше поротници, да огзр.и царк на т^ку-зи 
поротниц1ч\'к враждоу по тнсоушти nepnepkk, а векре по томк да 
hčcov ти-зи поротници вировани. И ако се изнагре срс cov знарокре 
крнко опракилн, или отдали, или некага мита оузимали, плачтивше 
више реченноре, н д а  се заточе оу hhov зсмлро незндремо̂ '-

•рнз- 0  ПрИСЕЛИЦИ.
155. Призренски. О т ц  селл н л п р ^ д л  п р и г к л и ц Е  д л  

н - к с т к  н и  с л ^ ћ д д  и и ш т л ;  р л з в - к  л к о  се слоучи  великл  влл- 
с т ^ ћ л и и л  СТЕГОНОШ Е о \ г  ж о у г г ћ : ИЛИ Г10 Л \Л Л Л  БЛЛСТЕЛИНЛ к о и  

* Д р К Ж Е *  Д р К Ж Л В 0 \ Г  НЛ СЕ И ИЕ ИЛЛЛН) 0 \ /M v fc c H  НИНЈЕ Л \£ГЕ6

СОБОЛЛК И ЛЛЕГН) СВООЛ\К Д р К Ж Л В О Л Л К .  TKI-Bin Д Л  П Л Л К М Н ) .
Струпгви има не np.iaio оушсе hhkoi€ уегоу м. не иглдро 

ovM'Kck ничје мепе.
Атонски и Вистрички имају натпис 0  приселица\к; ио том: 

откскди м. отк села; дрвже дркжаво\' м. дркжаво\г; не имак> 
ov-p-iece ннкое мепо м. не имаио о^миск ничје.

Ходошки тога чиана нема.
РаковачЕи има натпис 0  приселица\'к, а по том: н отк  

садк м. отк села; д а  H'KcTk приселкце м. приНллнце д а  н-кстк: 
жо1'пи м. ;ко1'П’К; п по мала м. или по мала; не имаго ov'Mece 
никое междоу' cokoio м . не имаго ov'Mlcck ничје мепе совомк; 
межо\г м. мепо.

Раваниики тога члана нема.
Текелнјнн-СоФијски тога члана нема.

Текст је прилично нејасан; с тога се упуТује на варијанте 
Атонскога п Бистричкога нреписа, којима се уноси нешто јас- 
ностп.

•рни- 0 пригћлнцк:.
156. Призренски. Нл зеллли цлрствл л\и. реk ujе нл

Л\крОГГшИНЛ\К, ДЛ ПЕ 0\'ЗИЛ\ЛК) ВЛДСТ̂ ћлЕ присћлицЕ, ни 
иио\г koio пллтоу'; рлзв-b дл пллкшо отк i;o\’Kie.

Струшки има и рекше м. рек‘ше; hhov*kw (ако не буде по- 
грешка) м. нноу koio.
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Атонсен и Бистрички имају царбкг м. царсткд ми.
Ходошки тога чдана нема.
Раковачки има царекои м. царстка гли ; наи hhov* м . нн 

hhc>v ; паате м. плакгаго.
Раванички тога члана нема.
ТеЕе.1ијин-СоФијски тога члана нема.

•рн,0и 0 БЛККТИПОуТЈЕ.
157. Лризренски. Гд-fe се OBp'feTaK) жоуп̂ к сллесне селд 

цркковнл, или цдрствд л\и, или власт-ћл с̂кл, и воудоу 
слл-ксна СЕЛЛ, и НЕ BOV’A'k нл-тол\’-зи жоуполлк ЕДНОГЛ го- 
СПОДЛрЛ : нг ЛКО ЕОуД^к КНЗфДЛЈЕ и соудЈЕ цлрствл лли, 
кои\к НЗСТК ПОСТЛБИЛО цлрство ЛЛИ, ДЛ ПОСТДЕгк СТрлЖЕ 
по вгАС'к\к поутк\к и кшфллјдллк дл пр-кдлдЕ погтов-к 
дл и\к влгодоу стрлжалли; дл лко *се кто* гоуси или 
оукрад-k, ИЛИ KOie зло 0\*ЧИНИ, ТА-ЗЈИ ЧЛСК ДЛ ГрЕДОу 
кнзфллјлллк, дл ил\к пллкик) отк свое коукче; а ДефалЈЕ 
СГрЛЖЕ да иштоу И ГО\*СЛрЕ и тлти.

Струшки нма ксцгде сглесна м. к о \д о \ смисна; коудоу 
кк;фали!е м. ко\гд-к К1€фалје. Иначе је текст тога чдана у Стру- 
шкоме непотпуно сачуван.

Атонски и Бистрички имају и царека м. или царстка ми; 
и кластелкска м. или власт'Бл’ска; нема и к о \д о \  смЧссна села;

. еединога м. еднога; ко\до\* кшфалје м. коугдф к!бфал'|е (Бис.
• Kienaaie. и тако и ниже); цареки м. царства ми ; поставилк 

царк м. постакило царстко ми ; пр-Кдадоу м. пртКдаде; ск 
стражами м. стражами ; да ако се кто гоуси м. да ако гоуси; 
илн се коге м. или KOie; тк  м. тж-зж ; гредо\тк м. гредоу; 
кк кефалјамк м. к!ефал'1амк.

Ходошеи тога чдана нема.
Раковачки има натпис 0  стража\к; по том: или царева 

м. или царсткл ми ; нема и к о \д о \ смЖсна села ; на тон жоупи 
м. на-том‘-зи жо\помк ; со\д'!е цареве м. соудје царства ми; 
нема кои\к 1€стк постакило царстко ми ; пазе м. клк>до\,г; да 
кога го\сари не o\ k'ik>, или га оукраде м. да ако гоуси или 
оукрад-к, или KOie зло о\чнни; тж  часк да приде ко К1€фа- 
лјдмк м. тж-зЈи часк да гредоу* к!ефал'!амк; плате отк скоега 
дома м. плакик> отк ское ко\Ж е; иш то \тк  м. иш то\.
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РаваничЕИ тога чдана нема.
Текедијин-СоФијски тога чдана нема.

Из Атонскога унео сам две речи које попуљшу нразннну 
текста Прпзренскога.

-pgi- 0 БрКД^ћ riOVCT'k-
158. Призренски. Л ко № врвдо поучто .п-кпо T’ov’- 

палли, с е л д  окол'ни кои соу около тогл-зи вркдл, да 
влк)до\' стрлжоу; ако ли и е  о\’з !вл1одоу стражо\*, што 
СЕ оучини оу ТО/1Л -ЗИ БрКДО\л о\’ поустоши чтнта, или 
гоуса, или крагн, или кое зло, да плакнк) окол нн села 
коилгк нзсч’к *р£Ч£НО* влк)сти поутк.

Струшки има шждоу м. r.rkno; кои м. коимк.
Атонски н Бистрички имају натиис 0  стрджлук; по том:

ЕЛ ЈЖ Д О у  м. IT k r iO  ; PE4ČHO М. pčMČHK.
Ходошки тога чдана нема.
Раковачки има пред претходним чданом натпис 0  стрлжлук;

по том: мсждо\р м. Li'kno; околнлл м. окол*нга; тогл м. тогл-зи;
томоу м. том’-зи ; гоуслрстко м. гоусл; зло отк тлкоки м.
зло; пллтс м. пллкиго; околнл м. окол‘нн; рсчсно дл плз̂ К
поутк М. PČ4ČHK ВЛН5СТИ поутк.

Раванички тога чдана нема.
Текедијин-СоФијски тога чдана нема.

Реч pčmčhk из Призренскога текста замењена је правпднпјпм 
обдиком pčsčHO из Атонскога и Бистричкога.

•раа- 0 коуп‘|ућ\1у.
159. Иризренски. К р г н  ци кои при\одЕ ноштЈн) на 

ложипгге, ако и\к н е  црипоусти владалкцк, или госпо- 
ддрк селд тогаи, да овлкгоу оу селоу ко\тГци, по за- 
коноу царсч ва л\и, како нзсч к ov закон ниц^, ако што 
изгоуви поутникк, он -зи господарк И/)И влада,Гцк :;:и 
село* b 'ace да плачи. ере и\ к  ИЕСоу о\’ село оупо\тчили.

Струшки има тогл-зн м. тоглн; н село rt.cč дл пллтс м.
RTyCč Д Л  ПЛЛТН.



Атонски има про\*од| м. приуоде; дожиштј гдТ: допо м . 

ложиште; того (Бистр. тогд) м. тогди; цдревоу м. цдрсткд 
мн; и влддЖдкцк (Бистр. влдддлкцк) м. или влдддл‘ц к ; село 
BT.ce м. вт.се; поустили м. о\"по\'стили. Бистрички још има и 
натпис 0  трвговцнун.

Студенпчки пма натпис 0  тркговце\*к кои прн\*оде; по 
том: тогд м. тогди; и влдддлкцк и село м. или влдддл*цк; 
плдте м. плдти ; поустили м. оушоустили.

Ходошки тога чдана нема.
Раковачки има натпис 0  тркговце\к; по том: лежиште м. 

ложиште; припоусте м. припо\"сти ; того м. тогди ; цдревоу 
м. цдрствд iuih; здконикоу м. здконницЖ; коупкцк м. поут- 
никк; они м. он‘-зн ; и село все м. вжсе; зд што нисоу оу 
село поустили м. epe иук несоу оу село оупоустили.

Раванички има члан тај, нешто предругојачен, овако: 0  
коупцеук. Коупкци, дште игл се прилоучитк поутовдти но- 
шт'по и придоут оу село, и влдстелинк или господдрк селд 
того не примоут и \ дд оклегоут оу селоу и вк тоу ноштк 
погинетк игл што лгово, господдрк селд toi ' o све дд ндпллтитк.

Текепијин-СоФијски (у Фморинскога 81; у Ј. ЂорђевиРа 
88) има нешто ближе првобитноме тексту овако: 0  коупкцТ:\'к. 
Коупкци кои уодетк ношт\го, д кои не прјимитк влдстелинк 
или господдрк СЋЛД того, дд овклЖгоу оу сжлоу no здконоу 
цдревоу, кдко естк оу здконици, дште што изгоувитк тди 
поутникк, господдрк С'клд того вксе дд глоу ндплдтитк, зд 
ШТО H\'K нисоу привдтили вк догли.

Из Струшкога, Атонскога и Студеничкога уметнуте су две 
речи у Призренски текст, премда је бдиже смислу онако како 
је у првом тексту.

•pžiE- 0  гост^кук или по\,гтницк\к.
160. Лризренски. đKO се гд^к слоуии koavovj лшео

ГОСТЕВИ ИЛИ ‘Г р К Г О В  Ц О у  ИЛИ К Л Л О У Т Е б р О у  Т £ р £  л \ о у  0 \ ’ -  

З л\е ш т о  г о у с л . или т а т к ,  или к о и  год ’к завава; д а  

г р Е Д О у  т к к з ш  вћси к а  uapcTBOV’ л\и, д а  и л јк  плати 
ц а р с т в о  л\и ш т о  в о у д о у  и зго ув и л и ; а  ц а р с т в о  /ии д а  

и ш т е  К 1 в ф а л ј£  и влаггклЕ ко и ,п к  вогд/к п о у т к  пр’кданк 
и стражЕ пркдамЕ, и B i c a K u i  г о с т к ,  и ч р к г о в  ц к ,  и ла-
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ти н и п ц  д а  при\оди к а  пр’&виил\к стражал\к, га  BAC'feaih. 
ш то  и,па и носи д а  га страж а стражт пр-ћдава са ва- 
cfea\K; ак*о аи с£ з 'го д и  Т£р£ ш-го и зго уви , д а  њ ств  по- 
рота B'fepoBann члов^ци ш то  p£KO\f до\гшоа\к £ps со\~ 
изго\'виаи ск OHEav-зи поротници то-зи да иа\к паати  
K ie^aaif и стражЕ.

Стружки има изг\"киаи, и царство lih м. изгоукили, д 
царстко iuih ; \оди м. при\оди; стражшк м. стражамк; што 
имаа и носи м. сж кжсМсмк што има н носи; да га npoKarraio 
и стража стражи да га пр-Кдава м. да га стража страже 
пр^Бдава; изго\*ке м. изгодки ; да имк №стк м. да гестк; ке- 
фалига м. КјефалЈе.

Атонсеи има натпис 0  гоетеук и гоусар-кук; по том: ко- 
(емо\г м. комоу; калопероу м. кало\т»ероу; кк царо\г м. кж 
царствоу ми; царк м. царстко ми; коуде нзгоукилк м. ко\'- 
доу изгоукили ; царк м. царство ми ; да га прокаггам и стража 
стражи да га пр-кдакакг м. да га стража страже прждака; 
изгоуве м. изгоуви; нема ск онемАзи поропжици : стражн м. 
страже. Атонски има у овоме два члана; први се свршава са 
страже, а други почнње речима и вжсакк!.

Бистрички се у свем слаже с Атонским; само што има 
д о у о д и  м. п р и у о д и  ; с т р д ж а  с тр а ж е  (као у Призренском), и 
што свуда има Kienaanie.

Ходошки т-ога члана нема.
Раковачки има а што се м. ако се; или гостоу м. лн>ко 

гостеви; лко м. тере; злокл м. злклва; да идоу соудјамк и 
кнеземк или кк цароу м. да гредоу т к ј -з ји  вкси к ж  царсткоу 
ми ; да имк плате соудје н кнезови или цлрк что воуде из- 
гоукилк м. дл нмк платн царстко мн что коудоу нзгоукилн; 
цлрк м. царсТко мн; дане м. прИдане; да га прате н стража 
стражн пр'бдае ск кксемк м. да га стража страже пр-Бдака 
сж b 'kc'Kmk ; слоучи м. з годи; что нзгоукнти м. тере што 
изгоукн ; дл имк !€стк м. да 1б стк ; поротци м. поротници; 
то м. то-зн.

Раванички има, такође, два чмана овако: 0  лкдеу и о 
коупцеу нзване уодештиу. ?1ко се где слоучн оу полк поут- 
никоу или тркгокцоу илн калоукероу или комоу лкко, те 
имк што оузмет тлтк илн уоусдрк нлн ннк некто, дл ндоутк 
тш  кк цлроу и цлрк дл нмк платитк штетоу, а царк да
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нште ОТ ЕЛЛДЛ10ШТН\ тош зш лом, Л КЛЛДШОШТЈН дл иш- 
TO\fT ОТ стрлже. И КкСЛКк поутникк Н ТркГОКДЦк и кллсте- 
лннк дл при\'одетк Кк првим стрлжлм, и стрлжл стрлжи дл  
и\' предл^е, лко ли се имк што о\*чини, дл имк испрлве к̂ брни 
члокгВци и дл имк то нлпллте.

Текелијин-СоФпјскн (у Флоринскога 82 ; у Ј. Ђорђевића 88) 
има исти текст овако: 0  дллкни\к поутници\к и о коупциук. 
Лко се где слоучитк комоу или по\*тнико\' или тркгокцо\' 
илн кллоугеро\" или попоу, те мо\* оузкме гоуслрк нли тллтк
ШТО ГОДК ИЛИ КЛКОКЛ ГОДК НЛ\ОДЛ, ДЛ ИДО\*Тк ciи Kk цлро\"
дл имк пллтитк што имк коуде погиноу"ло, л цлрк дл иште 
вллдлвкце те земкле где е то  погиноуло, л вллдлвкци дл 
hujtov '  стрлже н гоуслре. И  вкслкк по\гтникк и тркговлцк
ДЛ иде Kb ПОГЛЛКЛрОМк СТрЛЖЛНКСКИМк И ШТО ИМЛ Н НОСИТк 
и дл гл провлде и дл гл предлстк стрлжл стрлжи ; лко ли 
се згоди тере што нзго\гке, дл имк се нлћоу веркнн члов^кци 
и ш то рекоу до\*шомк дл соу изго\-кили, то дл нмк се 
пллтитк.

•р̂ г- 0 поротпиц-к\к.
161. Иризренски. 11а со\тдгк К'ои сг пкр'пги со\'дк и 

пре за сеои) причн); и он‘-зи с>ткпкр‘чја за што га npin, 
да H'kcTh. вол’ик откПк.р‘чЈа глаголати потвор нгк на оно- 
га-зЈи пкр чјм), ни за нЕв-кроу. ни за ино д-као; развж 
да л\о\г отпира; а тадк сдвркши со\гДк; ако што ил\а 
по тол\к да глаголш сћ пил\к пршдк соудЈалли царства 
л\и; а да л\оу се iie в-кроуге ни о у  челлк ш т о  глаголш 
догда л\оу с£ *не* исправш.

Струшки има тај илан врло непотпуно сачуван. Види се и 
кои се пре м. и пре; не м. hU c t k  ; нн оу чимк м. ни оу чемк; 
гокори м. гллголн5; догде моу се не испрлви м. догдл моу се 
испрлкш.

Атонски има натпис 0  npenin соудл ; по том: соуде пкрвци 
м. пкр'ци соудЂ; и кои се пре м. и пре; ине рЂчи гокорити м. 
ГЛЛГОЛЛТИ; Пкркцл М. Пкр‘чј|0; гокори М. ГЛЛГОЛ!е; соудјлми 
цлрекеми м. соудјлми цлрствл ми ; ни оу чими ш то говорн 
м. ни оу чемк ш то глдголге; докле моу ce не испрлки м. догдл 
uor се испрлкж.

Бистрички се у свем слаже с Атонским.



128

Студенички има натпис 0  соудоу и о nKptii.'Bjfh; по том: 
cov'A'k пкр’ци м. пкр^цн соудЂ; н кон ce npt м. и пре; ине рЕЧн 
говорити ПОТВОрНЕ м. гллголдти поткор^ни; ккдл м. к^кдк; 
говори м . гллголЕе оба пута; докле м . д о г д л ; he испрлви м . 

испрлвш.
Ходошки тога чдана нема.
Раковачки има натпис 0  соудоу н о плрцеук; по том: 

соудоу М. СОУДК; соудоу пркци М. пкр‘ци соудк; КОИ С£ ПрЕ 
м. и прЕ; плрцк м. он’-зи ОТКПКр‘ч'1Л ; нне рКчи гллголлти 
потворно м. глдголлти поткор^нК; оногл плрцл М. ОНОГЛ-ЗЈИ 
nhpVno; клде м. л ккдк ; соудјлун цлревими м. соудјдмн цлр- 
ствл miH; ништл, что вели докле се не изпрлви м. ни оу чемк 
п даље до краја.

Раванички тога члана нема.
Текелијин-СоФијски (у Флорпнскога 88; у Ј. Ђорђевића 89) 

има тај члан укратко овако: Нд соудовн кои се соудетк и плрци 
кои се пржзивд СВЛККЈ зд свок> потрекоу и они плрлцк (Т. зл 
што гл притк дл Hie слокодлнк плрлцк) ине речн говоритн 
поткорене нл оногл плрцл.

У тексту је спрам свпју остадих старијнх преписа додано 
не у последвој реченици.

•р^д. 0 пристав^кхк.
162. Цризренски. !1ристави везв кн и гн з  соудјине ни- 

калло да не грЕдоу, или в е з к  книгк-; царства лли ; развгк 
калло иув посилак) соудЈЕ, да иллк пишол’ к н и г е ; н да 
* не оуз'/1\£* приставк инога развгк што пиш е книга; а 
СОуДЈЕ да ДрКЖЕ ТаКЕГЛ€р£ КНИГЕ КаКВЕ-НО соу дали при- 
ставоллк, кои\к-но соу послали да исправЕ по зеллли ; да 
ако воудк потворк Приставоллк, Ер£ воудоу ино оучи- 
нили него  што книга п и ш е , или аштЕ вол доу пр-кписали 
кн и ге  на ипк овразк, да *иллк* лестк оправданЈЕ да грЕдоу 
пр^кдк соудЈЕ; и ашгГЕ се оврктЕ ЕрЕ соу САвркшили како 
Г1ИШЕ оу СОУДШНЕ КНИЗ'к КОГ6 *СОудЈЕ* ДрКЖЕ, да COV’ 
прави, аштЕ ли се овр̂ ктЕ rps соу инако пр ктворили с о у д к ,  

да и,ллк се роуцк отсгккоу и е з м к к  оурЕЖЕ.
Струшки има коуде м. клмо; не оучгле м. огзЈле; тлкоре 

м. тлкепере кннге; длко м. дл лко; лко м. лште сваки пут. У
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Струшкоме је тај клан доста оштећен, те се поређење није ногло 
извршити у потпуности.

Атонски има царбке м. цдркствд ми; коу^ди м. к дм о; дд  
не нте прнстдкк ино чиннтн м. д д  оуч‘ме пристдкк нногд; 
пншетк м. пнше; тдкопере м. тдк еп ере; кдкове м. кдкве-но; 
кои\'к м. коиук-но; дко м. д ш т е ; д д  имк е м. д д  iecTk; ндоу  
м. гредоу'; дште соу сквркшнди м. дште се овр^кте ере соу; 
coyAif дркже м. дрвже; дко ли се ospliTovf м. дште ли се ов- 
р Т т е ; ov' cT kov' м . O’i'C’kKov*.

Бистриики има све- као Атонски, само још има п и ш о у т к  
м. п и ш о у ;  ино ш т о  м. н н о ; д р к ж е т к  м. д р к ж е ;  п и ш е  кн и гд  
м. кн и гд  п и ш е ; или eBkiKk оуреже м. н е зк Ж к  оуреже.

Студенипки има натпис 0  пристлве; по том: соудине ш то  
осоу^де м. соудјине; нема речи или везк книпе цдркствд ми; 
коудуК м. кдмо; не оу'чме прнстдвк м. пристдвк ; иного м. иногд; 
тдкож де м. тдкегшре; коиук соу м. коиув-но соу; нема д д  ис- 
прдве по зем ли; него ш то пише книгд м. него ш то  книгд 
пише; дко м. д ш т е ; и дко воудоу сквркшили м. и дште се 
оврЖте ере соу' сквркшили ; кое соудује дркже м. KOie дркже; 
дко ли се м. дште ли се.

Ходопши тога нлана нема.
Ракованки има натпис 0  испристдвеук; по том: никоудв 

д д  не идоуг м. никлуо д д  не гр ед оу; цдреве м. цдркствд ми; 
коу'де м. кдмо ; дд  не оузме м. д д  оуч’и е : тдкогере м. тдке- 
пере; те м. ере; пише книгд м. кннгд пише: дли дко м. или 
дште; д д  иглк геств м. д д  tecTk; идоу м. гредоу; и дко м. и 
д ш т е ; ере воу'доу сквркшили м. ере соу сжвркшили; соудшни  
книгд м. соусдјине книз-к; соудје дркже м. д р к ж е ; дко ли се 
м. дште ли се; те с о у  м. ере соу.

Раванинки има тај чдан врдо у кратко овако: 0  послд- 
ницеу. Послдници соуд1ини или цдреви д д  не у о д е т  никоудк  
везк книги цдреве, нв с книгоук по зеУкли, и дд  не hiu'Biot 
ништд от  свое Еолее оушннити рдзке што им книгд пише.

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 80, а у Ј. Ђорђевића 87) 
смаже се у гдавноме с Раваничким и има тај ндан овако: 0  
послдншукук. Послдници цдреви или соудшни д д  не уодетк  
никдмо кезв книге цдреке, рдзвмд Кк домдмк иук КкДк иук 
посилдетк клмо соу'д!е дд  имк пишоутк книге д д  не имдк>Тк 
ино чинити рдзкмд ш то имк се пишетк о у  книгдук.
Као што се види чдан је овај на три места са no једном 

речју попуњен из других рукониса. Карактеристично је што се
9ДУШАНОВ ЗАКОПНН
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погретка оуч’гле м. оуз’гле понавља и у Стржшком п у Студе-
НПЧЕОМ руЕОПИСу.

Раковачки рукопис пма свршетак тога члана још и у ду- 
пликату под 82 (издаље ШаФарпково у Кухарскога 156 стр.).

• p a t -  0  с о \,г д Ј а \ћ . .

163. П р и з р е н с т . ЈРаслке соу*д!е ш то  со\,'Де д а  ov'- 
nncov'K) соудовЕ и дл  дрвжЕ о\' cEB'b, л д р о у г о г  кни гоу  
о\’пислв ш е дл  к) Д л д е  OHOzUOV'-зш кои С£ во ш д к  опрл- 
ВИЛК ПЛ СОУДЕ. О оуД ЈЕ  ДЛ ПОСИЛЛН) ПрИСТЛВЕ ДОБр^. ПрЛВЕ 
Н ДОСТОБ^р’Н£.

Струшкп има само прве четнри речп тога члана, п на њима 
се прекида.

Атонски и Бистрички имају: ксдккги соудјд ш то  соуди м. 
BTvCđKt соудје што соуде; оуписоуге м. оупнсоуго; дркжи м. 
д р к ж е ; дроугоу м. дроугоу книгоу; даге м. д а д е ;  поси;\лготк
м. посиллго. Посаедња тачка у Атонскога се, уз то, рачуна као 
засебан чаан. Бистрички још има ономоун м. ономоу-зш. 

Ходошкп овога чпана нема.
Раковачки има кксакги соудјд м. вшсдке соудје; соудн по 

землн м. соуде; здписоуго соудк м. оупнсоуго соудок е; дркжн 
оу севД книгоу м. дркже оу сек1с; дроуге кннге м. дроугоу  
книгоу; д д д о у  м. д д д е ;  опрдкно нд соудк м. опрдкнлк нд соуде.

Раванички пма тај ч.аан овако: Бксдкк соудпа, дште ш то  
комоу соуди, д д  те соудоке оуписоуге и гедне д д  дркжи прн 
секи, д дроуго  д д  д дстк  кои се опрдвилк нд соуде. Ооудие 
д д  посилдгот по земли послдники довре, прдке и достовТ:рне.

Теке.1ијин-СоФијски (у Фзоринскога 84; у Ј. Ђорђевића 89) 
следује Раваничкоме, и тај му члан гласи: Вксдкк соудјд кои 
ш то соудитк, д д  оупнсоуе соудоке и д д  дркже оу секе едкне, 
д дроуге д д  д д ст к  ономоу кои се воудетк опрдкнлк нд соуд’к 
Ооудје д д  посилдготк послдннке ктркне.

• p S s -  0  n p iE T in  ЛГОДЈИ.

164-. П р и зр е н ски . З л  лгодји к т о  r,o\w b ч јегл  чловФ кл

ПрЈЕЛК r ip ’b /К Д Е  С1ЕГЛ ТА ВО рЛ  ; Д Л  СЕ ИИГГЕ r ip K B k l.U K  С О \’Д О Л \К ,

клко п иш е о у  ripKBKMiK злкогГнико\т
Осталп рукописп овога члана немају.
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•pS;-!- 0 ПОТВОрЕ.
165. Иризрепски. Ć ШТЕ CE ОГ.р к Т Е  КОИ Л10ВО ПОТВОр -

НИКк. И ИШТЕ кога ПОТВОрОЛУЦ Л АИСО.ПК И ОБЕЗО/ИК; Tđ-
kobki да се кдже како татк и гоутарк.

СтршпЕИ тога' члана нема.
Атонски и Бистринки имају натпис 0 потворнииДук; по 

том: ако м. д ш т е ; и ш т е  м. и иште; кого м. когд; и лнжомк 
м. лт.жоик.

Студенички има натпис 0 потворницЖ; по том: ако м. 
лште; иште м. и и ш т е ; с лкжог.Гк м. лжжомк.

Ходошки тога ндана нема.
Ракованки има натпис 0  потворницеук злконк ; по том: 

лко м. дште; что е м. и иште; и лкжомн м. лжжомк.
Раванитки тога чдана нема.
Текедијин-СоФијски тога чдана нема.

•рУИ- 0 Г1И1ЛИИЦИ.
166. Цризренски. Пииница откоуда грЕДЕ и зарквЕ 

кога. или поскчЕ. или окрквави, а не досАалркти; тако- 
волгоу’ пииници да ллоу’ се око излле, и роужа отс^ че; 
лште ли n ia i iK  задЕрЕ, или капоу’Чк ckkihe, или иноу’ сра- 
ллотол’ оу’Чинк1, а пе окрквави, да га Bito -р- счтлгни; и 
да се вркжЕ ол' ■ГАЛлиицоу’ ; и по толлк да се извгкд£ ис 
ГКЛЛНИЦЕ, и да СЕ BiE и поу’сти.

Струшки тога чдана нема.
Атонски има натпис 0  пиганицлук; по том: отксддоу м. 

откоудд; пиганицЖ м. пиганици ; дко ди м. дште ли; комоу 
скине м. скнЈне; дд се оуддри с т д п к ј  -р- крдти м. -р- стлпш; 
пдкк! KHie м. Kie.

Бистрички има све као Атонски; само има дд гд siio сто 
стлпи, рекше -р- крдтји дд се оуддрн стдпи м. дд гд Kiio -р- 
стдпш.

Студенички има натпис као и Атонски; по том: дко ли 
м. дште ли.

Ходошки тога члана нема.
Раковачки има откоуде иде м. откоудд греде; роукд дд 

шоу се м. роукд; дко ли м. дште ли ; пдпоуче м. кдпоучк; по 
тдкдни м. стдпји.

9*



Раванички има тај ниан, нешто предругојачен, овако : О 
пЈиннцЈ^к. Пииница егда се опиге те комог раног нддожи и 
окрккаки ra, таковомоу пниницн око да глог се изкади, и 
рогка да гдоу се отгКче, аште ди што от кога пиинк оузме 
уадиноу иди ороугжиге, дгоко ино что, идн комот кого срамото\р 
сд-чини, иди кога оудари роукогл иди ногогл, егда же се ра- 
cTpli3NHTh, да гло\г се оударитк .р- штапи н да се оужрже о\; 
ткглницо\' за •e i- днн, по том паки да се изкеде и да ce кнге 
н да моу се оузме м- перперк.

У том правцу је и Текеаијин-Софијски (у Фаоринскога 86: 
у Ј. Ђорђевића 90), и гдасн: Пиинице кои се скитаготк и на- 
падно\с где на кога нди кои кога посече иди окрваки, а не 
доскглркти , такокогдоу пиганици да се око изкади и рогка 
дд мо\' се отсече, ако ди кога пианк здеретк иди коглол* па- 
поуче скине, иди скине комоу капоу, иди што н оузглетк, дгоко 
ороужја нди што иди кого сраглотоу оучинитк, и ако оударнтк 
роукоглк, а не окрккаки, када се исктрезккитк отк вина, да 
се оукатнтк, и да га k 'hotk штапи соугоукиглн сто поутаа, 
и да га дркже оу ткглници •b i- дни, и кадк га изкаде. опетк 
да га KiioTK и да пдатитк -гл- перкперк.

•р§,«,- 0  H k p 'l J/ k ^ h . .

167. Цризретки. Пко‘п,и кои ис\оде на со\’д,к urap- 
ства л\и. да icoto речк о\'З говор£ оу прквкто\’ . т е-зш  
речи да cov’ B'fepOBaHE, и те.и -зЈи ргчг.ик да се со\*дји,
а пос.ткдни.ик ништо.

Струшки тога чзана нема.
хХтонскинма царекк м. царстка гли; пракиноу м. пркккшоу: 

ништа м. ништо.
Бистрички има натпис 0 соуди, о пкрцеук; по том: соудк. 

царекк м. соудк царстка мн ; ништа м. ништо.
Ходошки тога чаана нема.
Раковачки има царекк м. царсткд м и ; нзгокоре м. оуз го- 

коре; н те м. те-зЈи ; ткгмк р1счма м. тем’-зш речеглк.
Раванички има царевк соудк м. соудк царстка ми; koio 

прквоу р к̂чк рекоут предк соудиего м. да кого речк оузУокоре 
оу пркккжоу; та речк да естк за верованне м. те-зш речи да 
соу в'крокане; а пос/гБднимк да ce не шкроуге м. и ггем‘-ЗЈи 
и даље до краја.



Текелдјин-Софијски (у Фдоринскога 85; у Ј. Ђорђевића 89) 
остао је, ипак, нешто ближе орнгинаду, и тај му чдан гдаси: И 
пдркци кон нс\одетк нд соудк цдрекк н коео речк ко\*до\'Тк 
говорили ндипре, тезкшк речкмд дд се чнннтк соудк, д ис 
последнн\к ништд.

•ро- 0 златарк\к.
168. Лризренски. Заатара оу жоу’па\к и оу з е .или 

царства л\и нигд'к да ггкстк ; разв к оу тркгов*к\к, гдк 
Еестк поставило царство л\и динарЕ ковати.

Струшки тога члана нема.
Атонски има натпис 0 зддтдре\к; по том: по зеули цд- 

реке м. и ©у зеглли цдрсткл ми ; постдкилк цдрк м. поетдкило 
цдрство ми.

Бистрички се у свем слаже с Атонским; само има и оу 
земли цдрек-fe м. оу земли цдрствд ми.

Ходошки тога члана нема.
Раковачки има мало даље у једном чдану све одредбе о 

златарима; овде има жоупи и оу земли цдрекои м. жоупдук 
и оу земли цдрствд м и ; вдроши м. тркгов1с;\к ; постдвио 
цдрк м. постдвило цдрство ми.

Раванички тога чдана нема.
Текелијин-СоФијски тога чдана нема.

•роа- 0 златарк^к.
169. Лризренски. đniTE ли се овр-ктс златарк ocB'kiiK 

градовк и тркговк игарства л\и оу icoe.\\k csa-fc; да се 
то-зи село распЕ, и златарк и ж д еж е .

đ ко се оврктЕ златарк оу градоу* ков*к дипарн 
таино, да се златарк иждеже и градк да плати raonov* 
ШТО рЕЧЕ парк.*

Струшки тога чдана нема.
Атонски и Бистричви имају тај чдан промењен и раскдопљен 

у два чдана овако: Ако се (Б. и дко се) овр*Кте зллтлрк оу 
грддоу ковТ диндре тдино, дд се злдтлрк иждеже и грддк 
дд плдти гловоу што рече цдрк; дко се (Б. дко ли се) ов- 
рТте оу селТ, дд се то-зи село рдспе, д злдтдрк дд се иждеже. 

Ходошки тога члана нема.
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РаЕОвачки има тај члан према Атонскоме овако : ?1ко ли 
cf OKplvTf златарк оскимк града н кароши цлревои, о\* кошк. 
cf/\o\f, да cf то ctao pacnf и злач̂ арк скжеже огн(бгак : ако cf 
Harf златарк о\* градо\г кок  ̂ дннлре Kf3k колге u,apfKf, да се 
златарк иждеже, а градк. да плати гловоу что ptsf царк.

Раванички следује, такође, Атонскоме, само што нма: о\* 
KOfiuik лгоко градоу м. оу градоу; коки м. кок*к; тки златарн 
скждсже м. златарк иждеже; тои градк м. градк; царк pf4f м. 
pf4f царк; ли коуде м. cf OKpliTf; то м. то-зи ; плжи и рлзлспе 
м. pacnt; а Tk златарк да ct скждеже м. златарк да cf иждеже.

Текенијин-СоФијскп (у Флоринскога 87 ; у Ј. ЂорђевпРа 91) 
пма тај чиан овако: Ико cf окрештетк златарк o r градоу нли 
гдс (Т. на ино гигссто) да Koyf ноккцс таино. да сс таи зла- 
тарк скжсжс и то пгксто да платитк глокоу колико рсчс царк- 
сккг соудк; ако ли коудс оу сТлоу, да сс то гкло поплсни и 
распЖтк, а златарк да ct скжсжс.
Допуна коју показују Атонскп и Бистрички препис и коју 

понављају и оста.ш рукописи унесена је на своме месту у текст.

•ров- () златар^ук.
170. Лризренски. 0\’ градов^ук цлрства л\и да стоњ 

ЗлатарЈЕ и да ковој' н ине потр4св£.
Стружкн тога чдана нема.
Атонски и Бистрички имају цлрек^ук м. царстка гаи ; ннс 

м. и инс.
Ходошки тога чдана нема.
Раковачки има градовиук царски м. градокЖук царстка 

ми ; стого м. стоге; златарш м. златарје.
Раванички тога члана нема,
Текелијин-СоФпјски тога члана нема.

•рог- 0 зак*онк.
171. Лризренски. 6 ште повЕл-ква царсгво л\и: аштЕ

ПИШЕ КНИГО\у царство Л\И, ИЛИ ПО СрКЧ B'fe, ИЛИ ПО ЛГОББИ, 
или по л\илости за нФкога, а она-зи книга разара зако- 
никк, не по правд-fe и по закоиоу како ггише закон никк. 
соудЈЕ тоу-зи книгоу да не Bfepov® тж л\0  да соуде 
и вркшЕ како 1чз по правд'к.
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Струшкн тога чл.ана‘нена.
Атонски и Бистриики инају натпис 0  прлкдгк; по том: 

псЕсд-Бнк царкскс м. еште покел ккд царстко мн ; дко м. дште; 
цдрк н. цдрстко ши; рдздрдеетк м. рдздрд ; пише здконк м. 
пнше здкон$никк; кТроуеотк м. KrBpo\fio; по прдкд^К м. кдко 
f€ по прдкдТ.

Ходошки тога чдана нема.
Раковачки има натпис 0  прдвде цдреке; по том: и еште пове- 

лИше цдреко м. еште покелЂкд цдрстко гдн ; цдрк м. цдрстко ми; 
сркцо\,г м. сркчки; онд м. онд-зи ; рдзордетк м. рдздрд ; пише
ЗДКОНК М. ПИШе ЗДК0Н$НИКК; ТО\* М. ТО\*-ЗИ ; K'kpOVfKTK м. Kli- 
poyio; со\д\е сккркше м. соу,ДЕ и кркше; прдкди м. прдкдТ.

Раванички тога члана нема.
Текедијин-СоФијски тога чдана нема.

•ррд- 0 соу-д!а\к.
172. Rризренски. Бхслке cov’a 'ie да соулд£ rio злкон - 

никог прлво како пиш е оуr  злкон‘никоуг, Л ДЛ Н£ СОУлДЕ 
по CTpa\oy~ цлрствл д\и.

Струшки тога члана нема.
Атонски и Бистрички имају здконо\г м. здкон$нико\г; про(?) 

м. прдко; цдрекоу м. цдрсткд ми.
Ходожки тога члана нема.
Раковачки има кксдкм соудјд м. касдке соудге; со\-ди м. 

со\где; цдреко\" м. цдрсткд ми.
Раванички тога члана нема.
Текелијин-СоФијски тога члана нема.

• рОЕ* О влдст^л^ук.
173. Призренски. ЕллггклЕ и Бллсгкличики кои гр£- 

ДОул 0\л дворк НгЛрСТБЛ д\и, или грккк. или ићл\кцк, или 
сркБННН, или власт^линк или инк кто лншо, ТЕрЕ до- 
б^ де совол\к гоутара или татд, дд се огГ-зи господарк 
КД/КЕ како тдтк и гоугсарк.

Струшки тога члана нема.
Атонски и Бистрички имају натпис 0  подккодТук ; по том: 

цдревк м. цдрсткд м н ; клдстТлник и н к ј  ( В .  и н к ) кои л!око м . 

клдсч’гКлинк, или инк кто лкжо; дште (В. дкге) м. тере. Би-
стрички још има ск сокомк м. сокомк.



136

С т у д е н и ч к и  н м а  н а т п и с  0  гоуслртук и тдтеук : н о  том : 
ДКО M. T E p f  ; тдти м. тдтд.

Х о д о ж еи  т о г а  ч л а н а  н ем а .
Р а к о в а н к и  и м а  и д о \*  м. гр£ДО \*; ц д р £ к к  м. ц д р с т к д  м н ; 

или  и н к  м . в л д с т Ж л и н к ; и д о в е д е  сд cokoio м. т ер е  д о в ^ к д е  

с о б о у к ; он ди  м . о н ’- з и .
Р а в а н п ч к и  т о г а  ч л а н а  н ем а .
Т ек.ели јин-С оФ иј ски  т о г а  ч л а н а  н е м а . ■

Раковачки показује поправљену редакцију изостављајућп 
речп или влдстелннк које изгледају излпшне, алл то не бп бпло 
кад би се цела та реченица у загради помислила. Види тај 
члан у другом делу.

•pos* 0 Еаштннд\к.
174. Лризренски. Јк>дц зелмине кои њиаго свок) г.а- 

ij jt h h o v ' ,  зел\лio н внноград^ и ко\'ПЛ№Нице; да cov* 
волнш отк свои\к виноградк и отк зЕлхлге оу  npHKiro 
отдати, или црккви подложити *или продати*, а bhhov ' 
да мвстк равотпикк иа тол\-зи avtcT'k : онол\о\г-зн госпо- 
даро\л liiE во\'Д'ћ село : *аштЕ ли не ео \лд е т к  равоткника 
иа ОНОЛАК-ЗИ лгћстоу' 0И0Л\0\’ господароуч ЧИ№ ЕО\’ДЕ СЕЛО*
да нзстк вол нк о\лзети оне-зји випоград-к %и hhbi'e.*

С тр у ш к и  т о г а  ч л а н а  н ем а .

А то н ск и  и м а  н а т п и с  0  вдштиндук; по т о м : подложнтн  
или проддти м. подлож итн ; дште ли не коудетк рдвоткннкд 
нд OHOtiiK-зи  iKiliCTO\' ономоу господдро\* чиж во\*де село, д д  
I6CTK м. д д  К5стк; виногрдде н никје м. внногрддЖ. Б и с т р и ч к и  

и м а  св е  к а о  А то н с к и  сам о  ј е  с в р ш е т а к  ч л а н а  к р а ћ е  к а з а н  о вако : 
дко ли не к огде  рдвотникд нд оном-зн г.гкстоу, д д  гестк волнк 
о у зе т и  виногрдде и ннвје.

С т у д е н и ч к и  и м а  н а т п и с  0  вдштиндук лк>дскиук; по том : 
село; дко ли не бо\.*де рдкотникд ономо\*-зи господдроу sie 
к о у д е  село д д  шстк м. село д д  шстк и  д а љ е  д о  к р а ја .  Ннвје 
се  н е  сп о м к њ е  к а о  у А то н ск о м .

Х о д о ш к и  т о г а  ч л а н а  н ем а .
Р а к о в а ч к и  и м а  о в а ј ч л а н  у з ч л а н а к  139  о м е р о п с и м а ; по 

т о м : некои м. землгане; землкз м. кои ; виногрддк м. внногрддД: 
отк землн бд ш ти н е  м. отк землге ; прдкпо м. npiiKiio ; дко лн
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НЕ КС>уД£ рдкстннкд ОНОМОу ГОСПОДДрО\' 4i£ БОуДЕ С£ЛО, ДЛ 
t€CTb ИТД. М. ДЛ №CTh ; онлн анногрлдк М. 0H£-3iH киногрлдТс.

Раванички тога чтана нема.
Текелијин-СоФијски тога члана нема.

Призренски је писац очевидно прескочио ц еж  једну ре- 
ченицу. Она је по Атонском уметнута, и по тои су истом ру- 
коппсу учиљене још две допуне.

•роз- 0 со\’дЈа\к.
175. Жризренски. Кои cov'^ia жстк о\* дворс царства 

а\и: и о\'мини се зло. т Ф/И -зи да се со\'дји : ашт£ ли се 
овр^ћтЕта пдр ца над\*кро.1лк на дворо\* царства л\и, да 
ил\к расо\'ди соусдја двор скми: а никто да се не по- 
зива на дворк царства л\и л\ил\о овластк соудји, коиук 
№.стк поставило царство л\и: тгклло да греде вдсакиа 
прфдк свога согдјк).

Струшки тога члана нема.
Атонски п Бистрички имају оу дкороу цлр£во\' м. оу  

дноре цлрствл r.iH; KOie зло м. зл о ; рлзсоудјн м. соудји; лко 
м. л ш т е  ; нл дворТ: цлрЕв̂ к м. нл двороу цлрствл уи ; нл дворк 
цлр£вк м. нл дворв цлрствл UH ; кто иук teCTk поставнлк цлрк 
М. KOH\k I€CTk постлвило цлрство ми.

Ходошки тога чдана нема.
Раковачки има натпис 0  дворском соудји; по том: оу 

двороу ЦЛр£ВО\' М. оу ДВОрЕ ЦЛрСТВЛ МИ ; КО£ зло м. зл о ; тли 
соудјл дл рлсоуди М. Т'км‘-ЗН ДЛ С£ соудји ; ЛКО ЛИ Cf 0КР'КТ£ 
ДКЛ плрцл НЛМТрОМк ИЛ дкороу ЦЛр£КОу М. ЛШТ£ ЛИ C£ OKp'H- 
чттл пшр^цл НЛМТрОМк нл дкороу цлрсткл ми ; призикл нл 
ДВОрк ЦЛр£Кк м. позикл нл дкорк цлрсткл МИ ; ЦЛрЕКЛ соудје 
М. соудш ; КОГЛ £ ПОСТЛКИО цлрк М. КОИ\к l€CTk ПОСТЛКИЛО 
цлрстко ми; и д е  м .  греде; с к о е г л  м . с к о г л .

Раванички тога члана нема.
Текедијин-СоФијски тога члана нема.

•рои- 0 градов^к.
176. Лризренспи. ГрадовЕ вдси по зе,\\ли царства л\и 

да со\' иа закон’к о вдсгћл\к како соу вили о\' прквк!\к
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цдрк; л зл соудовЕ што ил\лк) ллепо соводлк, дл се cov'де 
пр̂ ћдк влдддлци грлд’сккши, и лр^ћдк цркковикшк кли- 
росо/ик, л кто жоуплининк при грлждлнинл, дл гл при 
пркдк б л л д л л ' ц е л \к  ГрЛД‘сКК1Л\К И Пр'ћдк црккволлк и 
прћдк клиросолхк 110 ЗЛКОНОЛ’.

С труш ЕИ  т о г а  ч д а н а  н ем а .
А тонсеи  и Бистрички имају натпис 0  з д к о н ^ ; по том; по 

зшли цлрске м. по земли царства гли ; властсли м. владал‘ци; 
аште кто м. а к то ; грагганина м. гражданина; клиросогак црк- 
ковнимк м. клиросогак. Бнстрички још има на законЖ м. на 
законН о вжсЂу к  ; за соудове м. а за со\дове.

Ходошки тога чнана нема.
Раковачки има натпис 0  градскомк законоу со\-д к ; по 

том : градови м. градове; царевои м. царства мн ; законе\'к 
м. законЖ; цареи м. царк; соудк м. соудове; нема речи да 
се соуде; ако кто воуде изк жо\пе при гражданина м. а кто 
жо\гплганинк прч гражданнна; прждк цркковнкгглк клиросомк 
м. прЖдк цркквомк и прЖдк клнросомк.

Раванички тога чдана нема.
Текелијпн-Софијски тога ндана нема.

• ролк- 0 np'knn двор‘скол\к.
177. Призренски. Кои ВЛЛГГћЛЕ стоне OV’ KOV’KU цлр- 

СТБЛ Л\н БЋСЕГДД ; ДКО H\h. *КТО* При, ДЛ H\h при пр̂ ћдк 
с о у д и о л \ к  д в о р ‘ с к к ш к ,  д инк никто д д  и л \к  н е  с о у д и .

Струшки тога члана нема.
Атонски и Бистрички имају пред тпм чланом натппс 0  

дворкскомк со\доу-; по том : цареве (Б. оу k o \ k i6 цареве) м. 
царстка ми ; ако н\к кто при м. ако и\к при.

Ходошки тога члана нема.
Раковачки тога члана нема.
Раванички тога члана нема.
Текелијин-СоФИјски тога члана нема.

•рп* 0 соудЈин'ћ книзгћ.
178. Иризренст. ОоуДЈЕ КОуДЕ НОСИЛЛК) ПрИСТЛБЕ н 

КНИГЕ СБОЕ : ЛШТЕ КТО Iip k’IIOK-: Н 0TBUIK5 пристлвл ; дл 
пишоу СОуд|£ киигоу КЕфЛЛјл,\\к и г.ллстгћлол\к OV' ЧИЕИ
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во\'до\' дркжавк они-зш пр^кслоушници да с^вркше за 
то-зи власти што пншо\’ со\'дје : аштЕ ли не с^вркшЕ 
власти, да се кажо\г како пр^кслоушници.

Струшки тога члана нема.
Атонски тога чдана нема.
Бистрички има книге м . книге ское; ако м. лш те  ; книге 

кепалјдмк м. книго\г кЕфллЈлмк ; лко ли м. лште ли.
Ходошки тога члана нема.
Раковачки има натпис 0  согдјдук злконк ; по том : лко 

м. лш те; оттерл м. о тккш ; коудетк дркжлки м. ко^доу  
дркжлшк; они м. они-з'ш ; зл тогл м. зл то-зи ; лко ли м. 
лште ли ; клжнн5 м. клжоу-

Раванички тога члана нема.
Текелијин-Софијски тога члана нема.

•рпа- 0 со\’дЈа\к.
179. Лризренски. Оо\’дје да про\од£ no зеллли\к 

коуд^: кол\о\’ нзстк овластк; да огл-кдан) и да исправ- 
ЛМК) ОуВОГК1\К и ништш\к.

Струшки тога члана нема.
Атонски и Бистрички имају по землн м. по землга\к; ис- 

прллгаео м. испрлклгак>. Бистрички још има гл!€длк> м. оглЖдлк*.
Ходошки тога члана нема.
Раковачки има по земли м. по зегалга\к; моу м. комоу.
Раванички тога члана нема.
Текелијин-СоФијски тога члана нема.

•рпв- 0 ГОуШЕНИ.
180. Лризренски. Аш те  кто  ш то  о\’\вати го\’шепо,

ИЛИ КраДЕИО ЛИЦЕЛ\К, ИЛИ СИЛОЛ\К 0\/’3ET0, BACaKKI 0 толлк 
да да сводк; аштЕ кто волдлук коугшлк где лк)ео, или 
о\’ зеллли пдрства лли, или о\’ ипои зешли (царства лли), 
вииоу да да о тол\к сводк; лш те ли ие да свода, да 
плакм по законо\’.7

Струшки тога члана нема.
Атонски и Бистрички имају натпис 0  познлши лицл; по 

том: и лко м. лште; скокодк м. скодк (ади Б. има као п При-
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зренски); дко коуде (Б. дко кто ко\'де) м. дште кто коуд^К; 
•ov зеилли цлрев-н или оу инои зеили м. о\* землн цлрсткл ми 
или оу инои зегллн цлрствл м и; дл длстг> м. дл д л ; скодн 
•о тои-зи м. о томк скодк (Б. о тои-зЈи скодк); лко ли не 
длстк (Б. не дл) м. дште ли не дл; пллти м. пллки (а овако 
је  п у БистричЕом).

Студенички има и лко м. лште; лко кто когдде м. лште 
кто ко^д^К; и л и  о\р цлрствл мн илн о\' инои зетли м. или оу 
.Земли цлрсткл гли, нли оу инои зеглли цлрсткл мн; дл длстк 
м. дл д л ; лко ли не длстк сводл м. лште ли не дл сиодл.

Ходошки тога чмана нема.
РаковатЕИ има и лко ли м. дште; оудлклгено или оукрл- 

дено м. гоушено или крлдено; оузето коуде м. оузето; лко 
ли кто коупи м. лште кто коуди коупилк; оу земли цлрекои 
м. оу зегллн цлрсткл гли ; земли м. земли цлрсткл ми; длстк 
сводк м. дл дл о томк сводк; лко м. лш те; пллти м. пллкт.

РаваничЕи тога чмана нема.
Текедијин-Софијски тога чдана нема.

Други пут цлрствл ми очевпдно је пздипшо у Призренскоме 
препису; зато сам га ставио у заграду.

Има везе са чданон 193.

•рпг- () пкр̂ ц-ћ ПрЕД'к ЦЛрЕ.ПК.
181. Л-ризренски. И свел^ ел царство ,ии со\'дЈаа\к;

аШТЕ С£ OEp'feTE ВЕЛИКО д4сЛО, & НЕ 0\’ЗЛ\0Г0\' рЛСО\’ДИТИ 
и расправити кои агово со\'дк великк в о у у у ћ т к ; д а  грЕДЕ 
ОТК СО\’ДЈИ ЕДИИК СА OB'fe.Ua 0НЕЛ\а-31'и ИКр*ЦЕ,иа пр^ћдк
царство ,\\и; и што \оте со\'д и т н  ко,\\о\' соудје, васлкк! 
со\'дк да ожписо\'го; како да ne ко\’,ук потвора; и да 
се rrcnpaaia закои но царства ,\\и.

Струшни тога чдана нема.
Атонски и Бистричкн имају покел-кше цлрско м. покел-Квл 

цлрстко мн ; лко м. лш те; гредетк м. греде; пр'кдк цлрл м. 
пр-Кдв цлрство ми. Оно што даље сдедује и што уоте итд. 
до краја нема у Атонском. То је, у осталок, у Призренском ду- 
пдикат, иошто о томе говори раиије нарочит чдан.

Бистрички има и тај свршетак I I  што \оте. Пначе у томе 
члану Б. пма: коуде м. коуд-ктк; отк соудie м. отк соудш:
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ПрЧчДк цдрд М. ПргКДК цдрстко УИ (свуда) ; KOMCHf соуднти м. 
со\"Днтн коуо\ј*; дд се испрдкли по здконоу цдревоу м. и дд 
се нспрдлга здкон’но цдрствд шн.

Х о д о ш к и  о в о га  ч л а н а  н ем а .

Р ак овач Е И  о в о га  ч л а н а  н ем а .
Раваннтан овога нлана пема.
Т еЕ елн ји н -С оФ н јск и  т о г а  н л а н а  н ем а .

•рпд- 0 ПС>ЗОБОу Н£БОЛНЕЛ\К.
182. Лризренски. Кто  гестк оу овласти кои\к соудш, 

Бг.слкк члов^ккк дл н%стк вол‘нк позвати оу дворк цлр- 
ствл л\и: или калло инал\о; тг,к‘л\о да гредн влсакк пр^кдк 
свога соудио; o v  чиеи воу-д-к овласти да се расоудји по 
законоу.

Струшки тога члапа нема.
А тонсеи  т о г а  ч д а н а  н ем а .

Бистричви има оклдсти м. оу* овлдсти; всдкеа м. вт с̂дкк; 
позивдтн м. позвдти ; дворк цдревв м. дворк цдрствд гдн.

Ходошки тога чдана нема.
Раковачки има со\*де м. соудш ; вксдкв! м. е к̂сдкк; цл- 

ревк м. цдрствд гди; кдмо и онлмо м. кдмо индио; иде м. 
греде; вксдки м. в’ксдкк ; своегд м. свогд.

Раванички тога чнана нема.
Т ек е л и ји н -С о Ф и јск и  т о г а  ч д а н а  н ем а .

Овај је чдан у вези са 103 и са 192.

•рпЕ* 0 стаиицк.
183. Лризренски. Отаници вглси царсч ва ллн да грЕ- 

доу пр^кдк соудЈЕ што ил\ак\ соудк ллегк) соволлк; за 
враждоу, .за гоусара, за тата (са стране т а т ј ) , за 
пр̂ кЕЛлк лк)дш, за крквк, за зе,\ллк>.

Струшки тога чдана нема.
Атонски и Биетрички имају: цдревн м. втси цдрствд ми; 

гредоутк (Б. гредоу) м. гредоу; тдти м. тдтд; лкгдсккж м. 
ллодји.

Ходошки тога чдана нема.
Раковачки има натпис 0  влдстелТ здконк; по том : цд- 

реви м. цдрствд ш ; идоу м. гредоу; междоу м. мепо; зд
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KpkKfe. ЗД П-p'UMK /ПОДСКЈН М. ЗД np-kELlk ДН5ДЈИ , зд крккк, зд 
ЗЕШЛК>.

Раванизки има тај члан овако: fl што со\- посдднјцн дд
СЕ соудс ПрЕД СКОНМ ГОСПОДДрОМ КДКО ЛНЈЕО Н ЗД CKOie ДЛкГОВЕ  

Н ЗД ЦРКККЕ дд идо\* прЕдк со\'д‘по зд крккк и зд прдккдоу н 
ЗД \0\*СЛре И 3d ПрЕО̂ ЗИМК ЛЕОДКСКЈИ.

Т ек е л и ји н -С о Ф и јск и  т о г а  ч д а н а  н ем а .

• p n s -  0  к № ф ц л ј а \ к .

184. пџизрепст. ЕластклЕ и књфалЈЕ царства л\и 
кон дркжЕ градсвНс и тркговк; никто отк hki\k да не 
прил\Е чЈЕга saoB'feh'a о у  тћл\ницо\' безк кннге царства 
л\и: лште ли кто кога прил\Е ripfe-з-аповТдк царства 
лли. да плати царствоу’ л\и *ф» ПЕрПЕрк.

Струшки тога нлана нема.
Атонски тога члана нема.
Бистринки има КЕПДЛЈЕ ЦДрЕКН М. К1ефДЛЈ£ цдрсткд LIH ; нн- 

ЧИ16ГД М. ЧЈЕГД; КННГЕ ЦДрЕЕЕ М. КННГЕ цдрстЕД lih ; дко ли гд 
КТО пршме Пр"кЗК ЗДПОЕЂДК ЦДр£ВО\' М. ДШТЕ ли к т о  КОГД 
приме пргк-3-дпок1сдк цдрсткд м н ; ДД ПЛДТН М. ДД ПЛДТН 
ЦЛрСТКО\" ми.

Ходошки тога члана нема.
Раковачки има цдрекЕ м. цдрсткд lih ; кркши м. тркговЛ;; 

прими м. приме; ннчнегд м. ч ј е г д ; цдреве м. цдрствд ми; дко 
ли кто прими кез волЈе цдреке м. дште ли кто когд приме 
пр^к-з-дпок^кдк цдрсткд мн; цдро\' м. цлрство\- мн.

Раваничкн тога члана нема.
Т еЕ ед и ји н -С оФ и јски  т о г а  ч л а н а  н ем а .

•рпз* 0 ТКЛ\НИЦЕ.
185. призренски. ТФлСјкде овразол\к, кто дркжЕ 

таллнипе царства лли; да никога не прил\Е иичЈЕга чло- 
nfeica везк KiiirE noBEa’fenia царсчва л\и.

С труш Е и  т о г а  чш гна и ем а .
Атонски тога члана нема.
Б и с т р и ч к и  и м а  д р к ж и  т к м н и ц н  цдревЕ м. д р к ж е  ттуМнице 

ц д р с т в д  ми ; к е зк  п окелЖ нјд  ц древд  м. в е зк  к ш ге  п овед-кн јд  
ц д р с т в д  м и .

Ходошки тога члана нема.
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Р аЕ О вачкп  и м а  т а ј ч л .а н о в а к о : Т ш ж е  окрдзомк кто дркжи 
Ткшшцоу оу цдревои земди, дд не нриглд ннчиегд члоггккд кезк 
кннге покелкнјд цдрекд.

Р а в а н и т к и  т о г а  ч л а н а  н ем а .

Т еЕ елн ји н -С оФ и јск и  т о г а  ч л а н а  н ем а .

•рпи- 0  covA 'k правк и кривк .
186. Л ризренски. ( > o \ \ \ rO H 'k  кои се ипгго\’ и зд п р л в о  

кои з а  криво, што се № о у ч и н и л о  п р к ж д Е  сјегл  з л к о н л ,

И ШТО СЕ САДК 0\’ ЧИНИ, ВАСЛКК СОуДК, КТО Гр£........

Ово је последњи члан Призренскога рзтоппса. Од других 
га рукописа нпједан нена.

187. Атонски. Ноудк ГрЕДЕ цлрк и цлрицл или стл- 
HOB'fe ИЛИ КОНИ ЦЛрЕВИ, OV’ КОЛ\К СЕЛ̂ к Пр-клЕ/КЕ, по толлк 
ИИКЗДИНК СТЛНКИИКК ДЛ НЕ ПргклЕ'/КИ Q\r ТОЛ\К“ЗИ СЕЛОуч; 
ДКО ЛИ СЕ КТО OEp'kTE И Пр клЕЖ И OV’ ТОЛУК-ЗИ СЕЛОУ, пр кзк 
ЗЛКОИК И ПОВЕлкниЊ ЦЛрЕВО, ОИ-ЗИ КОИ стлрки пр̂ кдк стл- 
НОВИ, ДЛ СЕ Д Л  св-кзлнк 0Н0Л\0\’-ЗИ СЕЛО\’ , ШТО ВО\’Д£ 
CTpOV’BEHO, ВКСЕ ДЛ Г1ЛЛТИ СЛЛ\0-С£ДЛ\0.

Б и стри чЕ Н  и м а  селоу м. сел’к ; прЖлеже м. прилежи; оноун 
м. оноиоу-зи (си гу р н о  п о гр е ш к о м  м. ономоуи); дд илдти м. 
Кксе дд плдти.

Остани руЕописи овога члана немају.

0  гловлркук.
188. Атонски. ГлОБДрЈЕ КОИ СТОИЗ При CO\/’Akl\K, што

ОСО\’ДЕ СО\’ДЈГ6 И 0\/Т1ИСДБШЕ ДДДО\’ ГЛОБДрЕЛЛК, ТЕ-ЗИ ГЛОБЕ 
ДД 0\’ЗИЛ\Л!<) ГЛОВДрЈЕ, Д ШТО ПЕ ОСО\’ДЕ СО\’ДЈЕ И Н£ ДЛ- 
ДО\’ 0\’ПИСДВКШ£ ГЛОВЛрЕЛЛК, ДД irkcov ВОЛКНИ ГЛОВДрЈЕ 
ПИШТД ЗДВДВИТИ ИИКОЛЛО\,’ .

Бистрички има овај члан исто овако.
Раковачки има нлан тај такође. Натпис му је 0 глокдреук 

Здконк; по том има глокдри м. глокдрје; ддде м. дддоу; тк< 
м. те-зи; дште м. д ш то ; не ддде м. не длдоу; глокдри м. 
глокдрје; ни зд што м. ништд; комоу м. никомоу.

Остади рукописи овога чдана немају.



144

0 KONiH\k И ПСЕ\к.
189. Бистртт. HoV',\E ГрЕДОУ’ коии и пси и гглиобе

ЦарЕБК!, ШТО ИД\Б СЕ ПИШЕ ОД* К11ИЗЕ ЦЛрЕБЕ, ДЛ ИЛЛБ СЕ
то-зи дастк, а иио иишта. ('Раковачки: И псар£Л\к, и со- 
коларол\к, и свииирол\к, коудЕ идо\\ да иллк се ништа 
Н£ дањ).

Овај ч.аан се овако не надази ни у воме другом рукопису. 
С њим је у вези Раковачки варијанат који је горе додат у за- 
гради, пошто о истоме предмету говори.

0 жироу.
190. Раковачт. Н ако се оу жолтш жирк роди, тога 

жира цароу половипа, а толлоу властЕлинол’ чиа е дрк- 
жаг.а половина.

Остади рукописи овога. чдана немају.

191. Раковачки. Н ако гоусарк оукрадЕ спинсе ца- 
рЕВЕ, да плати околина; ако ли се оукрадоу сбинњ, да
СЕ СО\’ДЈИ СБИН1ЛрК СК ЖОуПОЛЛК, ЧТО рЕЧЕ СОУДК.

Остади рукоппси овога чдана пемају.

0 со\\\,о\' праволлоу.
192. Раковачки. За три равоте, за iiffrkpov* и за 

крквк и за развои владичкски да идо\' пргћдк цара.
Остади рукописи овога члана немају.

Везу нмају с овим чданон још 103 и 1S3, којн о дстоме 
предмету, само с другојачије полазне тачке, говоре.

193. Раковачт. 11 сводк консккш и ишаи довкггккк, 
или кои годВ, правда. Нто се гоуси или о\*крадЕ, то- 
лло\* да даа сводника, да плачи вксаКО саллосЕдлло. đh*o 
ЛИ рЕЧЕ „ко\*пи\к оу* ТОГО ЗЕЛ\аи“, да ОПраБЕ ДО\*ШЕБ- 
пици отк глобе : ако ли га не оправЕ доушЕвници , да 
плати зк гловол\к.
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Осталл рукописн овога чдана немају.
Спореди са чланом 180.

Текст је непотпун. Мнсним да би друга реченица имала 
да гдаси: Что ct го\-си или оу-крадс, томоу дд длл скодникл и ли
ДЛ ПЛЛТИ ККСЛКО СЛМОСЕДМО.

0 ГЛ.ОБЛрЕ\к ЦркКОВНШИ\к ЛН)ДЈЕ ЗЛКОНК.
194. Раковачки. 11 глобе на цркК0БНши\к лшд1е за-

КОНк. ЧТО СЕ COV-ДЕ Пр^Дк ЦркКВОЛ\к И Пр'ћдк КЊфЛЛЈЕЛАк, 
И ТИ ГЛОБ-fe НТО СЕ ОСОГДЕ ДЛ ИЛ\Л ВкСЕ ЦркКВЛ КЛКО ПИШЕ 
оу \рИСОВОЛИ\к. Т е ГЛОВЕ ДЛ СЕ ОуЗИЛЛЛН) НЛ ЦркКОВНк1\к 
ЛН)ДЕ\к КЛКО Е ПОСТЛВИО ГОСПОДИНк ЦЛрк ЗЛКОНк ПО ЗЕЛЛЛИ, 
И ДЛ СЕ ПОСТЛВЕ ЦркКОБНкШ ЛК)Д1Е ГЛОВЛрЈЕ КОИ ГЕ СкВИ- 
рлти ТЕ ГЛОБЕ И ПрћдЛВЛТИ ЦркКВИ, Л ЦЛрк НИ КЊфЛЛ1Е 
ДЛ Н£ 0\ДЗИ/\\ЛЛ ИИШТЛ.

Остали рукописи овога члана немају.

У вези је овај члан са чланом 188.

195. Раковачт. 11 жене дл пе овлежоу оу црккви 
рлзв-fe господни цлрицл и крллицл.

Остали рукописи овога члана немају.

0 ПОСТрИИСЕНИ iHOKk И ИНОКИНЕ6.
196. Раковачки. II г.езк вллгословеепл светителк дл се 

Н£ постризлн) ни л\оужк ии жене. Екслкол\оу нловТгкоу
ЗЛКОНк ЦркКОВНкШ.

Остали рукописи овога члана немају.

197. Раковачки. КО£Л\Оу ВЛЛСТЕЛИНОу ПрЈИДЕ дл зи- 
Л\ОуЕ ЧЛОВ-feKk, дл ддвл 'грлвнииоу: О Тк 100 КОБИЛк КО- 

БИ ЛО у, O Tk ОВЦк овцоу Ск ДГДНЦЕЛ\к И О Тк 100 ГО ВЕДк 

ГОВЕДО.
Остали рукописи овога члана немају.

ДТШАНОВ ЗАКОНИК 10
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198. Раковачт. До\одккк идрскми. сокњ и идллетк 
и арачк, да дава вксакк члов^кк — кквклк жича, по- 
ловина чистаа а половина np'fenpoĉ ’a воли ПЕрпгрк ди- 
парлли. а рокк толлоу житолг да се оусипа на /гИитровк 
дкпк, а дроуги рокк на Рождкство Христово. đKO ли 
соки властЕлинк не да на т е  роковЕ, властЕлинк тк да 
с£ свеже на парсколлк дворо\л и да се дркжи д о кл е  плати 
двоиноллк.

Остади рукописи овога члана немају.

199. Раковачки. 11 ако конк липш е оу коллк СЕлоу, 
а н£ воудЕ га село оувило ни одгнало, нк оумрло отк 
Rora, да не платЕ ништа.

Остали рукописи овога члана немају.

200. Раковачки. И гд е  се нд| е чло в^ к к  ov'  зеллли. 
к о л л о у  ВО\'ДЕ конк о у л л р к л к ,  ИЛИ ВЛККК ИЗЕДЕ, или саллк 

оувилк, а ОНК ПрИСЕЛИЦОу 0V'3E0 з а  к о н и ,  и и зн л ге  се 
истина, ако воудЕ т а к о ,  да л л о у  плати господарк, 4i е 

чловћкк, СаЛЛО-СЕДЛЛК1И к о н к .
Остади рукописи овога члана немају.

201. Раковачки. Л1Еропк\к ако noB'feniE коудЕ отк 
своего господара оу иноу зеллли или о у  царЕвол’ , гд е  
га oep'feTE господарк НЕеговк, да га осллоудш и носк 
ллоу разпори и оуЕЛЛчи да е о п ет к  е го в к , а ништо да
л л о у  НЕ ОуЗЛЛЕ.

Остали рукописи овога члана немају.



ДАРА УРОША ПОТВРДА ЗАКОНОДАВНЕ РАДЊЕ ОЦА 
МУ ДАРА ОТЕФАНА

10 априла 1857

(Miklosich, Monumenta SerUca G X L I, стр. loo).

Иже ис-пркка сицевдга лнгвквк кожкствкндга и слддостк неиз- 
реченниге слдви твоеее! И кто доволкНк гестк нзглдголдти тлковоуео 
клдгоддтк, иже ддровдлк ееси, влддико Христе, некесни цдроу слдви, 
СВОИВДк рДКОМк И ПрДВОСЛДВНИМк цдремк, ПОЖИКШИИЈк КЛДГ0КЖрИ1€Мк 
и ЧИСТ0ТО1О, пр^КшкДкшимк всд л^ктд животд своњго, и ккспригем- 
шнмк в^Кнце почксти шдк всемог8штдго ВЛДДИВИ И WTk роукии
лнгелкске мкчк пок1сди, си-же вк цлркствоу......... оулоучише OK'k-
товднига кожига? Богоу же ВксуотЖвшоу н сига всд слоучившлга 
се мн1с ск милости Господд Богд, сплсл могего Исоу-Христд, иже 
по того изволеншо ддровд мнЖ Отефдноу Оурошоу, цлроу Оркв- 
лемк и Грккомк, Поморик* и ЗлпддниМк, весел!0 се доушено и тж-
ЛОМк 0 КОЖкСТКкНиМк ДДрОВДНИ, иже МИ ДДСТк ВЛДДИКД ХриСТОСк
вкспри№ти ми вгкнкцк цдркствига дигадим010 и npkBOie зндмени1б 
цлрксклго чрктогд, иже всд докрТ: оустрдгак>штоу ми по здконоу 
оустдкленномОу всечкстндго зкорд, иже очж прЖжде господиномк 
и родителемк цдркствд ми свето-почившимк цдремк, н иже оустдви 
ВСДКДга прдвилд, ТЛ-ЗИ ВСД ОуТВркЖДЛ1€Тк ЦДркСТВО ми, зговорив 
се ck госпогомк и мдтерик? цдркствд м и , клдгов1чрно10 цдрицек* 
кгрд-6ленок> и ck господиномк и откцемк пржосвтштенкнимк пд- 
тридруомк КГрк-СдВОМк И Ск всЖми митрополити, игоумени и Ck 
вс-кми влдстели веле-вкзможними подк роуко(о цдрксткд мн и ck 
всИмк зкоромк сркккскимк, иже здписовдти урисокоулк И милости 
словд цлркскл, гако ничемоуже крЖжденноу кити.

По томоужде окрдзоу цдркскомоу изволи же и цлркство ми 
и син5мд тдкокимд достокЖрнимд и оугоднимд и лкжимимд клд- 
стелиномд цлрксткл ми, Бдсетоу Бдринчелоу Биколичик10 и Три-

1 0 *
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пггоу Л/Уиуокикк' Боукикк* итд. (следује даровање отока Мдета код 
Дубровника).

И cHie H3KrkcTHOf н кс£насто(ошт£(€ п£чатно£ слоко царкстка 
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рИЛД •!• ДкНк.

t  G Т £ Ф Д Н к О у р о ш к  K/\arOKl ipHH ЦДрк G р к К Л £ Г.1 k 
И Г Р k К IV М k.



ДЕО ДРУГИ
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закон клагокбрнаго 14*1 ри отеФини

Ва лето 685'}', индиктиона 2, ea иразник Вазнесенија 
Восиодња, месеца маија 21 дан.

Си-же законик иостављајем от иравославнаго Сабора 
нашего, иреосвештеним иатријархом кир-Јоаникијем и ea- 
семи архијереји и црковники, малими и велжими, и мноју, 
благовернчм царем Стесраном, и васеми властели царства ми, 
малими же и великими. Законом же сим сложенија бигие.

То је натпис ипи заглавље Законика. прилпчно једнако у 
свима старијим рукописима. У последњој ренениди Зссконом же 
снм слож енија бише треба узети да је законом dat. pl. и по томе 
бн та последња реиеннца гласила: Овгсм зссконима је  састссв. Оснм 
смисла утврђујемо се у оваком разумеваау и речју Законик, која 
значи скуп илн збор закона п којом се цео посао одмах у по- 
четку назива. Закоником  се зову н црквени зборннци законскн: пз 
употребе те речп за Душанов Законик јасно је да се и он онда 
сматрао као нека врста зборника домаКих законсс.

Члан 1. (у прв. издању 79). Hajupeo за христијаи- 
ство. Сиим-же образом да се очисти христијанство.

Члан 2. (у прв. издању 79). Властеле и тсрочм људи 
да се не лсеги не благословиеше се у својега архијереја, 
али у тех-зи да се благослове које су избрали (зај ду- 
ховники архијереји.

Текст је неједнак у преписима, што гледај у првом делу. 
Први је члан натпис и приступ к веТем броју чланака који сле- 
ДУЈУ и У којима се говорн о пословмма вере. Чланом 2-им на-



ређује се да се нп властеаа пп други људп не жене без благо- 
слова п.лп свога архпјереја илп духовншка од љега постављеног. 
Задатак је тога законског члана био да се црквеннх властшга 
н службеннцнма танно ттврди делокруг п да се истоме н. од 
стране световннх поштоваље прпбавп. Ва.ва претноставптп да 
је било по народу впше ~ разллчптпх духовнпка п да је закон 
хтео да вршење венчаља обезбедп само онпма којп бп за тај 
носао билп одређени од архпјереја. што значп да венчање нпје 
могао вршптп какав бпло поп плп духовнпк. Morvhno је да су 
раннје злоупотребе дале повода овој наредбп.

Члан 3. (прв. изд. 80). Ж пиједит свадба да се ие 
учини без венчанија; ако ли се учини без благословенија 
и уиуошенија цјркве, такови да се разлуче.

Текст је јасан; једнно важа наАоменутп ,л,а jien упрош енија  
знани тштања. Што се тпне самога сашсла., могао бп се потпуно 
објаснити само кад бн се знале ондашље друштвене околностп 
које су могле овакав закон нзазватп. Из впзантпјеке легенде <> 
животу св. Василија Новог видн се да су међу робовпма плп 
отроцпма закљунаванп браковп без венчања п суделовања цркве, 
простом наредбом господара њпховпх. Нпје Иемогућно да се п 
на то мнслило кад је овај члан у Законпк унеееп.1

Члан 4. (прв. изд. 76). Жза духовни длг васак чловек 
да имат аовиновеније и иослушаније ка својему архијереју. 
Ако ли се кто обрете сагрешив цркви, или арестуаив что 
љубо од сијега законика вољом или нехотенијем, да се ао- 
вине и исирави се цркви; ако ли иречује и удржи се от 
иркви (и) не васхоште исиравити аовеленија цркви, ао том 
да се отлучи от цркви.

Д л г  — дцг овде значи иосао или крквица. Данашњнм је- 
зпком казао бп се тај члан овако : Што се тиче д уховн их ио- 
слова, сваки човек д а  слуш а  свога архгсјереја и д а  му се иоко- 
рава . А ко  сс деси д а  ј е  ко еагреишо цркви, и л и  д а  ј е  ирестуиио 
ма шта из овога законика, хотимице и л и  нехотице, да се иокори н 
поирави ц р к в и ; оглуш и л и  се, и ли  се иочне уклањати од цркве, те 
не хтедне учинити што заиоведа црква — д а  се од цркве одлучи.

1 Спозгеник Српске Краљевске Академије, XXIX. стр. 73, бр. XXVI.
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Члан 5. (прв. изд. 77). И  светитељије да не иро- 
■клинају христијан за сагрешепије духовно. (на) да иошљу 
двашти или трншти ка оному-зи, да га обличи: да ако 
m  чује и не усхоКе исиравити (cej зановедију духовноју, 
но том да отлучит се.

Светитељ као п даиас у грмко.м о a /io g  (6 «ytoc Ф пабеС - 
(fiug  — енископ Фпааде.1Фпјскп; 6 ayiog llouv .le lug  — вдадика 
прак.1нјскп) знапи еш екоиа. Овим се чпаном епнскопн тпућују да 
своју впаст прок.шњања (анатеме) и пск.вучења обазрпво врпге. 
Данашњпм језпкож казао бп се цео чпан овако: Е иискоии да  
идшиЛане за иогШгике духовнс не ироклињ у, него д а  ио-шљу ио 
дваиут и тринут, д а  ирекоре онога који ј е  сагреишо, na ако и х  
не иослуш а и не хтедне се иоиравити ио духовној заиовести, онда  
да се одлучује.

Члан 6. (прв. изд. 139). И  за јерес латинскују што 
( cć) су обратили христијани ва азимиство, да се вазврате 
ва христијанство. Ако ли се кто обрете иречув и не ваз- 
вратив се ва христијанство, да се каже како иише у за- 
конику светих отац.

Дзимнство (azymia) обред је прпчешћпвања пресннш хнебош, 
којп драш Западна Црква. Данашњнм језпком тај би се цео чдан 
казао овако: А  што се тиче латинске уереси, што су се хриш - 
Лани обрат-или у  азшшство, д а  се оиет у  хришШ нство иоврате. 
Ако л и  се на(је когод те не иослугиа и не иоврати се у  хриш - 
Ланство, д а  се казни како m nue у  законику светих отаца.

Члан 7. (прв. изд. 81). И  да иостави црков велика 
тгрототсоие iio васех (градовех uj трговех, да вазврате хри- 
стијане от јереси латинскије, који се су обратили ва веру 
латинску, и да им даде заиовед духовну, и да се всаки 
врати ва христијанство.

Данашњим језпком тај бп се члан могао казатл овако: Ђе- 
лика  Ц рква no ceim a градовима и трговнма д а  постави прото- 
uour који fxe повратити хришКаме што су се обратили у  веру 
лат инску, и  д а  се изда заповсст д у х о в н а . да  сс свак вратн у  
хришЛанство. Видн се да Законпк нод хриш Ланима  разумева
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само православне. Вел-ика Цр-ква ће значптп, по прпмеру Дркве 
Царнградске — Цркву Патрпјарпшјску. По томе би горе наве- 
денпм чланом Законпка овај посао повраћааа у иравославље био 
засебно п наропито поверен патрпјарху за сву земљу п Еао што 
изгдеда без обзнра на мнтроподите п еппскопе.

Члан 8. (прв. изд. 138). I I  пои латински ако се пајде 
ооратив христијанииа eа веру латинску, да се каже ио за- 
кону светих отац.

Д а  се каж е — данашн.нм је језпком д а  се казни.
Остало не потребује никаква о6јашн.аван.а.

Члан 9. (прв. изд. 82). I I  ако се најде иолуверац узам 
лристијаницу, ако узљуби, да се крсти у христијанство; 
ако ли се не крсти, да му се узме жена и деца и да 
■им се да дел от куЛе, а он да се иждене.

Рен иолуверац  додазн само у овоме чдану. Кад се овај 
чдан упореди са нд. 10 впдеће се да иолуверац  зпачп јеретик. 
Овпм чданом се забравују бракови мешовптп, где бп се дого- 
дпдо да би правосдавна лошда за каква год јеретика. Данажњим 
језпком тај бп чдан гдаеио: И  ако се наре јеретик који би се 
био оженио иравославном, .може сс, ако иристаје, крстити у  ира- 
вослављ е; ако л и  će не би иокрстио, д а  ж ј се узм у ж ена и  деца  
и  д а  и.м се д а  део од к ш е , а он д а  се иротера. Не впдп се шта 
се члнпдо с онпм другпм дедом куће, да дл је, то јест, остајао 
јеретпку, идп се с њпме што друго чшшдо.

Члан 10. (прв. изд. 1 4 0 ) .  I I  кто се обрете јеретиг, 
живе ea христијанех, да се жеже ио образу н да се 
жрожене; кто ли га име тајити, и та-зи да се жеже.

Данашњпм језиком овај бн чдан гдасио: И  ако се деси да  
какав јеретик 'picueu међу хриш баним а, д а  се жигоше ио образу 
и д а  се иротера, а ако би се наш ао когод д а  га крије, и  он д а  
се жигоше. Тешко је разуметп како је овоме чдану дато овако 
опште значење, пошто се зна да је јеретпка бпдо по свпма знат- 
нпјим градовпма п рударским местима у којпма су ужпвади на- 
рочпте повдастпце трговачкпх зтовора. Те повдастпце п Законик 
свуда прнзнаје, и још прп одредбама о поротп парочпто помпње



155

иноверце ш .  153). По томе ваља узетп да се овај чдан типе је- 
ретика који бп бппп правп српскп граЖни; за вих Законпк није 
допуштао другу веру осим правоспавне.

Члан 11. (прв. изд. 75). I I  светитељије да иоставе 
духовники ио васех иноријах, тсо градовех и ио селех. 
I I  ти-зи духовници да су (који су благословени от свети- 
теља и духовно везати и решити), и да их слуша всаки, 
ћо закону ифковнош. I I  они-зи духовници, којих несу ио- 
ставили (архијереји), да се иждену; да их ведевса к/рква 
жо закону.

Ђедевсати ндп иедеисати је грпко n o u ć e v š i v , tTrdičevffa  
што значи п казиити и васиитати. 0  разллкама редакцпје овога 
нлана у разнпм рукописпма треба гледатн на дотичном месту 
првога деда. Намера је овога члана да у црквеној службп утврди 
ред и старешинство. Данашљпм језиком тај би се и.тан казао 
овако: ЈЕиискоии иостављају духовнике ио свима иарохијам а, ио 
градовима и  селима. Д ухо вн и ц и  могу бити они ко ји  им а ју  од 
еиискоиа благослов д а  везују и  разреш авају духовно, и  свак д а  
и х  с л у ш а . ио закону црквеном. А  дсс се иротерају и  од цркве 
казне ио закону духовници  који од архи јереја  нису иостављени.

Члан 12. (прв. изд. 78). I I  духовному длгу козмици 
да не суде; кто ли се најде от козмик судив духовно.му 
длгу, да жлати 300 тсертсер; такмо црков да суди.

Еозмик је y.offpr/.og, laicus, световни — супрот црквеноме н 
духовном. Д л г  — дуг је иосао, иредмет шш кривица. ILepuep, 
грпко vTctonvoov, значи златан н о в а ц , злат ицу иди златник. 
Обично је у дукат шпло два пернера, и по томе је вредност пер- 
пера мадо већа од талира. По упоредним истраживашима Чибра- 
рија, перпер је у лоловипи XIV века имао вредности око 6 динара 
у металу а око 10 динара у житу по данашњем мериду.2 Дана- 
шњим језиком гласио би цео горе наведени нлан овако: Д уховни  
иредмет не могу судити световнаци; ако л и  би се десило д а  ј е  
световњак судио црквени иредмет, д а  илат-и 300 иериера; само 
Ке црква судити (разуме с е : црквепе предмете). И овим Законпк 
утврђу.је права дрквенога судства, које је у оно време на цр-

Cibrario, Economie politigue du тоуоп age, II. Paris 1850, стр. 231.



квенпм земљама и пначе бпао велпко.. Остандп од оновременог 
раширеннјег судства налазе се н сад у новластицама право- 
славне цркве у Турском Царству.

Члан 13, (прв. изд. 187). I I  митротголитијб (uj ј Шш- 
■CKomije (и) шумни тто миту да се не тсостаее; и от сади 
кто се најде ттоставив тто миту (или) митроиолита, или етси- 
скотта, или игумна, да јест тсроклет и он-зи који ш је тсо- 
ставил. Тозге Призренском тексту Атонски додаје још ово: 
I I  ако се најде који љубо ио миту став, да извржета се оба 
от сана, и тгоставиви и ттостављени.

Многе нсправке п варпјантп овога члана у преппспма све- 
.доче само како је познија употреба Законнка везана била у на- 
роду српскои за цркве п љихов жпвот. Смисао је текста јасан. 
Л ит роиолит ије, јетшскопије старпнскп је облпк множпне м. ми- 
гроиолитк, jenucKomt. Познпјп додатак наређује да се не само 
проклнше, како нзгледа да је било у првом тексту законском, 
него и да се из достојанства (сана) нзгонн како онај који је по 
мпту поставио црквенога пиновннка. тако и онај којп је тим на- 
чнном постављен. Q забранн мита у црквеној управн говорн још 
п члан 24, којп гледај.

Члан 14-. (прв. изд. 66). Шумни да ct не иостављају 
без дела от цркве; шумии тто манастирех да се ставе добри 
чловеци, који ie црков стожи(ти), дом ЈВожји.

II ако позпнјп рукоппсп пмају у овом члану истављају м. 
иост ављају, ја мнслнм да опет нема разлнке у значењу међу 
Прпзренском н познпјпм редакцпјама. Највпше — ако се речју 
нстављају хтео дати некп сннонпм речп избирају, и ако се хтело, 
у прнлог манастнрске нзборне автономпје, да одузме речп иостав- 
љ ају  п најмалве автократско значеље, које би се од световнпх вла- 
сти могло употребити протнв манастнрске автономнје. Цео члан 
гласио би данатшш језпком: Ж гумни се не могу иостављати 
(пстпцатн — бнрати) бсз учеитћа цркве. Ђ аља иостављати за 
игумне ио манастирима добр>е људе ко ји  ће цркву, дом Бож ји, 
кућити. Да овако ваља разумеватп овај члан Законика, може се 
потврдптн другим аутентичпим споменнцнма нстога п познпјега 
времена. Арханђеловска хрисовуља Душанова на једном месту



157

наређује овако: И  д а  се стави игум н онде от киновије (тј. оп- 
штежптпја) кога избере иат ријарх и  цар са зговором братије 
монастирске.3 4 Исто се то чнта п у потврдп коју је патрцјарх 
Сппрпдон дао манастдру Ждрелу о ономе што је томе мана- 
стпру подарио ннез Дазар. У тој повељи пише неђу остадпн: 
И  д а  не буде от инуде игум ен ва месте то.м, такмо од к а лу -  
геров јегових којгс су се ту иот рудили* Из тога је јасно како 
треба разунети горе наведенп нпан Душанова Законика.

Члан 15. (прв. изд. 65). Шумни да живу у mmo-
вијах m  закону. зговараје се (са) старци.

Н а р е ђ у је  с е  о д р ж ав атв е  оиштежитија ( з а је д н и п к е  т р п е зе )  

u  д о г о в а р а њ а  с а  Е ад у ђ ер п м а , к о јо м  се  п о с д е д ш о м  н а р е д б о м  т е ж и  
д а  се  у  м а н а с т п р п м а  р а д н  с д о го в о р о м  а  н е  и ск љ у ч и во м  вољ ом  
п гу м ан о в о м . Киновија  ј е  г р ч к о  Kocvofiiov —  ж п в о т  у  за јед н н ц н ,. 

оиштежитнје, к а к о  су н а ш и  с т а р н  п р е в о д п и ц н  п р е в о д и д п .

Члан 16. (прв. изд. 63). И  на тисугату ку£ да се
храии у манастиру 50 калуђер.

Наређује се да је ианастир дужан издржавати по 50 ка- 
луђера на сваких 1000 кућа имања.

Члан 17. (прв. изд. 70). И  калуђерије и шш/ђерице,
које се иостризају тере живу у својгш ку£ах, да се иж-
дену и да живу ио манастирех.

Наређује се да пострижени кадуђерн и кадуђерице не могу 
живетп по својим кућама него да их ваља из кућа истератп п 
прнсшштн да живе у манастирима. А. Рамбо прича5 да је ова 
беда калуђера који беже од манастира беснеда по БаЖанском 
Полуострву у XI веку, када су читаве гомиде калуђера ншде 
као некн религиозни хајдуди, оружани и на коњма, по Македо- 
inijii п Морејн, нагонећп јеретике или оне којп нм се свпделп 
ннсу да верују начпном којн је њима био по вољп. Царска власт 
пх је гоннла у манаетпре. Надик је на то, и ако је иначе раз-

3 Гласник XV, 306.
4 Miklbsich, Monumenta serbica, 214. Исташа ce тај докуменат штје сачувао 

у оригинаду, ади нема разлога сумњању да је препис прошдога века, uo коме тај, 
докуменат данас познајемо, нотекао из старијега достовернога оригинада.

5 Histoire gćnerale, II, 814.
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дпчит, и појав о ком се говори у овоме и.тану. С овим чданом 
је у вези ч.ган 29.

Члан 18. (прв. изд. 68). И  тлуђерије, који се су 
иостртли тошци из метохије које г̂ ркве, да не живу у 
те-зи цркве, на да греду у  ине монастире и да им се 
дава храна.

Данашњнм језиком гдасно бн тај ниан овако: Е алуђери  
који  су родом из области цркве у  којој су иострижени д а  у тој 
цркви  не живе, eefi д а  и д у  у  друге манастире и  д а  им се да је  
храна . Еакав је разног изазвао ово наређење. види се из објаш- 
њења које уз тај ипан шга Ходошки иреппс, које впди у првом 
де.гу. Објашњење то каже да мештанп у манастпру не могу да 
уздрже прпроду, него хоће рођацпма по нешто да даду и уипне, 
а осим тога називљу духовнике с других страна гостима н до- 
шњацима у манастиру. У истоме објашњењу наводи се још п 
ирактика, по којој су, како пзгпеда, такп људи моглл и остатп 
у манастиру, ако пм се нпшта не бп дапо под управу, чпм бп 
моглп зпоупотребе шшпти. Прва наредба као да је, међу тим, 
гиасида да се межтаиин по пострижењу одмах испраћао у другу 
цркву и да, му се само храна на иут давада.

Члан 19. (прво изд. 188). Икалуђер који свржерасе, 
да се држе у тамници докла се обрати оиет у  тгослуиш- 
није, и да се иедеаса.

Данашњпм језпком тај би ндан гдасно: Eojic би калуђер  
збацио калуђерске хаљ ине , д а  се држ и у  тампици докле се не 
иоврати у  послушност и  д а  се казни. Педеисати — у ндану 11-ом 
ведевсати — реч је грчка н значн казнити.

Члан 20. (прво изд. 142). И  људије које са влхов- 
ством узимљу из гробов, тере их сажижу, село које то-зи 
учини, да илати вражду; ако ли буде zww на то-зи до- 
шал, да му се узме тиовство.

Данашњпм језиком гласио би тај чдан овако: Е ад  се деси  
д а  се мајјнонгпитвом љ уди из гробова ваде те саж иж у, оно село 
које би то учинило  платиће враж д у , а  pacuomrfie се поп који  
би дошао на  то.
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Пз бедежака нашега времена о животу народноме може се 
зтосведочптп да се овде наређују мере протнв једнога обнчаја 
којп је дотрајао све до сад. Вук СтеФ. Карарић у Рјечнпку под 
Вцкодлак казује како се каткад пронесе гдас да се неко повам- 
ппрпо, п бпва да се свп сељацн скупе с гдоговпм кољен, па ра- 
скопају гроб, п ако у вему нађу човека да се ппје распао, а 
онн га нзбоду онпм кољем, па га баце па ватру те нзгорп. М. 
Ђ. Мидпћевпћ. помпње други сдунај, опет пз првпх десетнна овог 
века, где су сељаци, у Подпбру, на гдас да се неко повамппрпо, 
зовнудп свештенпка, спремпдп оштро гдогово п кдеково коље, па 
почедп раскопаватп гроб. Свештенпк је чптао кљпгу Громовник, 
говорећп .Пзпдп, нечпсти душе, изидп! Закдпњен те триста се- 
.дамдесет пута; пдп, прокдетп демоне, у бездан!“ Људп раско- 
пају гроб, надоже ватру око гроба, па оним оштрим кољем про- 
бију надувено тедо умрдога, а пеки гранама мапгу поврх ватре, 
да не би ђаво, којп се бпо увукао у тедо мртваца, издетео п 
утекао. Кад све то учпне, загрну гроб земљом, п вамппра, веде 
нема.6 * Јоакпм Вујпћ приповеда за једпо откопавање вамппра у 
окодннп Новога Пазара око 1826 годпне, на ком је пробадаве 
вршпо сам свештенпк.1 У протокоду суђења архиве Суда Округа 
Пожаревачког од 1844 године види се да је те годнне суђено 
за два сдучаја ископавања мртваца. Дана 15 марта 1844 осу- 
ђене су на батпне иди камцпЈе неки људи п жене нз седа Ма- 
настирице пз Мдаве што су гроб једне жене п „у гробу де- 
.жеће тедо откопавади.“ Узрок је тога био „што су им овце мањ- 
_каваде.“ Другп је сдучај био у Крепољпну у Хомољу п суђен 
је 6 јуна 1844. Ту је откопаван гроб једне бабе, баба је мртва 
бодена јатаганом, и на њу је избачен један шпптољ. П ту су 
сви осуђени на батине.8

Вражда, коју Душанов Законик одређује као казну за седо 
које би овакав посао радидо јесте казна за убиство нди за уби- 
јена човека. Старија реч вражда, коју познају нашп средњеве- 
ковни споменици, замењена је позније негде речју крв, крвнина 
које впдп у Вукову Рјечнпку. 0 цедом том предмету вражде ја 
сам писао у Селу (Гдас Српске Краљевске Академије XXIY) 
стр. 90—101. Ту је наведена н књижевност тога предмета.

6 М. Ђ. Милићевић, Живот Срба сељака. ЕтнограФски Зборник Српске Кра- 
љевске Академије, Београд 1894, I, 326—327.

' Путешеетже ло Cepoia. Будим 1828, стр. 181 и д.
8 Ст. Максимовић, Суђеља у кнежевини Србији пре нисапих законика. Нз 

архиве Пожареваиког Магистрата. Пожаревац 1898, стр. 173, 174. Трећи сдипан 
случа.ј наводи се на стр. 176.
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Члан 21, (прв. изд. 137). Икто ирода христијанина 
у  ину неверну веру, да  (му) се (рука) одсече и језик уреже.

TTit текст нп речи овога чаана не потребују ннкаква објаж- 
љавава.

Члан 22. (прв. изд. 53). И  људије властелсци, који 
седе 7io црковних селех и ио катунех, да' иоходи васак ка 
својему госиодару.

У средаевековној Србнји земља је прнпадада ндп краљу 
(дрнавп, државном погдавару) пдп вдастедп (веднкпм господа- 
рпма), плп црквама п другпм господарима. Ведлка већнна на- 
рода жпведа је по тим зем.вама са дужношћу да одређенн део 
снаге п времена (којн се у другпм чдановпма закона у поједп- 
ностпма наводн) даје господару зем.вс (краљу, вдастедпну пдп 
црквп). Те су дужпостп бпде насдедне пдп за земљу везане. По- 
једнна вдастеда могда су пмати по впше седа плл читаве кра- 
јеве п жупе. Из црквенпх основнпх писама впдп се да су цркве 
могде пматп, оснм шума, н.ива, мдинова п остадога иматва, по 
40—50 седа. Седа су у то време бида села пдп - катуни: она 
ирва по пптомпјпм местнма. где се оратп могдо; ова друга по 
пданпнама, где се највпше радпдо о стоцп. Догађадо се да су 
сељацп пз тпх села бежадп од једнога господара к другом. мп- 
сдећп да ће пм онамо дакше бптп. Ио овоме чдану изгдеда да 
су са вдастеоскпх земаља радо бежади на нмања црквена. а то 
доказује да је на црквенпм пмањима дакше бпдо жпветп — сад 
ие знамо чега радп. Један од узрока могда. је бптн дужност 
војнпчка, јер су на многнм местпма црквени људп бпдп од те 
дужности осдобођенп. Горе наведепим чданом Законпка наређује 
се да се вдастеоскп људи пз црквенпх седа н катуна седе на- 
траг, сваки к своме господару.

Члан 23. (прв. изд. 10). Црквам ионоса да  нест, разве 
кад греде камо цар, тади да  га диж у.

Данашњпм језнком казан, тај би чдан гдасно: Цркве нису 
дужне Шшити ионос (сдужбу преноса) осим ако цар некуд иде; 
тада су иак дужне и цркве вришти ту службу (днзатд цара како 
се ведн старпм језпком). Ако се што носндо за државу, за војску, 
за градове, за краљеву иотребу, а може бити, ло праву пдп по 
здоупотребп, и за вдастелу, свак је морао, кад се год нареди,
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вршити службу преноса — ионос и ићи с товарним коњма ил.и 
воловима и коллма на посао. Дужност је та била тепша, и вла- 
даоци су својим хрисовуљама од ње ослобођавали манастире, 
своје задужбнне. Овим чланом Законик је све цркве опростио 
те дужности. Само ирема цару н љеговим стварима, када он 
вуда собом иде, није се то изузеће за цркве врпшло. 0 тим ду- 
жностима нрема цару засебице се говори у члану 60.

Члан 24. (прво изд. .185 — 186). И  ако се т јд е  вла- 
далац v/рковни узам мито, дџ се расие. (У Раковачком пре- 
пису још Ако ли калуђер који узме мит, д а  се бије и 
ирожене).

Данашњим језивом гласио би тај члан овако: И  ако се 
нађе да upimu мито какав чиновник црквени, да му се одузме 
све што има (чему Раковачки препис додаје још н ово: а ако 
то буде калуђер, да се бије и иротера). У овоме је наставак 
опога што се већ чита мало внше у члану 13-ом. Реч владалац 
је у XIV веку значила у опште управника или чиновника. Ра- 
сути ,је вазна, воја је за села значила да се раселе и да им 
се имање попали или одузме, а за поједине је значила одузеће 
свега што би имали. Пошто су чиновници на црквеним имањима 
и по црквеннм селима, нарочито позније, често били калуђери, а 
на љих се, као на људе без имања, није могла применити означена 
казна, томе би оно што се налази само у Раковачком препису мо- 
гло бити попуна, али ја сумњам да је та попупа заиста стара и 
аутентична, и мислим да је некакав уметав познијега времена..

Члан 25. (прв. изд. 56). Црквами да  облада госиодин 
цар и штријарха и логофет, а ин никто.

У средњем веку се свуда тежило в автономији и к изузе- 
ћима, поглавито ради самовоље која је са необразованих адмп- 
нистративних чиновника сваку власт чинила тежом но што је 
могла бити у ствари. Члан овај изузима цркве од свачије друге 
власти осим власти цареве и патријархове. Доготет — канцелар 
данашњега времена — долази сигурно као заступник на случај 
да би цар био спречен. Логотет се помиње још у члану 134, где 
је реч о давању баштина. Још у једноме од последњих државних 
ппсама помиње се изреком уза службу логотета власт над цр- 
квама. То је уписму краљевића босанског СтеФана Томашевића, 
издатом 14 окт. 1458 српскоме деспотском логотету Степану Рат-

11ДУШАНОВ ЗАКОНИК
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ковпку. Краљ у томе пнсму потврђује пстоме поготету — лого- 
тетство велико и власт над црквама.9 СтеФан ТомашевпК је на 
Сегедпнском Сабору 1458 одређен бпо за деспота Србпје наместо 
Ђурђева снна СтеФана, којега су Маџарн збацндп. Ратковпћ је 
тада, октобра 1458, као изасданпк деспотнце Једене, уговарао 
женидбу његову са ћерком деспота ,/1азара, п том је пршшком 
издато то ппсмо.10

Члан 26. (прв. изд. 9). Цркви все гито се обретају 
ио земли царства ми освободи царство ш  от всех работ 
малих и великих.

Обретају значи налазе се; остаљо је све разумљпво. Работа. 
грпком речју ангарија, турском — кулук могда је бнтн стална 
п перподппна, као што су дужностп сељапкпх насељенпка — ме- 
ропаха — према господаржма земаљским, иди сдупајна, прнвре- 
мена, кад би је наређивао краљ пди ко други, по његовој на- 
редби иди овдашћењу. Које су се работе зваде велике, које ди 
мале не видн се пз споменпка. Горе наведенпм пданом законнк 
нзузнма насељенпке црквених земаља од свих тпх работа; н>п- 
хово је бидо, дакде, да раде само оно што су по закону цркви. 
као своме господару, дуговадп. Пз тога пздазн да је краљ пмао 
права да тражи работе за своју потребу од свију остадих без 
раздике. И по томе они људи који су извесне работе дуговадн 
своме господару иди вдастедпну морадп су ићи те раднтп н 
краљу што бн заповедио. Кодико се пз споменпка. видп, то су 
бпде понајвпше сеоске работе: орање, косидба, врпшдба, сдужба 
око кон>а, паса, сокодова краљевскпх, оправљање н дизаље гра- 
дова птд. Можемо још забедежпти да су се те работе распоре- 
ђиваде према потреби двојако: од куЛе, понајвише прп работама 
стадним и перподипним, и бедбом, згоАом иди заманицом, кадје 
свак морао поћп ко може радитп. Овај другп начин употребљавао 
се, на придику, при косидби.11

Члан 27. (прв. изд. 57). И  цркви царскије да  се не 
иодлагају иод цркви велије.

9 Писмо кздао др. Фр. Ратаи Rad, I, 15G.
10 Видж мој члакак »Служба логотета (или ведиког логотета) у старој срп- 

ској државп. Београд 1886* и чланак А. С. Јовановића о истом преднету у sBn- 
деду* за јул те године ж у засебној кљижици.

11 Упоредн јож В. Даничића Рјечник из књижевних старина српскнх нод 
работа, и моју раслраву Село у Гласу XSIY стр. 218—224.
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Велија Црква је врховна државна дрква, — патријаршија, 
архиеппсЕопнја плл мптрополпја. У Душанову Царству биде су 
две признате велпке цркве — Пећска н Охрпдска, јер се тапно 
не зна шта је цар СтеФан наредио за епархпје цариградске онда 
када му се дршава н у тај круг рашнрила. Цркве Царске, грчки 
лавре, зову се они манастпри, понајвише царске задужбпне, ко- 
јима је дана потпуно автономна управа п наспрам самога па- 
трпјарха шш љегових митрополита, наронито у управном п еко- 
номном смислу. Тога ради се игуманима оваких манастира давадо 
право да на Сабору седе на особитом за ншх одређеном месту, 
о нем се може нитатп што треба у приступу, у дотппном одељку. 
Ове цркве су по самој својој уредби биле независ.не, али је за- 
кон овим и посебнце хтео ту жпхову незавпсност још .једном да 
осигура.

Члан 28. (прв. изд. 64). Е  ио всех црквах да  се 
хране убози како .јест уттсано от ктитор; кто ли *их* не 
усхрани, од митроиолит, или от еиискои, или от игумен, 
д а  се отлучи сана.

Данашњим језиком тај би члан гласио: Сиромаси дсс се 
хране по свима црквама онако како су наредили основаоци. Ако 
ли их који митроиолит, еиискои илџ игуман не би хранио, да 
се с тога достојанства збаци. Вндп се из тога нлана да су мп- 
трополлти н владике пмалп обичај да своје столице држе по по- 
јединнм манастнрима, што тврде н многп споменицп п заппсп.

Члан 29. (прв. изд. 69). Е  калуђерије да  не живу 
изван монастира.

Иста ова мисао веТ ,је другим нанином казана у нлану 
17-ом. На први поглед овај члан изгледа према томепл. 17-ом 
као дупликат, али Те бити неке разлике у начину који је с оно- 
временим животом везан.

Чдан 30. (прв. изд. 8). Отселе да  не урве ниједина 
власт калуђера или црковнаго чловека. Е  кто иотвори сије 
ири животе и ио смрти царства ми, да  нест благословен. 
Ако ли *јест* кто кому крив, да  га иште судом и иравдом 
ио закону; ако ли урве без суда или кому забави, да  
илати самоседмо.

ii
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Урвати значи управо одломитигзакинути, иовући; овде значп 
ма шта путем шасти неповољно унинитн. Правда у овом нпану 
значн сиор, иарница. Данашљнм језиЕом тај бп се чдан казао 
овако: Пикаква власт од сада да не узнемирује калуђера или 
црквенога човека. П  да није благословен ко би ово иогазио ни 
док сам жив ја  цар\, ни m смрти мојој. Ако ли је ко коме 
крив, нека га тера судом и иарницом ио закону; ако ли би ко 
закинуо или узнемирио кога без суда, илатиће самоседмо (тј. 
седам [пута онодико). Овим се нарочито' давадо кадтђерина п 
црквеним људниа (насељеницнма по селпна црквенпм) јемствог 
које је, у осталом, прппададо свима граДаннма. Узрок овоме на- 
ропитом зајемнавању општега реда п сигурностп зашалуђере и 
црквене људе могао је битп у томе, што су остала властеда. 
као војници, песто као оснонп људп, злоупотребљавалп своју 
снагу наспрам суседних пм црквеннх пмаља нли наспрам калу- 
ђера, којц су, н подголожају п по нарави, морали битп мнрни људп. 
п није им могло поднети да се од снле сплом бране.

Члан 31. (прв. изд. 72). И  лотгове баштини да  си 
имају своју земљу багитину и д а  су своб& ни; а m u  ио~ 
иове који не имају багитине, да  им се даде три њиве за -  
коните, и д а  јест иоиовска каиа свободна; ако ли вебе 
узме, от те-зи земље да  работа црквам та ио закону.

Данашљим језиком казао би се тај нлан овако: Поиови ба~ 
штиници да и даље имају своју баштину и да су слободни, а 
иоиовима који не би били баштиници да се даду три њиве ио 
закону, и да је иоиовска каиа слободна; ако ли би uon више 
земље узео, дужан је црквама ио закону работати. Из тога би 
излазило да је свака црквена општина имала извесне љиве које 
бигсе поповима, по закону, давале на уживљеље, ако свога имаља 
имали не би; поповима пак с имаљем опевинским нису се те љиве 
давале, но су се само ослобођавали од свију терета. (мачГих и ве- 
ликих работа) које су за друге људе с баштпном биле. скопчане. 
Њиве црквене [носиле су такође са собом то исто оелобођеље  ̂
ноје се поповској капи као таквој чинидо. Није бнло закраћено 
попу, као што се из закључка видн, да узме од црквене земље- 
на обраду и више, али је за то теглио све работе као и другн 
људи. Не претпоставља се да поп може узетн на обраду и другу 
какву земљу осим црквене, по свој прилпци зато што то није 
бндо у обичају, а може бити и зато што пије нмадо рачуна, јер
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су дрквене земље биде са понајдакшим теретима. Овако би се 
разумевао овај ндан сам по себн. Ади кад се доведе у везу са 
нданом 65. који види, п с којпм овај управо чини цедину, онда 
пздази да су често вдастеда, као господари седа п цркава, изда- 
зида наместо овде замшпљене црквене општине, те да су онп 
вршпдп дужност општине према поповима. Најприбдижније ће 
бити истини, да је бидо и једних и других сдучајева.

Члан 32. (прв. изд. 183). Љ уди је и/рковни, који држе 
црковна села и земљи црковне, а ирогнали сут мероихе 
црковне или влахе, они-зи који-но су разгнали људи, да  
се свежу и да  им се узме земља и људије, и д а  их држи 
црква до-где скуие љ уди које су разгнали.

Мероиси су тежаци а власи — иастири: они први су ста- 
новади по местима питомијим иди равнијим, која се могу оратп 
и сејати; ови други су становади по пданинама. Манастири су, 
за времена Душанова, ималл раширена имаља. По хрисовуљама 
које су сачуване Дечанп су пмади 40 седа меропаха и остадпх 
(бројећп засеоке у једно са седима) и 9 катуна вдаха. Архан- 
ђедовскп Душанов манастир код Прпзрена нмао је 60 седа ме- 
ропаха п 17 катуна вдаха и арбанаса. Манастир светостеФанскп 
Бања, бдпзу Звечана и Митровице, имао је 67 седа, 4 засеока 
меропаха н 9 катуна вдаха. Та су седа обично бнда не сва у 
једном крају, него обично само једна веТа гомида на једном 
крају, а остадо по разним, често удаљеннм крајевима (као што 
су Рашка и Зета). Управа је тих седа, катуна и других нмања 
бида поверена разним људима, а пошто тодика имања ништа не 
би вредида без посденика, меропси су и вдаси свима могућним 
начипима везивани за земљу. Много пута је неваљадство тнх 
управника разгонидо људе са тих имаља и чинидо штету цркви. 
На саборпма су, на почасном месту, седеди како духовннци у 
опште, који су сви бринуди се о интересима свога реда, тако 
и старешине ведиких манастира. Отуда ова оштра мера противу 
вређања црквених интереса од стране насидника и рђавих људи.

Члан 33. (прв. изд. 106). Црковни људије о всакој 
иравде да  се суде иред својими митроиолити и иред еии- 
скоии и игумпи. Еоја ста чловека оба једне цркве, д а  се
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судита шред својом црквом; или от двоју цркву будета 
два чловека која се ирита, да  им суде обе цркви.

Црковни људије у овол чдану значл насе.Ђеннке црквеннх 
нлања; иравда. у овом ндану значн cuo±j иди иарницу; у гдагода 
је сачувана двојнна воју ј_е данашњн језик нзгубно. Цео чдан 
данашњнм језиком гдасно бн: Насељеници црквених имања суде 
се иред својим митроиолитШа, или еиискоиима и игумнима за све 
сиорове. Ако су иарничари насељеници једне цркве, они се суде 
иред својом црквом; ако ли буду од две цркве, суде им обе цр~ 
кве. Мора се претпоставити за ово суде им обе цркве иди да су 
те две цркве састављаде мешовнт суд, ндн да су обе пмаде право 
суђења, а парничарп да су могди нћн којој хоће. По овоме што 
су цркве на својнм нмањима имаде н право судства (ослм тежпх 
кривичних предмета) најбоље се видн кодика је бида њихова 
автономпја. За почетак овога века Вук Ст. Караџнћ бедежп у 
Рјечнику под Намастир ово: „Намастирски је старјешина пр- 
.њаворцнма (тј. насељенндпма на манастнрскои нмању) п судпо 
,за којекаке снтннце, а кашто их је и затворао и био.е Тоднко 
се, жнвнм нредањем. сачувао жнвот ове старннске уредбе све до 
нашнх дана.

Овоме чдану закона сдужн као допуна п објашњење н на- 
редба једна Арханђедовске осповне хрисовуље, која гдасп: И  
када се пре сами људије црковни (тј. насељеннцн црквенн), да 
им никто не суди разве игуман, а што се ире са инеми људми 
за вражду, за земљу, за коњ, за ировод, да иду иред цара, а за 
ине судове да иду иред митроаолита п иред игумна. Ж котлсс 
Архангеловем људем да нест са инеми жуиљани, разве међу 
собом ва Архангеле. II где љубо буде суд, глоба да јест црквиН 
По овоме су свп међусобнн споровн насељенпка Арханђедовске 
Цркве судидн се пред Арханђеловскнм игумном; спорови где су 
с људима Арханђеловим биди помешани и други, а тицали су се 
убнства, спора око земље, коња, кривице провода (тј. кад се неком 
насељеннку номаже да од свога господара утече) упућени су биди 
цару ; остадн пак мешовпти споровп упућивади су се мптроподиту 
н игуману. Шта је котао, казаћемо овде пошто се на овом месту 
најпре спомиње. Вук СтеФ. Карацнћ пише у Рјечннку под ма- 
зија ово: „У Србијп су до скора кашто вадили мазију, тј. кад 
„на каквога човјека реку да је што украо, а он се одговара да 
„није, онда узваре пун казан (иди ведикн котао) воде, па у ону 12

12 Гласиик SV, 308.
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„врелу воду метну комад врућа усјада гвожђа (пми камен), а 
,онај на кога ве.ге да је украо, засуче рукаве, па објема рукама 
,пзвадп оно гвожђе из воде. Ако он не буде украо оно што на 
,њега говоре, неће се ожећи нимадо; ако ди буде украо, изго- 
.рјеће му руке.“ Овакав обннај имао је и других шему сллнних 
и вршио се и по остало.ј германско-романској Европи. У ред тај 
пде судбени двобој, о коме се говори при члану 102, а по том 
п кшучала вода п усијано гвожђе (обоје заједн^, или посебиде 
ношењем плн хватањем усијалог гвожђа п метавем руке до ла- 
кта у кључаду воду), иролажење кроз огањ пли између неколпко, 
огњева, кроз девет усијаних раоника13 итд. Закон салинких Фруга 
(Л71—VII век) помпње изреком кљуналу воду као нанин правдања. 
У тај ред пде и потапање кривца у освештану воду. Мпслило се 
да освештана вода не прима кривца због тога што је грешник. 
Од т,ога је без сумње траг н суђење вештицама, за које Вук у 
Рјеннику спомиње да се у Србији вршило још за Карађорђева 
времена. Вештицу су везивали и бацали у воду да виде „може 
„ли потонутп (јер кажу да вјештпца не може потонути); ако жена 
„потоне, а они је извуку на поље п пусте, ако ли не могбуде 
„потонутп, а они је убију, јер је вјештица.“ Свеколико тражење 
правде п нстине тим путем оснивало се на уверењу да је Бог 
одвише праведан да би могао бити на страни грешника.14 15

Горе поменута наредба Арханђедовске повеље гласи да 
Арханђелови људи нису дужни правдати се тим нанином према 
коме другом из жупе, до само према коме од Арханђелових људћ 
и у цркви Арханђелу. Најпосде оно осигуравање дохотка од су- 
ђења или глобе манастиру, ма на ком се месту суд вршио, ви- 
димо и у старијим манастирским хрисовуљама. У хрисовуљн де- 
нанској чита се о томе овака наредба: , i f  иаки заклинају и 
„заирештају, где љубо се ире људије иандократорови (тј. Денан- 
„скога Манастира) или иред краљем, или иред архијеиискоиом, 
„или иред еиискоиом, или о духовном, или о ирочих судех, ни- 
„које глобе да не узима краљ шл архијеиискои, пи јеаискои, ни 
.,иечати, ни руке, ни иослуха, ни одбоја, на все да је игумну,_ 
„а еиискоиу духовно.“п Из овога се навода и опет види како је 
судство било подељено. Печат је такса која се плаћала за судсхш.

13 Cibrario, Есопмше politique (lii шоуеп age. Paris, 1859, I, 287.
11 М. А. von Beth.mann-Hollweg, Der germanisch-romanische Civilprozess im 

Mittelalter, II, 1. Bonn 1871, 164—169; Fustel de Ooulanges, La monarchie franque, 
Paris 1888, 453—459.

15 Милојевић C. M. Дечанске хрисовуље. Гдасник 2-ог од. XII, стр. 64 и 135,
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позив; рука је такса за јемство; о њој, у остадом, погдедај још 
и оно што је писано при чдану 84; иослух је сведок и такса 
за сведока. Шта је улраво одбој не зна се, ади је могућно да 
значи гдобу која се пдаћада за непосдушност државштм, суд- 
ским иди црквеним чиновницима иди за одбпјаве "њихово.

Члан 34-. (прв. изд. 45). И  што су села меропшине 
царства ми ио Загорији и инуде, црковни људије да  не 
греду у  мероишже ни на (сено), ни на ораније, ни на вино- 
граде, ни на једи н у работу, ни на малу ни на велику: од 
всех работ освободи царство ми; такмо да  работају цркви. 
Бто ли се најде изагнав метохију на миротиину и иречу-је 
закон царства ми, та-зи власник да  се расие и накаже.

Шероитина је седо господарско — краљевско, црквено, 
вдастеоско — у коме станују насељеници, названи мероиси идп 
грчким називом иарик — иарици {.nagoMos), који су господару 
моради до смрти радитп уговорене тежачке посдове. Вдастеднн 
и црква могдп су те посдове тражпти само од својих људи. Овом 
наредбом п још неким наредбама законпк установљава (упоредп 
нпр. чдан 42 којп ову исту наредбу шпрп на вдастеду) да п цар 
то може тражитп само од људн на седима која нису ни црквена 
ни вдастеоска баштина. Ја држим да се тиме само утврђује оби- 
чај који је већ и раније постојао. Загорје које се у овом чдапу 
помнње значп Подимље, а може бити још и Поморавље. Архан- 
ђедовска хрисовуља наређује за Арханђедова нгумна да седи на 
зборе на особне траиезе са игумни забрдскими.16 Од оних којп се 
помињу напред у приступу иа сабору за краља Мидутина ово се 
пме могдо приписати пгумнима студеничком, мидешевском, бањ- 
ском, градачком (један моравскога Градца— тј. чачански, а другп 
јужнијега Градца у Ибру), рашком, кончудском, сопотском. То су 
манастири и игумни старих коренитих земаља српских.17 Мето- 
хија је грчко назвање за манастирско имање, а у нас се тим 
именом прозвао цео крај Старе Србије међу Призреном и Пећи, 
због тога што су многа. седа тога. краја припадада манастирпма. 
Цео горе наведени чдан могао би се данашњим језиком казатн

16 Гласшис XV, 306.
17 У Загорју је по бехешцж једнога детоипсца — Бнхор, а Бжхор је крај п 

град у Подимљу. Видд о томе још мој жданак ЈЕГикољ-Пазар и Бихор град у Го- 
дишњжцн IV, 323—348. Загорје се мора тражжтж свагда према месту с кога се 
гдеда пдн тражи. У овом сдужају правац даје Призрен.
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овако: А  у села мероишине царске, ио Загорју џ ио другим ме- 
стима, црквени насељеници да се не зову ни на сено, ни на орање, 
ни у винограде, нити на какву год работу малу или велику. Ј а 
их цар оираштам свију тих работа, нека само цркви раде. Ео 
ли би се иак нашао да метохију истера у село царску мерои- 
шину и не би иослушао царски закон, томе власнику да се одузме 
све што има и да се казни.

У шхену села Шерошине Среза Добричког, Округа Топличког, 
Општине Житорађске сачувала се до данас као пже места стара 
реч мероиишна, која je значила господарско насељеничко село.

Члан 35. (прв. изд. 61). И  иредаде цафтво ми игу- 
меном и/ркви; да  обладају всом ку£ом, кобилами и коњми, 
и овцами, и инем всем, и о всем да  су вољни што јест 
ирилично m  иуте и ио иравде *и како иише хрисовуљ  
светих ктитор.*

Што је међу звездицама, то је познија допуна Атонске врсте 
преписа. Део члан могао би се данашљим језиком казати овако: 
Ш иредадох ја  цар цркве игуманима, да расиолажу свеколиком 
KijfioM, и кобилама и коњма, и овцама и свачим другим, и да им 
је драго чинити све што им се учини арилично, уиутно и ира- 
вично *и како иише хрисовуљ светих ктитора* (основалаца).

Члан 36. (прв. изд. 62). I I  да  уставе ио црквах закон 
кшовијски калуђером у  монастирех, противу како јест *који* 
монастир.

Киновпја је грчко xow6fSiov — оаштежитије манастирско. 
Законик овим чнаном наређује игуманима да установе по мана- 
стпрнма заједничко живљење према стаљу дотичиих манастира.

Члан 37. (прв. изд. 74). Иексарци космик/и да  несу; да  
их не иосилају митроиолитије m  иоиовех, ни да  воде коњ 
митроЂОлитских ио иоиовех, разве да  иосила митроиолпт 
калуђера са.иодругаго ио иоиовех, да  исираве духовно и 
доходак духовни да  узме от иоиов који јест от баштине.

Ексарх овде нема обично значење велнкога црквеиога по- 
главице него значи изасланика илн оиходника, како је, објаш- 
н>еља ради, у преводу М. Властара на једном месту назначено. 
Та се грчка реч у смислу изасланика употребљује и данас у
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раду и у писшша Васељенске Патријаршпје у Цариграду; космик, 
пао жто је објашњено напред, значи световнога иовека, који није 
духовник. Цео чдан казао би се данашшш језнком овако: Све- 
товни људи не могу бити изасланици духовне власти, и мнтроио- 
лити да их не шаљу иоиовима, нити да они воде коње митроио- 
литске од иоиа до иоиа, него митроиолит да иошље два калуђера 
од иоиа до иоиа, да расираве црквене иослове к да им иоложе 
иоиови духовни доходак који се од баштине узимао.

Оновремени споненпцп помпњу трп духовна данка : димину.
■врховину п бир. Димина п врховина пшпа је впадпкама п митро- 
попнтима, а бир поповима. Нема б.гнжих података о тим данцима. 
Димина се данас зове димница п ноже битп да је псто што п 
врховина, али доказа за то неналго. Впастарова Спнтагма у сти- 
хији X, глава 27 наводп да је поп био дужан даватп впаднцн 
каноник или иоиовину, а то је бино за свако сепо од 40 дшгова: 
зпатну перперу, два сребрника (дпнара), овна, шест кабнова 
јечма, шест мера вина, шест кабпова брашна п 30 кокошака. 
Ово сам нзвадио нз нашега превода Синтагле.

Члан 38. (прв. изд. 3). И  от сада u натгреда ждреици 
и коњи царства ми да  се не дава ју  црквам, m  m  црко- 
вних селех у  храну.

У овоме 'u аиу, који је са cnmi разум.внв, утврђују се не- 
престано, до поједпностн, автономна права цркава и црквенпх 
имања и обезбеђују се од сваке мешавине световне внасти, не 
нзузимајуХи нз тог реда нп саму власт краљевску. И црквенп 
људи и њихова пмања оглашују се чптавим низом ч.ганака као 
неприкосновени. По моме мшпљењу значење тнх чланова може 
битн да цркве дотле ннсу пмале толпка пзузећа, него да су, на- 
рочито спрам краљевске власти, бнле нзједначене с осталима. А 
осталим је ocmi црквених имања, и после овог закона, као што 
нзгледа, могао цар слатн своје коње н ждрепце на храну нли на 
чување. То је била повластнца државнога поглавара. Царство је, 
овим законом, од тога хтедо да изузме само цркве.

Оснм тога овај члан закона као н члан 34 о меропшинама 
царскпм показује како се богатство српскпх владалаца још и у 
време царства састојало, оснм осталога, још једнако п у правом 
сељачком газдовању и у непокретном нмању.

Члан 39. (прв. изд. ЦО). Властеле и властеличиЛи, 
иже се обретају у  државе царства ми, Србље и Врци,

>
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што јест кому дало царство ми у  баштину и у  хрисо- 
вољи и држе до сијега-зи сабора, баштине да  су тврде.

Обретају значп налазе се. Властеле и властеличиЛи су го- 
сподарп гохања с потпуном спободом и с дужпошћу војевања 
наспрам државнога погдавара. Онп су бшш дужнн ићи на вој ску 
на коњу п вршп.ш су посао старпјих и Цдађих старешпна вој- 
нпнкпх. По нему се раз.алковао властелин од властеличића данас 
не знамо. Чдан 75 Законпка показује да је вдастедиппћ, што се 
тпче нмања, могао пматп митаво седо. Овим чданом закона по- 
тврђене су до тога времена издате баштине и хрисовуље српској 
п грчкој вдастедп. Хрисовољ, хрисовуља или хрисовуљ грчко је 
X Q v c r 6 ( i o v V . o v  идп xQvGof}oi’Voc Хоуос — здатопечатна реч, и значи 
управо оно што нама данас закон иди законска иовластица, јербо 
се на све оддуке тога реда морао ударати здатан печат. 0 томе 
се говорп напред у прпступу.

Члан 4-0. (прв. изд. 88). I I  ecu хрисоволије и иро- 
стагме што јест кому учинило г^арство ми и што £е кому 
учинити, и те-зи баштине да  су тврде како-но и тсрвих 
иравоверних ц ар; да  су вољни њими, и иод црков дати, 
или за дугиу одати, или иному иродати кому љубо.

Простагма је грчким језиком — повеља, царска највиша 
наредба.18 Данашњим језиком тај би се чдаи казао овако: Да 
су тврде cee хрисовуље и иовеље и/.то сам ја  цар коме до сад 
учинио и што учинио будем, и те баштине, као год и од ирвих 
иравоверних царева, да су тврде и да је слободно расиолагати 
њима ио вољи, датц их цркви, или за душу, или иродати дру- 
гоме, коме било. Овим се чланом казује на ново мисао казана 
претходним чданом, ади се додају одредбе о сдободи распода- 
гаља таким имањем, и мисдим да је узрок понављања у томе.

Члан 41. (прв. изд. 101). Roju властелин не и уз-гш а  
деце, али uam  уз-гш а децу, тере умре, ио јегове смрти 
баштина иуста *остане* догде се обрете от јегова рода  
до третијега братучеда; та-зи да  гша јегову баштину.

Кад бп се у овом чдану још гдагод умре довео у везу са 
речју деца као подметом, онда би се с уметнутом речју остане 
п још две заменице могао данашњим језиком овако казати: Који

18 Mortreuil Histoire du droit byzantin, III, 125.
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властелин не имадне деце, или имадне деце, иа му ('иста) иомру, 
баштина fie, ио смурти његовој, остати иуста све докле се од рода 
му (когод) до треКега братучеда не наре, u баштина fie томе 
ирииасти. Смисао је нпак. нејаеан зато, што је члан у вези са 
редом наследства властеоскога, за који нам је непознато какав 
је управо био. У другим европским државама гледало се да ба- 
штине влас.теоске наслеђује само мушво потомство; гдегде се 
ишло дотле да су баштше насдеђивадп само најстарпји између 
мушких потомака. Адп како је бидо у Србијп не знамо. У деду 
„Седус ја сам о овоме 41 (прв. пзд. 101) чдану Законика говорпо 
на стр. 153 и 180, домшш&ајући се да може бити у везп са редом 
наследства који се везује само за мушко потомство, адп сад морам 
додатп да за такву претпоставку мадо пма непосреднпх доказа. 
Босански властеоски закон, стављен на хартију 1565 године на 
турском језику, одређује за властеоске насељенпке који су пмади 
своје насељеничке баштине, да кћп ппје могла насдедптп апхову 
баштину и да је отац могао оставптп кћерн само крчевпну, као 
своју дичну и особну тековину.19 То се исто понавља п у канону 
судтана Седпма II за баштпне остадих турскпх земаља. Пзгдеда 
да као што треба раздиковати баштину на са свим сдободну илн 
независну п оптерећену идп завпсну (властеоску и насељенпчку). 
тако је-и ред наследства у првој бпо самостаднији, према са- 
мостадности баштине, у другој пак ограниченпјп, везан само за 
мушкарце, према томе што је баштина дужностима рада бпда 
оптерећена. С овим су посдедњпм у везп п одредбе о одумрт- 
ним земљама које се на горе наведеиом месту „Села“ помињу. 
Упореди с овим ir чдан 174 који се тпче оптерећенпх пдп за- 
впснпх баштпна.

У везп је с овпм чданом п чла.н 48 где се казује шта има 
цар посде смрти вдастедина, где се ћерка, кад би она сама бида 
насдедиица, помнње без пкаква пзузетка, а свп законп о утвр- 
ђењу баштинскпх незавпснпх права сведоче да Србпја нпје по- 
знавада ограничење насдедства у искључиву корист мушкараца 
иди најстарпјпх.

Члан 42. (прв. изд. 39). I I  багитине все да  су сво- 
бодне от всех работ и иоданак царства ми, разве да  д а ју  
cotie и војску да  војују  ио закону.

19 Вндн Ст. Новаковића Српска баштина у старијим турским законнма. 
Београд 1892, стр. 10 н 21.
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С овпи су у везп наредбе ч.1 . 34, где се у главноле ово 
исто наређује за црвву. Баштина је по значењу очевина, шгањо 
насдедствено, а по том имање од којега је ималац бпо потпуни 
господар и којшг је могао по вољи расподагатп. То знатно право 
утврђује се нарочито у више чданова законика. Баштине су, ипакг 
бпде независне идп влаетеоске, на којима није бидо никаквога. 
терета, и зависне иди насељеничке, које су на себи носиде терет 
господару седа идп земље. 0 овима бидо је говора при претход- 
ном чдану.20 Тдан о коме говоримо тиче се независних баштина^ 
н оне у царству Душановом нису теглиде ннкакве работе ни да- 
ције осим што су давале соЛе и што су војску војевале по за- 
кону. У давању cofia ведика је раздика између вдастеде башти- 
ника у Србији и на западу. Cofi нди cofe је у вези с латинским 
soca, soccus пдуг, и значидо је данак на земљу, који се вдадаоцу 
земаљском давао у име признања да је он зем.ве господар. Ни 
ту дужност нису имада вдастеда баштиници на западу спрам 
свога вдадаоца, јер се зпа да се тамо средшпња државна вдаст^ 
одичена у вдадаоцу, јаче распада и осдабеда него-ди у преде- 
дима Источнога Римског Царства, на Бадканском Подуострву. 
Тај данак cof иди cofe био је у житу, одређен по гдавама. 0 
томе говори чдан 197, сачуван само у познијем препису, и чдан 
68. Наредба овога закона о осдобођењу баштиника од свих терета,. 
да би сносидп терет војевања, држада се и посде под Турцима,. 
који су, дуго времена, оваке незавпспе хришћанске баштине оп- 
тереТавадп војпичком коморџијском сдужбом, осдобођавајуТи их: 
иначе, као и војнике, од свију других работа и терета.21

Члан 43. (прв. изд. 7). Да нест вољан госиодин царг 
ни краљ, ни госиожда царица никому узети багитине ш  
силе, ни куиити, ни заменити, разве ако си кто сам иољуби.

И овај се члан тиче независних баштина и утврђења права 
која су с њима у вези. Данашњим језиком тај би чдан гласио: 
Huje допуштено ни госиодину цару, ни краљу, ни госиођи ца- 
рици да силом коме узме, купи или замени баштину, осим ако- 
ко на то драговољно иристане.

Краљ у овом чдану значи престодонасдедника.

-° Видк о баштинама шта је нисано у »Селу* (Гдае Срдске Краљевеке Ака- 
демнје XXIV) стр. 154, 157, 166, 171, 196 и нарочито 197, 253 где је реч о ба- 
штини иодчињеној и невависној на заиаду Европе. Вндн још моје бедедЈке »Српска 
баштина у старнјим турским законима. Веоград 1892.«

21 Види Ст. Новаковића Српска баштина у старијим турским законима. Бео- 
град 1892.
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Члан 44. (прв. изд. 42). И  отроке што гш ају вла- 
стеле, да  им су у  баштииу, и њих деце у  багитину вечну, 
на отрок у  upm uje да  се не даје  никада.

У подеди стал ежа старе српске државе бпла су два ста- 
лежа с потпуннм грађанскпм правпма којп су с краљем, одређеним 
наппном, државну власт делили; то су бшш властела, незавпснн 
баштиници и имаоцн веНих земаља, п свегатенство. Свеколнко 
остало грађанство нинило је врсту себара. Себар је зиачнло 
онога ко пије ни властелин ни свештеник. Сви су остади узп- 
мани за себре, и међу аижа је било и са свим слободних, не- 
зависних људи. Насељенпци великих пмаша краљевскпх, црквенпх 
н властеоскпх, сељаци онога времена, онда. звани мероиси бплп 
су, такође, људи слободни, само што су, по некаквом венитом уго- 
вору, држали земље за које су дуговали. господарску работу, ну 
које су ипак биле њихова својина, н које су онп могли, с теретом 
господарске работе, и продаватн. Адн је била још једна врста 
људи који су линно били својина својих господара: то су — от- 
роци. Отрок првим својпм знамењем знапп дете, а по том момка 
кшроба. Раздикаје између мероиха (насељенпка) н отрока (роба) 
велпка. Прп мероиху господарева је земља; меропах је прн свима 
правима која је п он дпнно као такав на. земљу пмао-, ипак бпо 
везан за господареву земљу, п преко ње за гос.подара, ннане је 
меропах у свем био слободан. II сам законпк ујемчава меропху 
свако лично правснаспрам господара, пошто бигосподару одужио 
работу која се сматрала као кцрцја за земљу. Прп отроку пак 
земља нема никаква посла; отрок је сам днчно, као каква ствар, 
својина господарева, и он је с њпм могао располагати како је хтео 
и упућивати га па посао којп му је био по вољи. Докле је пшла 
бесправност отрокова, видп се по члану 72, у коме се наређује 
да се на двору цареву учини правда свакоме који дође осим 
отрока властеоскога. — Прикијџ је грчко ttqoi.xi'oi’ дар плп мн- 
раз, н говорп се п данас у значењу мнраза пдп особпне у об- 
лику npfiuja. Према томе горе наведени члан може се овако да- 
нашњпм језнком казатп: А гато властела имају отроке (робове), 
нека су им у наследство и њиховој деци у наследство вечно; само 
се отрок (роб) у мираз давати не може.

Отрок у данашњем живом језику пишта ue значп. Последњп 
траг староме значењу сачувао се у пмену села и општине Отроци 
у Срезу Жичком, Округу Рудничком.
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Члан 45, (прв. изд. 60). И  властеле u nuu људије  
који имају и/ркви баш ине у  ceojtix баштинах, да  нест 
вољан госаодин i/ap, ни иатријарх, ни ин светитељ те-зи 
цркве ђод велију иодложити црков, разве да  си је  вољан 
баштиник да  си стави свога калуђера и да  га доведе к 
светитељу, да  га благослови светитељ у  чијеј буде инурији. 
И  да  облада светитељ у  тој-зи ■цркви духовиим делом.

Данашњим језиком чнан бн се овај казао овако: Где је 
случај да властела или други људи имају на својим баштинама 
наследствене цркве, ни госиодин цар, ни иатријарх, нити који 
други еиискои не могу те цркве иодвргавати иод Велику (натри- 
јарпшјску) Цркву. Наследствени госиодар (баштиник) властан је  
да у_ ту цркву иостави свога калуђера и да га доведе к еиискоиу, 
из чије је области, да га он благослови. Гиискои том црквом 
влада само што се тиче духовних иослова. Из овога чдана вн- 
димо једну установу, да су пмаоци великнх имања уживаии, уз по- 
вдастпце независних баштпна о којима је више на своме месту 
говорено, још и ту повдастпцу да су могди нмати своје домаће 
цркве, у којима су они сами по својој вољи биради духовника. 
Тога од љих изабраног духовника дотични је епископ могао само 
бдагосдовити, а у избор се, види се, мешати није могао. Овоме 
данас трага нема, ади је то, може бити, посде пропасти државне 
прешдо на окодни народ за манастире. „Кад је у намастиру ком 
„умро старјешина, игуман или архимандрит — пише Вук у Рјеч- 
„нику под Намастпр — новога је избирао околни народ, а вла- 
„дика му је само очитао оно што треба по законуД' У Турској 
се и сад држи обичај да село или нурија себи попа бира u пред- 
лаже епископу. Не зна се ни од када је ни откуд је тај обичај. 
Налик је иа ово што је претпоследњи пећски патријарх Васп- 
лије Јовановић Бркић (1763—1765) забележио да су у оно време 
међу Грцима и поједини људи имали обичај држати по кућама 
нарочите приватне попове.'22

Овај се' члан наставља и попуња у члану 65, који говори 
о дужностима попова н господара једних спрам других. С њнм 
има везе и ч а . 47.

Члан 46. (прв. изд. 41). И  отроке што cu кто нмају, 
да  ux имају у  багитину. Такмо гито бе властелин иростити,

22 Српска Краљевска Академија, Споменик X. 43—69.
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а или му жена, а или син, то-зи да  јест свободно, а 
ино ништо.

Овде се начелдо притврђује насдедственост п непокоиебљи- 
вост ропскога стања отрока у ономе што је прн члану 44 обе- 
дежено. Вдаст осдобођења Законнк даје само вдасте.1лну самом, 
жени му иди сину,- а све друге из те власти искључује. Као п у 
другим чдановима, закон је и овде радио само на утврђењу дота- 
дањих вдастеоских и црквених нрава. Данангаим језиком члан 46 
могао бн се псказати овако : 7  кога има робова (отрока), нека су 
му наследствени. ОслббшитШмогу само властелин, жена му или 
син, а осим тога се ништа друго не може за свршено ематрати.

Члан 47. (прв. изд. 59). И  властелш te'oju се обрете 
иодложив своју црков иод д р у гу ју  црков, eeie том-зи цр- 
квом да  не облада.

И ова се наредба тиче наредбе о баштпнским приватним 
црквама, о којима је у чиану 45 говорено. Претпоставља се да је
в.гастелнн своју приватну цркву предао једанпут у обдаст друге 
дркве, и претпоставља се, даље, да се он може предомлслити 
пошто је то учинио, па тражити опет веК напуштену баштиннчку 
впаст у својој некадашњој црквн. Овим се законом утврђује да 
се тако једанпут свршени посао више реметитп не може.

Члан 48. (прв. изд. 100). Е ада  умре властелин, коњ 
добри и оруж ије ' д а  се даје цару, а свита велика đucepua 
и злати иојас да  има син му и да  му цар не узм е; ако 
ли не уз-им а сина, на гша дагатер, д а  јест *тем-зи* вољна 
дагити и иродати или одати свооодно.

Дагатер, дашти стари је облпк за кЛер, кЛи; на је ну (илл 
но по руском изговору); свита је хаљина; остало је све потпуно 
разумљиво.

Онде где се у Животима краљева и архнепнскопа српскнх 
описује предаја краљевске власти од стране краља Драгутина 
новоме краљу Мидутину, прпповеда се како је Драгутин Милу- 
тину уз многе депе поклоне, злато н скупоцене здатом ткане 
хаљине покдонио и коња свога и оружје што га је сам на себи 
носиоР Кон> и оружје у краља сматрадо се, по томе, као знак 23

23 Ђ. Данитаћ, Животи краљева и архиепископа српских, стр. 26.
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краљевсвога старешпнства; коњ и оружје, по овоме чдану, у вла- 
стеае треба сматрати као знак онога војнога старешпнства које су 
вдастеда имагн, и пошто се само кон. и оружје предају краљу, у 
томе је знак вихове поднпњеностн краљу као врховном господару.

По питању насаедственог реда у вљастеоскнм породицама 
овај члаи је у вези са нланом 41.

Члан 49, (прв. изд. 192). Властеле -крајишници, која 
војска туђа греде v, илени зеж ш  цареву, тере ирејде оиет 
ирез њих земљу, ти-зи властеле ece да  илате ирез којих 
ирејде државу.

Ерајишта су се у старо време звале граннчне жупе, п као 
и рен крајина, која значп то исто, још се реч као нме појединих 
места није заборавп.та, п где се год говори, онде обељежава не- 
какву стару граничпу земљу. Ерајина је једна на Дунаву, данас 
спрам Румуније (а пређе спрам моравских српских области на 
западу п некадашњег Пашалука Београдскога); друга — у севе- 
розападној Босни спрам Хрватске; трећа — у Јадранском При- 
морју спрам Арбаније. Ерајиште се н еад зове у Бугарској пда- 
нинскн крај међу Ћустендшшм, Радомиром, Трном п Врањом,24 
где се дуго времена у старој државп, као што је и сада, надазида 
бугарско-српска граница. Ерајишник се данас у жнвоме језику го- 
вори и за становннке босанске горе поменуте крајине; реч значи 
управо граничара. Држава овде просто значи земљу што је неко 
држи, државину иљп управну обдаст. Данашњим Језиком могао 
би се горе поменути чаан казати овако: Ако се догоди да каква 
туђа војска пређе границу и иљачка земљу цареву, па се оиет 
врати истим иутем, властела граничари, кроз којих област иређе, 
да cee илате.

Установа вдастеле пограничне имада је особите своје уредбе 
и у другим земљама. Марк-граф и маркиз није ништа друго него 
властелин крајишнш. Како се и да ли се вршида оштра на- 
редба одговорности коју читамо у овоме чдану Законика немамо 
начина да дознамо.

0 упадима разбојника или гусара из преко границе говорв 
члан 143, јер су крајипша властела одговарада и за те упаде.

Члан 50. (прв. изд. 169). Властелин који оисује и 
осрамоти властеличиђа, да илати 1 0 0  иериер. I I  власте-

и  Јиречек, Cesty ро Bulharsku, 426—427.
ДУШАНОВ ЗАКОН ИК 1 2
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личи£ ако ож ује властелина, да  илати 1 0 0  иерттеу и да  

се đuje стаии.
Ра.здпка сталежа нлп редова грађанских по правима п по- 

властпцама ширпла се и на казнено право. За једну нсту увреду 
другојачпје се казни властелпн. а другојачпје властелпчпк којп 
је прппадао најнпжен реду властеле. Ocrni те напомене, у овоме 
се члану нема шта објашњаватп.

Шта је иериар вредио, објашњено је горе прн члану 12.

Члан 51. (прв. изд. 200). И  кто иреда c iim  *или  
брата * у  двор, и уироси га ц ар: „Веровати ли га % 
и рече: „ В еруј колико и мене“ — ако које зло учини. 
д а  илати он-зи који га је  иредал; ако ли га такој име 
дворити како-но дворе у  иолате цареве, гито сагреиш, да  
илатм сам.

Данашњпм језпком казао бн се овај члан овако: Еад нско 
иреда у двор сина или брата, иа га цар зстита : „Да ли да 
му веру-јем а он му одговорн: „Веруј му колико именгВ, па 
кад се догоди да тај учини неко зло, илаЛаЛе онај којн га је 
иредао. Дко ли би онај дворио као гито у палати царевој и 
други дворе, илаКаЛе сам, кад би што згреишо. Мнслим да је 
разлнцн одговорностн основа у разлпци рђавпх поступака. Бнће 
да је за праве кривнце, које бп бешчастиле, одговарао онај којп 
је довео новога дворашша, а за днсцпплпнарне, службене крп- 
впце, које бп новп дворашш сам у дворској службн учшшо, од- 
говарао је он сам. Алн стнл члана нпје толнко јасан да бп се ово 
тумачење могло схватнтн као несумњпво; пстиче се, дакле, само 
као најблпже логпчноме смнслу.

Карактернстика је члана у међусобном зајемчавању, које 
је у Законику у опште свуда раширено п проведено као један 
од главних основа оновременога општег реда.

Члан 52. (прв. изд. 197). З а  неверу всаку, сагреше- 
није, брат за брата и отац за сина, родим за родима, 
кто су оделни од онога-зи у  својих куЛах, кто је  не са- 
грегиил, та-зи д а  не илати ништа, разве он-зи који је  
сигрешнл, тогова и гсуЛа да  илатп.
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Данашњим језнком тај бн се чдан казао овако: За неверу 
и за сваку кривицу неЛе илаКати ништа ни брат за брата, ни 
отац за сина, ни рођак за рођака, који оделито у своји.и куfia.ua 
живе, а скривили нису; UAafiafie само онога Kijfia који је скривио.

С овнм је у вези чдан 71, којп ra наставља и допуњује и
г.таси: II ако зло учини брат, или син или рођак, који су у јед- 
ној куИи, све илаћџ госиодар Kijfie, или даје онога који је зло 
учинио.

Као што је ce.io најмања управна јединица у држави, тако 
је кућа најмања управна јединица у ce.iy. На куку се, у старо 
време. впше no.iara.io него на дпчност. Старе статистичке бе- 
дешке броје кућ.е (огњпшта, димове, откуд се објашњава дим- 
ница). Кућа је одговарала за све своје чданове као што i.e се 
одмах видети, и зато су работе по вдастеоским седима разрези- 
ване на куће. По томе је са свим природио, што система кри- 
вичног јемства, коју видимо тако добро развијену у Душановом 
Законпку, почиње од куће ндп задруге, којој је опет кућа. и 
средиште п представнпца. У народним обпчајнма та је уредба 
држада се до нашега. века. М. Ђ. Миднћевнћ је забедежио: 
.Кутњп стареишна одговарао је (ово у старије доба) за. све 
,што бп учиниди његови кућанп, а за убиство су се нампри- 
твади побратимством идп кумством. Кад се родбнни убијенога 
„понудн кумство i l i h  побратпмство, она онда опрости паду крв 
„н настане пријатељски живот између две закрвљене куће."25 Пз 
другог једног још нештампаног рада М. Н. Мидићевпћа ваднм 
бедешку која гдаси да задруга одговара за сваку штету коју би 
другпм људима задругар учинио. Ако је штеточпња мдадић н 
ако у штети поред нехата има u његове кривпце, њега казни 
кућни старешпна. Наредба чдана 52 иде на то, да спстему те 
KijfiHe одговорностн одбрани од мешања са родбино.ч (која је 
могда обухвататн више кућа), да је огранпчп само на куИу 
онога који је екривпо. Тим јасним обедежавањем одговорности 
у врдо одређеним границама морада се постпзавати крепост и 
снага у вршењу, која је ова начеда Душанова Законика одр- 
жала до јуче у народним обичајнма.26

Иста ова мисао нсказује се још једанпут с друге стране, 
аФирмативно, у чд. 66 и у горе наведеном чдану 71. С овим су 
у вези u наредбе краља Мидутина поводом уговора с Дубровча- 
нима из првих година његове вдаде. Ту читамо: II у кога су

К' Живот Срба сељака. 2-го изд. Веоград 1894, стр. 12.
26 Сриска Краљевска Академија. Глас XXIV, Седо 84—85, 111—112.

12*
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обрете луд отрок, тере што кому исиаковти, да у том госиодара 
не ишту, на да сништу (нађу) кривца • ако ли крв учини детиЖ, 
да га иода госиодар; ако ли га не иода, да илати госиодаре 
вражду како и Саси плаЛају.

Члан 53. (прв. изд. 158). И  uoju властелш узме 
владж у uo силе, д а  му се обе руке одсеку п нос уреже. 
Ако ли себар узме ио силе владику, да  се обеси; ако ли  
своју Другу узме тсо силе, да  му се обе руке одсеку и нос 
уреже.

Владика овде знали вдастеоску жеиу шш влаетеоску де- 
војку па удају. Реч се у томе старом зкачељу као п властелин 
п данас говори у Дубровнику.

Казне се п овде расноређују према положају сталешком. 
Упореди шта је о сталежима ппсано прн члану 44.

Члан 54. (прв. изд. 159). Ако ли владика блуд  
учини *са* својим чловеком, да  им се *обема* руке од- 
секу и нос уреже.

Шта је владика објашњено је прп члану 53. Оетало п не 
потребује никаква објашљаваља.

Члан 55. (прв. изд. 171). I I  ако себар оисује вла- 
стелина, да  илати 1 0 0  иериер *и да  се осмуди,* ако ли  
властелин *или* властеличиб оисује себра, да  илати 1 0 0  
иериер.

Осмудити је маље позната реч, али се и данас говорп, п 
значи ватром ожећи илп оиалити.

Члан 56. (прв. изд. 113). Ђластелин на вечери д а  
се не иозива, разве да  се иозива upefje обеда и д а  му се 
upef,e ирииоведа. I I  кто буде иозван upeije обеда са ири- 
ставом, и не ириде на обед, да  јест крив, и ирестоји вла-  
стелину 6 волов.

Пристав је значнло много којешта у староме језику, али 
је, по речи самој, увек бпло главно значење иомоћника нлп од 
стране некога старпјег одређеног извршника у неком послу. При-



181

■става су, на прплнку, узпма.ш парнпнари, да их у парницама на 
сзгду заступа, а иристава јс узпмао и суд да му некп посао пз- 
вап суда сврпш, да пресуде судске пзврпш, итд. То се, осим 
■осталога, видп лепо п пз овога места у писму цара Стеа>ана о 
уступању Стонског Рта Дубровчанима: И  ако се најде који годе 
чловек од земље краљевства ми разве онех-зи људи које засташе 
у  Стону и у Рту, кади га име искати краљевство ми или чловек 
краљевства ми, да да кнез дубровачки и властеле дубровачки 
пристава мому чловеку и да иођу у Стон и у Рт, да га иште 
с мојим чловеком, и колико се људи најду од земље краљевства 
ми, да јест за все за то длжна оиЛинсс и град да их иодаде 
чловеку краљевства ми, кога годе пошље краљевство миР Рен је 
жива још и у даначгњем језику. Она се говори у источној Србији 
н значн слугу, у животу сеоском, а говорп се и у југозападнпм 
српскпм крајевпма, од Метохнје до Црне Горе, и значн тамо 
најамнпка код стоке. У овоме члапу значп такође човека којпм 
суд к себи позпва вдастедина. Упореди још п шта се о прпставу 
наводи прп чдану 91-ом.

Данашљим језиком горњи бп се чдан могао казати овако: 
Властелин да се не иозива у вече него ире ручка, и да му се 
раније саоишти (за што се зове). А  ко се ире ручка са ириста- 
вом иозове, иа не дође до ручка, да је крив, н властелнну се 
за то узимље шест волова.

Члан 57. (прв. изд. 193). Е оји је  властелин на ири- 
селице, кому иизмом које зло учипи земљи тсленом, *или* 
куКе иожеже, *или* које љубо зло учини, тако-зи та-зи 
држава да  му се узме, а ина да  не даст.

Ириселица је право на стан и храну. У средљем веку, по 
остадој Европн као и ио Србијп, поједина. вдастеда и господа 
имада су право на стан и храну од народа где бн год дошда 
нди где би сдужбом иди посдом упуРена бида. Горе наведенн 
чдан могао би се данашњим језиком казатн овако: Који је вла- 
стелин на ириселици, иа неком учини иизмом какво зло, оилени 
му земље, иоиали куКе или ма шта наиакости, узеб,е му се та 
држава, а друга му се дати неће. Може се претпоставнти да 
су поједина вдастеда посдом државним иди краљевим бавида се 
на неком крају државе, где куРе и баштине пмада нпсу. Њих 
је у том сдучају држао на стану и храни онај крај иди она

Т' Miklosieh, Mormmenta serbica, 108.
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област. доЕле је поеао трајао. Заковом се овнм. како нам пз- 
гледа. оснгурава. од сваке њихове злоупотребе тај крај, којега 
су гостопрпмство опп на тај пачпн ужипа.ш.

0 пстоме овом предмету говорп се на ново с друге стране 
у члану 142, по том у 'кк 155 п 156.

Члан 58. (прв. изд. 211). Ето ли умре, а има је -  
днно село у  жуие или међу жуиами, што се зло учини 
тому-зи селу *иожегом или иним чим љубо,* всу ту-зи
злобу да  илати околина,

Жуиа се у. старој државп звало оно што се у почетку овога 
века звало у Србпјп кнежина а што се данас зове срез. Дана- 
шњлм језнком тај би се члан казао овако: Ео ou имао једно 
село у жуии или међу жуиама, иа би умро, и ономе би се селу 
иаљевином или како било иначе начинила штета, сву ту иакост 
дужна је илатити околина. Имања су била разлнчнта, плп их 
је могло бити на внше места, у већим плн мањим комадићима. 
Овде се претпоставља да неко нма једно своје село у жупн која 
осталшг својнм селима прнпада неком другом, нли има једно село 
међу жупама које све прппадају некоме другом. Претпоставља се 
да је то село одвојено од главног пмања, те не може ужпватп 
ни оног надзора нп оне одбране у случају потребе, која се мо- 
гла организовати на главном имању. Општнм јемством околпне, 
средством којпм се Законпк н нначе обплато служпо, он се овде 
стара да и шгање тако одвојено, усамљено п пзложено сачува на 
случај невоље, онда када бп прилнком смртп пмаоца околнп ста- 
новнпцн дош.111 у пскушење да га пљачкају п развлаче.

Члан 59. (прв. изд. 95). Пронију да  нест вољан 
никто нродати ни куиити кто не има баштину. От иро- 
Hujapme земље д а  нест вољан никто иодложитш иод цр- 
ков; ако ли иодложи, да  нест тврдо.

Пронија, грчко Tcgoi'oiu, значи земљу дату на ужнвање за 
неку, понајвпше војничку, сталну службу. Да бп се предупреднлн 
случајн, где се овакав држалац, којн на земљу дату му за пздр- 
жање ннкаква права својнне нмао нпје, могао поумитн да иро- 
нијом располаже као баштнно.ч, нздат је овај закон, којим се 
правна прнрода проннје одржава п бралп. II сагласно са тежњом, 
свуда пначе у Законпку пстакнутом, да се дрквена права штнте,
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овде се п црква нарочпто nosnae, да би се још боље утврдида 
пеоснованост и бесправии знача.ј таких поступака.

Што се каже да иронију нико не може продатн нп купнтн 
ко нема баштпне, могло би значити да су права работе која су 
се пронијару давапа везана биЈа за нечије баштине, да се, дакде, 
терет работа што су се пмалд вршити пронијару, товарпо на ба- 
штину, по свој прцдици на подчпњену баштину, којом је цар као 
својом личном и.1п владалачком баштином располагао u која нпје 
прппадала баштини властеоској. Баштина властеоска и царска 
нли државна пронпја морају се искључнвати, али је могућно да 
су велика властела могла нмати својих пронијара. По томе про- 
нија по својој вредности значи оно што данашња. чиновничка 
алата и давала се за извесне одређене услуге. Закон би, по 
томе, нмао намеру да одржава пронијаре као пронпјаре и да 
не да претварати се у баштннике, и тога ради и није допуштао 
да они куповањем проннје постају баштиници; напротпв башти- 
нпци су могли куповати као сваку другу и ону баштину на ко- 
јој је била пронија, јер се таком куповином пронијарски терет 
није слабио ни уншптавао. Што пронијар није смео продатп, па 
ни цркви дати оно што није било његово, разуме се само по себи.

0 разлици међу „Пронијарима и баштпницима14 има моја 
расправа у Гласу I Српске Ераљевске Академије под натписом 
.Пронијари u баштнппцп (спахије н читлук-сахпбије). Прплог 
к псторпји непокретне пмовине у Србпји XIII—XIX века. Бео- 
град 1887.“

Члан 60. (прв. изд. 1). Цара всак да  диже куде 
камо греде; град всаки до ж уие, и жуиа до ж уие, и 
иаки жуиа до града.

Дизати овде значп иреносити, помагати свачим у путовању, 
лли још најбоље: намиривати путне потребе цареве. Таје дуж- 
ност распоређена била по хатарима градова п жупа, тако да је 
цара у путовању његову носио свак кроз своју земљу. Пошто је 
цар путовао с велнком свитом те је, ради тога као н ради свога 
господства које је свуда требало показати, имао уза се u доста 
стварц, ова дужност ипје била тако лака. Споредп члан 23 у 
коме се говорн како од ове дужности ии саме цркве нису биле 
изузете.

Занпмљиво је да се реч диЛи у смнслу еелити, иреносити 
још говори у Дробњацпма. Свет. Томпћ је забележио да издшџ 
на иланину нлн издиЛн у катун значи оетавнти село, кућу и рад-
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нике, па са свон домаћом животиаом сепити се кодиби камо иде 
ппанинка са чобанима. Здиже се отуда под јесен натраг у седо.

Члан 61, (прв. изд. 115). Е ади ириде властелин с 
војске домом, или који љубо војник, ако га кто џозива на 
суд , да  буде дома три недеље, ту-зи да  греде на суд.

Данашшш језиком тај би се ндан казао овако: Ђластелина 
или којега било војника, пошто се вр&ти с војске куКи, нико не 
може иозивати на суд, док не ироведе код куКе три недеље. По 
том се може иозивати. Шта је било н како се у оно време вр- 
ши.10 иозивање на суд треба видети при члану 89.

Члан 62, (прв. изд. 114). Властелин велији да  се 
не тсозива без књиге судијине, а тсрочим тсечат.

Ењига значи овде ппсмо; по томе је судпја ппсмом морао 
зватп на суд великога властелпна, ако је потреба била. За остале 
се слао само печат.

И овим и претходним чланом дају се извесне повластпце 
н већој властели, као велпкпм старешпнама војнпчкпм, п војнп- 
цима, у намерп да се реду војнпчкоме већа вредност прибавп.

Члан 63. (прв. изд. 30). Еетсалије што су тсо гра- 
довех д а  узим ају ceoj доходак законом, и да  им се тсрода- 
вају жита и вина и меса за динар што иному за два ; на 
грађанин то-зи да  му тсродава, а ин никто.

Ееиалије, кефалије или Иефалије звали су се главарп град- 
ски; онп су били старешпне по градовпма u по градској околинп 
плн областп. Земља се, у оно време, делпла на градове и жупе. 
Градовн су билп, понајвише, цареви, п у њима су царевп држалп 
своје ^ефалије (познпје капетане); жупе су бпле испрва под 
жупанпма, а после под кнезовима, те су се, по томе, кад је пме 
жупа пзашло пз опште употребе, п прозвале кнежинама, по 
имену старешипа њнхових. ЋеФалнје су бплп као царски чпнов- 
ницп; за старешпне жупске то се казати не може, н изгледа да 
је бнло мешовнто, алп је у жупама бпло н некакве наследствене 
власти која се држала у породицама. што су онде највећи део 
имаља у својим рукама држале.

Из овога члана види се лепо још и економна страна старе 
српске државе. Новац, у опште, није у оно време имао садашњн 
.значај, а био је и ређц н скупљп; псплате услуга чиниле су се
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у опште више примитивпим начииом. Из овога се илана види 
да је 'Кефалија место плате нмао свој доходак, за који му се 
само препоручује да га узима по закону, што te  рећи да не 
узпма впше. То знани да су подвдасни грађани ЈгеФалијп дужни 
билп давати нешто одређено, што нама сада није познато ко- 
лико је бидо. Уз тај доходак, који је он имао права, на име 
свога пздржања, кјшитп од грађана, долазило је као додатак 
што ,је жито, вино п месо имао право од грађана куповатп у 
пола дене. Жупљанн пдп сељадп градске околнне нпсу то били 
дужнп подносптп, него само градскп становницп.28 0 ћеФалијп се 
још говори прп нлану 157.

Члан 64. (прв. изд. 34). Сирота кудељиии/а да  јест 
свободна, такожде како и иои.

Не знамо шта је кудељница, п можемо се домпшљати да 
то значп спроту жену која се нздржава предењем, а нема нп- 
каква нмања. Наредба да јест свободна такожде како и иоа ве- 
зује овај члан за члан 31, при коме види шта је у објашњењу 
наппсано. Поп је за своју баштину пли за црквену земљу која 
му се по закону уступала бпо ослобођен од работа. То се псто 
овде изриче и за сироте које никога немају и које се предпвом 
издржавају, и у томе је главно значење овога члана.

Члан 65. (прв. изд. 73). Пои који не гша свога 
стаса, да  му се даде три њиве законите. И  тсотс, који је  
годе, от свога госиодара да  не греде никамо; ако ли га 
господар не име хранити ио закону, д а  дојде ка својему 
архијереју, и архијереј да  рече оному-зи властелину да  
храни тсоиа тсо закону, да  ако он-зи госиодар не име чути, 
да  јест тсои свободан куде му годе. Ако ли буде ттои ба- 
штиник, да га нест вољан отгнати, такмо да  јест свободан.

Стас, грчко uzdmg понајвише је значило сеоеко нмање у 
целини, што се у понеким споменицима назива двор и.лтт наме- 
стије. Иначе је овај члан у везп са чланом 31, и ако се може 
узети да се онај члан тиче попова који су били по селима где 
иије било властелина као господара, а така су била многа царска 
села, ова.ј бн се овде члан тицао попова којп су боравили по

Види мој чданчић »Град, трг, варош« у „Наставнику« за 1892 годКну.
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селлма господарским и.ш властеоскпм. Према томе овде вдастеаа 
стају наместо дркве н.ш црквене општине. која се може зами- 
шљатн по ономе чдану. Данапсњим језиком цео бп се тај чдан 
казао овако: Еоји пои нема свога имања, да му се даду три 
законите њиве. К  сваки аои, ко био да био, од евога госиодара 
да не иде никуд, а ако госиодар не би иоаа хранио ио закону, 
иои Ке се жалити своме аухијеуеју, и архијереј Ие pefiu ономе 
властелину да иоиа храни ио закону, иа ако госиодар не би ио- 
слушао, иоиу је слободно да иде куда му је воља. Ако ли би 
иои био баштиник, госиодар га није властан отерати, eefi остссје 
слободан.

Да се овде говорп погдавпто о поповпма по в.тастеоскшг п 
баштннпчкнм црквама впдп се погдавпто кад се у везп с овпм 
чданом прочита чдан 45.

Нпје јасно шта управо значе речп да иоиа храни по закону, 
и мисде ди се ту само поменуте трп апве идп још пешто више.

Баштине иоиовске које се овде помпву прппадају врстп 
иодчињеннх багитина и могу посдужнтп као доказ за боље ка- 
рактерисање те врсте баштпна.

Члан 66. (прв. изд. 118). Братенци који су заједно 
у  јединој куЛе, када их кто нозове на дому, који од њих 
ариде, та-зи да  отиира; ако ли га обрете на двору ца- 

реву али судијину, да  ирнде и рече: „Дати i y  брата 
старејега на с уд “ , да  му д а ;  силе да  му не отиирати.

Ђ. Данпчпћ је у „Рјечнику из квпжевнпх старпшР посве- 
дочпо да братенац значп брат; реч је п данас позната. н Вук 
ју је у свом Рјечнпку тако псто протумачно. Каснпје ће се пз 
других чданака Законика видетн да се на цареву двору такође 
надазпо суд, н впдеРе се п какав је дедокруг томе суду одређен. 
Овај чдан казао бп се данашњпм језпком овако: Еад су браКа 
заједно у једној куЛи, иа их на дому неко иозове на суд, пар- 
ннчиКе. се онај који се од њих суду јави; ако ли иак некога од 
њих случајно наШ на двору цареву или судијину, те он до1)е 
иа каже „ДаЛу на суд старијега брата“, да м-у се то доиусти 
и да се не нагони силом на суђење.

Овај чдан се насдања на чдан 52, н другпм начпном, нз- 
весном повдастпцом п одакшпцом, снажп заједницу куће и за- 
друге која се онамо напред нстнче као првп круг међусобне 
одговорностп.
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Оснм тога треба нмати на уму да је у средњем веку из- 
лажење нред суд имадо другојанија правила u да се вршнло на- 
чином са свнм другојачијим од данашњега. 0 томе сам у „Прав- 
нику“ за 1892 пнсао нарочиту расправу вУдава шп самовласно 
апшење за дуг у сгароме српском законодавству и у народннм 
обпчајима. Прилог к познавању средњевековног парннчног по- 
ступка у Србијп. Београд 1892.“ Та је расправа штампана п 
засебпце.

Члан 67. (прв. изд. 48). Отроци и мертсц који седе 
заједно у  једном селе, всака ш а £ а  која ириходи, да  ила- 
Иају вси заједно на љ уд и ; како илату илаИају и работу 
работају, тако-зи и земљу д а  држе.

Шта су отроци (робовн), а шта меропси (грчки парицн, да- 
нашњим језпком насељеннци) п каква је разлика између једних 
н другпх, казано је напред прп члану 44. Из овог се внди да 
се по селима, где је бпло једнпх и другнх, нпје гледало на 
разлику лпчних права њпхових, него да се с њима прн подели- 
земље за рад н при поделп новчанпх терета поступало једнако. 
Мнслим ппак да се ова једнакост нпје могла извести свуда, него 
нарочито онде где су меропси бнли без баштине, те је тога ради 
разлпка права сводила се на голу разлику Форме. Могла би се 
примити н друга претпоставка: да су се овако сматралн за јед- 
наке меропси и отроци тек као држаоцп властеоске земље, пошто 
бп се меропашка баштинска зем.ва, као засебно лично имање, 
оставнла на страну.

Члан 68. (прв. изд. 47). Мероихом закон ио всој зе- 
мљи. У  недеље да  раоотају два дни иронијару, и да  му 
дава у  године иериеру цареву, и заманицом да  му сена 
коси дан једин и виноград дан једин, а кто не има вино- 
град, а они да  му работају ине работе дан. I I  што ур а -  
бота мероиах, то-зи все да  стежи, а ино, ирез закон, 
ништо да  му се не узме.

Замсшицом косити (или што друго замаипцом радити) начии 
је работе који се по купљењу радника разлпковао. Работе при 
којима није бнло хптње, радили су радници који су се купили од 
куРе: свака кућа је дужна бпла дати радника, н онп су посао 
обавњалп. Работе нак при којпма је била хптња радиле су се
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заманицом тј. мобом, гомијшом, где је на посао изшзно п дужан 
био изаћи свак ко може носитп косу, мотдку плл срп, па радптп 
док се посао не свршп.

Иначе овај члан даје лепу прплпку да се упоредп шта се 
радило проннјару (п по томе шта је управо значила пронпја) с 
онпм што се радило баштпннку. Законик сам не пстпче какве 
је работе меропах дужан био своме господару баштинику, већ 
само помнве какве су работе меропси дужнн бидн пронпјару. 
Алтг пз манастирских повеља впдпмо шта се чнни.го баштпнику, 
п то баштпнпку црквп, која је у тај мах допста обасипана бпла 
повластпцама. Пз Душанове хрпсовуље манастпру св. Арханђела 
у Призрену наређује се да меропсп работају два дана у недељн 
од сваке куће онога рада који стареншна нареди, да ору кудуком 
за свако жнто п да све то среде, привезу и саспу у житпице; да 
косе сена коллко треба, да раде впноград онако како је наређено 
у Студенпцп (што нам је непознато), п по том да дају јагње- 
тпну п пспорак п трпдесет повесама дана. У Дечанској п у Гра- 
чаннчкој хрпсовуљи казане су те исте дужности другом мером, 
колпчпном земље коју су меропси на пме своје работе дужни 
бнлл урадитп, па коллко времена утроше. Пмамо разлога прет- 
поставптн да у мерп работе нпје бпло веднке разлнке, м адаје  
она разлпчнтпм начпном за те трп цркве казана. За хпландарске 
земље, којпх је такође не мало бнло, вредпо језакон: да свака 
кућа работа два дана у недељи, уз то да радп манастиру два 
дала јесењег н два дана пролетњег орања., дан сенокоше п два 
впнограда, а све што се пооре п покосп, да. се средп п сместп.29 
Слнчна. је томе, алл мало тежа. (може битп зато што је потање 
изведена п псписана) меропашка дужност у хрпсовуљп Свето- 
стеФанској.30 Кад се узме на ум да у тим ратарским дужностпма 
насељенпка ннгде у Европп нпје бпло једнакостн, пзлазп да су 
врло малене разлпке међу проппсом Законпка Душанова за про- 
нпјаре п пропнсима хрнсовуља XIV века за главне мавастпрске 
баштине, и да је пропис Заковпка за пронпјаре морао вредптп 
п за баштпнпке. То већ и по томе, што се мора узети да је прп- 
ход нронпјарскп најпре пмао у својпм рукама цар сам, па га је 
пронпјару уступпо као накнаду за службу коју је од њега тра- 
жпо. 0 везн међу иронијарима п властелом треба погледатп још 
и у објашњење при члану 106.

49 Впдн о тоае још Глас I Сриске Краљ. Академије, Пронијари п башти- 
ииди 40 н д.

30 Јагић В. Светостемнски хрпсовуљ Веч, 1890 стр. 23—25; Љ. Ковачевнћ., 
Сдолеиик IV.
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II кад се по томе потражи раз.тнка међу пронијарем и ба- 
штпнпком. изаћп ће да се иста ннје налазила у приходу који 
се са проније иди са баштпне кЈрио, него да је би.га при ба- 
штпнн у праву потпуне својине п насдедствености, које се пронији 
свуда одрпцало. Доходак је пак, по свему судећи, и од проније 
н од бажтине био једнак.

С овим нааном треба упоредптп пдан 189 у коме се с друге 
стране меропах од господара п од његове какве год самовоље 
обезбеђује.

Члан 69. (прв. изд. 19). Себрова сабора да  нест. Ето 
ли се обрете саборнж, да му се уши урежу и да  се осмуде 
иоводчије.

Шта је себар казано је горе при пдану 44. Из једнога примера 
којп наводи Микдошић у своме Старо-сдовенском Реннику види се 
ипак да се отрок — роб, као створење са свим бесправно, није сма- 
трао за себра. Вук је забедежио у Рјеннику да се себар у Дубров- 
нпку п данас говори у смпсду тежака. Сабор је скулштина иди 
збор за претрес и оддуке. Данашњим језиком гдасио би тај чдан 
овако: На сабор се себри скуиљати не могу, Ео би се нагиао да их  
mjnu у сабор, одсеЛи fie му се уши и оиаљен fie бити исиод очију.

Овом наредбом ујемчаваде су се повдастице и права вда- 
стеде и свештенства, јер су се само они могди купити у сабор. 
У исти мах тај ндан посредно показује да је и од тако званог 
трећега реда бидо иди прохтева нди покушаја да се за се ко- 
ристи договором и да помишља на повдастице саборске. Протин 
те новнне законодавство је Душаново устадо нанином који се 
види у паведеном ндану. На ком су пак месту ти прохтеви се- 
бара избијади на видик, да ди у варошпма иди гдегод по седима, 
нема начина да се дозна.

Члан 70. (прв. изд. 49). И  кто се обрете у  једгт ој 
ny fi6 илн братепцн, или OTCtii, от синов, или ин кто оде- 
лан хлебом и иманијем, и ако буде на једином огњишти, 
а тем-зи одељен, да  работа јако ини мали љ удије.

Мали људије значи од придике то што и себргс, сељаци, 
нарочпто ови посдедњп којп су пасељеничке работе сносити дужни 
биди. Том се раздиком јасно и видљиво дво.је два стадежа у на- 
роду, стадеж повлашћени и стадеж неповлашРени.
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Овии се чланом Закона претпоставља да у једној сеоској 
меропашкој (насељеннчкој) кућн могу становати 6pata, ппп отац 
п снновн, пди каквп другп рођацп, одељенп п хдебом п пмањем, 
ма да станују у једној ky! lh. Пошто су се работе н терети ра- 
споређивади на куће, изгдеда да су се људп делили у имању 
не делеЛи се куЛом, еда бп на њпх пададо маае терета п ра- 
боте. Законнк тежи да томе доскочп, п наређује да сви ти људп, 
пошто су одељенп хдебом и имаљем, работају као п осталп се- 
љаци такога подожаја, макар да су осталп на једном огшплту.31

Члан 71. (прв. изд. 198). Икто зло учипи, брат, или 
син, или *родим,* који су у  јединој ку£е, все да  тслати 
госиодар куЛе, или да  даст који је  зло учинио.

Ова иста мисао о одговорностп куће за све своје чланове 
казана је другим начпном у члану 52.

* в

Члан 72. (прв. изд. 24). И  кто невољан дојде на 
двор царев, да  се всакому учини иравда, освен отрока 
властеоскога.

По овоме се члану вндп колпко су ннска бпла права вла- 
стеоскнх отрока. Пзгледа, даље, да се то огранпчење тпцало 
само отрока властеоскпх, а да су отроци осталпх господара 
могли користитп се овим правом, али за то доказа немамо. Мо- 
гло бн се разумети н да се ту каже да отрока осим властеле 
нн у кога другога нн било нпје. Али пошто не знамо како је 
управо у самом ашвоту било, не можемо пресудптп које је ра- 
зумевање тачно.

Положај отрока у српском оновременом друштву обележен 
је прп чдану 44. Не каже се пзреком, ади је могуЗшо да је ово 
огранпчење у везп са правом заштитног прпбежпшта, о коме го- 
воре чланови 112 п 113 Законпка. Упоредн објашљење прп тнм 
чдановима.

Члан 73. (прв. изд. 119). Сирота која нест јака  
ирети или отиирати, да  даје  иарца који fle отиирати.

Данашљпм језиком тај бн се члап казао овако: Снрота 
која није кадра дгсКи иарницу или бранити се на суду, може

31 Глас Сриске Краљ. Академнје, XXIV Село, 159, 224—228.
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дати иарца који &е је  застуиати. IIo TOiie у о$ом члану парац  
значп заст ут ика  илл ашоката.

Члан 74. (прв. изд. 16). Село *са* селом да  mice; 
куде једно село, туде и д р у го : разве забел законитих и 
ливад законитих никто да  не тхасе.

Данашњим ЈГезиком казао бп се тај чдан овако: Село са 
село.и д а  иасе; куд а  јед-но село, онуда и  д р у г о : само законите 
забраш  и  ливаде д а  не иасе нико.

Пошто је овај чнан у везн са 75, оба ће се објасннтп заједно.

Члан 75. (прв. изд. 17). Ж уиа жуие да  не иоиаса 
добитком ништа. Ако ли се најде једно село у  то-зи жуие 
у  кога љубо властелина, или јест царства ми, или јест 
црковно село, или властеличиКа, оному-зи селу никто да  не 
забрани иасти, да  иасе куде и жуиа.

Добитак је стока. Данашњим језиком казао би се овај члан 
овако: Ж уие д а  не иасу ништа својом стоком је д н а  другој. А ко  
се у ж уии деси аоједино село властеоско, чије год, и л и  цареко, 
и л и  ирквено, и ли  властеличиКско, то село д а  uctce куда  и  овтала 
ж упа; нико д а  м у иаше не закрати.

Обадва ова чдана показују целину жупе у погледу на па- 
сишта. Нздвајане су ллваде н забрани, обедежени по пропису 
закона, а остало је било опште пасиште за сва села једне жупе, 
и само су пасишта по жупама била одвојена и ограничена. Ту 
заједницу пасшпта. осигуравао је закоп жупама без обзира на то 
је ли цела жупа под једпим господарем или није. Меродавнаје 
у томе наредба члапа 75. Без сумње се у овоме држао само ста- 
рији правни обичај, по коме су сва села једне жупе имала јед- 
пака права на пашу, па чија била да била.32 Наредба се ова 
могла унети у закон и без икаква нарочптог повода, као што су 
уношене и друге наредбе које су већ вредиле или као писан 
закон или као правни обичај, а могла је ово место добптн и 
поводом нечијих покушаја да се крње нли сужавају права онпх 
села која су, појединце, међу селима једнога господара некоме 
другом припадада. На оваке се случаје закон обзире н нначе, 
као што показује напред паведенп члан 58.

32 О цедини жуие види јопг.и Глас XXIV, Седо 11—13 и д.



Члан 76. (прв. изд. 177). З а  иоиашу. Ако кто ио-  
uace жито. или виноград, или ливаду грехом, ту-зи ио- 
иагиу д а  илати што реку душевпици који цене. Ако ли  
нахвалицом иоиасе, да  илати иоиашу шест волов.

. Дугиевници  су љуДи који су по души ипи ио уверењу це- 
ни.1и. Законик је, као што се види, у штетана попаше разди- 
ковао спучајну (грехом) и хотимнчну (нахва.1иио51), иа је, према 
томе, и казнио раз.шчпто.

Члан 77. (прв. изд. 179). Потка међу селми 5 0  иер- 
иер, а влахом и арбанасом 1 0 0  иериер;. и те-зи иотке 
цару иоловина, а госиодару иоловина, чије буде село.

Потка је свађа, сукоб, бој. В л а с и  n арбанаси  значе овде 
пастире са стадила који су, по обичају, путовалл с места на 
место идући за пасиштима, и у томе су мог.ш до!ш у сукоб, па 
и побитп се са поједшшм селима. Раз.шчпто назваве власи  п 
ароанаси  долази од разлике у народностп овпх друглх, а власи  
су, у оно време, махом бшш посрбљени, п ако се јож п тада 
многи помиљу са правнм румунским именпма.

Ако би се ce.ia, каквпм год поводом, међу собом побила, 
закон пм је прописивао за казну глобу од 50 перпера (златнпка). 
Иста казна удвојена проппсана је била за пастире. би.ш онп власп 
п.1н арбанаси. Ако се хоће да проценн оштрпна, којом се зако- 
нодавство Душаново у овим стварнма за ред брпнуло, треба узети 
на ум не само ведичину глобе него и оновремену скупоћу новца.

Члан 78. (прв. изд. 27). 0  земљи и о љ удех црков- 
них. Што имају с *ким* суд  * цркви, ако * кто изнесе 
милосну књигу, а или рече: „Милосника имам,“  у  то-зи 
књизе и у  томеј милоснику ништа да  нест, разве да  се 
суде m  закону царства ми, на вину да  уиросе царство ми.

Ж илост  на овоме месту значи вдадалачкп покдон и.ш дар; 
.џилодна кћага  је оно ппсмо којпм се то чишио, а милосник Џ  
човек вдададачке мпдостн и вдададачкога поверења, преко кога 
се то чппидо. Данашњпм језпком овај бн се чдан казао овако: 
0  црквеној зе.мљи и  о црквеним љ удима. А ко  цркве им ају с ким  
суд о земљи и л и  о љ удим а ■црквеним , na онај гсзнесе даровно 
аисмено царево и л и  рече „Имам човека иреко кога ми је  цар
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иоклонио" — д а  се не гледа  н и  на оно иисмено ни на  тога.чо- 
века, него да  се суди ио моме царском закону, само д а  се ј а  цар  
уиитам.~

Еакво је значеае овога чнана и каква је њнме црквама 
ттовластпца учињена, може се видети у објашњељу чдана што 
спедује, јер он говори о истом предмету за остале.

П ако није са свим исти предмет, вредно је с овим чланом 
упоредити чаанове 78 и 105.

Члан 79. (прв. изд. 31). А  за меЏ и за земљу што 
се потворају села међу собом, да  игите судом от светаго 
краља, кади се је  иреставил. Ако тко даст милост Vjapeey 
и р еч е: „Д ал  ми јест гостдин цар како јест држ ал мој 
друг updje мене“, ако даст милост цареву, да  буде тсто-зи, 
да држи, освен црковнаго.

Под светим краљем у Законику се увек разумева краљ Ми- 
путин. Не зна се какав је био закон краља Милутина, на који 
се овај члан позива, алн ми изгледа да је био некакав закон о 
пороти, може бити једнак с наредбом која се помнње надред у 
члану 80, а то ми изгледа с тога што се н иначе име краља 
Милутина везује с поротним установама, као што ће се видети 
при чдановима у којпма се оне помнњу. Шта је милост царева  
у овоме члану, објашњено је напред прн члану 78. Помен ми- 
лости цареве долазп овде са свнм другојачије него-ли у 78 члану, 
а оно што је чланом 79 наређено и овде се потврђује. Разлика 
је нзмеђу црквеног и другога каквог спора око земље толнка да 
је прн нецрквеном, обичном сеоском, спору за земљу даровно 
ппсмо царево пресуђивало, а кад се исто то десило на црквеној 
земљи, на даровно се писмо царево није гледало, него се судило 
по закону.

Цео члан 79 данашвим би се језиком казао овако: А  што 
се сеШ  међу собом криве за међе и  за земљу, д а  ишту судом  
светога краља од времена смрти његове. А ко  л и  би ко изнео да- 
ровно micMO царево и  рекао „Дао ми је  госиодин цар онако како 
је  мој друг иређе мене држ ао“, д а  се учини  ио царевом иисму, 
кад га изнесе, и да  држ и и даље, осим ако је  црквено.

Члан 80. (прв. изд. 32). З а  међе селске да  д а д у  
обоји који ишту сведоке, он иоловину а оп иоловину m  за- 
кону; да  куде реку сведоци, тогоеа-зи да  јест.

ДУШАНОВ зд к о н и к 13
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Видеће се кад се дође на чланове о лороти да је овизг 
истиж начпном састављана и порота. Не знам јесу .ш онда краљ 
јИпнутин п.1п законодавдн Душановн ове наредбе пзвадинп пз 
народних обннаја и народне правне практпке, нпи су пх нашаи 
негде на. другом месту, адн је овај чаан Душанова Законпка о 
суреву за сеоске међе атнвео у практнцп у народу без престанка, 
све до новога законодавства. у Србији. Не само да су узпиани 
стари људп по проппсу п како већ п сама. прпрода тога посла 
иште, него су још п од свештеника у одеждама заклЈшанп да 
ће право казатп, као што о томе наређује за пороту члан 151 
овога Законика. Сеоске међе пмале су у средљем веку впше зна- 
чења него данас због крпвичнога јемства које су ce.ia тег.1нла. 
Види о шима у „Селуа (Глас Срп. Краљ. Акад. XXIV) сва ме- 
ста, означена у регистру.

0  поротп се нарочито говорп у члановпма Законпка 151 
до 154, које впдп на свом месту.

Члан 81, (прв. изд. 14). Плсшине што су у  земљи цар- 
ства м и, гито су гусреве тслапше да  су цару, а црковне 
црквам, а властеоске властелом, *што јест у  чијеј држави.*

Члан овај не потребује никаква објапгњавања. Може се 
само, прплпком ове тројне поделе, поменутп да се она могла 
рашпрнтн п на села и катуне п остала пмаља. С гледишта не- 
зависне баштпне, сва је земља, п насељепа п ненасељена, била 
подељена на дареву (плп дрл;авну), властеоску и црЕвену. П ако у 
Срби.јп нпје било западпо-европскога Феудног реда. опет су се вла- 
стеоске п црквене баштпне у велпкој мерп. ло правпма, пстпцале 
на једнаку меру са повластпцама владалачкпм, одвајајућп се као 
нека врста автономнпх пмања плп областп са знатнпм правпма.

0 планинама изјаснно се једном прплпком краљ Ст. Де- 
чанскп другојачпје. Говорећп о планпнама које једао Дечанпма 
краљ говори: И  д а  краљевство ми Пандокцатору иланине кој( 
су над Д еча п и , — и ум еж дих те-зи все иланине с међами све- 
тогорскими и градачким и , и у  тех-зи п ла н и н а х  д а  не метеха 
(да се не настањује) ни властелин. н и  в л а х , н и  арбанасин, развс 
ко.ну игумен уценив дает — д а  кто дрзне, upeim  науком, доклу  
не било цркви  о д а н о , став без игумнова хт енија, рекш е „Ба- 
штина м и  ј е , и иређе .сам ту-зи ст ојал", д а  плати краљевству- 
јуш т уму пет сат (500) ован, иоњеже у  а ла н и н а х  не им а никторе 
баштине, разве краље u  цркви којнм су краље д а л и Р  33

33 М. С. Мидојевпћ. Дечанеке хриеовуље, Гласник II од. XII, 56 и 127.
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Краљ је ту нзрндао начедо да су у нданннама баштпннци 
с;шо краљевп н цркве по покдону краљенском. Ако је то начело 
допста стајадо, онда је горе наведеннн чданком од ввега одсту- 
пљено, кад ćy краљ, црква и вдастела неким начином у једну 
врсту н на једну впспну постављенп. Спореди при том чдан 190, 
у ком се говорп да од жиропађе прнпада половина цару а по- 
довпна ономе чнја је пданпна. У томе бн била друга потврда 
онога што чптамо у хрисовуљн дечанској. Свакојако изг.хеда да 
је законодавство Душаново овпм чланом чпнндо властедп н све- 
штенству h.ih неку концесију од свога старинског права, пди 
овај цео чдан треба сматратн као просту потврду раније пра- 
BH.iHHM путем стечених црквеннх н вдастеоских права.

Члан 82. (прв. изд. 180). Г де ирестоји влах или 
арбанасин на селе, на том-зи селе да  не ирестоји други  
греде за њими. Ако ли ио силе стане, да  илати иотку и 
што је  исиасал.

При чдану 77 казано је да су власи  пастнри румунске, 
впше шш мање посрбљене, а арбанаси  пастнрн арбанаске на- 
родности. Сточарство је у Србнјп XIV века бидо далеко јаче 
него данас, и поменути пастири, седећи се са зимњих паша на 
детње иди с једне паше на другу гомилама које су обично обу- 
хватаде по једно пастирско село, падади би са многобројним 
стадима својпм на конак иди одмор у по.јединим седима. Бпдо бп 
велике неприлике, када би неколика та пастирска села, идућн 
једно за другпм, падала све у једно село, н без сумње је та не- 
придика и била повод горе поменутом закону. Данашњнм језиком 
казао би се тај члан овако: Е а д  у  једном  селу  иадну на одмор 
влаш ки и л и  арбанаски иастири, други  који за њима и д у  да  се 
не одмарају у  томе истом селу. А ко  л и  би ко силом иао на од- 
мор, д а  плати аотку, и  оно што је  исаасао. Потка је казна за 
свађу, међусобно међу пастирима нди са селом, и она је за вда- 
шке и арбанаске пастире износила 100 перпера.

С овим чланом треба упоредити шта чдан 185 наређује за 
војску која путује по земљи царевој, а по том и члан 187 о сду- 
чају када овако станари наваде посде продаска цара, царице н 
царских коња илн оваца, за коју је прилику п казна повишена.

Члан 83. (прв. изд. 90). Тде се изнесета две књизе 
цареве за једн у ииотес за земљу, кто сада држи, до сн-

13*
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јега-зи jo đ a  саборнаго, тогова да  јест, а милост да  се не 
иотвори.

Лпотес је грчко vnodeai.?, претпоставка, тражбпна, спор  ̂
милост  је вл.ададачкп дар. Претпоставља се да у спору око не- 
какве земље могу бити изнесене две мпљосне или даровне књиге 
владалачке. За такав случај закон наређује да земља остаје ономе- 
ко је у време спора држи у време када је држан сабор, на ком 
је тај закон донесен.

Члан 84. (прв. изд. 25). Судби *дсС не за котал ни 
оираве никакве; кто се оирави, да  не д с ш  судијам отсраве̂  
Руке на суде да  нест и оиаданија и удаве, такмо д а  се 
суде ђо закону.

Данашњпм језиком тај бп се члан казао овако: За онога 
ко је  вадио м ази ју  нема н и  суда нити иравдссња више никсш ога; 
онај који се оиравда није дуж ан сносити судске трогакове. Н а  
суду нема ни  ујемчавањ а , пи  иотварања, н и  самовласног хватапа  
за дуг, него се свак само суди ио закону.

Првом реченицом члан овај Законпка проглашава као је- 
данпут .за свагда свршене пр обадве стране оне спорове у ко- 
јима се прпбегавало суђењу судбпном — котлом, утврђујукп да. 
је суђење котлом — мазијом — свршено једном за свагда с 
операцијом самом, и што се тиче суђења и што се тпче трош- 
кова пли накнада. У осталом, упореди шта је о овоме писано. 
н прн члану 33-ем. С котлом је упоредан други начин — но- 
шења успјаног железа пспред цркве на часну трпезу, о коме се 
говори при члану 150 и који је Душанов Законик тим чланом 
наређивао за спорове о крађи и разбојништву.

Другом се реченпцом утврђује да страна која добпја пли 
се оправдава (по свој прплпцж — такпм начпном тј. мазпјом) 
нема нпшта нлаћатп судијн на пме трошкова. Главну реч, пме- 
ннцу оираву , што огоји на крају тачке, тако је протумачпо Ђ. 
Даничпћ, и сам је овако разумевао помежуту тачку.8,1

У другој тачки р у к а  пе може значптп нпжта друго1него. 
подјсмчавапе илн ујемчавање, којпм ее на суду могло покуша- 
вати да се суђење на суду избегне, олакша, одложи или како- 
му драго изигра. Иначе р у к а  обично иде уз иослух, што значи. 
сведока, и по томе је била у некој вези с привођењем и упо- 
требом сведока у доказивању. Не знајућп у потпуностн старин-

51 Б. Даничић, Рјечник из књижевних етарина: Оирава.
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скога парнпчког реда, не можено с пунон светдошћу ни да об- 
јасшшо тамне стране појединих назива којима се смисао тако 
одавно изгубпо и заборавио. По ономе што знамо о суђењу на 
западу ргука је зајем чавапе  које се давадо пршшком првог су- 
ђења, кад се ствар није могла расправити и кад је требадо доћп 
суду још једанпут, довести сведоке н прпнети иове доказе. Том 
пршшвом се обпчно прпступало и заклетвн. У чдану 92 Законика 
надазпмо од речп р у к а  у овоме значељу изведен гдагол. заручити 
v значељу дати на јемство и л и  на чуване.

О иаданија  д а  нест значи забрану да ко може приликом 
-суђења теретити кога другом кривицом, да бн себе спасао, идн 
да би себи одакшао. Да тако мисдим, раздог ми је члан 161 
:који гдаси: Н а  суде који се иарци суде и  ире за своју. иричу, 
и он-зи отиарчија за што га ири д а  нест вољан отиарчија глаго- 

-лати потворне на онога-зи иарчгоју нгс за неверу, ни  за ино дело, 
разве да  му отиира, а кад саврши суд, ако што има, ио том да  
глагоље с њим иред судијам и царства ми, а д а  му се не верује 
ни у  чем гито глагоље догда м у се исирави. Намера је законо- 
давца да се парница једанпут почета ничпм не пресеца и не 
запдеће него да се води крају или расправи.

Удава је, на посдетку, бидо право повериоца да свога дуж- 
ппка, судом иди самовласпо ухвати, диши сдободе, свеже, па 
суду преда, који га је морао држати докде свој дуг не пдатп. 
Има доказа да се то право у Србији ХТТТ и XIY века вршидо 
п самовласно. Дубровчанп су први својим трговачким уговорпма 
са српским краљевима почеди узбијати тај обичај, и Закон Ду- 
шанов стаје му, баш овим чданом, такође иа пут, ма да се може 
мисдити да се овде удава  тј. самовласно хватаље забрањује на 
самом суду а иначе да је, у другим придикама, могдо бити до- 
пуштено. Свакојако је свуда самовдасно хватање узбијаио, кад 
је год бидо ма кодико више реда у држави. Затварање дужника 
судским путем а вољом поверидаца у намери да се присиде да 
дуг пдате, продужавало се у народним обичајима још п у осдо- 
бођеној Србији времена Карађорђева. Протокод Шабачког Маги- 
страта спомиње некодике случаје.35

Члан 85. (прв. изд. 172). Ето рече бабунску реч, 
■ако оуде властелин, да  тслати 1 0 0  иериер; ако ли не 
буде властелин, да илати 1 2  иериер и да  се бије статси.

35 Види о тиме и о осталим начинима среддевековног судског иоступка ou- 
жирније у fflfojoj расправи ,>5тдава илн самовласно апшење за дуг« Веоград 1892 
и у Травнику* 1892 године.
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Данас се зна да су Б абуни  то исто што и Богоашди. У 
светосавском преводу тако зване Фотијевске Крмније (о којој 
вндп што треба у прпступу) долази у главн 42-oj натппс 0  ма- 
сали јанех , иже сут нињ а глагољеми Б огом или  — Б абуни .36 По 
томе је бабунска р е ч  извесно у пекој вези с богомилским јере- 
тнцима, ади се опет не зна шта знаии управо. Пошто sabohona  
пољскп значп празноверпцу, а у рускпм дпјалектпма бобона, за- 
бобони, забабонш значи бесмислицу; пошто у' маџарском habona  
а у румунском hohoane значи мађијање, опчнњавање, пма смисла 
п сад мислитп да је бабунска р е ч  у вези с мађијонпчкпм нека- 
квпм Формулама, као што су држа.ан ШаФарпк, МаБејовски и 
ДанпчиБ, којн су о тој речн писали пре него што је бпо познат 
горњп навод из превода Фотијевске крмчпје. Псто тако, ако се 
тиче јеретика, морало би то значити неку њихову Формулу, која 
је с православљем у опреку долазила.. Мпклошпк драш да треба 
мислити на Бабуну, планину и предео у околинп Прплепа као на 
први повод овога назвања по томе што су у њој становали јере- 
тпцп Богомилп — Бабунп.37

Разлика казне по разлици сталежа увршћује овај члан у 
ред оннх којн нам помажу да познамо разлпку сталежа у оно- 
временој Србнји.

Члан 86. (прв. изд. 151). Г де се обрете убиство, 
он-зи 'који-но буде зарвал, да  јест крив, ако се и убије.

Чланом се овпм пзрпче да је за убпство крив онај којије 
заподенуо, па макар он сам и погпнуо. У овом последњем слу- 
чају изазванп нпшта не одговара п ако је убпо изазпвача. Алп 
пошто је кривица убпства по законодавству Душановом носпла 
са собом п плаћање глобе, могућно је да је, по овоме члану, 
глобе била дужна сноснтп заподевачева кућа, п ако је заподе- 
вач погинуо.

Члан 87. (прв. изд. 150). I it o  нест дошал нахвали- 
цом ио силе, тере је  учинил убиство, да  илати 3 0 0  иер- 
m p : ако ли буде ттришал нахвалицом, да  му се обе руце  
отсеку.

36 Фр. Рачкп. Ead jugoslav. akađemije X, 210; — В. Јагић, Opisi i izvođi, 
Stariae YI. 149; — Срп. Kp. Академаја, Споменлк XXXI, 5.

37 Aliklosicli, Etymologisches Worterlmch des slavischen Sprachen, IVien 
1886, иод ЂаШпи.
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Данашњпзх језпкозг казао бп се тај паан овако: Г де се до- 
годи убиство без нарочите намере и силе , убица илаЛа 300 иер- 
и е р а ; где л и  је  иак случа ј д а  неко дође навлаш  д а  убије, одсеЛи 
бе м у се обе руке.

Пдеје о крнвицана, нарочито о убиств}' бнне су у Србији 
XIV века са свпм разлнчнте од садашњпх. 0  томе се може више 
читатп у дСе.1ук (Гпас XXIV, 90—99), где је и потребна књи- 
жевност поменута. Спореди још с овим 86 п 87 п чданове 94, 
95 п 96 којп спедују.

Члан 88. (прв. изд. 117). Е ади се пру властеле, кто 
се у  што уиуи, да  дава јемце.

Шта је уирети и поспе тога јемчити показује се најчистије 
у ч.гану 139 Законика, где читамо: П  ако уи р и  мероиах госио- 
д а р а , д а  ујем чи суди ја  царства ми како дсс илати госиодар ме- 
роиху все на рок, и  ио том д а  нест вољан он-зи госиодар учинити  
зло мероаху. По томе уирети значи добити иарницом ; уирети се 
значп изгубити парницом, а давати јем це  значи осигурати. Да- 
пашњпм уезиком цео би се чдан казао овако: Е а д а  су властела  
у сиору, ко изгуби, ваља д а  осигура јем ц и м а  ономе који је  добио.

Члак 89. (прв. изд. 116). Ето позове крггвца иред 
судије. иозвав и не иојде на суд, на седи дом а, ов-зи 
који јест иозван, ако ириде на рок иред судије и отстоји 
се ио закону, та-зи да јест ирост от тога-зи длга за који 
је  бит иозван, ере он иозвав дома седи.

Данашњим језиком тај би се чдан казао овако: Ко иозове 
кривца иред суди је , иа иошто га је  иозвао, седи код куЛе, ако 
онај иозвани на  време дође иред судије и  ту одстоји колико  
треба ио закону, тиме самим је  оироштен сваке одговорности за 
оно за што је  био иозван зато што иозивач код куЛе седи.

Ова се наредба не може разумети без поређења. По народ- 
ннм обнчајима гдекојих, нарочито гермапских и сдовенских пл е- 
мена, суд у њих није прво примао тужбу, па онда позивао пар- 
ничне стране на суд као данас, него је тужиоцу остављено бидо 
да сам позове на суд онога кога оптужује. Ево како то наређује 
Закон Садички: 38 „Кад ко иозове некога иа суд, ваља му са све-

38 Тим се пмешж зову обичајн и закони садичких Фруга из VI—VII века. 
Они су живе.ш око реке Саде — Yssel — у Француској. Утврдивши се први од 
германских и.хелена у Француској, они су иоложили основу потољој фрушкој или 
Француској монархији у Галији.
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доцима отиКи Kijfiu тога којега зове. А ко  се иозваник не би десио 
д о м а , он fxe се обратити његовој ж ени и л и  коме год од његова 
рода , д а  би му они и ш о ш ч п л и  д а  је  иозван на суд. Парцц се 
понајвшпе договоре када k.e и коме на суд, јер се могпо тАи 
на суд кнезу (жупском нлл среском, или градском старешинп), 
вла д и ц и  (еппскопу), краљу (државном поглавару), ндн на по- 
слетку добрим људима. Догоди ли се да у урененп дан један 
парац не дође па суд, онај што је дошао нека га трп дана на 
суду, п онда узме од судија писмено како љегов парац ннје до- 
жао на суд. У Француској VI и VII века радплн су тако п Фрузн 
(нови насељенпцп) н Римљани (старн насељеннци), п тај договор 
за идење на суд уреченога дана пма у свем ослонца н у старим 
римским обичајима.39

У свима готово члановииа Душанова Законика говорп се о 
позиваљу на суд које највише личи на ову германско-рпмску про- 
ДбДУРУ из западне Европе. Упућујемо тога радп на чпанове За- 
коника 56, 61, 66, 175 и 182, у којима се говори о позпваљу на 
суд. Немамо ослонца за тврђеље да је у нас би.та процедура са 
свим онаква, као у западној Европп, где се рпмскп судскп по- 
ступак измешао са германским, аљи можемо тврдити да је наша 
процедура позивања на суд била нстога тнпа. п ако је мог.га 
иматп, и без сумње је и пмала, у појединостпма некпк разлпка, 
нама за сад непознатпх.

Члан 90. (прв. изд. 92). Залоге куде се обретају да  
се откуаују.

Не потребује ннкаква тумачења.

Члан 91. (прв. изд 120). Е ади се ирпта два, ако 
рече једин от њ и ју : „Имам ирастава овде-зи на двору 
цареву“, ако ли на суди јгш у, да  га да . Е ада иоиште 
ондеј и не обреште га у  дворе, та час да  ириде на суд  
и рече „Н е најдох иристава“ — ако јест иа обеду, да  
му јест рок на вечере; ако ли на вечере, да  јест на обеду 
да  га даст; ако ли га буде одаслал цар, ако ли судије  
на работу, тога-зи иристава, да  нест крив он-зи којн-но

39 F. de Coulanges, Histoire đes institutions politiques de l’ancieune France, 
la шопагШе franque, Paris, 1888, 407—411. Впди моју расправт o Удави. која се 
раније наводи.
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т  д а је , д а  му се иостави рок, да  када он-зи иристав
шриде, да  га да  иред судијами.

Шта је иристав казано је напред при пнану 56. Еад се 
овај члан на оео узме, изгледа да су прнставп бшш код судова, 
a.in да нису бидп везани за суд ни за државну службу, но само 
да су бтмтт људп спремнн н овлашћени за помагање у парничењу 
п у пзврпшван.у судских одлука и наредаба, и да се по томе њима 
обраћао подједнако н парнинар, да би пм у парничењу помогао 
и заступао их, п суд, да би му што на пољу, у варошп шш по 
селлма видео, разабрао, расправио или свршио. То нису, дакле. 
нп пзвршнпди. нп адвокатн нљп правозаступнпцп? у данашњем 
cmhc.1t него службеницп п суда п парннчннх страна, службеницп 
особптога рода, којп су бшш у складу с ондашжим судским уре- 
ђењем и с оновременим судским поступком.

Данашњим језиком горе поменути би се чдап казао овако: 
Иада- се иарниче двојица, иа је д а н  од њ их р е ч е : „Жмам овде 
на двору цареву — и л и  на  суд и јину  — иристава“, д а  га да. И  
пошто га потражи онде и  не нађе га у  двору, одмах д а  се врати 
на суд и  д а  к а ж е: „Не нађох иристава“, и  ако је  то о р у ч к у , 
д а  му се д а  рок до вечере; ако л и  је  о вечери — онда до р уч к а  
сут ра-дан; ако л и  је  тога иристава некуда иослом уаутио цар  
и ли  суд, д а  се не меИе у кривицу ономе који га д а је , веИ да  му 
се иостави рок д а  д а  иристава иред судијам а онда када  се онај 
иристав врати.

Изгледа да се овим законом даје нека повластица и помоћ 
приставима; међу тим ја мислим да Законик тежи томе да ннко 
не би жа,1по да му је на суду било закраћено бранитн своје право 
начпном који се њему самом чини најбољи и најснажнији.

Члан ^92. /(прв. изд. 208). Ако кто иозна лице иод 
чловеком, а буде у  горе, у  иустоши, да  га иоведе у  ире- 
ирвње село и заручи селу и иозове да  га даде иред су- 
дијами; ако ли га не да  село иред судијами, гито иокаже 
суд, да  илати село то-зи.

А и ц е  у овоме члану значп стварни доказ, саму ствар укра- 
дент или поробљент. Отуда је н обличење, радва којом се хвата 
илп обелодањује стварни доказ, и облични, облично, делом самим 
доказаио н тхваћено. Случај на који се у овоме члант мислн 
тиче се поглавито коња. Заручити значн у овоме члану на веру,
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на  оставу иоверити и зајемчитн. Цео поступак ваља зампсдлтд 
овако. Неко јаше украдена кон>а, којега је n.in сам украо, нлл 
га је поштенпм нанпном од правога крадљпвца куппо, п сретне 
се у горн, у canoiiii, са правим нмаоцем коња, коме је пстп укра- 
ден. Нознавшп свога кова, пмаљац хвата новека под којим је 
ли ц е  коња његова п водн га п предаје на јемство п на нуваље 
најбдпжем ce.iy, а он пде те се јавља судпјама са својом жаабом. 
Ако сето такву поруку не бн извршидо, него' бп пустито да отиде 
и.ш да утене окривљеннк, те га не бн предаао суду како је, по 
закону, бнло дужно, онда је то ce.io морало лдаћатп штету коллко 
оценп суд.

Две су тегобе у овоме начину ноступања. Једна је што је 
увек требало н снаге, јер ако је крадљнвац бпо јачн, нмаоцу 
није могло бити много хасне од тога што је своје жпвпнче по- 
знао. Друга је у томе што се он могао п преварнтп, п што је 
цео посао врста самовласнога рада све до суда. Алп је време 
било такво, п људп су се с њпме носилп како су зналп.

Везу нма овај чдан са нланом 149, где се овде наређенп 
поступак помнње. По нлану 149 нзгледа да се предмет крнвпце 
могао предати не само селу него и жупи п властелпну.

Члан 93. (прво изд. 182). Ето кроводи дружњаго 
чловека у  тужду земљу, да  му га д а  самоседмаго.

У пптању су властела као друговп плп као дружпна којој 
се корпстн и пнтересп чувају. Човек значп насељеннка плп роба, 
сеоскога раднпка; туђа зе.чља не значп пностранство него земљу 
кога другог властелпна. Данашнпш језнком казао 6н се тај члан 
овако: Ео ироводи свога др уга  рад-нике у  чи ју  било туђу земљу, 
дуж ан му ј е  дати седморицу на место. Чдан овај показује ве- 
днку лотребу раднпка у средњем веку, која п јесте првп у.зрок 
властеоскпх за земљу везаннх насељенпка н робова.

Члан 94-. (прв. изд. 149). ш  y(ki]e властелин себра 
у  граду, или у  жуие, или у  катуну, да  тхлати тисушту 
uepm p; ако ли себар властелина убије, да  му се ode руце 
отсеку и да  толати 3 0 0  иериер.

Шта је себар и како је он стајао према властели казано је  
прп чл. 44. Под о/суио.ч разумевају се у овоме члану ратарска  
села. Еатуни су аастирска или сточарска села, од колиба на пла- 
нинама код стоке, н реч у томе нстом смпсду живи н данас у
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планпнама херцеговачко-црногорскш!. На тај је начин било по- 
де.нено цело насељеве у старој српској државп.40 Да је иериера  
— златник n.in златица  казано је раније. Тисушта је х и љ а ш ј

Члан 95. (прв. изд. 170 и 148). Ето оисује свети- 
теља или калуђера или иош , да  илати 1 0 0  иерпер; и 
кто се најде убив светитеља или калуЏ ра или uom , да  
се та-зи убије и обеси.

Светктељ је еппскон плп владпка. Остало је све разушвиво.

Члан 96. (прв. изд. 147). Ето се обрете убив оца, 
или матер, или брата, или чедо своје, да  се та-зи убица  
иждеже на огњи.

Сва трн ова члана о убиству долазила би у једну групу с 
члановпма 86 и 87, те би чннила предмет за раззшшљање о тоне 
како су Србп XIV века нислнли о убиству. По данашњем сма- 
тран.у, они би чланови били заједно с овииа, али су редактори 
Законпка без сумње у своме распореду управљали се по правилу 
које је од нашега данашњег различито.

За члан 96 ваља ми додати да се налази п у Спнтагми 
Матнје Властара свставв ф. глава д, тачка Згдегласп: Оубиви 
васходештаго и ли  нисходештаго суродника, огњу предајет се.

Члан 97. (нрв. изд. 173). Ето се обрете искуб браду 
еластелину или добру чловеку, да  се тому-зи оберуце отсеку.

Оскуисти је очуиати; добар човек је сваки потптен и бес- 
ирекоран човек од себара, изван властеле, а има случајева где 
се тако каже и за властелу. Али ипак инсмо у стању објасннти 
потпуно шта се управо разумевадо нод добар човек. Јасно је да 
је ту једна категорија друштвеиа која се меће наспрам повлаш- 
ћене категорпје, обележене властелом, алн се не зна шта она 
управо значи. Брада се држада као знак части и поштовања, 
као што се и данас на истоку повреда браде сматра као нај- 
већа увреда која се човеку може нанетн.

Члан 98. (прв. изд. 174). И  ако се оскубета два  
себра, мехоскубине 0 иериер.

40 Глас Срлске Краљ. Акад. XXIV, Ce.io, 49—50.
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С.хтчај којп се у овом чдану замишља, са свим је раздичит 
од онога у чдану 97. Онде је напаст и увреда властелину или 
добру човеку, нанесена од некога са стране, без пкаква учедЉа 
увређенога; овде се, пак, претпоставља да два себра, неђусобице 
гушајућп се п бијућл cet један другом очупају браду. Реч мехо- 
■скубина ретка је и нејасна и значп, као што се лепо впдп из 
смисла, казну за чупање браде. Длп шта је управо мехо-екубина  
и да лп би требало разуметн чуиапе меха, меш ине не могу од- 
лучптн, пошто мн се такав пзбор речп за законскп текст чинп 
незгодан. Покушајп да какво друго објапгњење нађем остали су 
бесплоднп.

Члан 99. (прв. изд. 20-5). Ето ли се најде ужег 
!иуИи, или гумно, или сламу, или * с е ф *  да то-зи село 
д а  иожеокцу; ако ли га не даст, д а  илати оно-зи село 
што 6и иожежца иатил и илатил.

Члан 100. (прв. изд. 204). Ако ли кто ужеже изван 
села гумно ги и  * сено,* да  илати околина, воља да  да  
ложежцу.

Члан 99 другојачпје гласи у редакцпјп позније промењеној, 
коју нам представља група Дтонскога преппса. Тамо ппше: Ето 
Ли се нађе уж ег кџКу и л и  гумно и л и  слам у и л и  сено по пизме 
кому, д а  се иожежца та-зи иж деж е на  огњи; ако л и  се не нађе, 
д а  то-зи село даст иоо/сежцу; ако л и  г а н е  даст, д а и л а т и  оној 
■село што би иож еж ца илат ил. Као што се не зна кад су учп- 
њене остале пзмене које су у многпм законскпм чланцима чп- 
њене, тако се не зна нп за ову нп коме времену прнпада нн од 
кога је. Разлпка је између ове друге п оне прве редакције најпре 
у помену иизме као побуде за паљевпну, коју прва редакцпја не 
пстпче; по том — у именовању казне, да се паљач жив на ватри 
■спали, што се у првој редакцпјп напомпње само речју патил. Ре- 
ченпце друге редакције А ко  л и  се не нађе, д а  то-зи село даст 
пож еж цу; ако л и  га не даст, д а  илати оној село што би ио- 
ж еж ца илат ил  — немају смисла, јер како је могло село дати 
паљача кад се он није нашао? Д-Огжчнпја је прва редакцпја, 
која у таком случају везује село одговорношћу наместо паљача. 
Исто је тако нелогпчан у.познпјој редакцијп друти део. којп 
претпоставља да село може паљача п датн п не датп, како хоће, 
ако је само вољно да платн штету, Такво поетупање нпје за ве-



•20&

ровање због тога. што се нпкада није могло сдагати е интере- 
сима ceaa. На првн погпед изгдеда да је у томе смпсду склоп- 
.нена п прва редакцпја, пошто се у њој спомпње д а  то-зи еело■ 
д а  пожежцу, ако л и  га не даст — али у ствари значење је у 
даст више иронађе и  иреда  него ли да , а с тим разуневањем 
у гпавноме смислу несклада нема.

Члаком 100 разликује се оно што је у седу и о- пем се 
нарЖује иланом 99 од онога што је изван еела, па као што- 
село одговара за оно што је у селу, тако се одговорност за оно 
што је пзван села шнри на околину.

Прп овим наредбама о јемству села за безбедност имања 
у њему самом и за јемство околине за безбедност имања у око- 
лини, по пољима, изван села, пмамо да упутимо на нл. 52 н 71,. 
где је говорено о одговорности куће нли породнце за своје чла- 
нове. Круг је почињао од куће, па се ширио на село и на око- 
лпну. Народни обичаји ширилн су ово јемство и на крађу. Ј. 
Вујић бележи за Србију пре 1830 ово: „Што се год у Србији 
„украде, то се мора наћи, ако не онај час, то после неког вре- 
„мена, иак за оно време докле се крађи у траг не уђе, оште- 
Деном мора платити она варош или село у којему се крађа 
“догоднла.* 41 То исто се вршило за Турака за крв или за уби- 
ство. Старији трговачкп уговорп с Дубровником (Mon. serbica 
16), изреком су увлачиди у круг јемства за трговачку штету — 
н жупу. Упоредн н објашњење при члану 118.

Члан 101. (прв. изд. 175). Силе д а  нест никому ни- 
што у  земљи царства ми. Ако ли кога обрете најезда или 
сила похвалнаја, они-зи коњи најездни вси да  се узм у, 
иоловина ца/рству ми, а иоловина оному-зи кога-но су 
најахали.

Л о хва лн и  као и н ахвални , одакле је изведен прилог н ах-  
валице  који се и сад говори, овде је употребљено. у смислу раз-  
метљив силовит. Цео члан могао би се данашњим језиком иска- 
зати овако : У  царству моме силе никакве т и д е  бити не сме. А ко  
л и  на кога где наи/је на језда  и л и  разметљива сила, д а  се одузму 
сви коњи којима је  најезда извршена, и  од њ их иоловнна д а  се 
иреда мени цару а иоловина ономе кога су иогазиљи. II овај је 
члан у позније доба нешто допуњен, те га другојачије има она 
група коју представља Атонски препис. По тој другој редакцпји

41 Путешеств1е по Сербш. Б у д ж м Ђ , стр. 360.



ш а  исправцп, која се цеда може посматратп у прволг де,ту, горе 
наведени н.тан почпње речима С иле д а  нест нико.му нн за је д и н  
д лг  у  земљи царстеа ми. Прва је редакција r.iaen.ia у опште, 
друга пак каже ни  за какав иосао, те претпоставља да се на- 
сиље вршп.го с намером п због извеснога нарочитог посша. Друга 
редакцпја, оспм тога, нма још допуну п, посше онога што већ 
има прва, додаје: I I  чловеци н а ја х а л ц и  да  иримут казн како 
ииш е у  Законику светих отсш, у  градсцих гранах, да, мучит се 
ја ко  и  вољни убица. Ова допуна позпва се на Спнтагму Матнје 
Вдаетара свставе ф , главу .д. тачка 1 н 2. Нахваллчнн убпца по 
томе закону казнпо се, ако је бпо |аастедпн, губитком пмања, 
а ако је био себар, секда му се гдава п бацан је зверовима.

Члан 102. (прв. изд. 94). Узданија да  нест никому 
ништа никаква; кто ли се тсоузда за што, да  тглатн са- 
мо-седмо.

Уздање је судбени двобој, где се остављадо оружју да од- 
дучи ко има право, у мдсдп да Божја воља не може допустптп 
да поддегне онај којн пма право, као што се, на нстом основу. 
мпсдидо да не може опај којп има право опрљптп руку вадећи 
успјано гвожђе нз вреде воде (вддп објашњење при чдану 33) 
и као што се мнсдждо да у освештану воду неће потонутп гре- 
шник пди кривац, јер га освештана вода ле бн прпмида. Дуго 
се времена није знадо ни шта значи реч уздање у овоме чдану. 
Право је значење- пронашао п објаснпо најпре П. Ј. ШаФардк 
својпм чданком 0  wzdam (уздању) у Časopisu česk. muz. ХУТТ1. 
стр. 384 (за годину 1844). По томе је чепшо ivzd a n i (на које је 
српско уздање надик и по пстоветности речп) ево ово. Оба парца 
којп се о нешто пру подвезпваш су се п задогом пдп новцем за- 
јемчавади су код суда да ће онај од њпх којп не пмадне право 
пдатити гдобу вдадаоцу идн судпјана. Ту су гдобу omi самп од- 
режвади, надмећуТш се ко ће внше дати, у дудом поцосу као 
да се тиме право доказује. То се чпнидо нарочнто кад је бида 
парба око сечења шуме, потрнце жпта пдп њива, рпбодова, па 
и око баштине. Ево како се та ствар нарочпто опнсује у чеш- 
ком Законпку Карда IV (Majesta Carolina), сувременпка Душа- 
нова. „Кад дође дан у који изасданпци (прпставн) судски ваља 
„да виде нарбену штету, онда тужидац ндн заступнпк му ваља 
„да их на оном месту на коњу дочека, а чпм цх спази, ваља да 
„сјаше с коња, да скпне капу н отпаше мач, да скпне кабаннцу 
„и остадо рухо до појаса. Ако тако не учнни, онда онај коњ.
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_мач u рухо, у чем би га приставп на коњу затекди, прппада 
,н>пма. А кад пх донека, пошто је скннуо рухо, п пошто би 
.приспео п туженл п.гп заступнпк му, он, ступнвшп десном но- 
,гом на башшну, ваља да рене: Чујте, пзастанпцн (пти при- 
.ставп), ето тај (показујућп на њ прстом п пменујућп ко је п 
.откуда је) уишшо мл је таку п таку штету (нпр.: попасао ми 
дстоком жито, отресао ми вотњак, похватао рибу, псекао шуму, 
_нти каква је већ штета бп.га) и штета та пзноси тотико и то- 
„тико грпвана сребра, како већ жатба гтасп. Опда туженп, по- 
_што онако iici'o скпне што је назначено од одета, ваља да на 
_ту псту баштпну ступи тевом ногом н да рече : Чујте пзаста- 
-ницн (птп прпставп), та је баштпна моја а нпје његова (ако 
„пма каква права, ваља да пх покаже), п с тога се протнв ту- 
„жноца уздам (wzđawam) п дајем прашкпм судијама трпста пе- 
„неза. Онда тужнтац ваља да рече: Чујте, изастаници, ја сам 
„парницу потерао, п ја дајем уздања прашкпм судијама трпста 
„пенеза. Другн пут ваља да рече тужени: А ја дајем шест сто- 
„тина пенеза. А тужитап на ново за њим: И ја дајем шест сто- 
„тпна пенеза. Трећп пут говорп туженп: А ја дајем девет сто- 
„тнна пенеза. А четврти п постедњп пут рећи ће тужнтац: А ја 
„дајен на  огреб, што је значи.го онотнко котико ларбена ствар 
„затежеА За тпм је стедовао двобој.

X. Јпречек је ушао у траг овоме истоме обпчају судбенога 
двобоја п у Јетпна, Римљана п Немаца. Он наводп XVIII; песму 
Птпјаде, где се један прпмер онисује; по том — атичко право, 
у ком се овај обичај зове л а д а х к т к ^о Ц , deposita in litis aesti- 
mationem pecunia; по том Рпмљане, у којпх се овај обпчај на- 
ставља на ктетву — sacramentum. Момзен описује тај обнчај 
овако : „Јави тп се ко краљу да му је на имању учињена штета, 
„одмах се питато је тп ствар очевидна ити ју је треба.го испп- 
„тати. У овом постедњем стучају обадве су стране давате утог птп 
„тако звани sacramentum. По расправи, утог се пропате стране 
„давао свећеницима на. побожне жртве." У Немапа се овај обнчај 
звао Wette — опктада.42 У државама Фрушким VI и VH века, 
које су претходите садашњој Француској, судбени двобој се на- 
ређивао законима наместо зактетве. Ко се уздао да нстпну до- 
каже зактетвом, ваљато је — мистито се онда — да верује да 
ће му у двобоју Бог помоћи да победп, те ће опет на једно 11

11 Herm. Jireček, Srvnavalost stareho prava slovanskeho se starym pravem 
hellenskym, rimskim a germanskjm. Kozpravy z oboru historie, filologie a litera- 
tury, Viden, 1860.
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изаћи, а људима је иакше бипо закдетп се крпво, него се из- 
дагати опасностима двобоја.43 У тим. државама су у извесним 
снунајпма самп краљевп наређпваин двобоје као средство којпм 
се Јтсллда докучитп пстлпа. Имано је наредаба по којпма су 
се таки двобоји вршпап само на Краљевском Суду. Иримао се 
каткад у тој борби и заточник иди заменик. Мисдидо се да је  
Бог сувише праведан да бп могао кривцу помоћп да победп. 
Овај се начин суђеша употребљавао прп врдо тешким злочннима 
п.ш нарочпто при тешким сумњама, где се мпслнло да свршет- 
ком борбе сама Божја воља показује нстину.44

Римско право је овоме обичају бидо протпвно п кад су се 
обпчајп двобоја и Божјега суда мазијом поче.ш уводптп п у Впзан- 
тнјском Царству, после латинске најезде XIII века, образованпја 
ннтеаигенцнја је устада протнв њих као против ,варварскнх оби- 
чаја.“ Кад је 1258 Мпхаиао Пааеодог, оптужен за заверу, сам 
тражио да се правда усија.1им гвожђем (мазпјом), патријарх је 
одговорио да то ,није обичај ни Римљана ни мудрпх Је.шна.с'15' 
Кад су 1421 за млетачке васалне земље на пстоку преведени 
законп западних Феудала прописаии за њпхово царство на Нстоку, 
дужд Франчиско Фоскарп паредпо је да сеиз њих нзоставе чланци 
о судбеном двобоју п остале нескдадностп!

У том је истрм правцу, као што-се видп, радило п законодав- 
ство Душаново у погледу судбенога двобоја, ма да је у погледу 
Божјега суда иди мазије још држало пдеје словенско-германске.

Члан 103. (прв. изд. 105). Агите су отроци, да  се 
суде иуед својими .госиодари како љубе за своје длгове, а 
за цареве д а  гуедут иред судије — за крв, за вражду, 
за тати, за гусаре, за ирејем људски.

Овим чланом крпвнце се или споровп отрока шш робова, 
дакле људи који су у старој српској државп имали најмања права, 
деле на две врсте, на њихове кривице  тј. сптне међусобне траж- 
бине нли крпвице, у којпма им је судија био њихов господар, п 
на цареве кривице , за које је ваљадо ићп пред судпје цареве. 
За отроке члан тај побраја ове цареве к р и ви ц е : 1. крв, тј. убп-

13 Тако се године 501 наређивадо законом за Вургундију. Fustel de Cou- 
langes, La monarchie franque, Paris 1888, стр. 454—456

11 M. A. von Bethmann-Hollvveg, Der germanisch-romanische Civilprozess im 
Mittelalter. II. Die Carolinger und ihre Naclifolger (in Italien) 1 Abth. Bonn, 1871, 
164—169.

45 E. Lavisse et A. Bambauđ, Histoire generale, II, 870—872.



ство: 2. вр а ж д у , тј. казну понајвнше за убнство непронађено, 
коју је нзмирива.1 0  ce.io, а која се, у осталом, осим за убиство, 
давапа, по пропиеима разних иданака закона, п за друге кри- 
внде; 3. тати, тј. крађу; 4. гусаре, тј. разбојнигатво илп хајду- 
дију, 5. ирејем људски, тј. спуиаје где се насељенику иди рад- 
нику вдастеоском (бино меропху, бино отроку) помогне да од 
свога господара утече. Овај чпан је у вези са чданом 185, где 
се радн истог предмета говори о станидима, тј. о пастирима.

Члан 104. (прв. изд. 123). И  д а  се не ш веде гzpu- 
став на жену к а ш  нест мужа дома, uu д а  се иозива жена 
без мужа, на да  си да  жена мужу глас да  греде на суд .
У  том-зи муж нест крив, догда му даде глас.

Еакви су били у Душаново време обичаји позивања на суд, 
казано је раније. Чланом овшг забрањује се приставу (судскоме 
помоћнпку и.ги изврганпку) да ма шта судско истражује од куће, 
кад је код куће само жена и када јој нпје дома муж. По-зиви 
на суд, којп су, како изгдеда, могди вршитп се и без пристава, 
од стране саме парничне стране са сведоцпма, нису се, такође, 
могдп предавати одсудно кад би се код куће десида само жена 
а не би муж. Жена je', међу тим, дужна бида дати гдас мужу 
да је позван на суд и да ваља да иде, и муж нпје могао бити 
окривљен за време што бп се изгубидо докде би њему гдас допро.

Члан 105. (прв. изд. 28). Ењиге цареве које ириносе 
иред судије за гито љубо, тере их иотвори законик цар- 
ства ми, што сам заиисал коју љубо књигу, оне-зи књиге 
које иотвори с у д , те-зи књиге да  узм у судије и да  их
иргшесу иред царство ми.

Биди се да је бида намера царева да Законик у свима сду- 
чајдма буде за свако право у држави од пресуднога значења. 
Могдо се догодити, а може бити да се и догађадо да су се су- 
кобљавади са Законпком гдекоји цареви покдонп идк уступци, 
учињенп појединим дицима. С тога се овим чданом наређује су- 
дијама да такве сиучајеве износе на ново пред цара, еда би 
сам могао оддучити шта даље да ради и како да ствар коначно 
пресуди. Данашњим језиком казао би се горе наведени чдан овако: 
Е а д  се догоди д а  се иред судије изнесе, ио каквоме год иредмету, 
какво било иисмено царево које 6u са царским мојим Закоником

UДУШАНОВ ЗАКОНИК



210

било у  суиротности, сва иисмена, за која би Суд наш ао д а  вред- 
ности нем ају, нека судије узм у и  нека и х  иоднесу мени цафу.

0  истом овом случају, али у другојачнјим иредметима, го- 
воре још н чданови 78 и 83, које гдедај.

Паредба је ова позније, ио свој прилицп 1354, изиењена. 
Чданом 171 (који гледај)' наређено је да се царска писма и.гн 
наредбе протпвне Закону на суду просто одбацују.

Члан 106. (прв. изд. 215). Дворане властеоски, ако 
учини које зло кто от њих, кто буде itpouujapeeui, д а  га 
оираве отчина друж ина *чоротом*; ако ли јест себар, да  
хити у  котал.

Из овога се чнана види да су вдастеда, а у чдану се, без 
сумње, мжсде само веДа вдастеда, пмада у својнм дворовима већп 
број људн који су се звадп дворани  п којп су бндн одређенп на 
сдужбу њихову. Да реч дворани  то значење има, види се наро- 
чпто нз једног места Арханђедовске повеље Душанове где се 
наређује да се дворанима белцим а  (световнпм људима којн су 
манастнру бпди на сдужбу одређенп) даје стан пзван манастпра, 
те да не стоје у двору ,46 Ц ронијареф Л  значи сина каква год иро- 
ни јара , а пронијарп су бидп највпше наднк на данашње војнпчке 
п државне чпновнпке п сдужбенике, јер су се у оно време усдуге 
краљу п државп пдаћаде иронијом, као што се данас пдаћају 
пдатом п новцем, што је казано на месту где је говорено о про- 
нпјп. Већ је па другом месту казано да су се за иронијаре  упо- 
требљавада само вдастеда, јер се иронијар  употребљава и као 
синоним вдастедина (види објашњење при чдану 68). П у овоме 
чдану иронијаревиЛ  значп човека од реда вдастеоскога којп је 
употребљаван у сдужби пронпјској; то се посведочава п супрот- 
ношћу између иронијаревиКа  и себра и раздиком казне, којом 
се та супротност оправдава. Данашњпм језпком казао бп се горе 
наведенп чдан овако: А ко  ко од властеоских дворана учини  ка- 
кво зло, ономе ко је  иронијаревиЛ судиЛе очина друж ина иоротом , 
а себар Ле имати д а  хвата у  котао (тј. да се правда котдом). 
Знатна је раздпка што се тнче ]гпотребе пороте. 0  поротп се 
пак нарочито говори зтри чдану 151 и даље на том месту.

Тежња је чдану да утврдп поузданост дворанске сдужбе. 
Шта је хватапе у  котао казано је напред, нарочпто при чд. 38. 
Упоредп о томе и објашњења прп чдановима 84-ом. 102-ом п 150.

46 Гдасник XV, 806.
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Члан 107, (прв. изд. 135). Ето се најде *от6нв* су- 
дијина сотљиша или тиставЏ, да  се илени и да  му се 
все узме што има.

Прпзренекп преппс mra, овде убив несто отбив, ади пошто 
је за убиство казна на другом месту прописана, и по ономе би 
се чнану та казна логна и за овакво убиство применити, и по- 
што се имадо интереса да се осигура посдушност и покорност 
прп раду судијскпх сдужбенпка у народу, то мп се учинпдо прп- 
лппннје да овде задржим реч отбив, коју осим познпјих добрих 
иреппса Атонске групе, пма п Струшкн препис. У томе се утвр- 
дих и текстом чдана 178, у коме се о овој истој потреби говори 
по радњи законодавној од 1354 године.

Шта је ирист ав, казано је горе где је та реч први пут 
дошда под перо. Шта је сокалник  иије јасно. Преписи се коде- 
бају између сокалник  и иосланик  (што се може видети у првом 
деду). Ја сам се оддучио за сокалник  зато што нисам могао наћп 
раздпке пзмеђу сдужбе коју би нмао вршптп иосланик  и оне коју 
је вршио иристав, а овим се другим називом Законик сам редовно 
и више пута сдужи.

У значењу сокалника  ја се не сдажем с оним што је Ђ. 
Данпчнћ у Рјечннку при тој речп истакао, п не мпсдпм да је 
то у вези са дапком саћ и са средњедатинским socamannus. Ме- 
ста из споменнка, како она која је познавао пок. Ђ. Даничић 
тако ii она из споменика позније наштампаннх, држе сокаднике 
само упоредо с мајсторима и с оним повдастицама које су мај- 
стори имади. Мнкдошићев старосдовенски Рјечник износн нам 
реч сокал у значењу кухињ е, кувара; сокалница  је кухињ а, н 
реч се та у томе значењу надазн п у преводу Сннтагме Матнје 
Вдастара; сокалник  је, по томе, могао значитн иекара  иди ку- 
вара. Ако је и у Србији бидо монопода пекарских пећи као што 
су тај монопод имада вдастеда на западу, онда је помен сокал- 
ника  (по некодико у седу) могао и с тим бити у вези. Еад се 
сетимо да судије Душанова времена нису седеде на једном ме- 
сту него да су дужне биде путовати по својој обдасти и на ме- 
сту расправљати шта би се ко имао жадити, неће бити за чудо, 
ако нстакнемо да бн овде уз иристава најбоље пристадо за со- 
ка лни ка  значење кувара, који је у једно могао бити и дични 
момак судијин. К томе се може додати што је кухати, кухар  
немачкога порекда и оскудно гранањем у сдовенскнм језицима, 
а у нас у старом језику као да није бидо ни познато. Овоме 
би чдану Закона, по?томе, бидо задатак да узме у заштиту и

14*
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.ш ч н у  п  сл у ж б ен у  п о сн у гу  су д н јн н у . П о  то м е  ј е  п п а н  о в а ј у п р п -  
р о д н о ј в е з и  са  ч д а н о н  111 , в р ји м  се  б е з б е д н о с т  сам е  п п п н о сти  
с у д и ји н е  у з а ш т и т у  у зи м а .

Члан 108. (прв. изд. 86). 0  издаве сако-зи д а  буде. 
И здава от земље ириставу 3  иертгере; от села 3  пержере; 
от млина 3  иериере; от жуие от всакога села 3  иериере 
и од града коњ и свита; од винограда 3  иериере; от коња 
иериеру; от кобиле 6 динари; от говедета 4 динари; *от 
брава* -в’ динара.

Ж здава ј е  т а к с а  з а  сл у ж б е н у  п р е д а ју  к о ја  се  в р п ш л а  с д у -  
ж б ен о , б ез  сум љ е к а д  ш то  к о м е  ц а р  п о к л о н п . Ј е д а н  п р н м е р  н а -  
д а зн м о  у  А р х а н ђ е а о в с к о ј хрисову.Ђ н, г д е  се  и п т а : И  јегите ир и -  
лож и царство м и ка  колу Р уд ло ву  от забела царства ми Р а -  
ванштицу гору са всеми ме^ами, а изда ј у  И л и ја ш  М ут иводи/?,4Г 

Д и н а р  ј е  с р е б р н  н о в а ц . В р е д н о с т  м у  ј е  п р е м а  з л а т у  б и п а  
р а з .1ииита.. Т а к о  н а  п р и л и к у  г о д и н е  1 4 4 2  и ш .10 ј е  у  Д у б р о в н и к у  

у д у к а т  4 4  д и н а р а , а  1 4 7 0  г о д и н е  — 4 1 . П о  н с т р а ж и в а њ и м а  Ч п -  
б р а р и ја  с т в а р н а  в р е д н о с т  д п н а р а  м п е т а ч к о г а  (к о јп  ј е  п  н а ш е м у  
п р а в а ц  д а в а о )  б и л а  ј е  у  X IV  в е к у  око 0 '7 0  д и н . садап гњ и х . 
И ериера  ј е  з л а т а н  н о в а ц  м а .в и  од  д у к а т а ,  к о ји  се  п о н а јв п ш е  
д е л и о  н а  12  д и н а р а .

С овим  ч д а н о м  т р е б а  с п о р е д н т и  ч л а н  1 3 4 , г д е  су  п р о п и с а н е  
т а к с е  ц а р с к о ј к а н ц е л а р п јп  к а д  бп  ц а р  к о м е  б аш ти н у  п о д ар п о .

Члан 109. (прв. изд. 141). Мађинж и отровник који  
се најде облично, да  се каже ио закону светих отац.

У  С и н тагм и  М а т и је  В л а с т а р а  (у п р е в о д у  сл о в ен ск о м е) г о -  

в о р и  у м -с к с т д к - у  г л а в а  д- 0  а д к у к а ^ к  о у ч н т е л н м у н , в л и л '-  
НИЦМуК, 16ШТ£-ЖЕ ЗКЖЗДОСЛОВЦеук, ОЕЛКННЦМ^к, Нк о у к о  и 
ч л р о д 'К 1б ;\ 'к ,  о т р л к н н ц М к  и н л к е з л т е л и у к . П о ш то  су, по п д а н у  
т о г а  д е д а ,  п зд о ж е н а  с м а т р а в а  ц р к в е н п х  с а б о р а  п св ети х  о тац а ,. 
д о д а з и , н а  з а в р ш е т к у  г д а в е , 14  ч д а н а к а  в п за н т п јс к п х  за к о н а , у 
к о ји м а  су к а з н е  з а  св е  в р с т е  в р а ч а р а  и  в р а џ б н н а . К а з н п  се, н а  
п р и д и к у , с м р ћ у  м ач ем  м ађ н н н к  к о јп  ј е  в р а ч а о  ж р тв о м , а  о д у зи - 47 48

47 Гдасник XY, 802.
48 Cibrario, Economie politique du шоуеп kge, II. Paris 1859, 235—286. Спо- 

реди o вредности новда нстразшвања В. ДанидиКа у Рјечнику под перперв, Чед~ 
Мијатовића у Гласнику XXV и Сим. Љубића у деду Opis jugosi. novaca, Zagreb 1875.
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мањем п ш  онај којп га је на то навео. За жену врачару да- 
вапо се нужу право да се с њоне иоже распустнти. Отровнику 
ie допадапа Ш т а  пропнсана за убпду, птд.

Карактеристннно је што су овај чнанак, који само упућује 
на Законнк светпх отада, пзоставидп рукопнси познпје Атонске 
редакдије. Што га пнају преписн старије редакдије, Струшкп п 
Призренски, показује да је у првобитну редакцију заиста унесен. 
А унесен је, без сумње, с камеро.ч да опомене на савесну при- 
мену, из страха да претерана ревност не би с тнм чданом здо- 
употребу чинида (на што су, може бити, стварни сдучаји опоми- 
њади). Данашњнм језпком горњи чдан значи: Ш а Џ ш ш  и  отров- 
ник, који  би ее на д е л у  ухватио, д а  се казни по закону светих 
отаца. Оно који 6u се на д е л у  ухватио ( који се на јде  облично) 
даје мп основа да истакнем разумевање п напомену намере у 
мадо час нсказаном правцу.

Члан 110. (прв. изд. 26). Судије куде греду m  зе- 
мљи царства ми и својеј области, да  нест вољан узети 
оброка m  силе, ни ино што љубо разве иоклона што му 
кто ноклони од својега хотенија.

Ло силе  је силом ; остадо је све потпуно разумљиво. 0  
обдасти судија упореди још чланове 175, 179, 182.

Члан 111. (прв. изд. 134). Ето се најде суди ју  осра- 
мотив, ако буде властелин, да  му се все узм е; ако ли село, 
д а  се paczce и илени.

Овај је члан у вези са чл. 107, где се узимљу у заштиту 
помоћниди и љична послуга судијина. Данашњим језиком овај 
би се члан казао: Ео 6и се наш ао д а  суди ју  осрамоти, д а  му 
све узме, ако буде власт елин; а д а  се растури и  разграби, ако 
буде село.

Члан 112. (прв. изд. 218). Еојгс чловек утече из там- 
пице, са чим ириде на двор UjapcTea ми, или јест чловек 
царства ми, или црковни, или властелски — са тем-зи 
д а  јест свободан. Агите (атонски а што) јест утекал, у  
тога-зи чловека гито буде оставил, та-згс да  има кому буде 
утегшл.
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Члан 113. (прв. изд. 217). Еоји се сужањ држи у  
двору царства ми, теуе утече на двор патријарги, да  јест
свободан. И  такожде — на двор царев, да  јест свобод.

Овде је реч о праву заштптног прибеждшта плп азила, ка- 
рактеристичној особипи средњевековног крпвпчног права. У вп- 
зантпјскон праву повластпца заштптног прпбежпшта била је  
допуштена цркваиа у опште. Кад бп ко прпбегао у црквену 
порту, жорао је положитп оружје, ако је бно оружап, п у порти 
је сажој жогао мпрно живетп. Храну и одело дужна пу је бпла 
даватп црква. Онај ко би га одатле сплож истргао, снатрао се 
као повредилац светиње. Црквеин старешпна није бно властан 
одбитн га, осш! ако бн се устезао да оружје положи. Алн пре 
него што би се љегова ствар расправила, или лре него што бп 
попплован био, ногла га је власт опет ухватити, чгш би при- 
бежиште оставио, а црквене старепшне су кмале дужност да 
власт о свакозге таквозг бегунцу известе. Пнало је кривица које 
су од овога права биле изузете. Тако се у Впзантији заштитнип 
прибежиштеж нпсу могли користити: јеретици, нехришКани, от- 
роци (плн робови о којшга упоредп члан 72), порезницп којн су 
упропастили покупљену порезу, дужнпцп државног пореза, убпце, 
прељубочпнцп п пздајннцнД9

Наше право очевидио је у томе ударило другшх путеж. 
Чланои 112-mi ослобођава паш Законик свакога ко утече на 
царев двор, па био он човек властеоски, црквенп илп царскн. 
Слобода је долазнла самгш доласком на то место. Оно што бп 
бегунац оставио код онога од кога_ је бежао припадало је ис- 
томе. Право прибежишта давало се чланом 113-mi исто тако и 
двору патријарашком наспрам двора царева, п обратно. Слободу 
је добијао п онај који би из двора царева утекао на двор па- 
тријархов као и онај који би из двора патрпјархова утекао на. 
двор царев. Упореди члан 72 којп лпчп на неко ограничење 
овога права.

Члан 114. (прв. изд. 97). Љ уд и је  који се враЉ ју из 
тужде земље у  земљу царства ми, кто буде иобегал от 
јемства, опи-зи јемци који су ио тога-зи чловека нигита

49 Zach. v. Lingenthal, Geschichte des griechisch-roniischen Reclits, 8, Aufl. 
Berlin 1892, стр. 326—830.
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да  не ЂлаКају (Атонски препис: они-зи јемци који то
су iio томуј чловеку, ништа да  не илаКајут).

Данашњжц језнкол тај бп се чдан казао овако: К ад се у  
царску моју земљу вуШ ају  из туђе зелљ е љ уди који су били  
р а д и  је.мства иребегли, ништа не&е а ла Л а ш  они који су њ их 
р а д и  какво јемство им али .

Не да се јасно распознати случај којн се овшх законом 
миспно. Атонскп препнс нма пред тим чданом натпис 0  лктуКук 
Bi\acT-KAKcu,1i\'K. По томе бп се могдо мисдити да су јемди за- 
јемчавади да неко неКе бежати, или да Ке известан посао од- 
радити, службу погођену одсдужити, а онај утекао. Ако су јемци 
бшш дужни за то накнађатд штету, то је, по овоме закону, 
престајадо чпм би се вратио пз бегства онај који је био узрок 
тога пдаШааа. С овим се може упоредитп и обичај ујамчавањ а  
којп је по Вуку Ст. Карацпћу наведен у „Седу“ (Гдас XXIV, 
111—112 стр.). На тај начин се, опет по староме обичајном 
праву, тражењем јемаца сдужио годпне 1825 п Милосав Ресавац, 
кад је преким судом требио Ресаву од хајдучије, која се тада 
бида онде намножида.

Члан 115. (прв. изд. 50). И  кто јест чијега чловека 
иријел из тужде земље, а он је  иобегал от својега госио- 
дара от суд а , ако да  књигу милосну цареву, д а  се не 
иотвори; ако ли не даст милости, да  му се врати (Атон- 
ски препис: да  му га врати чији будет).

Т уђа  земља значи у овом чдану тјШ вшстелинство. Побе- 
гал  от својега госиодара от суда  значи да је код свога госпо- 
дара нешто скривжо, па је вдастедин, први му господар, по оно- 
временом праву, имао да му суди, а он. не хтео сачекати суда 
већ утекао, иди га је први му господар п осудио, а он, бпвши 
незадовољан пресудом, не хтео поддећи јој већ утекао. II у јед- 
ном и у другом сдучају могао је бегунац наћн начина којпм би 
себи мидост цареву набавпо. У таком сдучају мидост царева пре- 
кидада је све, а пређашњи господар није могао више тражитн 
тога свога човека; ако ди мндости цареве није бидо, човека 
такога бегунца није могао нико примити, већ га је морао из- 
дати господару чцјн је био пређе бегства. Тежња је закона иста 
која се видн и у другпм чдановима, а на лме да вдастеди оси~ 
гурава стадност и покорност њихових радиика и насељекика.
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Члан 116. (прв. изд. 91). Ето гито најде у  царш е 
земљи, да  не узме тере да  не рече: „ВратиКу ако кто 
иозна.“ Ако ли иохвати или узм е, да  илати што тат 
или гусар. А  гато најде у  туђој земљи на војсце, да  веде
и несе иред цара и војеводу.

У овоме је чпану једна општа наредба за ред н безбедност 
покретнога пметка, где се нај.аакше допазм у пскушење да се узме 
ил.и прпсвојп. Данашњнм језжком тај бп члан глаеио: Оно што би 
ко наш ао у  царевој земљи ни је  слободно узети, па казати : „Вра- 
тиЛу, ако ко иозна.“ А ко  л и  ко што (самовољно) ухвати и л и  узме, 
д а  илати што би илатио крадљ ивац и л и  разбојник. А  што ко 
уз рат војујуЛи у  туђо) земљи н а ђ е , д а  води и  д а  носи пред 
ц а р а  и  војводу. Још треба с овим чланом споредитн наредбу 
члана 132 о плену пз туђе земље.

Члан 117. (прв. изд. 86). Што јест кому арегило у  
цареву земљу, или из града или из жуие које, до ирије- 
тија госиодгша цара, догде нест иило царево, на је  било 
инога госиодара, от тога-зи времена што јест чловек или 
ина иравда, да  се не иште. Ако буде ирешло ио иреје- 
тији госиодина цара, то-зи, да  се не иште рекш е: „Е ада  
је  било размијшје а нест била земља и градове цареви.•*' 

Стил је друше тачке непотпун. Препнсп познпје Атонске 
групе кушалп су да то нсправе стављајућп иште м. не иште, 
алн се тпм опет несугласица не уравнава. Члан је тај правп 
закон освајачкога времепа Душанова. Данашњпм језиком казао 
бн се тај чдан овако: Што је  коме у  царевој земљи прегило у  
његову област из некога града и л и  ж уие туђинске, које су д ру-  
го.ие неком госиодару ирииадале, ире него што је  тај град и л и  
ж уиу цар  ирихватио, не може се иотраживати ништа, ни  човек 
нити гито друго. А л и  ако се то случи  иошто је  цар  те земље 
иод своју влает иримио, д а  ни је  слободно иравдати се речим а  
„То је  из времена рат нога, када земља и  градови нису били  
царевиД  У овоме преводу пстакнута је у пстп мах и нсправка 
коју мислим да по смислу треба у завршетак члана унетн.

Члан 118. (прв. изд. 195). Трговци који греду ио 
цареве земљи, да  нест вољан никоји властелин или који
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љубо чловек забавити ио силе, а или разбити куиљу а 
динаре му силом наврешти. Ето ли се најде силом рас- 
товарив или разваљав (други рукописи разбалав), да  илати 
5  сат (5 0 0 ) иериер.

Овин чланом и још некојима за љнм просто се, кодифб- 
кације ради, понајвише уносе у Законик наредбе које су већ 
Дубровнана ради раније узакоњене н уговорима с Дубровником 
утврђене. Као што се види, чланом се овим забрањује силом 
задржавати трговце који путују по царству; никоме није било 
слободно силом трговачку робу распачатп и силом новце нату- 
рити; нико није смео трговачки товар силом растоварити пли 
распаковатп, и ко бн против тога закона ма шта погрешио, ду- 
жан је био платити 500 перпера. Општа сигурност Дубровча- 
нима зајемчава се још уговорима СтеФана краља Првовенчаног, 
где се установљава за вих јемство жупе.50 Краљ Милутин је у 
првим годинама своје владе наредио да им за штету јамчи село, 
или ако село не би могло, сам краљ.51 Али осим јемства, краљ 
Милутин се бринуо још и за казну кривнца, и у првим годи- 
нама љегове владе обзнаљен је његов закон у коме се каже ово: 
Створи милост краљевство м и трговцем дубровачким, д а  ходе по 
земљи краљевства ми свободно, а никто д а  им  не исаакости ништа, 
ни  им забави ништа. А  који к уи ц и  греду мимо Брсково а нс свра- 
Лају се у  Брсково, д а  им никто не им а забављати ни на њ их тре- 
бовати чеса, кто л и  се обрете исиакостив им  и л и  гито узам  од њ их, 
да  ириме гњев и наказаније от краљевства ми и д а  илати иет 
сат иериер краљевству м и ,52 У горе наведеном члану 118 имамо 
тај псти закон краља Мплутина, само другојачнје исказан п ра- 
ширен на све трговце, били не били Дубровчани. Дубровчани 
су сами много држалп на ово право, јер су настојавалп да им 
се потврђује, п после Законика, прп свакој промени владаоца.

Млан 119. (прв. изд. 129). Скрлата и мале и велике 
руке иотребна трговци да  греду свободно без забаве ио 
земљи царства ми, да  иродају гс кутују и тргују како 
кому трг доноси.

50 У којеј лн се жуие што иеаакости, та-зи жуиа воља да да кривце 
воља да алати. Miklosicli, Monumenta serbica, 16.

51 Да ари којим их селе штета најде, да илати село олижње: ако село не 
илати, да илати краљевство ми. Miklosich, Monumenta serbica, 51.

52 Miklosich, Monumenta serbiea, 58.
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Скрлат  је scarlatum. чоха иаи ткање отворено-дрвене боје; 
у данашњем је језику скерлет п скерлетан, ниа и гнагод скрле- 
тити се црвенптн се као скрдат, али се враћа у жпвот старпји 
правпдннји обдик.

Преппсп позније Атонске групе имају место м але и  велике 
р у к е  (тј. врсте) — м але и  велике куиље иотребне, ади је, нини 
ми се, као и на другим местима, ова промена дошда из нера- 
зумевања оне стварне потребе која је закон пзазвада.

Данашљим језиком ндан 119 казао би се: Трговци који  
ирода ју скрлат боље и  горе врсте д а  иутују слободно без сметње 
ио мојој царској земљи и  д а  ирода ју  и  к уи у ју  слободно. Трго- 
вачкп уговорп не знају за ову наредбу, п закон је потекао из 
неке нарочите потребе да се учпне одакшвде трговпнп п про- 
мету скрдата. Нена начина данас да за стварни повод ове за- 
конске наредбе сазнамо.

Члан 120. (прв. изд. 131). Цариник царев да  нест 
вољан забавити или задржати кога чловека да  му куиљу 
иродаст у  бесценије; вољно да  ироходи всаки ао трговех 
и вољом д а  иоходи всаки својом куиљом.

Данангњим језпком тај бп се чдан казао овако: Забрањује 
се царскоме ц а р и н и ку  д а  кога било омете и ли  за д р ж и , те д а  
му своју робу ирода у  бесцење; свакоме су отворени и  слободни 
тргови, и  свак д а  слободно носи своју робу куд а  хоЛе. Општа 
начеда слободнога" промета, која су у ондашњем друштву и др- 
жавно-друштвенпм установама ниада пуно препрека, овим се 
уносе и у Законик, и ако су од почетка трговачких уговора не- 
престано нотврђивана и наређивана.

Члан 121. (прв. изд. 132). Да нест вољан властелин 
ни мал ни велик, ни кто љубо, задржати и заручити своје 
љ уди или ине трговце д а  не греду на тргове цареве. Да  
греде всак свободно.

Овај је чдан био у везп с правом монопода идп прече про- 
даје пдп купње које су краљ, као господар, п гдекоја вдастеда 
имади. У једном трговачком уговору међу краљем Мпдутпном н 
Дубровчанпма пз првнх годпна вдадања Мпдутинова овако се 
обедежава то прече право купње и продаје. .11  д а  им се — тј. 
Дубровчаннма — не наметује без воље месо купити, и л и  браве, 
и л и  свиније, и л и  краљево и л и  чије годе, ни м а лу  ни велику ку-
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иљ у , разве к а ш  се хоЛе краљево месо иродати, д а  се заручи  ио 
вселу тргу, д а  не иродају пи к уи у ју  меса доколе се краљево не 
ирода .“53 Правом монопода, протпв појега је био наперен овај
ч.гап закона, сдужпда су се вдастеда п посде, за Турака. Така 
у заЕонпку за санрак Ннкопољ пише каЕО је субаша имао право, 
кад је год хтео, да одреди себн моноиол за два  до десет д а н а  
за иШ дају м ла д а  вина иосле бербе. Тога дана, пише у законику, 
свима се поданицима бурад запечате, и само субаше могу своје 
впно продаватп. Не могну ди онп на тај начин растурити оно 
што пмају, нпсу вдасни у друго доба тај монопол. наређивати, а. 
п тада, кад је наређен, нико се не сме нагонпти да вино шш 
грожђе купује по што би они хтелн, а по што право ннје, него 
морају продавати као што се обично на тргу продаје, по драго- 
во.нној погодби. Под пстпм погодбама сдободно је било у сан- 
цаку Впдпну субашама и спахнјама наређиватн монопол у своју 
корист једанпут у годинн дана, не каже се за што. Исто се то 
зна и за санцаке Призрен и Ларису, а врло је могућно да је то 
бпдо, у разпим облпцима, по целом царству и да је из старијих 
времена насдеђено.54 Види се да је властела бида удесила не 
само све што треба за безбедност и сталност радних руку него 
и за сигурност продаје!

У остадом горе поменути је чдан такође већ. ранпје, сам 
СтеФан Душан, у почетку свога краљевана, установио, актом 
којпм наређује, тада за жито, да се не могу правити сметње ни 
онима којп продају. Кто л и  се обрете — пише у том акту —  
учинити некоју забаву Д убровчанину и л и  земљанину који м у  
продаје жито, д а  ириме гњев и наказаније од краљевства ми и  дсс 
плати краљевству ми б сат (500) uepuep.So Употреба речи зем- 
љанин, која је супротна оној властелин готово тако као п себар,. 
показује нам да су ове наредбе бнде упућене протнв поменутог 
вдастеоског права прече продаје.

Члан 122. (прв. изд. 19Д). Ако ли који властелин за~ 
држи трговца, да  тслати 3 0 0  иериер; ако ли га царииик 
задржи, да  илити 3 0 0  иериер.

Овим се чланом прописује казна за кривице против члана 
118, 119, 120 и 121.

53 Miklosich, Monumenta sei'bica, 52.
54 Iiammer v. J. Des osmanisehen Keiches Staatsverfassung und Staatsverwal- 

tung, Wien ] 815, I, 302, 812, 321, 323.
55 Miklosieh, Monumenta serbica, П9.
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Члан 123. (прв. изд. 18). 0  трговех. Што су куде 
иосекли Саси горе до сијега-зи сабора, ту-зи земљу да  си 
имају. Ако су кому властелину без иравде узели земљу, 
д а  се суде са њим властеле законом светаго краља. А  от 
сада наиреда Сасин да  не сече; а гито сече, онога-зи да  
не тежи, ни љ уди да  не сађа (Раковачки препис ш  вла- 
стелин љ уди  да  не сели), такмо да  стоји иуста, да  расте 
гора. Никто д а  не забрани Сасину горе колико јест требе 
тргу; толико-зи да  сече.

Позпато је ~да је од ХШ века унапред рударство бн.хо је- 
дан од главних економних извора у старо.ј српској државн. Ру- 
дарство су у Србији отпопелн радити Саси, германско племе, 
које су довелп Дубровчанп, по свој прплицп пз Угарске.56 На 
ономе месту где бп рударску радњу отпочели, Сасп су обпчно 
подизали своју саску варошпцу, и докле се у њима већа потреба 
нмала, тим су се њиховим насељима ниниле разне повластице. 
Горе наведенн члан показује да се у томе пошло натраг п да 
се пошло путем да се саске повластпце ограничавају п сужавају. 
Не зна се да ли је то за то што се Саса превећ намножило, 
илп што _су њихову вештину и Срби већ били прнсвојшш, нлп, 
просто зато што је то пређашње право крчевине почело да се 
одвпше злоупотребљава, па се морало огранпчптп, да не бп 
земља, прп све већем развијању рударства, са свим без шума 
остала.

Првом тачком горе наведенога члана Законнк оспгурава 
Саспма земљу крчевпну коју су до тадашњег саборног времена 
нскрчили били, а властела која би се, без сумње тога ради, 
могла на што жалнтп, упућују се на суд светога краља (Мнлу- 

. тпна), тј. на поротни мешовпт суд, којп је краљ Милутпн уста- 
новио за спорове оваке природе. Наредивши то, за дотадашњу 
крчевпну и за могућне спорове радп ње, Законпк прекпда до- 
тадашњу повластпцу, по којој су Саси моглп око свога рудног 
места по вољп крчитн шуму п на искрченом месту насељавати 
раднике, п забрањује пм да даље такпм начпном крче, нарочито

56 Внди о т м е  Јиречек Die Handelsstrassen und Bergwerke von Serbien nnđ 
Bosnien \valirend des Mittelalters. Prag 1879, стр. 48 н д„ ио том мој чаанак Ру- 
дарство у Србији XIII—XV века и утицај његов на живот тадашни, Годишњица 
Никоде Чунића, III, 274 и д. Дубровчани су моглн доћп mi ове послове no својил 
трговачшм комбинацијама, тражећн већу добит.
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пак забшрује да да насељеннке намештају на искрнена места, 
наређујући да се оставља пустнња, како би се гора могла опет 
поднзати. Један познији препис има текст по коме се и самој 
ваастели, опет у намерп обнављања горе, забрањивадо да крче- 
впну насељавају. Најпоспе се горосеча у гранндама потребе трга. 
допуштада.57

Вредно је овде прибепежити колико је јак траг ових Саса 
одржао се у топограФИЈи места. Данас се зна за седо Сасе58 у По- 
дрпњу међу Дрином п Впшеградом, за седо Сасе у срезу Сту- 
деничком, за Сасин-иоље у околлни Пљевља, за Ш аш ку  реку у 
околинп Мајданнека, за Ђ елику Ш аш ку  и М а л у  Ш агику, по- 
токе који се са висова Вршке Пуке стачу у Тимок. Системати- 
чан прег.гед ових трагова у топограФији могао би дати упутстава 
врљо занимљивих.

Рудари су ти још оставили траг своје народности у где- 
ко.јпм немачкпм речима у терминологпјп угљара. У својој књпзн 
.Детње вечери. Београд 1880“ стр. 265—267, М. Ђ. Милићевић 
је забележио да се р а у н а  зову рупе као диињачићи у гомилама 
дрва сложених да се жегу у угаљ; да се штуи зове прах од 
угљевља којим се горење загушује да у пламен не букне. Г. 
Тих. Р. Ђорђевић проФесор Учитељске Школе у Алексинду ра- 
спитивао је нарочито, по мојој молби, угљаре из Округа Пирот- 
скога. Они оно место на коме слажу дрва за жежење угља зову 
штетина и штетинка. Оне одушке које угљари око Београда 
зову р а ун е  Пироћани зову р а в у н е , равунке. Очевидно је да у 
овим речнма имамо трагове саске. Може бити да су они шуму 
сатирали и ради угља.

Члан 124. (прв. изд. 11). Градове грчци, којех јест 
*ггријел* госиодин ца/р, што им јест учинил хрисовуље и 
иростагме, што си имају где и држе до сијега-зи сабора 
то-зи да  си држе и да  им јест тврдо, и да  им се н& 
узме ништо.

Шта су хрисовуље н иростагме казано је у објашњењу члана 
39 п 40. Овим чданом дар је још једном, правим законодавним 
путем, потврдио повластиде п имања освојеиих грчких градова

57 Упоредп п оно што је у овом члану ппсано у »Селу* Глас XXIV стр. 
165—173, где је рет о нравима која су се набављала крчевином.

58 Гласник XXV, 44 показује то село у коме сад живе хришћани ж мусло- 
мани, као неко одличније средиште.
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која су исти већ по поменутил простагагама и хрисовуљама др- 
жадп. Упореди још нланове 187 п 176.

Члан 125. (прв. изд. 12). Градовом да  нест ирисе- 
лице, разве који иде ж уиљанин, да  ходи к стањанипу, 
или мал или велик, да  му иреда коњ и стап вас, да  ш 
сабљуде стањанин са всем. И  када cu иојде он-зи гост, 
д а  му иреда стањанин все што му буде ири јел; ако ли
м у  буде што иогинуло, все д а  му илати.

Данашњпл језпком тај бп ч.тан гдаспо овако: Градови нису  
дуж ни иодносити ст анарину; с тога ко иде из околине, д а  иде  
ка  гостионичару, био м а ли  био велики, и  д а  м у иреда коња и  
све што има, што fie гостионичар иотиуно сачувати. А  кад се 
гост крене натраг, гостионичар је  дуж ан д а  му иреда све што 
ј е  ирим ио; ако л и  му буде што недостало, све д а  му илати.

П р и сели ц а  је право па стан п храну коју су пмапп вла- 
•стела, државни чиновнпци п служ.беницн или странп посланпци 
кад куда путују. За средњега века она је бпла у обичају и прак- 
тици у целој Европи, п тамо се у понеким државама знало шта 
коме реду чиновнпка и господе припада кад где дођу. Законо- 
давство Душаново у свем је бринуло се да приселицу огранпчп 
п сведе на што мапве. Овим чланом су, на прилпку, градовп са 
свим опроштени од прпселице и од дужностн давања хране п 
станова ма коме. Свакп жупљанпн (човек из села) који би до- 
шао у град, морао је нћи ка стањанину што ми данас зовемо 
тостионичару; њему је предавао свога коња и остало што је 
имао, а он му је за све то одговарао, и морао му је платити, 
ако би нестало штогод од онога што му је предао. Видеће се 
у другим члановима (155 п 156-ом) како је ириселица  ограни- 
чена и за села; како су властела, која би се негде на прнсе- 
лици бавила, одговарала за штету коју би прилпком приселице 
учинили (чл. 57 а по том и чл. 142), и како је чак и за стране 
посланике наређено да се могу само за један оброк бавитп у 
једном месту, а по том да су дужни дање пћп (чл. 133).

Д р и се ли ц а  је средњевековни облик данашњих путних н под- 
возних трошкова које државии поглавар путем својпх мпиистара 
одобрава службеницима кад по службеноме послу путују.

Шта значп реч стињанин види се из смисла. Али има један 
запис дубровачкога суђења из 1405 који потврђује да је стан — 
тостионица, стањанин — гостионичар, и да се овај члан Зако-
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ника и тада у српској зеиљи тачно вршпо. По томе запнсу трговди 
су дошди 1405 у Вучитрн из Прижтине, иредадн су стаљанину 
своје коње и стварп, он је ствари прижио и под својим кључеж 
у собу оставио. Због тога што се нешто изгубшш ради изненадног 
доласка једног Турчина бидо је сасдушавање и суђење, и отуда 
знажо за ову прекрасну потврду и објашњење ч.гана 125-ог из 
самог жпвота. С. Jireček, Archiv f. slav. Phil. XIV. 75—77.

Члан. 126. (прв. изд. 209). Г радст  земља што је  
около града, што се на њој гуси или украде, д а  илати 
то-зи все околина.

У низу јемстара која су надагана свуда за случајеве кад се 
злочинац не нађе и којима се баш тежидо томе да се злочннства 
спрече, знало се да свако село одговара за свој хатар. Остајао је 
бсз одговорнпка хатар плп околпна града, и јемство за злочпне 
ту учпњене, за које се не бп пронашао крпвац, Душаново је зако- 
нодавство бацпло на околину, тј. на најблпжа села око града.

Члан. 127. (прв. изд. 13). З а  града зиданије. Г де  
се град обори или кула, да  га наираве граждане тога-зи 
града *и жуиа што јест иредел тога града.*

Не само познији преписи Атонске групе него и Струшкп 
има додатак о жупи којим се и на њу товарп дужност да оп- 
равља град кад се што у њему поквари. Тако је морало и бити, 
пошто би оправљање града, ако би пало на саме грађане, било 
за њих превеТ велики терет, нарочито по мање насељеним гра- 
довима. Да су и жупе или села доиста дужна била оправљати 
град и да смо по томе право имали што смо тај додатак овоме 
члану придодали доказ је у толиким црквеним даровпим хрисо- 
вуљама којима се баш жупљани од работе градозиданија осло- 
бођавају.

Члан 128. (прв. изд. 2). Госиодин цар кади име сина 
женити или крштеније, и буде му на иотребу двор чинити 
и uyfie, да  всак иоможе, мал и велик.

Ово је једна од работа која је била за личну потребу вла- 
даочеву. У даровном писму деспота СтеФана које је 8 јуна 1411 
у Јагодној (данашњој Јагодини) дао Хиландару помиње деспот 
како је ослободио манастпрске људе од работ госиодства ми. од
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грађенија nijfi u дворовј9 Ha западу je. такође, био у обичају 
овај ванреднп данак војн се у Француској звао aide feodale, н 
краљу се понагапо ванреднон поиоћу кад бп ниао да удаје кћер, 
кад бн му син дорастао до оружја, нлн кад би краљ допао роп- 
ства, па би га требало откушБжватп. Једнакост је пак више у 
основу него ли у појединостима, које су завпспле од прндика н 
потреба једнога п другог места.80

Члан 129. (прв. изд. 219). Е а војсце на всакој да  
обладају војеводе колико и ц ар; што реку, да  се чује. 
Ако ли их кто тсречује у  чем, д а  јест то-зи осужденије 
које и онем-зи који <ju  цара иреслушали. Е  судове, мали
и големи, који су на војсце, да  им суде војеводе а ин никто.

Данапшим језиком казао бп се тај ч.тан овако: У свакој 
војсци војводе имају власт цареву; што нареде, да се иослуша. 
Ако ли их ко у чем год не би иослушао, да се осуди као год 
и онај који цара не би иослушао. И  што се има судити на 
војсци, било мало или много, судиИе војвода, а нико други су- 
дити не може.

Упореди шта се чманом 176 наређује за градове.

Члан 130. (прв. изд. 136). Црков кто обори на војсце 
да  се убије или обеси.

Не треба^никаква објашњавања.

Члан 131. (прв. изд. 220). Е а војсце сваде д а  нест. 
Ако ли се свадита два, да  се бијета, а m  никто от вој- 
ник да  им не иоможе. Ако ли кто иотече и иоможе на 
иорвицу, они-зи да  се бију.

Напред је, при члану 102 о уздању, показано колико је 
двобој бпо у Европп онога времена у обнчају прп свпма спо- 
ровима где је што бимо сумњпво н.ап где је теже бидо докучитн 
нстину. Мпслило се да је од Бога случај којн прекреће победом 
овамо шш онамо, н тога радп се н прибегавало такоме начнну 
расправе. Нпје чудо што је законодавство Душаново у војсцп 
установило двобој, као начпн расправе иајкраћи и најлакпш за 
војнпчке старешнне. 59 *

59 Miklosich, Monnmenta serbica, 571.
90 Vuitry, Etudes sur le regime financier de la France, Paris 1878, p. 384 и д.
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да се бију они који би помагали заменпди оштријом казном да 
им се руце усекут. 1 [оже се мисдптп да је свађа двојице пз два 
разлнчита краја повдапида за собом земљаке. једнога и другога 
у војсци, те да је свађа двојпце људи тпм начпнои могда да по- 
вуче за собом ведпкп део војске, п тпме би се могдо оправдатп 
пооштрење казне. Варијанат Струшкога, који м. да се бију има да 
се убију иисл.пм да се мора огласити за преписачку погрешку.

Члан 132. (прв. изд. 85). Што кто куии от илепа 
из туЏ земље, гито иуде илењено, ио цареве земљи, да  
јест вољан куиити от тога-зи илена колико *w* у  т уЏ ј 
земљи. Ако ли га кто иотвори, говоре „ Оно-зи је  моје“, 
да  га оирави иорота, ио закону, јере је  куиил у  туждој 
земљи, а не му ни тат, ни ироеодчија, ни вестник; та- 
ко-зи да  си га има како своје.

Гдекоји преписи имају место вестник при крају саветник 
плп светник. Преводнпк Синтагме Матпје Властара употребно је 
за појам саунесника (како ми данас кажемо) реп с к к Ј ј с т н н к к  

(к-скстлкц г/UEa -кг-). Без сумње се то и овде хтело, и права 
бп редакција била: а не му ни тат, ни ироводчија, ни сссвесник,61 

Војниико време Душаново изазвало је овај законски чла- 
нак. Њиме се наређује да је у царевој земљи слободно било 
купптп плен пз непријатељске (туђе) земље као да се купује 
онамо на самом месту. По илану 116, који треба споредити с 
овим чланом, изгледа да плен на војсци није био свагда, или 
да нпје бпо без пзвеснпх ограничеша допуштен. Овај члан бп 
морао томе бити супротан, ако се не би у н>ему претпостављали 
као познати обичајп о плену при војеваљу. Кад бп се пак при 
плену из туђе (непрпјатељске) земље, купљеном у царевој земљи, 
догодило да неко ону ствар позна као своју, купац је такве 
стварп морао пћп пред пороту, по закону (тј. састављену према 
окрпвљеноме онако како је прописивао закон), да га оправда илп 
окриви, и кад би порота нашла да је он заиста купио у туђој ' 
земљи, те да нема ии крађе, ни посредника (проводчнје) ни сау- 
чесника ( 'савестника), могао је он ствар даље држати као своју. 
Цео смисао показује да се мислило највише на коње или на стоку.

61 М. В. Мидићевић има из народнога говора: »Ето тако се и наш Чича 
Митар, пи свесан ни чесап, нађе заједно с лоповима с ону страну катапца.* Пскра 
1898, стр. 115.

ДУШАНОВ ЗАКОНИК 15
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Данапшнм језиком горе наведенп члан псказао бп се овако: 
Ако ко у царевђј земљи куии гитогод од онога што је заилењено 
ио туђој земљи, слободно му је да од тога илена куии као год 
да то не ради у царевој него у туђој земљи. Догоди ли се ииак 
да би на њ ко иосумњао. рекавши „Оно је моје“, ваља да сиор 
раШрави иорота ио закону, утврдивши да је он ствар куиио у 
туђој земљи и да није ни лоиов, ни иосредник ни саучесник; 
на тај начин ствар му се иризнаје као његова властита.

Члан 133. (прв. изд. 87). Иоклисар што греде из 
ту1је земље ка цару, а или од госиодина цара ка својему 
госиодину, где ириду у  чије љубо село, д а  му се чини 
част, д а  му је  всега довољно, на да  обедује или вечера,
а д а  греде наиреда у  ина села.

Иоклисар је грнко илоурииадшд —• поспанжк. Знаменпто је 
што се тај псти ред који се у овом закону помнље врпшо под 
Турдпма за стране посланпке све до најновнјега времена.

Члан 134*. (прв. изд. 35). Е  што заттсује цар ба- 
гитине, кому затшгие село, да  јест логофету 3 0  иериер за  
хрисовуљ, а кому ж уиу — од всакога села 3 0  иериер, а
дијаку за иисаније 6 иериер.

С овим треба споредитн нлан 108, у ком су пропнсане таксе 
за предају (издаву).

Шта је логофет шш логотет казано је при чдану 25. Дијак 
је ђак, н но томе је у старо време значндо п најмдађега у све- 
штеничком реду, п пнсара, н ученпка, што су у то време п шкода 
п ппсменост биди једино у рукама цркве п црквенпх људи. У 
овом чдану је дијак —• иисар.

Члан 135. (прв. изд. 221). ЈВојска која греде ио земљи 
i^apeee, где иадне у  ком-зи селу, друга гсоја ио љој греде,
д а  не иадне у  том-зи селу.

Као што смо помнвадн прп чдану 125 о прпседпцп, п прп 
чдану 82 о вдасима п арбанаспма кад пду са својдм стадима, 
имамо да напоменемо н овде стадну теасњу Законпка да терете 
давања стана и хране селнна смањп н одакша коднко се год може.
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Упоредп још н ндан 187 где се у истд ред меке продазак 
цара п царпце с њиховом: пратњом н пролазак царских оваца 
пди- коња.

Члан 136. (прв. изд. 4). Ењига цај)ства ми да  се не 
иреслуша где ириходи, или ка госиожди царици, или ка 
краљу, или ка властелом, великим и малим, и всакому 
чловеку. Ликто да  не иречује гито mnae књига г(,арства 
-ми. Ако ли буде такова-зи књига гито не може он-зи са- 
вргиити, воља не има да  даст тај час, да  греде оиет с 
књигом ка г^арству ми, да  оиове гргрству ми.

Овим се чданом почиње друга врста иданова Законика, која 
је  по запису у векпни рукописа рађена године 6854 (1354), нн- 
дикта 7-ог.

Кодико је законодавство Душаново обезбеђпвало права цркве 
и права вдастеде, ,овим се чдапом нарочито, као што се видн, на- 
стојавадо да се обезбеде и права државнога погдавара и среди- 
шње државне вдасти на општу посдушност. У средњем веку, где 
је све помагадо децентрадизацији и распадању, ова је црта за- 
жонодавства Душанова врдо зпаменита.

Горе наведени законскп чданак наређује да се царско пнсмо 
сдуша свуда где би дошдо, па бидо то код госпође царпце, бидо 
то код краља, што је у Душанову царству значидо престодона- 
сдедника., бидо код вдастеде, маде и велике, и код свакога чо- 
века. Нико да се не начини да није чуо што иише царско иисмо 
веди Законик. Где би се иак догодило, наставља се даље, да 
царско иисмо наређује негито што не може да извршгс онај коме 
се наређује или нема да да (оно што би се писмом тражидо), 
онога часа (да се онај који писмо поси) врати с тим иисмом к 
цару и да га извести.

Као што изгдеда, тежња је царева бида да он обезбеди и 
цркву и вдастеду свпма правпма што се тиче њпхова опстанка, 
ади и они да су њему са сваком усдугом у свако доба готови.

Члан 137. (прв. изд. 6). Хрисовољи гргрства ми гито 
су учињени градовом царства ми, гато им иигие, да  гш 
ггест вољан иотворити ни госиодгм цар ни ин кто. Да, су 
хрисовољи тврди.

15*
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Данажњим језнком овај би чиан гнасио: Нико не може- 
аредругојачити на гбре оне иовластице што су царским градо- 
вима иодарене; што гш иише, није властан изменити ни цар 
нити ико други. Ловластице су неиромените.

У чиану 124 првога законског зборника наређено је већ* 
бидо ово исто за грчке освојене и са Србијон сједнљене гра- 
дове. Или што се мислидо да су тиме оснабљена таква нста 
права градова који су се у Србији пз раннје налази.хп, иди што. 
се нашио да чиан 124 може дати повода таквоме Јшинвељу, ндп 
што су и српски градови жедеди и старади се да се и љихова 
права унесу у Законпк онакпм начпном каквпм су унесена права 
грчких градова, нађено је да се п овај члаи унесе у Законик.

Овај чдан припада доказима да је ова др}та врста чданова 
заиста рађена позније, н на засебноме Сабору. Тешко бп бидо ра- 
зумети да се на једном истом Сабору донесу овако подвојено чдан 
124 н овај члан 137. Упореди још и чдан 176.

Члан 138. (прв. изд. 168). Ако се обрете у  чијем  
хрисовољи слово лажно пргтисано и обрету се словеса 
иретворена и речи иретворене на ино него што је  твелело■ 
царство ми, д а  се ти-зи хрисовуљи раздеру, а он-зи eetie 
д а  не има баштине.

II овај чдан, наперен против ФалснФпкован.а, са свпм ппчп. 
другоме .законспом зборнику, где се пази на дажљиво пзвртаље 
п са себичном намером нзопачавање оних начеда која су првим 
зборником као осиова земаљском реду лостављена. Видп се да 
закон претпоставља тај посао у баштипским хрисовуљама. Да- 
нашњим језпком гдасио бп тај чдан овако: Ако се у чијем хри- 
совуљу нађе реч лажно иридодата и нађу се речи лажно изо- 
кренуте, другојачије него што сам ја  цар заиоведгсо, ти хрисо- 
вуљи да се иоцеиају, а онај да изгуби багитнну.

Члан 139. (прв. изд. 46). Жероихом ва земљи цар- 
ства ми да  нест вољан госиодар учинити ирез закон нгттсц 

разве што јест царство ми заиисало у  Законице, то-зи д а  
му работа и дава. Ако ли му учини што без закона,. ио- 
велева гџгрство ми, всаки мероиах д а  јест вољан ирети се 
својим госиодаром: пли са царством ми, или са госио-
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ждом царицом или са црквом, или са властели царства ми, 
и с ким љубо. Да га нест вољан никто држати от суда  
царства ми, разве да  му судије суде ио иравде. I I  ако 
уи ри  мероиах госиодара, да  ујемчи суди ја  царства ми 
како да  илати госиодар мероаху все на рок, и по том 
д а  нест вољан он-зи госиодар учинити зло меропху.

Текст бн на данашљем језику масио овако : Насељеницима 
у моме царству не сме госиодар ништа чинити закону иротивно; 
оно су му дужни јоаботати и давати гато сам ја  цар заиисао у 
Законику. Догоди ли се да госиодар насељенику учини што иреко 
закона, царска је заиовест да је сваком насељенику слободно су- 
дити се са својим госиодарем, иа био тај госиодар ја  цар, бгиа 
то госиођа царица, иљи црква, или властелцн царски или ма ко 
други. Нико није властан да насељеника задржи од царскога 
суда, eefi судије да му суде ио иравди. Н  ако се иресуди да 
насељеник има ираво а не госиодар, царски судија да ујемчи 
како fie госиодар насељенику све исиравно илатити, нити да се 
тај госиодар иосле усуди да какво зло мероиху учини.

Овај члан Законика наставља се на чдан 68 из првога 
зборннка. Тај 68 нлан једини је у првом зборнику с к.ојилт се 
могу везати речи што јест царство ми заиисало у Законице. 
Овпм се чпаном, уз то, потврђује оно што је тамо казано о де- 
-обн земље или сема на царска (или државна), црквена, власте- 
■оска и слободних људи, и потврђује се на ново да су работе 
•баштинику и работе пронијару бшле једне исте, те да се ба- 
штпна од пропије није разликовала по дохотку него само по пра- 
вима наследства и расподагаша. Пошто су се чланцима првога 
законског зборника од 1349 осигуравала у свем права госпо- 
дарска, показадо се потребно да се у другоме зборнику помислн 
н на права насељеничка или радничка (меропашка). Овај закон- 
■ски члан утврђује да господар не сме од свога насељеника (ме- 
ропха) тражити што друго преко онога што је горе наведеннм 
68 чланом утврђено. Догоди ли се, где било и ма од кога, па 
ма и од самога цара, томе противно, по закону је меропах пмао 
право жалити се на свога господара суду, и од еуда га није могао 
нпко задржатн. Још закон, последњом својом тачком, утврђује да 
судија обезбеди извршеше онда кад би се показало на суду да 
меропах нма право. И пошто се претпостављало да би се го- 
сподар могао после својим начином светитп и досађивати меропху 
зато што се на н> жалио, додато је у Закону joni и то да госпо-
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како се то вршпно, ади је занимљиво да су оновремеип законо- 
давци па то мисдиди.

Члан 14-0. (прв. изд. 51). Повелева царство ми. Пикто 
ш чијеш  чловека да  не ирима; ни царство ми, ни госиожда 
царица, ни црква, ни властелин, m  ирочи љубо кто чловек 
да  не ирими ничијега чловека без књше г;арства ми. *Ако ли  
га кто ирими*, тако-зи д а  се каже кто љубо како и неверник.

Члан 141. (прв. изд. 52). Такожде и тргове и кне- 
зове и ио градовех чијега чловека ириму, такожде образом 
д а  се кажу и одаду.

Бавећи се посдовима господара п радника п обезбедпвшп 
иданом 139 раднике од господарскпх здоупотреба, које су, па 
свој пршшци, бегство истих изазиваде, Законпк се друге збпрке 
овим враБа на пнтање о примању бегунаца насељеннка од стране 
господара, п на ново се бави истим предметом којим се веБ бавио 
у чдану 115 прве збирке.

Како из горњега 115 чдана тако п нз ова два чдана впдп. 
се да је за бегунце насељенике само допуштсње царево, којпм 

• би их цар као неком (мидонгКу за коју сад не зпамо с каквпм 
се погодбама давада) раздрешавао од њпхова старога господара, 
бндо пут и начпн да се свога господара н везе с његовом зем- 
љом опросте. Чдан 115 указује речпма от суда на некакву крп- 
впцу иди спор као на неку погодбу; у горе поменутим пак чда- 
новпма Еи то се не помпње, п царско писмо излазп па чпсто као 
писмо допусно којим је човек насељевпк могао оставнтп једнога 
па преБи другом господару. За случајеве пак где се не би могао- 
показати тај правидни начнн предаска, чданови 140 п 141 по- 
оштравају поступак, п у томе се впди раздпка међу -законодав- 
ством од 1349 н 1354. По чдану 115-ом држалац туђега човека. 
имао је дужност само да га вратп правоме господару; по чдану 
140 п 141 тај је држадац још потпадао под казну као. неверник, 
а то је једна од највећпх и најстрашнпјих — одузпмање пмања. 
Осим. тога се још пређашња паредба, допуњује у тодико. што је 
рашнрена на тргове, кнезове и градове. Под кнезовима треба. 
разумевати старежине жупске, којнх је бидо раздичитих, према. 
правноме саставу жупских имања. И за њнх се чдапом 141 на- 
ређује да трпе казну п да човека предаду ономе чијн је.
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С овим је у вези-п члан 164 којн се надази једнно у При- 
зренскоме препису п у коме се још јаснпје потврђује раздика 
међу- члапом 115 п 140—141 коју баш сад пстакосмо. Тај чдан 
ппше: За Људи. Ето буде чијега чловека иријел ирежде сијега 
сабора, да се иште ирвим судом, како иише у ирвим законику. 
Тпме се новој наредби чланова 140—141 одузимала повратна сила 
п наређпвадо се да се те одредбе принењују само унапредак.

Члан 142. (прво изд. 145). Властелом и властели- 
чи£ем којим јест дало царство ми земљу и градове, ако 
се кто од њих обрете оиленив села и љ уди  и затрв ирез 
закон царства ми што јест царство ми узаконило на са- 
бору, да  му се узме држава, а он-зи што буде струл, 
да  eсе илати од ceoje кубе и да  се каже како и иребеглац.

Овај се чдан донекде везује са чд. 57. Тамо се такбђе го- 
вори о вдастели која би земљу иленила и куКе иалила кад је на 
приселици, и ми смо тамо истакди да се то могдо догодити, кад 
бп се по царевом иди по државном посду та вдастеда бавида 
гдегод у држави н уживада гостопримство онога краја по праву 
приседице. Исти се сдучај пониње и у овоме чдану, само што 
се овде не везује за приседицу, која је могда узимати се за 
посдове краћега трајања, него обухвата државину земаља на 
дуже рокове. Очевидно је овај закон у вези с освојењима по 
Македонпји и са новим подожајима које је вдастеда добијада. 
у административпој и војној сдужби нових земаља. Данашњим 
језпком тај би се чдан казао овако: Ако би се од властеле и 
властеличића, којима сам ја  цар дао земљу и градове, неко на- 
гиао да илени села и људе и да иротивно закону иогази што сам 
ја  цар на сабору узаконио, да му се та државина одузме, и ду- 
жан је да од ceoje mjfle накнади cee што је оштетио, а казна 
му ;је као и бегунцу. Казна је н овде пооштрена, јер се за не- 
посдушнике не наређује као у 57 само одузимање државе него 
се прописује још и казна као бегунцу.

Члан 143. (прв. изд. 201). И  ако се обрете гусар, 
ошад ирез државу краишника и илени где годе, и оиет 
се ерати са иленом, да  илсШа краишиик само-седмо.

Данашњим језиком овај би члан гдасио овако: Еад се до- 
годи да кроз област једнога граничарског старегиине уиадне раз-
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бојник, иа где год изврши иљачку и оиет се врати са иљачком, 
тај старешина да накнади штету седам иута.

Тусар се зове разбојник којп отворено на путу, с оружјеи 
у руди, отима ш  насиља нини. Властеда којима је било пове- 
рено да чувају границу дужна су била чувати је и од њпх. Ако 
би се сдучило да би гусар ушао негде у царевнну и вратпо се 
из ње с пденон, крајшпни вдастелпн дужан је бпо седноструко 
нажнадити оно што би гусар био однео. lLi iur 49 говорп о од- 
говорности властеле кад би државну граннцу прешда каква туђа 
војска.

Члан 144. (прв. изд. 184). Ако се обрете властелин 
или властеличгЉ иобеглац, и ин кто љубо царства ми, 
тере устану на грабљеније околња села и жуиа на н>е- 
гову ку£у  и на јегов добитак гито буде оставил, они-зи 
који то-зи учине д а  се кажу како неверници царства ми.

Данашњин језикон казао би се тај чдан овако: Тде би се 
догодило да утече властелин или властеличиК или ко му драго 
други из мога царства, а села околна и жуиа скочили би да 
разграбе куЛу и стоку коју је он оставио, казниЛе се као невер- 
ници мога царства они који би то учинили.

Члан 145. (прв. изд. 153). Повелева царство ми. По 
всех земљах, и ио градовех, и ио ж уиах, и ио краиштех, 
гусара и тата да  нест ни у  чијем иределу. И  сим-зи об- 
разом да  се украти татба и гусарство. У  којем се селе 
нађе тат или гусар, то-зи село д а  се расие, а гусар да  се 
обеси стрмоглав, а тат да  се ослеии, а госиодар села того 
д а  се доведе свезан ка царству ми и д а  илаба все што 
је  чинил гусар и тат от исирва, и иаки д а  се каже како 
тат и гусар.

Члан 146. (прв. изд. 154). Такожде кнезове, и ире- 
миЛурије и владалци и иредстајници и челници који се 
обретају сели и катуни обладајуштеје, ти-зи вси да се 
кажу образом више иисаним *аште се најде у  њих тат 
или гусар.*
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Члан 147, (прв. изд. 155). Ако јш су владалци оио- 
■ведали госиодарем, *а госиодари се ионеведили*. да  се 
та-зи госиода кажу како гусар и тат.

Као што му већ п об.шк показује, закон је овај потпуно 
орпгпнадан п спрам донаћих пршшка срачуњен. СинтагмаМатпје 
В.гастара говори о разбојннштву у 12-oj гдави а-скстлкд а у 23-oj 
г.гави к -с к с т л е л  говорп о крађи п о разбојнпштву. Разбојннк се 
по византијским тадашњим законпма казнио и.ди сене.њем гдаве 
и.1п распнњањем на месту где су здочинства извршиди, кад је 
тако потребно бпдо. Крадљивцп кажњавани су бојем (батинама), 
ако су снромасп, а двоструком накнадом украденога ономе коме 
је крађа учпњена, ако су богатн. То је за првп пут, а за другп 
пут казна је била прогонство; трећи пут пак сенене су крад- 
љивцу руке. Душаново законодавство увлачшш је у одговарање 
још и седо, прописујући да се раседи оно у коме би се нашао 
разбојнпк пдп крадљивац; за разбојника наређивадо је да се 
обеси стрмогдав, а за крадљивца да се ослепи. Кољико је зако- 
нодавство прегло бидо да баш истреби крађу и разбојништво, 
види се по томе што увдачи у одговорност и господара седа, 
који је дужан био да накнађа све што је, где бидо, штете по- 
чпнио разбојник п крадљивац, па је, врх тога, наређивало да и 
сам поднесе казну коју би поднеди крадљивац и разбојник. Нама 
чпсто пзгдеда за неверицу оводика оштрпна, јер је она, по сшш 
0К0.1Н0СТП, морада на посдетку испасти као заштита —■ али у За- 
кону тако пише, а коментара из практике немамо.

Занимљив је чдан 146 што нам показује цеду терминодо- 
гију сеоских старешпна Душанова царства. Енезови су, без сумње 
сеоске и катунске старешине по северозападним странама, даље 
од утицаја грчкога; иремиИхури (примићури, управо и у по неким 
оновременим дедима иримикири од грчкога nQip,i.y.ijQi.og, којом 
се речју означавао црквени старешпна, па је, одатле, пренесена 
и у седа) су то исто у крајевима бдиже ка Грцима; владалац је 
онда значидо простога управног чиновника, и они су се наместо 
кнезова и прпмићура надазнлп у седима вдастеоским или цркве- 
ним. Предстајници и челници су то исто, овп последњи пак на- 
зивп као да су се онда понајвише употребљавали за старешине 
сточарских седа иди катуна.6'2

Чдан 146 још помаже да се боље разуме чдан 145, и да 
под госиодар на завршетку не треба разумевати баш велику 62

62 Седо, Гдас Српске Краљ. Академије ХХ1У, 50, 108.
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ЈЈЖстеау него омање имаоце који су у сену седеди и седом 
својим сами управљади. У томе нас потпуно утврђује и чдан 
147, еојим се наређује шта да се ради, ако би управнипи сеоски 
(вдададци) саопштиди о томе штогод госнодарима, а господари 
бн се начиниди да то нису чуди и ништа не би предузеди.

Кодико се овај закон у животу одржао, нека покаже овај 
навод из путовања Јоак. Вујића по Србијн у 1826 : .Што се год 
„у Србији украде, то се мора наћл, ако не' онај час, то посде 
„неког мадог времена, пак за оно време докде се крађи у траг 
„не уђе, оштећеном мора пдатитп она варош иди седо у којему 
„се крађа догодида ону вешч која је украдена, шта је достојна.евз

Неће бптп без пнтереса навестп овде расппс Шабачкога 
Магистрата против хајдука, од 6 маја 1808. У њему се нише: 
„Оштро кметовом надажемо да од сада ако бп којп у хајдуке 
„отпшао, у тога вере нема, нити ће се на веру звати, него оно 
„седо хоВе пропасти и сеоски кметовп. А онај који одврља те- 
„раВе се док се из ове земље не истера. И ове године што 
,је год. похарато у коме седу, то ће седо под морање пдатити. 
„II од сада, у коме се седу човек похара, оно ће седо мадом 
,и гдавом пдатити, и оно седо на томе месту више остати неће, 
„нити баштина, нити впноград, него Ве се у пропаст окренути. 
„II онај који хајдука на свог брата н комшпју наведе, куку ва- 
„тром а он гдавом, а над на мезет, и од његовога мада похара 
„да се ономе пдатп којп је похарат. Еојп бп кмет сеоскп затајао 
,да је какво рђаво дедо урађено, п не јавп, всчпто у апс допастп 
,ће, а опај који пм хдеба даде, гдавом ће пдатптп. А најпосде 
„од кметова за свако здо и добро дедо изпскиваће се да одго- 
„вара®“63 64

Члан 148. (прв. изд. 146). Судије, које царство ми 
иоложи ио земљи судити, ако иигау за гито љубо за гу -  
са/ра и тата, или за које љубо оиравданије судабно, тере 
иреслугиа књигу *судије* цаштва ми или црков, или вла- 
стелин, или кто љубо чловек у  земљи царства ми, ти-зи 
eai д а  се осуде јако и иреслушници гурства ми.

Овнм се чданом настављају мере напред нстакнуте протпв 
разбојника и крадљиваца, и по томе овај чдан заједно са 149 и

63 Путешесипе по Cep6in. Будпм 1828, стр. 860.
w Гласник 2-ог од. Протокол Шаб. Магистрата. Веоград 1868, стр. 18.
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150 којп следују прппада е једном закону против крађе и раз- 
бошшптва Eoin v себп саставља као скдадну цедпну чданове 145, 
146, 147, 148, 149 п 150.

Чланом 148 утврђује се да свак без раздике, црква, вл |- 
стела као и сви остали, извршују без поговора што би царсве 
судпје, постављене да суде по земљи, nnca.ie или тражиле зарад. 
крадљиваца и разбојника, п објављује да ће сваки који не би 
тако чинло и оглупшо би се тражњи судије бити ва.жвен вао да 
царску заповест није послушао.

Члан 149, (прв. изд. 1-52). Сим-зи образом д а  се 
каже гусар и тат облични. И  тако-зи *ва* обличепије? 
ако се што годе лицем ухвати у  њих, или ако *их* ухвате 
у  гуси или у  крађе, или их *иредаду* жутсе, или селом, 
или госиодарем, или властелину који је  над њим, како 
јест више уиисано. Ти-зи гусарије и тати д а  се не ио-  
м илују, *на* да  се ослеие и обесе.

Облични је онај који је на делу ухваћен. Обличеније је 
хватаве на делу. Речи или их иредаду жуие или селом или 
госиодарем, или властелину који је над њим упуРују на члан 
92, којим се могао служити онај воји гдегод у пустошп под 
крадљивцем или разбојником позна своју украдену или отету 
ствар или животињу. Тако ухваРен предмет крађе или разбој- 
нпштва пмао се иредати (или заручити■ како ппше у члану 92) 
селу или жупи или Еаквом год старешини, који га је морао, без 
повреде, испоручити суду или сам одговарати. Прва тачка члана 
149 упуРује на напред изложену казну у члану 145. Цео члан 149 
могао би се данашњим језиком казати овако : Разбојник и крад- 
љивац на делу ухваКени да се казне како је горе (чл. 145) ре- 
чено. Сматра се да је на делу ухеаЛено кад се штогод ухвати 
у њих, или их ухвате на самом разбојништву или у крађи, или 
кад су иредани (по члану 92) жуаи, или селима, или госиода- 
рпша (сеоскнм), или властелину који је над њима као гито је горе 
(чл. 146 п 147) назначено. Сви ови разбојници и крадљивци да 
се не помилују него да се ослеие и обесе. Тим се понавља казна 
већ исказана у члану 145.

Члан 150. (прв. изд. 216). И  ако кто иошите судом  
гусара и тата а не буде обличенија, да  им јест оиравда-
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ш је  железо што је  иоложило ца/рство ми; да  га узим ају  
у  вратех црковних от огња и да  га иоставе на светој траиезе.

Чланом 149 наређено је шта да се радп кад је каквим бпл.о 
начином дело ухваћено н кад је доказ у рукама властн. Којп су 
ти нанпнн, побројано је у члану 149. Овпм 150-пм планом наре- 
ђује се жта да се ради кад неко до|е суду, па се пожалп на 
другога да му је нешто разбојнпнкн отео пдп украо, а ствар- 
нога за то доказа нема. За такве слунајеве чмјап 150 наређује 
да се прнбегава Божјем Суду. Окрнвљено лпце дужно је бпао 
правдатп се железом, а то се радило овако. Пред вратима цркве 
усијало бп се на ватрп железо, п окрпвљенпк. је дужан био дпћп 
га из ватре и положити на светој трпези. Ако бн се то свршило 
без штете, ако се тј. окривљенив не би ожегао, он је био прав, 
и даље се није могао окривљиватп; ако лп бп ожегао руке, зна- 
нило је да је Божјпм Судом доказано да је крпв, и онда се с 
гбим постуиадо по овоме закону.

0 начину доказивања који се у с.редњен веку називао Бо- 
жјим Судом говорено је ра.није наронито прп нлану 102. 0 дока- 
зпвању Судом Божјим говори се још п у члану 33, 84 п 106-ом

Члан 151. (прв. изд. 20). U овелева царство ми. От 
■сада наиреда д а  *јест* иорота и за много и за мало. За  
■велико дело д а  јест- 24: иоротници, а за иомањи длг — 
1 2  иоротник, а за мало дело — 6. I I  ти-зи иоротници 
д а  несу вољни никога умирити, разве оиравити или окри- 
вити. I I  да  јест всака иорота у  цркве, и иои у  ри зах  да  
мх заклне. И  у  иороте камо се eehu клну и кога eefu 
m paee, ти-зи да  су веровани.

Напред је пзнесен потпун Закон о разбојнпштвпма п крађп 
у шест чланака, 145'—150 закључно. С овшг 151 чланом настаје 
другп посебан закон о пороти којп се продужује даље у члано- 
вима 152, 153 и 154, у ком се последњем завршује.

Данашњпм језпком гласпо бп члан 151 овако: Шоја царска 
заповест. Од сада у наиредак нека се врши иорота и за много 
и за мало. За велико дело нека се уиотребе 24 иоротника, за 
помање — 12, а за мало — 6. Овим иоротницима није задатак 
да кога год мире, него да кажу да ли је ко ирав или крив. 
ЈЈорота fie се свагда држати у цркви, и иои fe у одеждама
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свагда заклети поротнике. У иороти иресгЈ-ђује веЛина; онај је 
ирав или крив за кога то каже веКина.

Нпје наше да овде улазпмо у расправу постанка п порекпа. 
пороте. У чдановнма 152-ом и 153-ем који одмах сдедују, Законик 
сам наводп да су гдавне одредбе пороте од краља Мидутина, 
кога Душан п у Законику зове дедом и светим краљем. Законик. 
управо увршћује у ред својпх пданала те одредбе п потврђује 
пх, шпри, нлп попуња. У ред нданака о пороти (151—154) ваља 
унетп још п чданове о сеоскнм међама 79 и 80 с оним што је 
онде наппсано о поротном суђењу, и ндан 106 о поротноме су- 
ђешу извеснпх дворана вдастеоских које се тпм нданом изреком 
прописује.

Кад се погдеда у уговоре тргованке који су нам се од 
старе државе сачувади, види се разговетно, нароиито по угово- 
рима с Дубровником, како је државнп жпвот у Србији крепио- 
се п јачао, и како је п кад дошао до пороте у мешовитим спо- 
ровима с Дубровником. У првим наредбама СтеФана краља Прво- 
венчанога, још пре венчања на краљевство, дубровачким се тр- 
говцпма осигурава међусобице да никоме ништа не сме бити без 
суда,65 а за суд се знадо да се састајао на извесном месту од. 
Мпхоља-дне до Ђурђева-дне.66 Једнпм актом наређивао је СтеФан 
краљ Првовенчанн као краљ да Дубровчанп кад пмају какав спор 
са Србнма иду само пред краљев суд, а на другом месту да се̂  
не суде.67 Суд на станку био је мешовит изборни суд у окодини 
Дубровника, адп је он пмао ту незгоду што се састајао само на 
једном месту у одређено време године.68 Изгдеда да је у одно- 
спма дубровачкнх трговаца са српскнм грађанима дуго време 
бпдо остављено на избор, да се суде иди на краљевом суду у 
Србији, иди у Дубровнику на дубровачком редовном суду, иди 
се могдо оставитп па ићн на станак, где се у нарочитим при- 
дпкама образовао изборни мешовити суд.69 Изгдеда да је краљ 
Мидутин у првпм годипама своје вдаде наредио да се мешовити 
судови за спорове српске и дубровачке састављају свуда. То, 
рекао бих значп, она наредба: Судом да се ишту, да је један 
Србљин а други Дубровчанин, и — Ако буде ира са Сасином,.

65 Ввдн Гдаснпк 5LVIII, 304—311; Bad I, 28; Ljubić Monumenta. 31..
66 Miklosich, Monumenta serbica, 19, 45.
^  Miklosich, Monumenta serbica, 16.
63 0  станку гледај расправу дра В. Богшпића у Гдаснику 5LIV  197—2321
69 У акту који је краљ СтеФан Урош 23 августа 1253 дао Дубровчанима- 

пише о том суду: Соудвде обое да се клвноу, пко да право соуд4. Mildosich, Мо- 
numenta serbica, 45.
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да буде један Сасин а други Дубровчанин; иред теми да се 
расирављају.'° Акти краља Мнл.утпна права су основа свеколп- 
кој потоњој радњп с Дубровнанима. Алп се у онима што су до 
данас сачувани не видп ништа о пороти. Порота. коју су моралп 
изазвати 'поглавито послови с Дубровнанима, не помиље се из- 
реком нпгде у споменшџша, а Законпк као п остали акти цара 
СтеФана отворено прпписују установу пороте краљу Мплутниу. 
У повластицп коју је цар СтеФан дао Дубровнанима исте године 
кад је проглашен Законпк, 20 септембра 1349, наређује се, опет 
с позивањем на краља Милутина, ово о сведоцпма: Икади ири 
Латинин Србина, да да Латинин Србину иоловину Латин а ио- 
ловину Србаљ сведоке. Такожде и Србин кади ири Латинина, 
да му даје сведоке иоловину Србаљ а иоловину Латин ио закону, 
како су имали у родитеља и у ирародитеља царства ми, светаго 
краља."1'1

Члан 152. (прв. изд. 21). Еако јест бил закон у  деда  
гууктва ми, у  светаго краља, д а  су велијим властелом ве- 
лији  *властеле*, а средњим људем иротиву их дружина, а 
себрдијам их друж ина да  су иоротници. Д  да  нест у
иороте родима ни иизменика.

Овде се наводп и потврђује закон краља Мплутпна, по коме 
је порота за велпку властелу састављана од велпке властеле, за 
средње људе (под којпма се мпсле мала властела, трговцп, гра- 
ђани птд.) њпхова дружина, а за себре, певластелу плп сељаке 
у опште, опет њпхова дружппа. ГГоротнпк нпје могао бптп нп 
рођак нн ппзменик.

Члан 153. (прв. изд. 22). Иноверцем u трговцем uo- 
ротци иоловина Србаљ а иоловина њих дружине, ио за- 
кону светаго краља.

Из овога бп нзгледало да су трговци такође иноверци илп 
странци, пошто се и њима као п иноверцпма под једнако насу- 
прот стављају Срби. Бпће да се тт разумејт трговцн дубровачкп, 
јер за трговце домаће била би таква наредба непотребна.

,0 Miklosicli, Monumenta serbica, 51.
71 Miklosich, Monumenta serbica, 147.
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Члан 154. (прв. изд. 196). Еоји се иоротници клну 
и оираве онога-зи ио закону, и ако се, ио то-зи оираве, 
иоличије обрете истино у  онога-зи оиуавчије кога-но је  
оиравила иоуота —- д а  узме цар)ство ми на тех-зи ио- 
ротницех ио тисушту иериер, а eefie ио том да  несу ти-зи 
иоротници веровани, ни да  се кто от њих ни мужи ни жени.

Mor.io се догодпти да прн свој пажњп поротнпцп ипак по- 
греше п преваре се. На то се помпшљаао, п против тога су хтеае 
да се проппшу казне у овоже пдапу. Данашњпм језиком тај бп 
се чљан казао овако: Еад се иоротници закуну и по закону из- 
јасне се да је неко прав, а иосле тога се у тога што је оирав- 
дан иоротом ualje истинити доказ кривице, ја  цар наплаЛујем 
■од тих иоротника ио тисуЛу иериера, и у наиредак да се тим 
иоротницима никад не верује, нити да се од њих ко више жени.

Завршетак ни да се кто от њих ни мужи ии жени нпје 
јасан нп по смиспу ни по речима. Норед свега размпшљања ва- 
рочито мп је -са свим остапо нејасно оно муокити се нокрај же- 
нити се. Познија исправка коју представља Атонска група пре- 
писа има место те посљедње рененице са свим другојачији овакав 
текст: IT ако се изнађе јере су знајуЛе криво оиравили или от- 
дали, или некаја мита узимали, илативше више реченоје и да 
се заточе у ину земљу незнајему. Познија исправка, дакље, на- 
ређује покрај горе наведене новчане казне, још прогонство.

Члан 155. (прв. изд. 55). Отсела наиреда ириселице 
.да нест ни следа ништа, разве ако се случи велика вла- 
стелина стегоногие у  жгуие, или иомала властелина који 
*држе* државу на се и не имају умес ничије међу собом 
и међу својом државом, ти-зи да  илаИају.

Члан 156. (прв. изд. 54). R a земљи царства ми, рекгие 
на мероигиинах, да  не узим ају властеле ириселгце ни ину 
коју илату, разве да  илаКају от куКе.

0 присељици говори се већ напред при чљану 57, 125 (ту 
погљавито), 133 и 142-ом.

Нејасно је оно што се о присељпцп говорп у чљ. 155, н у 
ту нејасност може се нешто еветљости уиети чљаном 156 који је 
јаснији. Сљедствен остаљим наредбама својим о прпсељици, За-
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еоние 4.ianoM 156 изреком одрнне властели свако право присе- 
лице по онпм селима која су цару припадала п која нпсу бпла. 
ни властеосва нн црквена. У тим селнма нпко нпје смео тражитп 
нити пздржања нитп плате какве; она никоме нтттттта нпсу бпла. 
дужна, п валало је да свак пдаћа из својпх средстава што бп ту 
потражио. По праву, закон наређује, да не може нпшта нп од кога 
пзискиватп. Исто тако п ио томе примеру мислим да члан 155 
забраљује прпселицу једнога властелпна на землп другога вла- 
стелпна. Изгледа ми да су људп дужнп бпли даватп прпселпцу 
само своме властелину а не туђему. Од тога се правила пзузи- 
мало ако је где у жупи боравио властагин стегоноша, коме је 
приселица прппадала, или ако је бпо мањн какав властелнн, алп 
је имао нешто своје баштине а нешто поверене му државе- (про- 
нпје), па се то двоје граничило п бнло једно до другога. Прп 
крају као да у тексту нешто оскудева, алп снпсао бп бпо да су 
само та два слунаја била изузета, а свп другп да су моралп. 
плаћати.

Стегоноша је био управо не заставнлк него војвода коме 
је стег био предат као знак његове команде над неколико оде- 
љава војнпчкпх које је он пмао да водп.'12

Члан 157, (прв. изд. 29). Г д е  се обретају жуае 
смесне, села црковна или царства ми, или властелска, п  
буду смесна села, и не буде над том-зи жуиом једнога 
госиодара, на ако буде бефалије и судије царства ми,. 
којих јест иостстш it/арство ми, д а  иоставе страже ио 
всех иутех, и 'Кефалијам да  иредаде иутове да  их бљ уду  
стражссми. Д а ако *се кто* гуси или украде, или које зло 
учини, та-зи час да  греду бефалијам, д а  им илабају от 
своје кубе, а бесДалије страже да  игиту и гусаре и тати.

Ћсфалије су управо каиетани, главари, и то од градова. 
Вук пише у Рјеннику под каиетсш- ово: „У Босни су Еапетанп 
„старјешине и управитељи од градова п од њиховијех околина,. 
„п ово капетанство до сад је у њпх остајало од. оца сину.“ То 
су, са свим, и ћеФалије Душанова Законика, само што се за н>их 
не зна да су билн наследни. 0 РеФалнјама се- говори. још прн. 
члану 63. 72

72 Ст. Новаковпћа Стара српска војска 39, 57, 65—65..
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Из овога се члана впди како су жупе бпле разднчпте. Бшш 
пх је у једној рудп п с једшш господарем, а бшш нх у впше 
руку, смесних, како каже Законпк. Нпје била нп управа у жу- 
пама свуда по једном кроју и свуда једнака, него како где. Где 
је бшш више господара, онде је, реклл бисмо, п управа била 
смесна. Где је управа бпла у једнтг рукама, ту се могао по- 
тегнутп на одговор господар, н ако се то овде не каже, п ту 
цар, осем судпје, нпје, ио свој прилицн, ни имао свога управног 
чпновнпка, пошто је управа прппадала господару. Такав господар 
нпје могао битп нико други до виастелин, а први одељак члана 
160 (који упореди) утврђује нас са свим у томе разумеваљу да 
се у тим дужностима за чување спгурности такав господар из- 
једначавао са ТеФалијом, јер се у члану 160 изреком наређује 
да царство иште кефалије и властеле којим буде иут иредан и 
страже иредане. Чдан 184 који говори о тамницама и о пропису 
како треба. у тамнпце прнмати, на ново нас утврђује у овоме 
разумевању. У жупама сиесннм п цар је обично пмао град и у 
њему капетана, ТеФаллју, п судију. Утаким жупама ћеФадија се 
царев имао да брпне о сигурности па путовпма п о стражама које 
су путове и опасна места на аима чувале. По томе су онп и за 
штету јамчплл. Данашњпм језиком тај би се чдан казао овако: 
Где ли се десе жуие мегиовите, у којима су села црквена, или 
царска, или властеоска, те су и села мегиовита, и над таком се 
жуиом не деси један госиодар, а деси се мој царски Лефалгсја 
и судија што сам их иоставио ја  цар, они ио свима игутовима 
да иоставе страже, и иутови да се иредаду 'ћефалиуама, да их 
стражама чувају. Ако ли кога наиадну разбојници, или му се 
што украде, или се које зло догоди, онај час да иде ћефали- 
јама, да му они од своје куЛе илате, а ио том да траже раз- 
бојнике и крадљивце.

Занимљиво је што путници XVI—XVII века, који су прола- 
збаи Балканско Подуострво, и у то време још бељеже страже на 
путовима и по клисурама, из чега се види да се и овај део Ду- 
шановнх уредаба неким дељом држао и посде пропасти српске 
државе. Ади претпостављајући то, не треба сметнути с ума да 
су све те уредбе могде бити старпје и од Душана и да их је 
он само у законик унео..

Члан 158. (прв. изд. 210). Ако је брдо иусто Mef/y 
жуиами, села околња, која су около тога-зи брда, да бљуду 
стражу. Ако ли не узбљуду стражу, што се учипи у том-зи

15ДУШАПОВ ЗАКОНИК
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брду у иустоши штета, или гуса, или Kpafja, или које зло, 
да ила^ају околња села којгш јест *речено* бљусти иут.

Овим се чланом установљава једна нова врста кривиннога 
општег јемства, којим: се оновремена државна вдаст тонико 
снужипа.

ЈБљуду знани чувају; остаљо је све познато.

Члан 159. (прв. изд. 202). Еуици који ириходе ио- 
штију на ложиште, ако их не ирииусти владалац или го- 
сиодар села тогај, да облегу у селу куици, ио закону 
царстеа ми, како јест у законице — ако што изгуби иут- 
ник, он-зи госиодар или владалац *и село* все да илати, 
јере их несу у село уиустжи.

Чљан овај Законнка казао бп се данапгњпм језпком овако: 
Еад се догоди да на иреноЛиште у неко село ноЛу доју трговци, 
а уиравпик или госиодар онога села не иусти их да у селу ире- 
ноКе, ио моме царском закону и како нарејује Законик, тај го- 
сиодар или• уиравник и село дужнгс су све накнадити гито би 
иутник изгубио зато што га нису у село иустили. Из овога нљана 
се види да је бно закон по коме су се трговдп норалл пуштатд 
у седо да шЉе, иа у које доба дошли. Тога закона посебнце 
нема, ако се п ова услуга не разумева међу онпм разнпм услу- 
гама које су за трговде биле прописане нлановпма 118—122. 
Ако би се могло утврдитп да та дужност нпје нстпцала пз онпх 
општих наредаба, наведених у чл. 118—122, онда бп пред нама 
био слунај једнога закона којп је остао пзван свпх Зборнпка.

Члан 160. (прв. изд. 203 и 130). Ако се где случи 
кому љубо гостеви, или трговцу, или калујеру, тере му 
узме што гуса, или тат, или која годе забава — да греду 
ти-зи, вси ка царству ми, да им илати царство ми што 
буду изгубили, а царство ми да иште бефалије и властеле 
којгш буде иут иредан и страже иредане.

I I  всаки гост, и трговсц, и латинип да ириходи ка 
ирвим стражам, са всем што има и иоси, да га стража 
страже иредава са всем. Ако ли се згоди тере што изгуби,



243

да јест трота веровани чловеци: гито реку душом јер су 
изгубили с онем-зи иоротници, то-зи да им илати tiecfia- 
лије и страже.

Видн се, на први погнед, да су овде два пнана, а. тако их, 
у два M.iaiiii, и доносе преписп Атонске групе. Пошто жх оба 
најстарпја преписа Струпшж и Призренски имају заједно, и ни 
смо их тако остави./ш.

Први одељак овога ннана Законик упућује свакога пут- 
ника коме би се догодипа на путу крађа шж разбојништво, или 
коме би се сдупида ма каква непршшка, да се обраћа право 
цару, којп ће му накнадити што је штетовао не некајући да се 
нађе, а царству остаје то да тражи од ћеФалија и од властеде 
којима су пут и страже предани на нување.

Другим одељком попуша се оно што је мадо више, чдано- 
вшга 157 и 158, наређено за пување путова и за одговорност 
радп свега што бн се коме на путу догодпдо. Тим другим одељ- 
ком проппсано је шта су дужнн биди радити трговци да би могди 
улшвати ту безбедност која нм је зајемчена. Сваки је путник, 
гост, трговац иди датинин (Дубровчанин, Мдечнћ. и у опште ка- 
тодик Итадијанац) био дужан доАп к првим стражама са цедим 
нмањем које је носио уза се. Стража је дужна бида предавати 
га тако једна другој. Ако би се догодидо да му је што нестаго, 
морада се саставпти порота од поузданих људн н што би они 
утврдиди да је пзгубљено, то су њему пмади накнадити стра- 
жари и АеФадије.

Из овога другога одељка види се да је у првоме одељку 
јемство царево пстакнуто само као високо начедо, а да се оно 
није могдо баш досдовце и у практици вршити. Знатно је да 
су се са највишег места предузимаде најенергичније мере за 
одржање потпуне безбедности.

Чданови 157, 158, 159 и 160 чине у опште цедину обух- 
ватајућп наредбе о чувању путова и о безбедности путнпка као 
и о накнадама које су се тога ради чиниде. Осим тога они су 
једна од најкарактеристичнпјих црта свекодикога законодавства 
Душанова. Цар СтеФан је тодико био уочио потребу снгурности 
у својој држави, да је од ње начинно гдавну тежњу своје вда- 
давине. Рекди бисмо да се у практици нису могде ни изврши- 
вати мере које су наређене; опет зато је у енергичном тону 
њиховом остада јасно записана воља и тежња цара и законо- 
давства његова у томе погдеду.
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Члан 161. (прв. изд. 122). Еа суде који се иауци 
суде и ире за своју иричу, и он-зи отиарчија за што га 
ири, да нест вољан отиарчија глаголати иотворне на оно- 
га-зи иарчију ни за неверу, ни за ино дело, разве да му 
отиира. А  кад саврши суд, ако што има, ио том да гла- 
гоље са њим иред судијами царства ми, а да му се не 
верује ни у  чем што глагоље догда му се *не* исирави.

П овај као и чианови 162 п 163 којп му саедују наређују 
што се осећало као потребно п шта се хтежо да утврдн за унт- 
трашњп рад судскн.

Прича у овоме члану знани сиор, иарница, тражбина; от- 
иарчија је то исто што и иарац, алн се овде хтео да пстакне 
том речју смисао иротивне стране, којп је п у оној речп.

Данашшпм језпком казао бп се rope наведенн члан овако: 
Еад се на суду иарничне стране иреигсру oko сиора свога, није 
доиуштено ниједној иарничној страни у расирави варљиво тере- 
тити свога иротивника ни неверством, нити чиме било другим, 
веЛ ваља да говори о иредмету суђена. Пошто суд своје Сврши, 
онда може иред мојим царским судијсша говорити ако што има, 
али ире него што се расирава сврши, не може му се веровати, 
ма шта да говори.

Члан, 162. (прв. изд. 126). Прнстави без књиге су- 
дијгте никамо да не греду, или без књиге царства ми, 
разве гшмо их иосилају судије, да им иигиу књиге. I I  да 
не узме иристав инога разве гито иигие књига. А судпје 
да држе таке-ђе-ре књиге какве-но су дали ириставом, ко- 
јих-но су иослали да исираве ио земљи. Да ако буде ио- 
твор ириставом, јере буду ино учинили него гито књига 
иише, или агите буду иреиисали књше па ин образ, да 
им јест оиравданије, да греду иред судије, и агите се 
обрете јере су савршили како иише у судијине књизе које 
судије држе, да су ирави; агите ли се обрете јере су инако
иретворили суд, да гш се руце отсеку и језик уреже.

Шта је иристав говорено је већ раннје при члану 56 и 91. 
Горе наведени члан говорн о злоупотребама које би прнставн
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моглл учпнптп у вршењу својих поспова. Каква је пак у целлнп 
бппа с.гужба прпстава као пзвршника судских, какве су онп здо- 
употребе nor.in згнинпти и шта се с њима у том случају чпнил.о, 
впдп се пз превода пстога члана на данашњп језик. Члан гласи: 
Без судијине или моје царске наредбе цристави нгскг/да да не 
иду, а куда би их год аослале судије, да им нааигиу наредбу. 
Пристав не сме узети ништа друго осим онога што uuiue на- 
редба, а судије чувати једнак преиис од наредаба што су 
их иредали ириставима иослатим да народу иослове врше. Ако 
ли ко изнесе на ириставе да су учинил,и што у судијској наредби 
не иише, или да су судијску наредбу иредругојачили, иристави 
су дужни иравдати се иред судом, и ако суд нађе да су извр- 
шили оно што umue судијина наредба како је код суда сачувана, 
иустиЛе се као ирави; ако ли би суд нашао да су наредбу суд- 
ску иредругојачили, одсећи ће им се руке и одрезаЛе им се језик.

Члан. 163. (прв. изд. 125). Всаке судије што суде 
да уш сују судове и да држе у cmje, а другу књигу у ш -  
савгие да ју  даде оному-зи који се буде оиравил на суде. 
Судије да иосилају ириставе добре, upaee и достоверне.

Овим се чланом судијама наређује троје: 1. Да свако своје 
суђење записују и да тај запис, састав или протокол чувају; 2. Да 
тога суђења препис или писмо о суђењу предају ономе коме је 
досуђено да спор добије; 3. Да за приставе узпмљу људе поштене, 
праведне- и поуздане. Упореди и члан 181, у ком се 1 и 2 тачка 
на ново утврђују.

Члан 164. (прв. изд. 224). За људи. Ето буде чи- 
јега чловека иријел ирежде сијега сабора, да се иште ир- 
вим судом, како иигие у ирвим законику.

За оне који би из ма каквих разлога сумњали да је оно 
што ми сад зовемо Законом Душановим израђено доиста на два 
сабора у годинама 1349 и 1354 што је — и ако у кратко — и 
записано у већини преписа, овај члан у вези са члановима 115, 
140—141, ту је, да сумњу са свим разбије. У овоме члану се го- 
вори о примању туђих радника насељеника (ирејему људи по 
староме језику), протнв којега је оновремено законодавство све 
мере предузпмало. Види се из текста да су биле две наредбе, 
једна блажа од 1349, а друга оштрија од 1354, и овај члан је
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увршкен у закон баш за то да оштријој наредбп, тој од 1354, 
одузме повратну сиду за раније сдунајеве и да за ндх, за све 
оне којп су се догодидп пре тога сабора од 1354, утврдп посту- 
пак по закону од 1349, по првом Законику, који је бдажи.

У чеи је пак бида та-раздпка међу законом од 1349 п оним 
од 1354 показано је при ндану 140—141.

Члан 165. (прв. изд. 166). Агите се обрете који љубо 
иотворник и игите кога иотвором, лажом и обезом, такови 
да се каже како тат и гусау).

Иотворник је силеткаш, варалица; обеза ј е замка, обмана. 
Данашњпм језиком казао би се тај чдан овако: Где се нађе ма 
какав варалица, који људе наводи на иревару, лаж и силетку, 
да се казни као и крадљивац и разбојник.

Члан 166. (прв. изд. 176). Пијаница откуда греде и 
зарве кога, или иосече, или окувави а не досмути, тако- 
вому иијаницгс да му се око изме и рука отсече. Агите 
ли иијан задере, или каиуч скине, или ину срамоту учини, 
а не окрвави, да га бију 100 стаии и да се врже у тсш- 
ницу, и ио том да се изведе из тамнице и да се бије 
и иусти.

Зарвати значп у овом члану ударити, напасти. Еапуч до- 
дази само овде и не зна се тачпо шта је, али је без сумље у 
вези с птадпјанским cappuccio, што значп кукуљицу, камилавку 
иа може бити п калиак пдп у опште каиу. Закон о ппјанпдама 
разлнкује две врсте напада шии насртаја од стране ппјанпца. 
Једно је кад удари пдп нападне, посече, окрвавп а не убпје плп 
не ранп тако да од тога смрт дође. За такве увреде казна је 
била вађеве ока (једног) п сечење руке (једне). Ако лл би пп- 
јаннца само узнемирпо човека, гурнуо га, скинуо му капу, или 
му иначе какву срамоту учпнпо, а не бп окрвавно, казна му је 
бида 100 батпна, по том тамннца, n опет батнне кад бп се пз 
тамнпце пустио. Карактерпстично је да се п у кнежевпнп Србпјп 
пре пнсаннх закона осуђпвало на казну затвора н на батпне с тпм 
да се бпје и пре п после затвора. Вндп случаје у књпзп Ст. Мак- 
снмовиДа „Суђења у кнежевпнп Србији пре ппсанпх законпка. Пз 
архнве Пожаревачког Магпстрата. Пожаревац 1898.“
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Члан 167. (прв. изд. 121). Еарци који исходе на 
суд царстем ми да коју реч узговоре у ирвину, те-зи речи 
да су вероване, и тем-зи речем да се суди а иоследњим 
ништо.

Чланом овшх наређује се да се у суђењу свакодика важност 
прндаје оноие што би парнинарн првп пут казади; за исправке 
н потоња предомишљања наре|ује се да се на њих у суђењу ни 
најмање не гљеда.

Члан 168. (прв. изд. 223). Златара у жутсах и у 
земљи царства ми нигде да нест, разве у трговех где јест 
иоставило царство ми динаре ковати.

Члан 169. (прв. изд. 143 и 144). Агите ли се обрете 
златар освен градов и тргов царства ми у којем селе, да 
се то-зи село расие и златар иждеже. *Ако се обрете зла- 
тар у граду кове динаре тајно, да се златар иждеже и 
град да илати глобу гито рече цар.*

Члан 170. (прв. изд. 222). У градовех царства ми 
да стоје златарије и да кову и ине иотребе.

Iiao што је назначено, друга подовина чд. 169 сачувана је 
само у преписима Атонске групе. У ова. три чдана нмамо пред 
собом закон о здатарима, у коме је у исти мах и закон о ковању 
новаца. Закон наређује да здатари смеју боравити само у оним 
градовима у којима је одређено да се кују новци, а нигде другде, 
осим тих места, да не смеју становати. Кад се међу собом упо- 
реде чд. 168 и 169, види се врдо разговетно како су стшшсте 
оновремених закона под земљом и жуиом разумевалн села п како 
су села бида против-подожена градовима и трговима. Седо у ком 
би се, нротивно овом закону, нашао настањен златар, имало је 
да претрпп најтежу казну, да се раселн и имање да му сс оду- 
зме, а здатару је казна бида да се на ватри спади. Где би се 
пак, по познијем додатку, и у граду нашао здатар који би тајно, 
без допуштења царева, новце ковао, и томе је здатару казна бпда 
да се спади, а цару је закон давао право да сам одреди граду 
гдобу кодику хоће. Најпосде, здатари који су за свој занат имадп 
допуштење, нису моради само новце ковати, него су ковади 
остадо што би коме затребадо.
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Дотле се у половинп XIV века у Србијп дотерало бпло с 
редол у ковању новада. Познато је да се тада коваву новаца 
у Србији било намирило већ. више од сто година. Зна се дк 
је Републпка Млетанка међу 1282—1287 предузимала нарочпте 
мере против новаца кованих у Србији, п да су се те жалбе про- 
дужавале и после у првим десетннама XIV века.’3 Тпх жалбпје 
нуно било п о другпм државама п господарима средњега века. 
јер се тада правом ковања новаца грабпло 'да добпје што впше 
и рђавом мером новца и рђавом смесон метала. С тога се и било 
уобичајпло за велика плаћања да се врше меренпм чпстпн сре- 
бром (откуда су плаћања на .тжтре), које је било јединп сигуран 
начпн плаћања. У другнм државама се к једппству п парочнто- 
к сигурности новца пошло много ранпје, нарочпто путем држав- 
нпх ковнпца, које су једпне смеле ковати новце.'4 Впдп се да у 
Србијн времена Душанова не само још нпје бпло државне ков- 
нпце, него су се тек предузимале мере протпв златара нзван над- 
зора, по селима, који су могли ковати новце онако како су зналш 
Да је тих златара по селима доиста било п да Законик, у истнну 
лечи зло које се пред њим налазпло у жпвоту, сведоче нам самп 
споменици. У попису села властелпнства дечанскога помиње се 
поименце један златар. Златари се помпњу п у селпма манастпра 
Бање. Стоји и сад село Златари у Срезу Кознпчком под Копао- 
ппком, којему је назвање пз тога времена.73 * 75 * 77 Допста впдпмо п пз 
споменпка градова далматпнскнх да су новце ковалн златарп, п 
да се то вршпло у- гвожђу изрезаннм калуппма. Босанскп кра- 
љевп наручпвалп су те калупе у Дубровнику.16 На западу су се 
тим начином такође служнли, п тамо се са златарем правио уго- 
вор и одређивадо му се уз начпн састављања метала пзвеснп део 
од добпти, али се одређивала н контрола извесннм уобпчајенпм 
начнном.”  Томе је без сумње п Душан тежпо. алп се то могдо 
нзвршпти тек пошто се с уредбом златара пречпстпло, а томе је 
тек овај закон основу полагао. Од појединих одредаба о ковању 
новаца које је златарпма цар морао даватп, данас нам већ нџ- 
шта није познато. Исто тако нпје још утврђено је лп за жнвота 
Душанова постигнуто било државно јединствено право ковања 
иоваца. Горе наведенн чланцп претпостављају то право, али треба

73 Ljubić, Opis jugoslavenskih novaca Zagreb 1875, етр. 59 и д.
71 Vuitry Ad. Etuđes sur le rćgime finaucier de la France. Paris 1878, стр.

485 и д.
,3 Седо. Глас XXIY, 67 и д.
,6 Ljubić, Opis. XXII н д.
77 Vuitrjr Ad. Etuđes, стр. 467.
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још да се утврди је лш се оно и остварило, јер се зна да су нека 
властеда Душанова, као што је, па нридику, Оливер, ковада новце. 
Може бптп да су горе наведене законске одредбе, поред осталога, 
пмале за задатак н да томе праву основе положе. Свакојако др- 
лигвне јединствене ковнпце онда још ннје бндо и до ње се до- 
шдо тек у позније доба. Године 1411 помнње се цека госпође 
Маре п Ђурђа Бранковића.18 На једном новцу деспота СтеФана 
пише Нова Цека госиодина десиота. Zecca је пталијанскп ков- 
ница за новце. Даљи развитак, којему се ова устапова упуГивала, 
прекинут је турским освојењем.

Члан 171, (прв. изд. 5). Јегите иовелева царство ми. 
Аште mme шигу царство ми или ио срчбе, или ио љубви, 
или ио милости за некога, а она-зи књига разара законик, 
не ио иравде и ио закону како иише законик, судије ту-зи 
књигу да не верују, такмо да суде и врше како је ио 
иравде.

Овим нланом закон изреком расправља сукоб нзмеђу зако- 
пика и каква царског писма или наредбе са свим категорично 
у корпст Законика, без икаквпх обзпра. Еад би се догодило, го- 
вори ова царска наредба, да ја  цар наиишем некоме иисмо или 
наредбу ио љутпи или ио љубави и милости сирам некога, иа 
би се та наредба или писмо налазили у суаротности са Зако- 
ником и не би били ни ио иравди ни ио ароиисима законским, 
судгсје се на то иисмо или наредбу неКе оозирати него fie су- 
дити и вргиити онако како је ираво.

У првом законику, проглашеном 1349, такав се поступак 
за царска писма или наредбе прописивао само за спорове о зе- 
мљи, где би била умешана црква, о чему се говори у члану 78.

0 овоме истом предмету говори у првоме Законику члан 
105:, и онде се наређује да су у свима оваким случајнма, где 
је сукоб између владалачког писма и Законика, судије биле ду- 
жие тај предмет поднети цару, без сумње на коначну одлуку. 
Овпм чланом се та наредба члана 105 нен>а. По овоме се члану 
свака царска закону противна наредба одмах при суђењу одба- 
цивала на страну. Тиме се, дакле, оно тражење коначне царске 
одлуке укидало. И ово је једна од врло карактеристичних црта 
законодавства Душанова, која мисли цареве о праву и о дуж-

iS Јпречек, Сломеник Српске Краљ. Академије XI, 60.
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ностима вдадалачкпм према нстоме у врло повољној светлостп 
пзноси.

Члан 172, (прв. изд. 23). Всаке судије да  суде ио 
закоиику, upaeo, како■ иише у  законику а да  не суде ио 
страху царства ми.

Овај члан је у очевндној вези са чланом 171 п с оном из- 
меном коју је тај 171 чла.н уноспо у начпн поступања судскога 
с царскнм ппсмпма које је 1349 у члану 105 узакољено. Оче- 
видно је да су чл. 171 и чл. 172 састављали једну исту наредбу 
— иовељеније. У први мах, 1349, није се хтело дати судовима 
начелно право да могу потпратп царска ппсма, оспм једпно у 
црквенпм споровпма око земље. Видп се да се каснпје, за љу- 
бав сигурности п независности судске, приступило п к томе ко- 
раку п да се пошло јаснпм правцем потпунога одвојења судства 
од управне власти.

Члан 173. (прв. изд. 199). Властеле и властеличиЛи 
који греду у  двор царства ми, или Грк, или Немац, или 
Cpđuu, (или властелин или ин кто љубо), тере доведе собом 
гусара или тата, да  се он-зи госиодар каже како тат и гусар.

Заграда је у овом члану прост знак пнтерпункцпје.
По обпчају опога времена, властела су пшла на двор ца- 

рев с пратвом мањом плп већом, паи према својој потребп плп 
према оној потреби која нх је к царском двору доводила, по по- 
зпву, паредбп, птд. У тој пратњп могло је бптп врло различптпх 
људи. Јемством које је овде прописано наређивадо се да свак, 
пазп кога водп на царскп двор, јер% ke, за случај каква зло- 
чинства, он сам одговаратп.

Члан 174-. (прв. пзд. 89). Љ уди је земљане који имају 
своју багитину, земљу и винограде и куиљенице, да  су 
вољпи от својих виноград и от земље, у  иргтију одат , 
или и^ркви иодложити *или иродати,* а вину да  јест р а -  
ботник на том-зи месте оному-зи госиодару чије буде село. 
*Аште ли не будет работника, на оном-зи месту оному го- 
сиодару чије буде село,* да  јест вољап узети оне-зи eu- 
нограде *и mieuje.*
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Текст је у овоме чаану пз других преппса поп}-љен, према 
јасностп сазхе мпсдп која је у чпану псказана.

Земљанин што се помпње у овоме члану значи управо ра- 
тар нли сељак у шлрем смпслу. У жпчкој повељи СтеФана краља 
Ирвовенчанога налази се једно место на ком се чита што доходи 
от иоиов или от влах или земљских људи, 79 где се власи тј. 
пастнри плп сточарн доводе у супротност са земаљским људгсма 
тј. ратарима. Осим овога законског члана реч земљанин долази 
ретко, па као да значи не само сељака него и сваког држаоца 
земље сеоске плп властеоске. У хпландарској даровној повељи 
краља Драгутина долази та реч двапут. И  људије сије светије 
цркве, ире које гсмају међу собом да се иру иред игумном или 
иред владалци црквеними, разве невере, и ировода земље, и 
вражде, и са земљани суд да им јест иред краљем или иред 
јединем од владалац двора краљева којега исироси игуман и 
братија, па по том: Послуси (тј. сведоцп) који се чине иред 
краљем или иред владалци двора краљева међу људми и влахи 
сије свети цркве што се иру са земљани или сами међу собом.90 
У допуштењу Душанову Дубровчанима за куповину жпта земљанин 
се истиче у општем смиелу као становник сеоски који може да 
продаје жито: Ето ли се обрете учинив некоју забаву Дубровча- 
нину или земљанину који му иродаје житоН У општој повла- 
стици цара Уроша Дубровчанима и Мљечнћима за трговање од 
10 јануара 1356 (дакле одмах посде смрти цара СтеФана) зем- 
љанин се узима као неки држалац земље и помиље у реду вла- 
сника: а да не има забаве ни од царства ми, ни од којега вла- 
стелина царства ми, ни от ниједнога Леиалије, ни от земљанина 
ни от инога кога владуштаго у земљи царства m u .s1 Не зна се, 
дакле, тачно шта је значшго земљанин, ади је очевидпо да је 
значило већега држаоца ратарских земаља који има подчињене 
баштине. Шта су подчињене баштине објашљено је при члапо- 
вима 41 и 42 напред.83 Данашњим језиком могао би се члан 174 
казати овако: Ратари који имају своје наследствене земље, ви- 
нограде и куиљенице, власни су расиолагати тим својим земљама 
и виноградима; они их могу дати у мираз, могу их устуиити 
цркви или иродати, с тим да на томе месту свагда мора бити

,9 Даничић Ђ. Рјечник из књижевних старина лод зглимњ и згмлкскин.
80 Љ. Стојановић, Стари српски хрисовуљи, Споменик III, стр. 11.
81 Miklosich, Monumenta serbica, 19.
82 Miklosich, Monumenta serbica, 153.
83 Још више у »Селу®, Гдас Српске Краљевске Академије XXIV, 34, 156, 

158, 166, 197, 253. ”



252

ШШртник ономе госиодару чије буде село. Ако на томе месту 
иоменутом сеоском госиодару не би било работника, он је вољан 
узети те њиве и винограде. Из тога је јасно да је то бида ба- 

- штина, наследствепо инаље, ади с извесним теретом работе. То- 
пак и јесте гдавни знак -подчињене баштнне.

Члан 175. (прв. изд. 109). Е оји судија јест у  двоуе 
царства ми и учини се зло, тем-зи д а  се суди. Агате ли 
се обретета иарца намером на двору царства ми, да  им 
р а суд и  судија дворски. А  никто да  се не тсозива на двор 
царства ми мимо област суди ј којих јест иоставило цар- 
ство ми, такмо да  греде всаки иред свога суди ју.

Даналшин језикон тај би се чдан казао овако: Судија 
мога царског двора судшКе све оно што би се зло у самом двору 
учинило. Судија ~ће дворски судити и онда кад се иарци слу- 
чајно затеку на двору цареву. Али нико никога да не иозива на 
суд у мој царски двор, мимо област судија што сам их ја  цар 
иоставио, eefi да свак иде иред свога судију.

Нанера је овоне члану да упутп свакога.к своне суду. Двор- 
скоме судији је, по овоме нлану, задатак да расправља све оно 
што бп се на самом двору за расправу шш суђење догодпло. 
Могао је, даље, по овоме члану, дворскп судпја судптп п кад 
се догодидо да се парнпчарп сдучајно десе на двору, па бп пм 
затребао суд. У оно време парничар је обпчно сам позпвао на 
суд свога супарника којега за нешто тужи. Чдан овај упућује 
свакога да своје парце зове на свој проппсанп му суд. Земља 
је бида подељена на судијске обдасти, п свак је дужан био пред 
свога судију позиватп оне с којима је пмао какав спор пдп 
парницу.

Члан 176. (прв. изд. 110). Традове вси ио земљи 
царства ми д а  су на законе о всем како су били у  ирвих 
цар. А  за судове гито имају међу собом да  се суде тхред 
владалци градскими и иред црковним клиросом. А  кто 
жуиљатт ири гуажданина, да  га ири иред владалцем  
градским и иред црквом и иред клиросом ио закону.

У првој тачки се, управо, по други пут нонавља оно што 
је 1349 наређено за грчке градове чданом 124, па посде, 1354,
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раширено на све градове у зешви чланом 137. Понетна реч гра- 
дови као да стоји место грађани и као да се тачкок првом гра- 
ђанпиа линно тврде стара права која.су у пређашњпх царева 
пмалп, наронито у погледу на суђење. За снорове које би гра- 
ђани међу собом имали законом се наређује да их могу расправ- 
љати И.1И пред градским унравницима (као што је ћеФадија — 
капетан) или пред свештенством. Знатно је да се у граду судпја 
не помнње. По томе би у свима споровима крпвичншг у граду 
судида внаст управна, а за грађапске- спорове остано би да се 
пде к свештеницима (клиру), који су у средњем веку били свуда 
чувари и тумачи пнсаних закона. Псти ред је био и кад би се 
сељак (жунљанин) имао што да жали на грађанина. С овом на- 
редбом са свим се слаже оио што се наређује последњом тачком 
чл. 129 за војводу или заповедника на војсци, где се пише: R  
судове мали и големи, који су на војсце, да им еуде војеводе а 
ин никто. Види се, дакле, прво: да су градовп у главноме били 
уређени по војнички, а друго је да се суђење вршило у градовима 
другојачије него по жупама. Врло је знатна ова разлика, али бн 
њена знатност тек онда јасно нскочила на видик, кад би се боље 
знала цела та процедура и кад бисмо нознавалп садржпну оних 
градских повластица које Законпк тако свечано потврђује.

Члан 177. (прв. изд. 107). Еоји властеле стоје у  
ку£и царства ми всегда, ако их * кто* ири, д а  их wpu 
иред судијом дворским, а ин никто да  им не суди.

Чланом će овим наставља и допуња оно што је већ. горе 
у чл. 175 казано. Онде се говорп за кривпце, а овде се мпслп 
на жалбе грађанске природе и за њих се наређује да се суднји 
дворском нодносе ако су управљене против властеле која стално 
борави у царском двору. Још се овим чланом за ту властелу на- 
ређује да њојзп, осим дворскога судије, нико други п не може 
судити.

Члан 178. (прв. изд. 127). Судије куде иосилају 
ариставе и књиге своје, аште кто иречује и одбије ири- 
става да иишу судије књигу Леушлијам и властелом. у  
чијеј буду државе они-зи иреслушпици, да  савргие за то-зи 
власти што иигиу судије. Агите ли не савргие власти, да  
се кажу како иреслугиници.
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Псти овај предмет раеправљан је и првим законодавним 
радом 1349 године. Онда је казано у чдану 107: Ето се најде 

, одбив судијина сокалника или иристава, да се илени и да му 
се все узме што има. Овде се допуњује оно што је онда наре- 
ђено. Данапгњнм језжом казао би се члан 178 овако: Еад су- 
дије некуд иошљу ириставе са иисмима својим, иа онај кога се 
тиче не иослуша или одбије иристава, судије бе се обрат-ити 
иисмом каиетанима и власницима, иод чијом је влашбу неио- 
корни, и аозваЛе их да они изврше што је нар&ђено. Re извргие 
ли ни они, казниКе се како се казне који су неиокорни (цару). 
Као што се впдп чланом 107 од 1349 наређпвала се општа по- 
корност судијскнм нзврпшидима п порунама; а чланои овпм од 
1354 наређује се каво Ке се оддука суднјска, у снучају нено- 
сдушности, извршити путем вдасти, предвиђајућн шта да се чини 
и кад би се догодидо да се и сама вдаст покаже непоуздана.

Члан 179. (прв. изд. 102). Судије д а  цзоходе ио 
земљах куде кому јест област, да  огледају и д а  исирав- 
љ ају убогих и нигатих.

Као што се види, намера је овога чдана да обезбеди прн- 
ступност суда и тиме што ће судпје и путовати по својој обда- 
сти, како бп пм се могди ложадпти п нпштп п убогп, којпма. бп 
другојачпје тешко бидо до њих допретн. Упоредн н чдан 110 пз 
првога Законика, у коме се, такође, говори о путовању судија по 
земљи.

Члан 180. (прв. изд. 214). Агите кто што ухвати гу-  
шено или крадено, лицем, иљи сгиом узето, всаки о том 
д а  да  свод. Аште кто буде куиил где љубо, или у  земљи 
гџгрства ми, или у  нној земљи, вину дсг да  о том свод;
агате ли не да  сводсг, да  ила£а ио закону.

Гушено у овоме чдану није од гушити, давити, како су 
мпсдидп некп позпнјц преппсннци, него је од гусити — разбој- 
ничким начином одузети. Свод је начнн доказивања при каквој 
год сумњи о својини који се нарочито употребљавао при споро- 
внма о стоди. На кога се посумња иди у кога човек позна своје 
лшвинче, па се пожади на њ да му је украо — тај је дужан био 
казати од кога му је, н онда је исти добављан те испитиван, па 
даље редом докде се потпуно не ухвати је дл ндн није крађа.
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Свод је жнвео у обичајима народним до наших дана. Шта је 
управо, најбоље се види из примера, воји ћемо наве-сти из Де- 
.товодног Протокода Карађорђева за 1812 годину: „Писато пи- 
.смо Магистрату Крагујевачком за кова, којега је Раваидо из 
-Драче познао у Ресави у некога Јанка; да призову кадуђера 
.Максу п јоште кметова пз Драче: ако осведоче да је Раваидов 
„кољ, да ухапсе Јанка, и он нека каже од кога је купио; кад 
„они дође, онда да пусте Јанка, а они пак да каже ко је љему 
„дао; тако редом, док се не нађе ко је из кошаре украо.“84 Впше 
прпмера свода пма у „Протокоду Шабачког Магистрата." Тамо 
нпр. читамо под 20 нов. 1811 ово: „Дошао к суду Антонија Не- 
.сторовиР нз Прњавора и прпјавио Јована Сакарпју из Шапца, 
„да је познао у вега своју краву. Но будуРп да је Јован Сака- 
„ција довео Јована Мидинковића из Десића, од кога је краву 
„купио за 30 гроша, п он осведочи да је се пста крава код 
„љега отедида, при том г. Тома Митровић нз Десића, Петар 
дГрујић, Петар Јовичпћ из Хоцина Седа п Марко Гавридовпћ 
.сведоче да се иста крава отедида код Јована Мидинковића из 
„Десића, и Јован Мидинковпћ продао ову краву првим тедадом 
-Јовану Сакацији.085

Тај начин истраге и доказивања наређује чдан 180, бидо 
да је ствар купљена иди набављена у земљи, бдиже нди даље, 
иди на страни. Ео не би могао овако посведочити откуда му 
живинче, дужан је био да пдаћа накнаду. Упореди још и чдан 
193, у ком ее о истој ствари на ново говори с неким допунама.

Члан 181. (прв. изд. 111). Повелева царство ми су-  
дијам. Агите се обрете велико дело, а не узмогу расудити 
и расиравити, који љубо суд велик будет, д а  греде от 
суди ј једгш с обема онема-зи иарцема иред гјарство ми. 
I I  што хоте судити кому судије, всаки суд д а  уи и су ју , 
како да не буде иотвора, и д а  се исираља законо цар- 
ства ми.

Овим се чданом претноставља да се може догодити свуда, 
и на неком највећем суду, да судије не могу да смисде и да 
се оддуче како да расправе један предмет. За таке сдучајеве

84 ДЕдоводнш протокол. 1812—1813 Карађорђа Петровића. Београд 1848,. 
стр. 17.

85 Гласпик 2-or од. I, 218.
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овим се члаиом наређује да једаи од опих судија поведе пред 
цара (шш на царскп суд) оба она парнпчара. Ту се предмет 
морао расправити.

Иначе се, другом тачком овога члана, опет утврђује. да су- 
дпје дају своје пресуде на писмено, ма да је то јасно утврђено 
и разговетно прописано чданом 163. Као раздог наредби да се 
пресуде издају на писмепо, паводи се „како. да не би бидо пре- 
Вваре и како би се све вргаидо по царском закону.“

Члан 182. (прв. изд. 103). Кто јест у  области којих 
суди ј, всак чловек д а  нест вољан иозвати у  двор царства 
мџ или камо инамо, такмо да  ереде всак нред свога су-
д и ју  у  чг1је ј  буде области, да  се расуди  m  закону.

Данашњпм језиком овај би се чдан казао овако: Нико није 
властан да гсз области којега год судгсје иозове у мој царски двор 
или некуд на друго место (свога иарца), него да свак иде к ономе 
судији у чијој је области и да ее расуди по закону.

Мпсао овога чдана већ је са свнм исказана у чдану 175, 
а но том и у 179; раније пак у 110 чд. још из првога Зако- 
ника од 1349. Попављање ј.е учпњено зато, што се овде хтеда 
иста мисао да нскаже н с друге стране, с погдедом на обдаст 
поједнних судија и што се у чдановима 175, 176, 177, 178, 179, 
180, 181, 182 и 183 у гдавноме истиче у Законпку уређење суд- 
ства које је у царству Душановом вредидо. Може бити да тој 
истој цединп треба да припадну и чданови 184, 185 и 186, па, 
може битн, у потпунпјим рукопнсима н чдан 188.

Члан 183. (прв. изд. 104). Станици вси царства ми 
д а  греду иред судије што имају суд међу собом за вражду, 
за гусара, за тата, за ирејем људи, за крв, за земљу.

Данашњнм језиком овај би се чдан казао овако: Свк ua- 
стири из мога царства да иду иред државне судије, ако би 
имали што ме(ју собом да се суде за накнаду због убиства, за 
разбојништво, за крађу, за иреотимање иосленика, за убиство, 
за сиор око земље.

Пред овим смо се чданом Законика зауставпдн нарочито го- 
дине 1887 гдедајући на општу одредбу о дедокругу царскпх судова 
за отроке (упореди чд. 103), па смо мпслнлп да реч станик овога 
члана значн не пастнра него становника у опште, н по томе да
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је, од пргшше спноптша речпна себар и земљанин,86 87 Даље раз- 
Јштљање п зхеста у споменшџога по том објављеним где се иста 
реч спомпње, уверпаа су ме да од ондапгњег мшшвења треба од- 
ступптн п да станик значп пастпра у опште. Међу споменицима 
на првоме месту мн ваља споменутп онда непознат чљан 187 Ду- 
шанова Законнка, сачуван у рукопису Атонском, којп у то време 
још нпје бпо обнародован. У томе чпану читамо : Куде греде цар 
и царица, или станове или кони цареви, у ком селе ирележе, 
ио том ниједин станик да не ирележи у том-зи селу. Ако .ли 
се кто обрете и ирележи у том-зи селу, ирез закон и иовелетсје 
царево, он-зи који (је) стареј иред станови да се да свезан оно- 
му-зи селу; што буде струвено, все да илати само-седмо. То се 
п по други пут потврђује чпаном 189 који се находи само у Би- 
стричкоме рукопису и који почиње: Еуде греду кони и иси и 
станове иареви, где се под станом опет мисми на стан овчарски. 
Осим тога има једно место у Свето-СтеФанској Хрисовуљи, у коме 
се истина не помиње станик, али које знатно помаже да се зна- 
чење поменутог места разуме. То место гласи: Ластире.м всем, 
овчарем и конухом, и јаздничарем и кобиларем, да се u.uifia 
како и у СтуденициЛ Речи станови или кони цссреви из чл. 
187 и 189 значе толико колико овце или кони цареви, а из свега 
се внди да су пастпрн били подељени на овчаре и коњухе, што 
се и по манастнрским хрисовуљама видети да. Станик је опште 
име за све врсте пастира, за коњухе и за овчаре, за влахе и 
арбанасе.

Што се тиче друге стране овога 183 члана, којом се одре- 
ђује делокруг судпја, у томе имамо да пођемо од члана 103. За- 
конодавство од 1349 осетидо је потребу да људима бесправним, 
као што су отроци, обезбеди царски суд за крв тј. за убиство, 
за вражду тј. за накнаду непронађеног убиства, за крађу, раз- 
бојништво и одвођење насељеника или радника. У ономе баш 
што тај члан при.знаје господарима право да за све остале кри- 
вице суде отроцима а побројане крнвице одваја цару, види се 
да се господарнма ни над тим бесправним људима није хтело 
допустпти све, него да се тежило томе да нзвесне тешке кри- 
вице суди само државни господар и судије његове. Налазнло се, 
по свој прплици, људи који су бар над својпм робовима (отро- 
цима) хтели себи да присвоје свуколику владалачку власт, али

86 Гледај мој чланчпћ Was bedeutet stam.nik in dem Gesetzbuche Iiušans? 
Јагићевом Archiv ftir die slavische Philologit, X, 570—581.

87 Јагић B„ Свето-стеФански хрисовуљ, стр. 28; Љ. Ковачевпћ, Споменик IY.
17ДУШАНОВ ЗАКОДИК
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ее томе чл. 103 постављају гранвце. Што се 1349 нашло за 
вредво да пропвше за отроке, оно је 1354 прописано и за ста- 
нвке (све врсте паствра), јер су се, без сумше, онп у бесправ- 
ностп, у простотп и у живљењу жзван друштвеног реда, по пла- 
нпнама, највпше приблвжавалп отроцпма. Знатно је што се прп 
отроцима побраја лет предмета, и што се тих нстих пет предмета 
понављају при станицима са додатком шестога — о земљи. От- 
роцп нису могди пматп земље, а станицп су је моглл пматп. Отуда 
је та разлика.

Ми смо већ помнњали како се у средњем веку, по другим 
државама па и по Србнји, судило код разних судова и како су 
у погледу еудства издаване многе повластпце, изузетци п засеб- 
ностп. Судила је црква; судила је порота; судпла је админи- 
стративна власт (нпр. по градовима п у војсцн); судили су ме- 
шовитп судовп; судила је властела. Ипак је законодавство хтело 
да одвоји извесне крпвпце од тпх повластпца п да нх стално 
држи под суђењем државнпм. А коллке је повластпце законо- 
давство Душапово чпнпло црквама видп се по томе, што је п 
ово суђење почело уступатп црквама. У Арханђеловској хрпсо- 
вуљи, на прилику, даје се Арханђеловским људима повластнца 
да ни за ово предмете не иду внком другом до својој црквеној 
власти, а само кад би такав спор пмао Арханђелов човек с не- 
ким другим изван Арханђелова властелинства, дужан је био nin 
судији краљевом.88- То је СтеФан Душан дао и Хиландару, ма да 
се то право пређе Хиландару ннје нрпзнавало.89

Члан 184. (прв. изд. 190). В.тстеле и Леералије 
царства ми који држе градове и тргове, никто от њих да  
не тсриме чијега чловека у  тамницу без књиге царства ми. 
Агите ли кто кога ириме торез зсшовед царства ми, да  ттлати 
царству ми 5 0 0  иерттер.

Члан 185. (прв. изд. 191). Тем-жде образом кто држе 
тамнице иррства ми, да  никога пе ттриме ничијегст чловека 
без књиге иовеленија царства ми.

88 Гласппк XV, 308 и д.
89 Т. Флорински, Аеонсте актн Спб. 1880, ст^. 73. Archir f. slav. Phil. X. 573 

и уиоредно с тии место из повеље Драгутинове, Љуб. Стојановић, Старп српскп 
хрисовуљи, Споменик III, 11.
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Што чаан 184 пстнче напоредо Лефалија (капешанз градске) 
п впастену, показује разлинптост жупа и градова п утврђује нас, 
с друге стране, у ононе што смо о томе већ истаклп при чдану 
157, п мшто пре при нл. 176.

И з ч л а п а  1 8 4  и  18 5  в и д и  се д а  ј е  т а м н и ц а  би ло  и по г р а -  

д о в п м а  и  по в а р о ш д м а , д а  су се  н а л а з и л е  п о д  р у к о м  ћ е Ф а л и ја  
(ц ар ев и х  ч и н о в н п к а ) и  в л а с т е л е , к о ја  су, н а  св ак и  н а ч п н , и м а л а  
п о л о ж а ј р а з л и ч н т  од  ћ еФ ал и ја , н  ак о  д а н а с  н ем ам о  о тк у д  д а  д о - 
к учи м о  у  ч е м  су се т е  р а з л и к е  н а л а з и л е . Н а јп о с л е  ч л а н  18 5  ја е н о  
н ам  к а ж е  д а  ј е  с т а ја л а  п т р е ћ а  в р с т а  т а м н н ц а , чи сто  ц а р е в и х  п 
п о д  н е п о с р е д н о м  ц а р с к о м  р ук ом , к о је  су се од  о б о јп х  н р в п х  р а з -  
л п к о в а л е . С ви м а се без р а з л и к е , п о д  ош тр о м  к а зн о м  од  500  п е р -  
п е р а , за б р а љ у је  п р п м а њ е  м а  к о г а  у т а м н н ц у  без ц а р с к е  н а р е д б е .

Таку наредбу нс умемо данас да објаснимо. Може се мн- 
слнтп да се хтела да спречи некаква злоупотреба и самовоља, 
али не можемо да докучпмо зашто се наређпвало да се у там- 
нице може прнмптп само по наредби царевој. То бисмо моглп 
знатп тек да су нам познате све појединости жпвота и државне, 
друштвене н судске организације, из којих су нам познати еамо 
недовољни ж непотпуни одломци.

Члан 186. (прв. изд. 108). Судове који се ишту и 
за  ираво који за криво гито се је  учинило ирежде сијега 
закона и гито се сад учини, всак суд кто гре ........

Овај се члан находи само у Призренскоме препису, и то 
на последњој страни, где је прекид, чега ради се цео ни сачу- 
вао нпје.

Впди се да се тицао спорова ранијих од Законика, може 
бити оних у којима је Закоником што повољније утврђивано, а 
може бити да се тиче и понављања раније већ расправљених 
спорова. Несачувани свршетак не да нам да видимо којим је 
путем у томе послу било ударило законодавство српско XIV века.

Члан 187. (првоме издању непознат, јер онда нису 
били издани текстови Атонскога и Бистричкога пре- 
писа). Е уде греде г^ар и царица, или станове или коњи 
цареви, у  ком селе ирележе, ио том ниједин станик да  
не ирележи у  том-зи селу. Ако ли се кто обрете и ире- 
лежи у  том-зи селу, ирез закон и иовеленије царево, он-зи

17 *
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'који стареј иред станови да  се да  свезан оному-зи селу; 
гато буде струвено, все да  тслати само-седмо.

Данашљим језнком тај би се чдан казао овако : Еада некуд 
иутују цар и царица, цли стада и коњи царски, у коме селу 
они на н.оКиштс иадну, никакав иастир да у томе селу (за њима) 
не ноЛива. Нстђе ли се ко, да ииак иротивно закону и заиовести 
царској иреноЛи у томе селу, да се томе селу иреда везан станар- 
ски старешина, и он да илати седмоструко сву нанесену штету.

0 овоме је члану поводом речи станик већ. говорено напред 
прц члану 183.

Пначе предмет је са свнм онакав као п опај о коме се го- 
ворл у члану 82 поводом влаха и арбанаса (или стапика) кад пду 
једнп за другнма са својии стадима, н као онај о коме се говори 
у члану 135 о војсци која по царевој земљи путује. Пошто су цар 
и царица обично путовалп с великом свптом, прпродно је да је 
требало онолико посла, труда и потрошка као п када прође 
војска илп станарп са својпм многобројппм стадпма. Још је ка- 
зна, коју је члан 82 бпо одмерпо у 100 перпера п штетп, овде 
појачана. Без сумље се пролазак цара или царпце, плп царских 
коља и оваца, сматрао као тежи н мучнији по труду и трошку 
него кад прође војска или када обични станари са својим ста- 
дима преноће.

Члан 188. (прв. изд. 128). Глобарије који стоје ири 
суди јах  што осуде судије и улжавше д а д у  глобарем, те-зи 
глобе да  узим ају глобарије. il гито не осуде судије и не 
д а д у  уиисавше глобарем, д а  несу вољни глобарнје нигита 
забавит  никому.

Опажено је веБ нз досадашњнх чланова да су у снстему 
кажњева Душанова Законпка најјаче заступљене новчане казне 
или глобе. Овим чланом показује се да су поред судова уз прп- 
ставе налазили се још н глобарп као парочптп чпновнпцп, п да 
нм је наредба бпла да само оне глобе смеју од људн наплаћи- 
вати које су нм од суднје инсменом наредбом за наплаћивање 
одређене. Нп за што друго ннсу власнн бнли ти људи човека 
ннгде узнемпривати.

Члан 189. (налази се само у Бпстричком. Ср. 22б 
прв. изд.). Е уде греду коши и иси и станове цареви, гито
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им ce mme у књизе ијтеве, да им ce то-зи даст, а ино 
rniuTO (Раков. препис: И  асарем, u соколаром u свиња- 
ром, кууе иду, да им се ништа не даје).

Мисдим да су тевстови Бистриики и Раковаики само боље 
и горе сачуван варпјанат једнога истог члана. II овде се впдп 
оно што је горе ири чл. 183 иалагано да стан значи управо 
стан овчарски. У намери да предупреди сваку злоупотребу, За- 
коннв наређује да се поменутим службеницима царева имања 
чини само оно што им се одређује у пнсму, које им се, без 
сунље, давало као пропратница.

Занимљиви су још и чдан 187 и овај 189 заједно узети као 
јаеан знак о природи имања и донаРинства самога владаоца у 
половини XIV века у Србији.

Члан 190. (прв. изд. 43). И  ако се у  жутси жир 
роди, тога жира цару иоловша, а тому властелину чија 
је  држава — иоловина.

При чдану 81 говорено је о новоме закону који као да је 
хтело да утврди законодавство Душаново о планинама, и учн- 
њена је напомена о начелу својнне пданпна које је изрекао краљ 
Ст. Дечански у Дечанској Хрисовуљи. Овај ндан је, доиста, у 
сукобу са чланом 81, и по њему бп од планине прппадала увек 
подовина жиропађе цару, ваљда у име његовог врховног госпо- 
дарства над земљама. Међу тим жировница или данак цару до- 
иста се вршно у сгарој држави српској, и тај се данак звао oicu- 
ровнина и жировмица. У хрпсовуљи краља СтеФана Душана ма- 
настиру Трескавцу код Прилепа краљ уступа манастиру травнину 
и жировнину по свима манастирским метохијама.90 Жировнпна је 
у обичају била и у Византијском Царству, где се звала Ita/Avi- 
(jtqov. У попису хиландарских села Струмске Жупе спомиље се 
ижомни и каланистро.91 BuldvLGrgov може значити и џџшарку, 
valanerle, valonee, ит. п нем. valonea. У даровној хрисовуљи де- 
спота СтеФана манастиру Хидандару од 8 јуна 1411, тај вдада- 
дац опрашта манастир Хидандар његових господарских работа, и 
то: од грађења mjfia и дворова (по чд. 128 закопика), од ионоса 
(преношења ствари), иозоба (давања зоби коњима царевим), cofia 
(данка на земљу што се оре, сдичнога жировнпци), и од чабрине

90 Гласнжк XIII, 376.
91 Успенскш, Матер1али длл исторш аемлевлад-ћти вђ XIV в4к4. Одесса, 

1883. стр. 21 и 41.
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(пешто сдично за внпограде).92 Тиме се утврђује цео снстем да- 
вања цару непега у нме господарства над земљом: и то жита за 
ораТе земље, травнине и жировнине за пданине, а чабрине за вн- 
нограде. Упоредп још чпан 199 н 200, па п 198 о соћу којп као 
да су чинили неку целину о дацијама што су се даваље цару.

Не треба пзгубитп из впда да се овај члан нааази само у 
позноме препису Раковачком.

Члан 191. (прв. изд. 206). И  сто гусаш украде сеиње 
цареве, д а  алати околина; ако ли се украду свиње, да  се 
суди свињар са жуиом, што рече суд.

И овај члан долазп само у преппсу Раковачком. Нпје ја- 
сан, пошто о свпма овпм случајима, довољно бп бпдо н напред 
одређено јемство; нарочпто је загонетна друга помовпна. Даје 
у царевом нмању било свпња, могла би посредно посведочптп 
СветостеФанска Хрисовуља, где се у сеоским гранпцама, негде у 
даљој околнни Прнштнпе, помињу станишта краљевих свиња као 
одређено место.93 Упоредн још члан 199 и 200.

Члан 192. (прв. изд. 112). З а  три работе, за невсру, 
за крв и за разбој владичаски д а  и ду  иред цара.

И овај је члан нејасан, а и он долази само у препису Ра- 
ковачком. Невера је неверство владаоцу; разбој владичаски је 
снловање девојке или жене из властеоског реда; крв је убиство, 
а може бити и накнада за убиство. Алн се, што је најглавпије, 
не внди о коме је реч и ко иде иред цара. Предмет је, свако- 
јако у вези с општим делокругом царских суднја, о коме је го- 
ворено при члану 103 и 183. Онамо се не помиње невера п не 
помпње разбој владичаски. Биће да у овом тексту имамо рђаво 
сачуван текст некога већег члана о томе предмету. Овај члан 
може нам само служити за опомену колико су непоузданп чла- 
нови који се иалазе само у Раковачком преппсу.

Члан 193. (прв. изд. 213). И  свод коњски н m u  до -  
битак, или кои годе, иравда. Што се гуси или украде, тому 
да  да  сводника, (цли) да  илати всако само-седмо. Ако ли  
р еч е : „ К уи и х  у  того земљи“, д а  оџраве душевници от 
глобе; ако ли га не оираве душевници, да  илати с глобом.

9i Miklosich, Monumenta serbica, 571.
93 Јагпћ B., СветостеФаиски хрисовуљ, стр. 10; Љ. Ковачевдћ, Споменик IY-
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П овај је чдан сачуван cfhio у препису Раковачком. У другој 
тачки уметнуо сам у загради реч или, без које текст нема смисла.

У стварп овај ч.аан нпје ништа друго до дупникат члана 
180, који је, и по остаиим преписима, горе на свом месту наве- 
ден и објашњен. Знатно је што се у овом дупмикату иставља 
нова мпсао о правдању душевницима у смучајима где бп свод 
бпо немогуРан шш одвеР тежак. Тога ради му је и дато засебно 
место, јер би, пначе, био само као душшкат поменут при чм. 180.

Члан 194-. (прв. изд. 38). И  глобе на црковннх љ у- 
дпје(х) закон. Што се суде иред црквом и иред -Кефалијем, 
и ти глобе што се осуде, да  има все црква, како иише у  
хрисовољнх. Те глобе да  се узимљу на црковних љ удех, 
како је  иоставио госиодин цар закон ио земљи, и да  се 
иоставе црковни љ удије глобарије који tie сабирати те глобе 
п иредавати цркви, а цар ни Лефалије да  не узима ништа.

И овај је чман сачуван само у Раковачком препису; отуда 
му стил. нетачан и нејасан. Мисао је члана да законом потврди 
повластице које су у својим хрисовуљама ималп манастири, да 
се од свакога суђења где би суђени бшш људи њихова власте- 
аинства, ма где суђење било, судске глобе предају манастиру и 
да пе иду цару ни држави. Еао да се узимало да је то такође 
једна врста дохотка од људи, па као што су уступани људи са 
својом радном снагом п земља, тако је уступан и доходак који се 
од тих људи добија на суду. Позивање на хрисовуље у свем је 
тачно. Тако Ремо, примера ради, навести хрисовуљу трескавачку 
краља СтеФана Душана, у којој читамо наредбу: И  всака глоба 
што се учини у црковних људеј — все да је црковно.9* Арханђе- 
ловска хрисовуља говори тако исто јасно: И  где љубо буде суд, 
глоба да јест цркви.95 СветостеФанска хрисовуља истим речима 
пзриче: TI где годе се суд чини, всака глоба цркви,fl6 па по том 
даље: Рашки јеиискои да иоие стави и дијаконе и дијаке, а 
игуман да суди всаки суд духовни, а јеиискоиу да сиоведа, и 
иротоиоиу да стави игумен црковнога си чловека, да су глобе 
и доходци цркви,97 Исто су то имали п остали манастирп, јер је 91 * * *

91 Гласник XIII, 376.
93 r.iaemtB XV, 308.
96 Јагић. В., СветостеФански хрисовуљ, 2 6 ; Љуб. Ковачевпћ. Сломеник IV.
9' Јагић В., СветоетеФански хрисовуљ, 38; Љуб. Кова.чевић, Сиоменик IV.



у томе поглавито Светосте#анска Хриеовуља кра.ва Милуиша 
правац давала.

Члан 195. (прв. изд. 84). I I  жене да не облежу у  
цркви, разве госиодња царица и краљица.

И овај се нлан налази само у пренису Ракованком. Да об- 
лежу знани ноЛе види се из нлана 159, у коме се та иста реч 
помнње нашшом који њено знанење јасно на видик нзноси.

Правило св. Саве Јерусалимског (f 524), који се сматра за 
основаоца манастпрског жпвота, забрањује женама да у манастир 
н ради молитве улазе.98 99 Може бити да се с помислом на то овим 
нланом хтела царици и крањици (престолонаследниковици) обез- 
беднти повластица и изузетак.

Члан 196. (прв. изд. 71). I I  без благословенија све-  

титељ д а  се не иостризају ни муж ни жене. Всакому 
чловеку закон црковни.

Ж овај се члан налази само у Раковачком препису. Наре- 
ђује се овим законом да се без одобрења еппскопова нп човек 
ни жена нигде не могу покалуђерптн. Пошто је у овоме као неко 
ограничавање црквенпх права, а то је у сукобу с општом тежњом 
законикај није мн јасно шта се хтело да постигне овим чланом.

Члан 197. (прв. изд. 44). Еојему властелину ириде 
д а  зимује чловек, да  дава травнину: от 1 0 0  кобил ко- 
билу, от oeaiij овцу с јагањцем и от 1 0 0  говед говедо.

И овај се члан налази само у Раковачком нрепису, те с 
њим не бисмо моглп бпти потпуно спгурнп. Хрпеову.ве спомпњу 
доиста како травннну тако и старп закон о њојзи. алп без по- 
једпности. Душанова Арханђеловска Хрисовуња говори за пла- 
ннне те цркве: Ето уждене иасти ио игуманову реченију, всак 
да даје травнииу како је закон, али самога закона не помпње, 
без сумње због тога што је бно врло познат. Пз једне хрисо- 
вуље види се да се међу државним службеннцима опога вре- 
мена налазио један који се звао травничар,"  п коме је, веР по 
назвању, посао био да збнра приходе са иасишта (травнпка) н 
да бригу о њима води. Пз Дечанске Хрнсовуље видн се да је

98 Byzantiniselie Zeitschrift, III, Leipzig 1894, стр. 168.
99 .Буо. Стојановић, Сдоменнк III, 80.
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за травннну старп закон био: од стада два овна и два јагњста 
и сир и динар.100 Да би се с овпм старим законом (који је без 
сумње вредпо н на Арханђеповском властеллнству) упоредио горе 
наведенп Ракованкп текст, требало би знатп колико се рачунало 
у стадо. 0 томе немамо бележака. Стари турски законп на Балк. 
Полуострву забележшш су да се у стадо ранунало 300 брава п 
да се за зимње пасиште паплаћивало: ован, овца или јагње. По 
том закону било је забраљено орати старинска пасишта (од памти- 
века), и зем.Ђпште тих пасишта нпје припадало сељацима него 
господару (властелину).101 Ове поједпностп не излазе на оно што 
нам казује Ракованкп текст, али мн немамо све што треба да 
о томе тексту прави и конанни суд изренемо.

Члан 198, (прв. изд. 33). Доходсш царски, cofie и 
намет и харач, да  дава всак чловек — кабал жита, тсо- 
ловина чиста а иоловина иреироста, воља иериер динарми, 
а рок тому житу да  се усииа, на Митров дан, а други  
рок па Рождаство Христово. Ако ли cofia властелин не 
да на те рокове, властелин та да  се свеже на царском
двору и да  се дроки докле илати двојином.

И овај се члан налази само у Раковачком препису, и то 
је.штета због превелике знатности предмета, о ком се у њем 
говори. У вези је са чланом 42, у коме се говори о соћу, где 
је н објашњено шта је соће било у оно време. Стшшзација је 
нарочито у почетку непоуздана. Прва тачка говорн о соКу, ха- 
рачу п намету, цео пак остатак члана говори само о соћу. Врло 
је могућно да је цео члан у првом тексту био само о соћу, а 
да је намет и харач потоњи преписач самовољно додао, пошто 
се за харач пре турске најезде никако није знало.

По томе члану, који немамо чим другим контролисати, соКе 
је било: кабао жита или аераер у новцу. Еабао и мат стара 
је мера., која је значила једно исто: ринсво-византијски mođius 
од којега је и реч мат неким начином постала. Мат је (као и 
кабао) значпо меру простора, јер су се њим мериле њиве, и меру 
тежине, према житу које је требало да се засеје опај означени 
простор. Главно је знатн колики је био мат. Византијски земље- 
мери овако су га одредили. Мат као мера тежине за жито из-

100 Гласпик XII, Дечанске хрисовуље, 56!
101 Hammer, Des Osmanischen Beichs Staatsverfassung, Wien 1815,1, 405—406.
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носио је 40 литара; једна дитра рачунада се као довољна за 
усев пет квадратних оргнја боугпи — иотака; у мату је бидо 
200 квадратних мотака. Једна та мотка — оргија — одређнвата 
се овако. Човек обиннога узраста (ни превисок нн иренизак) кад 
би стао право, па издигао у вис своју деену руку, давао је неру 
мотке и.ти оргије од врха падца уздигнуте му руке до зешве. 
Другим наиипои мерида се мотка овако: крај конопца утврдио 
би се међу прстима једне ноге, иовеку обичнога храста; за тим 
би се конопац претурио преко рамена и спустио до бедара. На 
иослетку мотка та хвата.аа је 9 '/2 педаља, а педаљ се рачунадо 
шт,о мери рука од врх патца до врх мадог прста кад се растегне. 
По томе је мотка најприбтижнија староме хвату, ади је већа од 
љега. Мереље се обично вршидо конопцима који су хвататп де- 
сет иди дванаест мотака. Ти су се конопци звами грчки асоу.с/.- 
qiov. Још се на другом месту каже да је мат као мера тежпне 
хватао 480 унача ити 2880 аксађа (пошто се униа де.ти па 6 ак- 
сађа). Кад се зна да је лптра хватала 12 унача (а п сама реч 
унча значи дванаестину), онда се рачун са сваке стране потвр- 
ђује.102 У практици свак је себи с необавештеннм светом допу- 
штао злоупотребе, п све су мере пмале онодпко варпјетета ко- 
лико је предбла, п ако су једно пме носпле. П као што обпчно 
бива, здоупотребе су иппе увек у придог јачему.

С дрзгге стране пстражпвања Чибрарија утврдила су даје 
перпера 1366 вредпла по данашњој вредности око 6 дпнара, а 
у житу ово 10 дпнара..103

Члан 199. (прв. изд. 212). I I  ако коњ лгшгие у  ком 
селу, а не буде га село убило ни одгнало. на умрло от 
Бога, д а  не илате нигита.

Члан 200. (прв. изд. 167). I I  где се нађе чловек у  
земљи кому буде коњ умрл, или влк изеде, или сам убил, 
а он ириселицу узео за коња, и изиабје се истина, ако буде 
тако, д а  му илати госиодар чиј је  чловек, самоседми коњ.

Оба ова члана налазе се такође само у Раковачкоме пре- 
пису и пате од нејасноПе која се опажа и у остадим члановпма

102 Успенскш, Впзантшсне зешшм^рн, у Труди VI Археодогпческаго Сг1зда 
вв ОдессД. Том II. Одесса 1888, стр. 281—288. 0 унчн н акеађи ппсао је .Б. Ко- 
вачевнћ у Годипшлцн YI, стр. 178—182.

103 Cibrario, Economie politique du тоуеп age. II. Paris 1859, стр. 281.
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што су се само у томе препису саиували. Не видп се нп овде о 
коме је управо реп и чији су кољи за које се наређује или опра- 
шта накнада. Колнко је непоуздана стидизација, види се по оној 
реченпцп члана 200, где стоји једно покрај другога: и изнађе 
се истина. ако буде тако. Кад се ови чданови упореде са нланом 
190 о жиру и пданом 191 о свињама, изгдеда да се све те на- 
редбе тичу вдадаочеве стоке. По томе би сви ти нлановн, заједно 
са чданом 199, којп говори о соћу као данку пскљуниво вдада- 
лачком, пиниди цедииу чданака, сдично онима раније издоженим 
о судовима, о здатарпма итд. којима су одређивада и ујемчавала 
права влададачка.

Члан 201. (прв. изд. 181). Меротшх ако uodeme куда  
от својего госиодара у  ину земљу или у  Vjapeey, где га 
обрете госиодар његов, да  га осмуди и нос му расиори и
ујемчи д а  је  оиет јегов, а нигито да  му не узме.

И овај се чдан надази само у Раковачком препису. У вези 
је с више напред наведених чданова којима се законодавство 
старадо да насељенике при њиховим господарима задржи. Ка- 
зненоме поступку који је у овом чдану прописан нема никакве 
посредне потврде. Казна осмудити помпње се у Законику ранпје 
у чдану 55.
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ПРЕГЛЕД И РЕГИСТАР





ПРЕГЛЕД ЧЛАНАКА ДУШАНОВА ЗАКОНИКА НО 
ОАДРЖИНИ И ПО ПРЕПИОИМА,

Пр. — ПризренсЕИ; Стр. =  Струшки; Ат. =  Атон- 
скп; Бис. =  Бпстрпчки; Стд. =  Студеничкп; Х д . =  
Ходошкп; Рк. =  Раковачкп; Рв. =  Раванпчкп; ТС. =  
Т екеллјпн-СоФиј скн.

*Обележени су звездпцон члановп којп се налазе само 
у једном или само у два рукоппса.

Чл. 1. 0 хришИанству (правосдављу). Натппс. Пр., Ат., Бис., 
Х д, Р к , Р в , ТС.

Чл. 2, Женидба и венчане. П р , А т, Бпс, Х д, Р к , Р в , ТС.
Чл. 3. Разлучене, акоје иостуиљено иротив чл. 2. П р , А т, Бпс, 

Х д, Р к , Р в , ТС.
Чл. 4. Да се слуишју духовни законгс. П р , А т, Бис, Х д, Р к , 

Р в , ТС.
Чл. 5. Еако да еиискоии вргие одлучене од и/ркве. П р , Стр, 

А т, Бис, Х д, Р к , ТС.
Чл. 6. Еако да се врабају који су иримили јерес латинску. П р , 

Стр, А т, Бис, Х д, Р к , ТС.
Чл. 7. Шта да чини Ђелика Црква за гшврзшене чл. 6-ог. П р , 

Стр, А т, Бис, Х д, Р к , ТС.
Чл. 8. Еако се казни латински иои који би иравославне обраКао. 

П р , Стр, А т, Бис.. Х д, Р к , ТС.
Чл. 9. Брак међу иравославном и јеретиком. П р , Стр, А т, Бис, 

Х д, Р к , Р в , ТС.
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Чл. 10. Еако да се иостуиа с јеретицима. Пр., Стр., Ат., Бпс., 
Хд., Рк., Рв., ТС.

Чл. 11. Паредба о иостављању духовника. Пр., Стр., Ат., Бпс., 
Хд., Рк., Рв., ТС.

Чл. 12. Црквене иредмете да не суде световњаци. Пр., Стр., 
А т, Стд, Х д , Р к , Р в , ТС.

Чл. 13. Духовни чинови да се не дају ио миту. П р , Стр, А т, 
Бпс, Х д, Р к , Р в , ТС.

Чл. 14. Постављање игумана. П р , Стр, А т, Стд, Бпс, Х д, Р к , 
Р в , ТС.

Чл. 15. Оиштежитцје у манастирима. П р , Стр, А т, Стд, Х д, 
Р к , Р в , ТС.

Чл. 16. Еолико се калуђера држц ирема имању манастирском.
П р, Стр, А т, Стд, Х д, Р к , Р в , ТС.

Чл. 17. Еалуђери и калујјерице да не живе изван манастира.
П р, Стр, А т, Бпс, Стд, Х д, Р к , Р в , ТС.

Чл. 18. Е  'алуђери мештани да иду у  друге манастире. П р , 
Стр, А т, Бис, Стд, Х д, Р к , Р в , ТС.

Чл. 19. Еако.се казни калуђер одметнш. П р , Стр, А т, Бпс, 
Х д, Р к , Р в , ТС.

Чл. 20. 0  вађењу мртваца из гробова. П р , А т, Бпс, Стд, Х д , 
Р к , Р в , ТС,

Чл. 21. Еазна за онога ко ирода иравославнога у другу веру.
П р, А т, Бпс, Стд, Х д, Р к , Р в , ТС.

Чл. 22. Ђластеоски људи да се с црквених имањсс врабају својим 
госиодарима. П р , А т, Блс, Х д, Р к , Р в , ТС.

Чл. 23. Цркве изузете од дужности иреношења. П р , А т, Бпс ? 
Х д , Р к , Р в , ТС. ‘

Чл. 24. Еазна црквених чиновника за мито. П р, А т, Бпс, Х д, 
Р к , Р в , ТС.

Чл. 25. Ео заиоведа црквама. П р, А т, Бпс, Х д, Р к , Р в , ТС. 
Чл. 26. Цркве ослобођене од свих работа. П р , А т, Х д, Р к , 

Р в , ТС.
Чл. 27. Самосталност г^арских цркава (Аавара). П р, А т, Б пс, 

Х д, Р к , Р в , ТС.
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1Чл. 28. Сиромабџ и храна њихова ири црквама. Пр., Ат., Бис., 
Ш  l | . ,  Рв., ТС.

Чл. 29. Еалуђери да не живе изван манастира. Пр., Ат., Бис., 
Стд, Х д, Р в , Р в , ТС.

Чл. 30. Црквенога човека нико без суда да не узнемирује. П р , 
А т, Стд, Бис, Х д, Рк.

Чл. 31. Поиовска ирава. П р , А т, Бис, Стд, Х д, Р к , Р в , 
ТС.

Чл. 32. Уиравници имања црквених одговарају за људе које би 
растерали. П р, А т, Бис, Стд, Х д, Р к , Р в , ТС.

Чл. 33. Прквеним људима где је  суд. П р , А т, Бис, Стд, Х д, 
Р к , Р в , ТС.

Чл. 34-. Црквени људи да се не уаотребљују на царске работе. 
П р , А т, Бис, Х д, Р в , ТС.

Чл. 35. ЈВласт што се даје игуманима. П р, А т, Бпс, Х д, 
Р в , ТС.

Чл, 36, Дужност оиштежитија у  манастирима. П р , А т, Бис, 
Х д, Р в , ТС.

Чл, 37, Пзасланици митроаолитски могу бити само ио два ка- 
луђера. П р, А т, Бис, Х д, Р к , Р в , ТС.

":Чл, 38, Да се царски коњи више не шаљу црквама на исхрану. 
П р , Рк.

;"Чл. 39. Потврда балатина, датих властели, Србима и Прцима. 
П р, Рк.

Чл. 40. Потврда хрисовуља и иовеља у оиште. П р , А т, Бис, 
Х д, Р к , Р в , ТС.

Чл. 41, Паследство властеоске баштине. П р, А т, Бис, Х д, Р к , 
Р в , ТС.

Чл. 42, Баштине ослобођене работе а оитереЛене војевстем. П р, 
А т, Бис, Х д, Р к , Р в , ТС.

Чл, 43. Баштинику се обезбеђује слободно расиолсиање баштином.
П р, А т, Бис, Х д, Р к , Р в , ТС.

Чл. 44, Отроци су баштина; само се не могу давати у ирбију. 
П р , А т, Бис, Р к , Р в , ТС.

Чл. 45. Баштиникова upaea на баштинске цркве. П р, А т, Хд.ј 
Рк , Р в , ТС.

ДЛПАПОВ ЗАКОНИК 18
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Чл. 46. Отроци су баштииа; ираво ослобођења имају само вла- 
стелин, жена му и син. Пр., Ат., Бис., Рк., Рв., ТС.

Чл. 47. Црква иодложена другој цркви не може се у  иређашпе 
стане иовратити. Пр., Ат., Бис., Хд., Рк., Рв., ТС.

Чл. 48. Еон>, оружје и одело властеоско коме ирииадају. Пр.г 
Ат., Бис., Рк., Рв., ТС.

Чл. 49. Ерајишниц-и властела р  mixoea одговорност за грсШшцу- 
П р , А т, Б ис, Р к , Р в , ТС.

Чл. 50. МеЦусобна увреда властеле и властеличиба. П р , А т, 
Бпс, Х д, Р к , Р в , ТС.

Чл. 51. Јемство за дворанина, дата у  двор. П р, Бпс, Стд, Рк.
Чл. 52. Еривичну одговорност тегли цела куКа. П р , А т, Бпс, 

Стд, Х д, Р к , Р в , ТС.
Чл. 53. Силовање властеоке џли др-уге жене. П р , А т, Бпс., 

Стд, Х д, Р к , Р в , ТС.
Чл. 54. Б луд  властеоке. П р , А т, Бпс, Стд, Р к , Р в , ТС.
Чл. 55, Увреда властелина и себра. П р , А т, Бпс, Стд, Х д , 

Р к , Р в , ТС.
Чл. 56. Еако се властелин на суд иозива. П р , А т, Бпс, Х д, 

Р к , Р в , ТС.
Чл. 57. Приселица (право гостоваља). П р , А т, Бпс, Р к , Р в , ТС.
Чл. 58. Не сме се грабити село којему бџ умро госиодар. П р , 

Стр, А т, Бис, Х д, Р к , Р в , ТС.
Чл. 59. Цронијом нико није властан расиолагати. П р, Стр, А т, 

Бнс, Х д, Рк.
Чл. 60. Подвоз цару кад иутује. П р , Стр, А т, Бпс, Рк.
Чл. 61. Право одмора иосле војске. П р , А т, Бпс, Х д, Р к , 

Р в , ТС.
Чл. 62. Еако се иозива на суд велики властелин. П р , Стр, 

А т, Б ис, Х д, Р к , Р в , ТС.
Чл. 63. Еефа лијска (капетанска) ирава на доходак. П р , Стр, 

А т, Бис, Хд.
(/Чл. 64. Сирота слободна од работа. П р , Стр, А т, Бпс, Рк.

Чл. 65. Поиовска ирава на земљу и храну. П р , А т, Бпс, Стд, 
Х д, Р к , Р в , ТС.
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Чл. 66. Ко застуиа куКу у иарпицама. Пр., Стр., Ат., Бис., 
Стд., Хд., Рк.

Чл. 67. Отроци и  мероиси једнога села оитереЛени су иодјед- 
нако. Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., Рк., Рв., ТС.

Чл. 68. Мероиашке дужности. Пр., Стр., Ат., Бдс., Хд., Рк,, 
Рв., ТС.

Чл. 69. Себри не смеју држати збор. Пр., Стр., Ат., Бис., Стд., 
Хд., Рк,, Рв., ТС.

Чл. 70. Kyfui се за работу рачуна ио имању а не ио огњишту. 
Пр., Стр., Ат., Бис.. Хд., Рк., Рв., ТС.

Чл. 71. E ijfa  тегли одговорност за кривице. Пр., Стр., Ат., Бис., 
Стд., Хд., Рк.

Чл. 72. Права на двору иризнају се свима осим властеоских от- 
рока. Нр., Стр., Рк.

-Чл. 73. Сирота може у иарници иоставити застуиника. Пр., 
Стр., Ат., Бис., Стд., Хд., Рк., Рв., ТС.

Чл. 74. Сеоска иасишта. Пр., Стр., Ат., Бис., Стд., Хд., Рк., 
Рв., ТС.

Чл. 75. Жуиска иасигита. Пр., Стр., Ат., Бис., Стд., Хд., Рк.
Чл. 76. Накнада иотрице. Пр., Стр., Ат., Б и с , Стд., Хд., Рк., 

Рв., ТС.
Чл. 77. Накнада за сукоб. Пр., Стр., Ат., Бис., Стд., Хд., Рк., 

Рв., ТС.
Чл. 78. Сиорови око црквеног земљишта суде се ио закону, без 

обзгсра на царска иисма. Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., Рк.
Чл. 79. Еако се суде сиорови о земљама и међама сеоским. Пр., 

Стр., Ат., Бис., Стд., Хд., Рк., Рв., ТС.
Чл. 80. Сиорови о међама сеоским. Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., 

Стд., Рк., Рв., ТС.
Чл. 81. Чије су иланине. Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., Рк., Рв., ТС.
Чл. 82. Дужности влаха и арбанаса (пастира) кад иутују. ГГр., 

Стр., Ат., Бис., Хд., Рк.
Чл. 83. Саорови о ириватним иравима на земљу. Пр., Стр., Ат., 

Бис., Рк., Рв., ТС.
Чл. 84. Наредбе за иостуиак судски кад је  ко вадио мазију и 

иначе., Пр. Стр., Ат., Бис., Рк.
18*
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Чл. 85. Еазна за бабунску (богомилскт) реч. Пр., Стр., Ат., 
Бис., Хд., М ,  Рв., ТС.

Чл. 86. Ео се криви за убиство. Пр., Стр., Ат., Бпс., Хд., Рк., 
Рв., ТС.

Чл. 87. Убиство нехотично и нахвалично како се казни. Пр., 
Стр., Ат., Бис., Хд., Рк., Рв., ТС.

Чл. 88. Јемци у изгубљеној иарници властеоској. Пр., Стр.. Ат., 
Бис., Хд., Рк., Рв., ТС.

Чл. 89. Ко не дође на суд на који је  звао кривца губп сиор, 
ако је  иозвани иозиву следовао. Пр., Стр., Ат.. Бпс.. 
Хд., Рк., Рв., ТС.

Чл. 90. Откуиљива-ње залога. Пр., Стр., Ат., Бпс., Хд., Рв., ТС.
Чл. 91. Пристав U: шстуиак о н,ему. Пр., Стр., Ат., Бпс.. Хд., Рк.
Чл. 92. Шта се чинило кад би се иознао украден коњ или што 

друго. Пр., Стр., Ат., Бпс., Хд., Рк,, Рв., ТС.
Чл. 93. Еакнада коју су дужни били дати опи који су иот- 

иомагали одбегаване властеоских људи. Пр., Стр.. Ат., 
Бпс., Хд., Рк,, Р в , ТС.

Чл. 94. Еазна властелина и себра за убиство. П р , Стр, А т, 
Б ис, Х д, Р к , Р в , ТС.

Чл. 95. Увреда и убиство еиискоиа, калуђера или иоиа. П р , 
Стр, А т, Бпс, Х д, Р к , Р в , ТС.

Чл. 96. Убиство оца, матере, брата или детета. П р , Стр, А т, 
Б пс, Х д, Р к , Р в , ТС.

Чл. 97. Еазна за чуиапе браде. П р , Стр, А т, Бис.Ј Х д, Р к , 
Р в , ТС,

Чл. 98. Себри кад се међусобно иочуиају. П р , Стр, А т, Б пс, 
Х д, Р к , Р в , ТС.

Чл. 99. Село јемчи за иаљевину или издаје кривца. П р , Стр, 
А т, Б п с, Х д, Р к , Р в , ТС.

Чл. 100. Околина јемчи за иалевину гумна , ссна или издаје 
кривца. П р , Стр, А т, Бпс, Х д, Р к , Р в , ТС.

Чл. \§ \.Е а р ед б а  и казна прстив личног насила. П р , Стр, 
А т, Бпс, Х д, Р к , Р в , ТС.

Чл. 102. 0  иарничном двсбсју (уздану). П р , Стр, А т, Бпс, 
Стд, Х д, Рк.
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Чл. 103. Еоје иредмете царске судије суде и отроцима (тј. робо- 
вилга). Пр., Стр., Ат., Бдс., Хд., Рк.

Чл. 104. Лостуиак ири иозивању жена на суд. Пр., Стр., Ат., 
Бис., Стд., Хд., Рк., Рв.

Чл. 105. Сукоб међу законом и царстм иисмом. Пр., Стр., Ат., 
Бис., Хд., Рк., Рв., ТС.

Чл. 106. Еако су се могли иравдати властеоски дворани. Пр., 
Стр., Бис., Рк.

Чл. 107. Одбијање судијина човека. Пр., Стр., Ат., Бпс., Стд., 
Хд., Рк., Рв., ТС.

Чл. 108. Таксе о иредаји имања. Пр., Стр,, Ат., Бис., Стд., 
Хд., Рк., Рв., ТС.,

Чл. 109. Еазна мађионика и отровника. Пр., Стр., Рк.
Чл. 110. Судија.не сме нииста силом изискивати. Пр., Стр., 

Ат., Бис., Хд., Рк., Рв., ТС.
Чл. 111. Еазна за оне који би судију осрамотили. Пр., Стр., 

Ат., Бис., Хд1 Рк., Рв., ТС.
Чл. 112. Право ирибежишта у цареву двору. Пр., Ат., Бис., 

Стд., Хд., Рк., Рв., ТС.
Чл. 113. Право ирибежишта међу дворовима царевим гс иатри- 

јарховим. Пр., Ат., Бис., Стд., Хд., Рк., ТС.
Чл. 114. Јемство ири иовратку бегунаи,а за које је  јемчено. Пр., 

Ат., Бпс,, Хд., Рк., Рв., ТС.
Чл. 115. Забрана држати туђега човека (насељеника) без гџсрске 

наредбе. Пр., Ат., Бис., Хд., Рк., Рв., ТС.
Чл. 116. Паредба за нађене стваргс. Пр., Ат., Бис., Хд., Рк., 

Рв., ТС.
Чл. 117. Паредба о застаревању сиорова у ново-освојеним зем- 

љама. Пр., Бис,, Рк,
Чл. 118. Паредба за безбедност трговагџс од лгсчног насиља. Пр., 

Ат., Бис., Стд., Хд., Рк., Рв., ТС.
Чл. 119. Паредба за слободу трговања. Пр., Ат., Бис., Хд., Рк., 

Рв., ТС.
Чл. 120. Наредба да цариницгг мирно иуштају трговце. Пр., 

Ат., Бис., Стд., Хд., Рк,, Р в , ТС.
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Чл. 121. Наредба да нигде нико не сиречава слободу трговања. 
Ilp., 1)ИС.,  Стд., Рк.

Чл. 122. Еазна за оне који би задржали трг$џа. Пр-, Стр., 
Ат., Бис., Стд., Рк., Рв., ТС.

*Чл. 123. Наредба за Сасе, горосечу, насељаване крчевине. Пр., Рк.
Чл. 124. Потврђују се иовластице освојеиих грчких градова. Пр., 

Бис., Рк.
Чл. 125. Градови немају иргшлице (дужности уго1.ићаван>а); свак 

иде гостионику. Пр., Стр,, Ат., Бпс., Хд., Рк., Рв., ТС.
Чл. 126. Околина града сноси јемство за крађу или отмицу у  

околини града. Пр., Стр., Ат., Бпс., Хд., Рк., Рв., ТС.
Чл. 127. Град оирављају грађапи и жуиа. Пр., Стр., Ат., Бпс., 

Хд., Рк,
Чл, 128. НомоЛ цару кад жени сина или крштава. Пр., Стр., 

Бис., Рк,
Чл. 129. Војводска власт на војсци. Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., Рк.
Чл. 130. Еазна за обаране цркве на војсци. Пр., Стр., Бпс., Хд., 

Рк., Рв., ТС.
Чл. 131. Ceaija и двобој на војсци. Пр., Стр., Ат.. Бпс., Хд., 

Рк., Рв., ТС.
Чл. 132. Ностуиак ири куиовини илена. Пр., Стр., Ат., Бпс., 

Стд., Рк., Рв., ТС.
Чл. 133. Шта је  ирииадало страном иосланику кад иутује. Пр., 

Стр., Ат., Бис., Хд., Рк., Рв., ТС.
Чл. 134. Такса за царска иисма о баштини. Пр., Стр., Ат., 

Стд., Бис., Хд., Рк., Рв., ТС.
Чл. 135. Наредба за ноЛигита војске кад путује. Пр., Стр., Ат., 

Бис., Хд., Рк.
Чл. 136. Царско се иисмо мора иослушати; наредба гита да се 

чини у  случају немогуЛности. Пр.. Стр., Ат., Бпс., Хд., 
Рк., Рв., ТС.

Чл. 137. Хрж&вуље дате градовима неиромените су. Пр., Стр., 
Ат., Бис., Хд., Рк.

Чл. 138. Хрисовуље с лажно иодметнутим и иромепеним рс- 
чгша цеиају се, гг upaea им престају. Пр., Стр., Ат., 
Бис., Стд., Хд., Рк., Рв.
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Чл. 139. Жеропашка права обезбеђују се од насиља и самовољ- 
ства госиодара. Пр., Стр., Ат., Бжс., Хд., Рк., Рв., ТС.

Чл. 140. Забрана иримати туђе људе (насељенике). Пр., Ат., 
Бпс., Стд., 5д., Р к , Р в , ТС.

Чл. 141. Забрана за градове и  тргове да иримају туђе људе. 
П р, А т, Бпс, Хд.

Чл. 142. Еазна властеле кад злоуиотреби дато јо ј уж иваш  зе- 
маља и  градова. П р, Стр, А т, Б ис, Р к , Р в , ТС.

Чл. 143. Ераишник властелин одговара за штету коју учине раз- 
бојници иреко њему иоверене границе. П р, Стр, А т, 
Б пс, Стд, Х д, Р к , Р в , ТС.

Чл. 144. Еазна за оне који. грабе имање каквога бегунца. П р, 
Стр, А т, Б пс, Стд, Р к , Рв , ' ТС.

Чл. 145. Еазна за разбојнике и  крадљивце. П р, Стр, А т, 
Б ис, Стд, Х д, Р к , Р в , ТС.

Чл. 146, Еазна та иста за сеоске стареишне, кад се у  њих нађе 
разбојник или крадљивац. П р, А т, Бис, Стд, Х д, 
Р к , Р в , ТС.

Чл. 147. Еазна за госиодаре, ако би били о том извештени а не 
би хтели што треба наредити. П р, А т, Бпс, Стд, 
Х д, Р к , Р в , ТС.

Чл. 148. Еазна за свакога који не би иослушао наредбу царског 
судије за разбојнике и крадљивце. П р, Стр, А т, Бис, 
Х д, Р к , Р в , ТС.

Чл. 149. Еазна за разбојнике и  крадљивце ухваКене на делу. 
П р, Стр, А т, Б и с, Х д, Рк.

Чл. 150. Проиис о вађењу врела железа као начину иравдања 
за разбојнике и  крадљивце. П р, Стр, А т, Бпс, Х д, 
Р к , Р в , ТС.

Чл. 151. Паредба о иороти. П р, Стр, А т, Бис, Стд, Х д, Р к , 
Р в , ТС.

Чл. 152. Састављање иоротнога суда ирема сталежу. П р, С тр, 
А.т, Бис, Стд, Х д, Р к , Р в , ТС.

Чл. 153. Поу)ота трговцџма и џновершти у  сиору са Србима. 
П р, Стр, А т, Бис, Стд, Рк.
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Чл. 154. Еазна за иоротнике који би криво судили. Пр., Стр.. 
Ат., Бис., Стд., Рк.

Чл. 155. Г д е  се укида ириселица (право на гостовање) а где 
се задржава. Пр., Стр., Ат., Бнс., Рк.

Чл. 156. Л риеелицу нема нико у  царским селима. Пр., Стр., 
Ат., Бпс., Рк.

Чл. 157, Чувсте иутова и  јемство за штету. Пр., Стр., Ат., 
Бдс., Рк.

Чл. 158. Чувсте иустоши и јемство околине за штету у  истој, 
Пр., Стр., Ат., Бпс.. Рк.

Чл. 159. Јемство за тргови,е, ако би им се догодила каква штета 
што им је  ускраЛено ноКиште. Прт, Стр., Ат., Стд., 
Рк., Рв., ТС.

Чл. 160. Царство јем чи  за сваку гитету трговцима на иуту кроз 
'Царевипу. Пр., Стр., Ат., Бпс., Рк., Рв., ТС.

Чл. 161. У иарпичењу се не сме уилетати ништа страно иред- 
мету иарничења; наређује се да се то суди иосле, за- 
себно. Пр., Стр., Ат., Бпс., Стд., Рк., ТС.

Чл. 162. Лристави врше само наредбу судијину; шта се р а д и , 
ако се они ухвате да  ма шта томе иротивно чине. Пр., 
Стр., Ат., Бпс., Стд., Рк., Рв., ТС.

Чл. 163. Судије да воде заииску о суђењу и  Да је  саоиштавају 
иарничарима. Пр., Стр., Ат., Бпс., Рк., Рв., ТС.

:'Чл, 164. 0  суђењу за иреузимање љ уди  (насељенпка). Пр.
Чл. 165. 0  варалицама. Пр., Ат., Бпс., Стд., Рк.
Чл. 166. Еазне за ирестуие извршене у  иијанству. Пр., Ат.. 

Бис., Стд., Рк., Рв., ТС.
Чл. 167. Парничарима да  се верује што ирви иут казују. П р., 

Ат., Бпс., Рк., Рв., ТС.
Чл. 168. Златари да живе само у  одређеним трговима. Пр., Ат., 

Бпс., Рк,

Чл. 169. Еазне за ирекорачеш горње наредбе о златарима. Ћр., 
Ат., Бис., pS ., Р в., ТС.

Чл. 1 70. Златари кују осим новаца и остале иотребе. Пр., Ат., 
Бис., Рк.
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Чл. 171. Закон старији од царских иисама законској наредби 
иротквних. Пр., Ат., Бие., Рк.

Чл. 172. Суд-ије дасе држе законика безобзирно. Пр., Ат., Бис., Рк.
Чл. 173. Ео би год довео у  двор царски разбојнш а и ли  крад- 

љивца, казни се он као разбојник и  крадљивац. Пр., Ат., 
Бис., Стд., Рк.

Чл. 174. Имаоци оитеребепих работом земаља расиолажу истима 
слободно, иод иогодбом да  се старају за вршење работе. 
Пр., Ат., Стд., Рк.

Чл. 175. Област судијска да се држ и свуда. Пр., Ат., Бпс., Рк.
Чл. 176. Потврда старијих градских иовластица и  наредба за 

суђење. Пр., Ат., Бпс., Рк.
Чл. 177. Суд за цУШ Т дворане. Пр., Ат., Бпс.
Чл. 178. Вршење судијских наредаба и  казна за невршење. Пр., 

Бпс., Рк.
Чл. 179. Судије да ходе ио ceojoj области због убогих и  нигитих. 

Пр., Ат., Бис., Рк.
Чл. 180. Свод или  иравдање иротив окривљења за крађу и ли  

разбојништво ствари коју тужилац иознаје као своју. 
Пр., Ат., Бие., Стд., Рк,

Чл. 181. Царски суд за дела која нису могли иресудити и  ра- 
сиравити, други судови. Пр., Ат., Бис.

Чл. 182. Свак да  иде иред свога с у д и ју ; мимо њега се не може 
зватгс у  царски двор. Пр., Бпс., Рк.

Чл. 183. Суд за станике (пастире). Пр., Ат., Бис., Рк., Рв.
Чл. 184. У тамнице ио трговима и  градовима нико се не сме 

иримати без зстовести; казна за оне који би р а д и ли  
иротивно. Пр., Бис., Рк.

Чл. 185. Иста наредба за остале тамнице (осим градова и тр- 
гова). Нр., Бис., Рк.

*Чл. 186. Суђење за cuopoee старије од законика. Пр.
*Чл. 187. Т де би нобили, U/ap, царица и ли  станови и  коњи њи- 

хови, да гге нобивају станари са стоком. Ат., Бис.
*Чл. 188. Глобари не смеју наилабивати, што им nuje заиисао 

судија. Ат., Рк.
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*Чл. 189. Станарима, асаргша и коњугиаргша царским да се 
даје што им иише у  сироводном иисму. Бпс., Рк. 

*Чл. 190. Жир чиј је . Рк.
*Чл. 191. Јемство за цареве свгте, ако би се шкрале. Рк.
~*Чл. 192. Еоје злочине судгг цар. Рк.
Ч̂л. 193. Свод као иравдсте од оитужења за крађу и ли  раз- 

бојништво. Рк.
*Чл. 194. ГлобенаилаЛенеод црквен-их љ удииредају се цржви.Рх.
*Чл. 195. Жене не могу у  г^рквгг ноЛивати, осим царице гс кра- 

љице (престодонасдедниковице). Рк.
■*Чл. 196. Без еиискоиског одобрења да се пико не каљуђери. Рк.
*Чл. 197. Таксе за травнгту. Рк.
*Чл. 198. Рокови илаЛста царсјсјога дохотка. Рк.
*Чл. 199. Нема накнаде за копа који би сам лкисао. Рк.
*Чл. 200. Накнада кад би се догодило да се наредба иретход- 

нога члана изигра. Рк.
*Чл. 201. Говагиење мероиха којгг би иобегао. Рк.



Р Е Г И С Т А Р

Чл. улућује увек на члан наведеног броја н у првом н у другом 
делу. Догађа се да се рен налазн у првом а не на.гази у другом деду с 
тога што су у првом делу варијантп, па се рен само у њима налазп.

Стр. упућује увек на страну књиге.
Уз једно и друго поменуто обележје пометанп су редом свж дотипнп 

бројеви нданова илп страна, где их има впше.
Од старог правописа v  треба сматрати као а а гђ као е, лошто је 

регистар склопљен по данашњем нравопису.

Автономија, стр. 161. 
автономна права, стр. 170. 
адвокат, стр. 191, 201. 
азил, стр. 214. 
азимијство, чд. 6. 
азимство, чл. 6. 
аксађа, стр. 266.
Адександар дар Бдгаром, стр. 3. 
анатема, чд. 13. 
анатемисати, чд. 13. 
ангарпја, стр. 162.
Араванити, стр. 3. 
dnoy.Qi<udQiog, стр. 226. 
арач, чл. 198. 
арбанас, чл. 77; стр. 260. 
арбанаси, стр. 226. 
арбанасин, чд. 82; стр. 192, 194, 

195.
арбански, стр. 7.
Арханђедов Манастир, стр. 165. 
Арханђеловска Хрисовуља, стр. 

188, 264.

а р х и је р е ј , ч д . 2 , 4 , 6 , 11 , 3 7 , 

6 5 , 95 .
а р х и је р е ји  п р е с т о л а  г р ч а с к а г о , 

с тр . 5.
а р х и је р е јс к и , ч д . 37 .
А то н , стр . 5.

Бабун, стр. 198.
Бабуна пданпна, стр 198. 
бабунска реч, чд. 85. 
бабунскп, чл. 85.
Б а њ а , св ето -стеФ ан ск п  м а н а с т и р , 

с тр . 165 , 2 4 8 . 
б ањ ск и  и гу м ан , стр . 168 . 
Б а с а р а б а  И в а н к о , стр . 3. 
б а т и н е , стр . 2 3 3 . 
б а ш т п д н и к , ч д . 45 . 
б а ш ти п  (б а ш т и н в н в ) , ч л . 65 , 1 74 . 
б а ш т и н а , ч д . 2 2 , 31 , 37 , 3 9 , 4 0 , 

4 1 , 4 2 , 4 3 , 4 4 , 45 , 4 6 , 5 9 , 1 3 4 , 
138 , 1 7 4 ;  стр . 1 8 2 , 1 8 7 , 1 94 , 
2 0 7 , 2 2 9 , 2 3 4 , 2 4 0 , 2 5 1 , 2 5 2 .
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баштнна властеоска, нл. 40. 
баштина поповска, стр. 186. 
баштиник, чл. 18, 31, 45, 65, 67;

стр. 164, 188, 195, 229. 
баштиник и пронијар, стр. 183. 
бегунац, стр. 230. 
бедба, стр. 162. 
безаконо, чл. 139. 
безобразан, чд. 107. 
безчастан, чд. 85.
Белаур, стр. 3.
белац, чд. 12, 37; — бедац дво- 

рапин, стр. 210. 
берба, стр. 219. 
бесценије, чд. 120, 146. 
бивати, чд. 150.
БиводичиБ Б. Б. стр. 147. 
бир, стр. 180. 
бисери, чл. 48.
бнти, чл. 13, 24, 50, 85, 94, 131, 

166; — бити се, чд. 131. 
бдагосдовеније, чл. 3, 196. 
бдагословити, чл. 11, 30, 45; — 

благословнти се, чл. 2. 
благочастиви, чл. 145.
Блгарп, стр. 3. 
блгарски, стр. 7. 
блгарски патрпјарх, стр. 4. 
блгарскије страни, стр. 3. 
блуд, чл. 53, 54. 
бљусти, чл. 157, 158. 
бог, чл. 199. 
богомпл, стр. 198. 
божјп суд, стр. 166, 236. 
бој, стр. 192. 
болезн, чл. 89. 
бољарин, чл. 34, 50. 
босаиски краљеви, стр. 248. 
брав, чл. 108, 218. 
брада, чл. 97 ; стр. 203 ; — брада 

властеоска, чл. 97. 
брак мешовит, стр. 154.

Бранковић Ђурађ, стр. 162, 249. 
„ Лазар, стр. 162.
„ С теФ ан , стр . 142 . 

Б р а н к о в и ћ к а  М а р а , стр . 2 49 . 
б р а т , ч л . 51 , 5 2 , 71 , 9 6 ;  етр . 186;: 

—  б р а т  с т а р е ји , ч л , 66 . 
б р а т е н а ц . ч л .. 66 , 7 0 ;  стр . 1 8 6 - 
б р ати њ , ч л . 71. 
б р а т у ч е д , ч л . 4 1 . 
б р д о , ч л . 158 .
Бркић Јов. Василије, стр. 175- 
Брсково, стр. 217.
Букић М. Ј\, стр. 148. 
бурад, стр. 219.

Вазбранити, чл. 131. 
вазбрањати, чл. 131. 
вазвратити, чл. 115, 116; — cef 

чл. 6, 7, 143. 
вазети, види узети. 
вазимати, види узимати. 
валаннстро, стр. 261. 
WzXđvLGT()ov, стр. 261. 
вамппр, стр. 159. 
варалица, стр. 246. 
варош, чл. 169; стр. 234, 259- 
варошица, стр. 220. 
васегда, чл. 177. 
васпитатп, стр. 155. 
ведевсати, види педепсати. 
везатп (духовно), чл. 11. 
Велбужд, стр. 3. 
вели (глагол 3. л. сад. вр.) чл. 132. 
велијп властелпи, чл. 62,152,155. 
велија. црква, чл. 27. 45, 154. 
велик, чл. 125, 128,129,151,181. 
велика црква, чл. 27, 45, 154. 
велики властелин, чл. 62,152,155. 
вепчаније, чл. 3. 
вера латпнска, чл. 7, 8. 
веран, чл. 51, 168. 
верованпје, чл. 167.
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веровати, чл.. 51, 151, 154, 160, 
161, 167, 171. 

вести, ч.1. 116. 
вестник, ч.1. 132; стр. 225.
Wette. стр. 207. 
већи, ч.1. 151, 152. 
вечера, 4Л. 56, 91. 
вечерати, чл. 133. 
вешање, стр. 233. 
вешт, ч.1. 12. 
вештица, стр. 166. 
wzdam, стр. 206.
Видин, стр. 219. 
вилајет, чл. 127. 
вин (винвнв), чл. 89. 
вино, чл. 63, 166; -— за ће®али- 

ју, стр. 185 ; — младо, стр. 219. 
виноград, 4л. 34, 68, 76, 108, 

174; стр. 188, 234, 261. 
вину, чл. 174, 180.
Вишеград, стр. 221. 
владавац, 4л. 146, 160. 
владалац, чл. 13, 24, 146, 147, 

159, 176; стр. 161, 233, 251;
-  црквени, чл. 24; стр. 251. 

владатељ, чл. 24. 
владати, чл. 114, 160. 
владелац, чл. 159. 
владика (епископ), стр. 200. 
владика (госпођа влаетеоска), чл.

53, 54; стр. 153, 180. 
владичаски, чл. 192. 
власи, стр. 226. 
власник, чл. 34. 
власт, чл. 30, 178 ; — духовпаја, 

чл. 45; — над црквама, стр. 
162; — наследствена, стр. 184. 

властела, чл. 183 ; стр. 164, 174, 
181, 202, 210, 222, 231, 258, 
259; — велика, стр. 238; — 
погранична, стр. 177. 

властелац, чл. 147.

властеле, чл. 2; — дубровачки, 
стр. 181; — унрши, чл. 48. 

властели малл и велнки, стр. 6. 
властелнн, чл. 34, 39, 41, 44, 45, 

46, 47, 48, 49, 50, 53, 55, 56, 
57, 61, 65, 75, 81, 85, 88, 94, 
97, 111, 113, 121, 122, 123, 
136, 139, 140, 142, 144, 147, 
148, 149, 151, 152, 155, 156, 
159, 160, 173, 177, 178, 184, 
190, 194, 197, 198; стр. 204, 
210, 215, 219, 235, 240, 241, 
251; — велиј, чл. 62, 152 ; — 
велики, чл. 152, 155; — у- 
мрши, чл. 41.

властелинство туђе, стр. 215. 
властелинчић, чл. 50, 55, 142. 
властеличић, чл. 39, 50, 55, 75, 

142, 144, 173. 
властеличишт, чл. 55. 
властелска баштина, чл. 42. 
властелски, чл. 56, 81, 106, 112. 

114, 157.
властеоска баштина чл. 41. 
властеоска жена или девојка, стр. 

180.
властеоека земља, стр. 187, 194. 
властеоска села, стр. 186. 
властеоски, чл. 55, 62, 72, 81, 

88, 97, 106, 112. 
властеоски човек, стр. 214. 
властеоски отрок, чл. 44. 
властитељ, чл. 75, 139. 
властитељски, чл. 22. 
властник, чл. 34. 
влах, чл. 32, 77, 82; стр. 192, 

194, 195, 251, 260. 
влк, чл. 200. 
влховство, чл. 20. 
војвода, стр. 224, 240, 253. 
војевати, чл. 42. 
војевода, чл. 116, 129.
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војник, 4.1. 61. 131. 
војска, нл. 42, 49, 61, 116, 129, 

180, 131, 135; стр. 195, 258. 
воља, 4.i. 120, 142, 162, 169, 184, 
вољап, чл. 35, 40, 43, 45, 47, 48, 

59, 101, 118, 120, 121, 132, 
137, 139, 151, 161, 174, 182, 
188.

ВОЉПО, 4ј1. 120.
вражда, 4.1. 20, 103, 154, 183;

стр. 166, 180, 209, 251, 257. 
врата, чд. 150.
вратити, чл. 115, 116; — се, чд.

7, 114, 143. 
враћати се, чд. 114. 
врачара, стр. 213. 
време, чд. 117, 139. 
врћи, чд. 166. 
врховина, стр. 170. 
врш (м. варош), стр. 184. 
вршидба, стр. 162. 
вршити, чд. 171.
Вршка Чука, стр. 221. 
вукоддак, стр. 159.
Вучптрн, 223.

Гдавар, стр. 240; — градски, 
стр. 184.

гдагодати, чд. 161. 
гдас, чд. 104.
гдоба, чд. 3, 169, 188, 193, 194;

стр. 167, 198, 260, 263. 
гдобар, чд. 188, 194; стр. 260. 
гњев, стр. 217, 219. 
говедо, чд. 108, 197, 
говорити, чд. 132, 161, 167. 
година, чд. 68. 
годиште, чл. 68. 
годем, чд. 128, 129. 
гора, чд. 92, 123; стр. 221. 
горосеча, стр. 221. 
господа, чд. 147; стр. 222.

господар, чд. 22, 65, 68, 70, 71, 
77, 103, 115, 116, 117, 133, 
139, 145, 147, 149, 157, 159, 
173, 174, 183, 200, 201; стр. 
180, 188, 209, 215, 216, 229, 
230, 233, 235, 241. 

господарска седа, стр. 186. 
господин, чд. 65, 79, 128, 133, 

134, 136, 150, 194. 
господња, чд. 195. 
госпожда, чд. 43, 136, 139, 140. 
гост, чд. 18, 125, 160. 
гостионичар,. стр. 222. 
гостопримство, стр. 231. 
грабљеније, чд. 144. 
град. чд. 7, 11, 60, 63, 77, 94, 

108, 117, 124, 125, 126, 127, 
133, 137, 141, 142, 145, 169, 
170, 176, 184; стр. 5, 148, 162,
184, 223, 230, 240, 241, 247, 
252, 258, 259; — Дубровнпк, 
181; — туђински, стр. 216.

граданпн, чд. 125. 
градачке међе, стр. 194. 
градачки нгуман, стр. 168. 
градови, стр. 222; — грчки, 221, 

228 ; — српски, 228. 
градозпданије, чд. 127 ; стр. 223. 
градски, чд. 101, 126, 176. 
грађаннн, чд. 63, 127, 176; стр.

185, 253.
грађегшје, стр. 224.
грађење кјћ а п дворова, стр. 261.
гражданин, чд. 127, 176.
грана, чд. 101.
граничпе жупе, стр. 177.
гранпчар, стр. 177.
Грачаиичка Хрпсовуља, стр. 188. 
грестп, чд. 34, 103, 104, 110,

118, 119, 121, 133, 135, 136,
157, 160, 162, 166, 173, 175,
181, 182, 183, 187, 189.
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Грк, чд. 89, 124, 173; стр. 147. 
гроб, 4.1. 20.
Грци, стр. 3.
грчаски, чл. 124; — цар, стр. 3.
грожђе, стр. 219...
гумно, чл. 99, 100.
гуса, чл. 12&, 149, 158, 160.
гусар, чл. 103, 116, 143, 145,

' 146, 147, 148, 149, 150, 157, 
160, 165, 173, 183, 190; стр. 
209, 232.

гусарство, чл. 145, 158. 
гуспти, чл. 126, 157, 180, 193,

' 254.
гушепије (разбојништво), чл. 180.

Давати, чл. 44, 48, 68, 73, 88, 
139, 189, 197, 198. 

далматски, стр. 7. 
даљни, чл. 160. 
дан, чл. 68.
данак, чл. 42, 108; — вдада- 

дачки, стр. 267. 
дар владалачки, стр. 192. 
дар свадбени, стр. 174. 
дати, чл. 40, 57, 71, 80, 91, 92, 

99, 104, 136, 142, 163, 180, 
188, 189, 198. 

дашти, чл. 48.
двобој судбени. стр. 167, 206,224. 
двојииом, чл. 198. 
двор, чл. 51, 112, 113, 128, 173, 

182, 198; стр. 185, 210, 224;
— патрнјаршки, стр. 214; — 
судијин, чл, 66, 91; — царев, 
чл. 66, 72, 91, 176; стр. 186, 
214.

дворанин, чл. 106; стр. 210, 237;
— белац, стр. 210; — и јем- 
ство за н>, стр. 178.

дворити, чл. 51. 
дворова грађеше, стр. 261.

дворски, чл. 175, 177. 
девица, чл. 41. 
дед, чл. 152. 
делатељ, чл. 139. 
дело, чл. 146, 151, 161, 181; — 

духовно, чл. 45; — црковно,. 
чл. 12.

десетина, чл. 42.
ДесиГ, стр. 255. 
детић. стр. 180. 
деца, чл. 41.
Дечани, стр. 165.
Дечанска Хрпсовуља, стр. 188̂ . 

261, 264.
Дечански краљ, стр. 194, 261.. 
дизати, чл. 23, 60; стр. 183. 
диженије царско, чл. 60. 
дијадима, стр. 147. 
дијак, чл. 134; стр. 226, 263. 
дијакон, стр. 263. 
дијаконија, чл. 18. 
димина, стр. 170. 
димниЦа, стр. 170. 
динар, чл. 63, 108, 118, 168, 169,. 

198; стр. 212, 265; — мле- 
тачки, стр. 212. 

дис, стр. 3. 
дићи, стр. 183.
длг, чл. 89, 101, 103, 151, 183;

— духовни, чл. 4, 12. 
добар, чл. 163; — чловек, чл.

97; стр. 200, 203, 204. 
доба еаборпо, чл. 83. 
добитак, чл .75,144,193;стр. 191. 
добрн људи, стр. 200. 
довести, чл. 145, 173. 
довољно, чл. 133. 
договарати се, чл. 15. 
дојти, чл. 72, 125, 143, 159. 
дом, чл. 17, 52, 61, 66, 70, 71, 

89, 104, 144, 157, 159, 162;
— божји, чл. 14.
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домаћин, ч.1. 125. 
доноситп, ч.1. 119. 
допуштеве царево, стр. 230. 
досамртити, ч.1 . 166. 
достоверан, чд. 163. 
достојаније, ч.1 . 34,111, 144; стр. 

148.
достојанство, стр. 156, 163. 
доходак, чл. 31, 63, 198; — ду- 

ховни, чд. 37; — Теалијски, 
стр. 185.

доходити, ч.1 . 125, 145, 160. 
Драгутин краљ, стр. 176.
Драча, стр. 255. 
древо, чл. 87. 
древни, чл. 152.
Дрина, стр. 221. 
дрзати, 4.1. 11.
држава, 4.i. 39, 57, 81, 142, 143, 

155, 178, 190; стр. 5, 177, 
240.

државина земље, стр. 231.. 
државнн, стр. 194. 
држалац вдастеоске земље, стр. 

187; — ратарских земаља, стр. 
251; -— проннје, стр. 182. 

држатн, 4.1. 32, 39, 45, 49, 67, 
79, 83, 113, 124, 139, 155, 162, 
163, 184, 185, 198.

Дробваци, стр. 183. 
друг, 4.1. 79. 
друга, 4.1. 53. 
дружина, 4.i. 106, 152, 153. 
дружњи, чл. 93.
Дубровник, стр. 217, 218, 237, 

248.
Дубровчанпн, стр. 220, 237, 243, 

251.
дуг, стр. 152, 155. 
дуговаше, чд. 101. 
дужнпк, стр. 197, 214. 
дукат, стр. 155. *

духован, чд. 45. 
духоватп, ч,1 . 11. 
духовнпк, 4.1. 2, 11, 37. 
духовнпчаство, чл. 11, 
духовно, 4.1. 37. 
духовно дедо, чд. 45. 
душа, чд. 160. 
душевннк, 4.1. 76, 192, 193. 
душнпк, чд. 76.

Ђак, стр. 226.

Aide feodale, стр. 224. 
ексарх (изасданпк), чд. 37. 
еппскоп, чд. 6, 7, 65; стр. 153, 

263. Впдп јеппскоп.

Жадба, стр. 253. 
ждребац, чд. 38. 
железо, чд. 150; — успјано, стр. 

196, 236.
жепа, чд. 46, 53, 54, 104, 195, 

196; стр. 209, 213. 
женитва, чд. 2.
женптп, чд. 128, 154; стр. 239. 
жећи, чд. 10, 20. 
жнвот, чд. 142, 
жнр, чд. 190. 
жировнпна, стр. 261. 
жировница, стр. 261. 
жиропађа, стр. 195, 261. 
жнтије, чд. 29; — кпновнјско, 

чд. 15.
житнпца, стр. 188. 
ашто, чд. 63, 74, 76, 198; стр. 

219, 251; — за ћеФадпју, стр. 
185.

жртва, стр. 212.
жупа, чд. 58, 60, 74, 75, 76, 77, 

94, 108, 117, 127, 134, 144, 
145, 149, 155, 157, 158, 168, 
190; стр. 182, 184, 191, 202,
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205, 217, 223, 235, 240, 241, 
259 ; — туђинска, стр. 216. 

жупап, стр. 184. 
жупљанпн, ч.1. 125, 176 ; стр. 166, 

185, 222, 223, 253.

Забава, чљ 119, 160. 
забавпти, чд. 30, 118, 120, 188, 

217.
забе.1  законитп, чл. 74. 
забран, стр. 191. 
забранити, чд. 75, 123. 
забрдски игумаии, стр. 168.. 
заврћп, чд. 86.
Загорје, чд. 34. 
заграбптп, чд. 118. 
задретн, чд. 166. 
задржати, чд. 120, 121, 122, 139. 
задруга, стр. 179, 186. 
зајемчававе, стр. 197. 
зајеичнти, стр. 202. 
закдетва, стр. 197, 207. 
закдети, чд. 151. 
закдинаније, чл. 3. 
закон, чд. 11, 15, 17, 30, 34, 36, 

42, 63, 65, 68, 78, 80, 84, 89, 
101, 104, 109, 123, 124, 132, 
139, 140, 142, 143, 152, 153, 
154, 159, 171, 176, 180, 182, 
183, 186, 187, 194, 196; стр. 
6, 7, 151, 171, 264; — духовнн, 
чд. 4; — црковнп, чд. 11; — 
(вера), чд. 7; — светих отац, 
чд. 8.

закон (законвнв, адј.), чд. 74. 
законпк, чд. 4, 8, 101, 105, 123, 

139, 159, 164, 171, 172; стр. 
6, 151; — светих отац, чд. 6; 
стр. 213.

законит, чд. 31, 65, 74. 
закопита њива, чд. 65. 
законска повдастица, стр. 171.

задог, чд. 151. 
задога, чд. 90. 
заманица, стр. 162, 188. 
за.маницом, чд. 68; стр. 187. 
замена, чд. 31. 
заменик, стр. 208. 
заменити, чд. 43. 
замка, стр. 246.
Западноје, стр. 147. 
запис о суђењу, стр. 245. - 
записаније, чд. 134. 
заппсати, чд. 105, 124, 134, 139; 

стр. 148.
записивати, чд. 163. 
записовати, чд. 134. 
заповед, чд. 31, 184; — духовна, 

чд. 5, 7.
заповедати, чд. 139. 
заповест, чд. 136. 
заподевач, стр. 198. 
зарватп, чд. 86, 166. 
заручити, чд. 92, 121; стр. 197, 

201, 235.
заставник, стр. 240. 
заступник, стр. 191. 
затирати, чд. 142. 
заточеније, чд. 6, 20. 
заточити,чд. 9, 142,154; стр. 239. 
заточник, стр. 208. 
затрти, чд. 142.
заштитно прибежиште, стр. 214. 
Збор српски,стр. 147, видиСабор. 
звати, чд. 56, 62. 
зговарати се, чд. i5. 
згодити се, чд. 160. 
згон, стр. 162.
здизати (с пданине), стр. 184. 
здрети, чд. 166. 
земаљски људи, стр. 251. 
земља, чд. 31, 32, 57, 67, 68, 78, 

79,81,83,93,101,108,110,114, 
115, 116, 117, 118, 119, 123?
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126, 132, 133, 135, 139, 142, 
.143, 145, 148, 154, 156, 162, 
163, 168, 174, 176, 179, 180, 
183, 185, 193, 194, 200, 201; 
стр. 166, 231, 247, 251, 258;'
— вдастеоска, стр. 187, 229;
— градска, чд. 126; — прони- 
јарска, чд. 59; — туђа, чл. 
49; стр. 202, 215; — царева, 
чд. 49; стр. 216; — црковна, 
чд. 32, 78 : — царска, црквена, 
вдастеоска, стр. 229 ; — п спор 
о њој, стр. 249.

земљанин, чд. 174; стр. 219, 251, 
257.

земље сеоске, чд. 80. 
зиданије, чд. 127. 
зимоватн, чд. 197. 
здатан новац, стр. 155. 
здатар, чд. 168, 169, 170; стр. 

247, 267.
Златари (седо), нтр. 248. 
здатица, стр. 155. 
златник, стр. 155. 
здо, чд. 57, 71, 106, 139, 157, 

158, 175.
здоба, чд. 20, 58, 71, 160. 
здоупотреба, стр. 245. 
знаменије, стр. 148.

Иванко Басараба, стр. 3. 
игумен, чд. 14, 24, 28, 33, 35; 

стр. 5, 147.
игумав, чд. 13, 15; стр. 166, 194, 

251, 263, 264; впди пгумен. 
иждешти, чд. 96, 169. 
изасданик, стр. 169. 
избеБн, чд. 112. 
избирати, чд. 14; стр. 156. 
изборни мешовнт суд, стр. 237. 
нзвадити, чд. 166. 
извести, чд. 166.

извргнути, чд. 13, 24. 
извршнпк, стр. 180, 201, 209; — 

судски, стр. 245, 254. 
извртање, стр. 228. 
изврћн, чд. 20. 
изгнати, чд. 9, 11, 17. 
изговорпти, чд. 167. 
изгубити, чд. 159, 160. 
издава, чд. 108; стр. 112, 226. 
издајнпк, стр. 214. 
издпћи (у пданпну, у катун), стр. 

183.
изести, чд. ,200. 
нзети, чд. 166. 
пзиматп, чд. 20. 
изметати, чд. 14. 
изнајти, чд. 154, 200. 
изобидно, чд. 133. 
нзопачававе, стр. 228. 
иманије, чд. 70. 
пиање, стр. 213; — вдададачко, 

267; — сеоско, стр. 185. 
нмати, чд. 112, 123, 124, 151, 

160, 174, 176.
пменпје, чд. 24, 35, 48, 111, 142. 
имети, чд. 162. 
индиктион, стр. 6. 
иноверан, чд. 21. 
иноверац, чд. 4, 153; стр. 155, 

238.
иноверски, чд. 6. 
иноверство, чд. 21. 
инок, чд. 196. 
инокиња, чд. 196. 
пнорија, чд. 11. 
инуде, чд. 34. 
инурија, чл. 45. 
ипотес, чд. 8 3 ; стр. 196. 
пскатп, чд. 30, 80, 117, 157, 160, 

165, 186. 
искупсти, чд. 97. 
искусан, чд. 11, 14.
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Бспакостити, стр. 180. 217. 
нспасти, чд. 82. 
нсплатити, ч.!. 139. 
исповедати, чл. 11. 
исповедник, чл. 11. 
пспорак, стр. 188. 
исправнти, 4.1. 37, 132, 160, 161, 

162; — се, чд. 4, 5. 
исправљати, ча. 179, 181. 
псправљеннје, чл. 37. 
испраљати, чл. 181. 
испрва, ч.1 . 145. 
испристав, чл. 162. 
истављати, чл. 14. 
истезаније, чл. 146. 
истезати, чл. 146. 
истпна, чл. 200. 
истин (и с т и н бн б ), чл. 154. 
истрезвити се, чл. 166. 
исходити, чл. 167.
Италијанац, стр. 243. 
ити, чл. 118, 133, 135, 173, 188, 

192.

Јагањац, чл. 197. 
јагње, стр. 265. 
јагњетина, стр. 188.
•Јагодна, стр. 223. 
јаздничар, стр. 257. 
јак, чл. 73, 92. 
јакостап, чл. 73.
Јашко Господство, стр. 3. 
једин, чл. 66. 
језд, чл. 101. 
језик, чл. 21, 162.
Јелена деспотица, стр. 162; — 

Душановица, стр. 5, 147. 
Јелини, стр. 207. 
јемац, чл. 88, 114; стр. 199, 215. 
јемство, чл. 8 8 ,114; стр. 202, 205, 

215, 223; — жупе стр. 219;

— занова дворанина, стр. 178;
— опште, стр. 182, 242. 

јемчити, стр. 199.
јеппскоп, чл. 13, 28, 33; види 

епископ.
јерес, чл. 6 ; — латинска, чл. 

6, 7.
јеретнг, види јеретик. 
јеретик, чл. 10, 20; стр. 154, 214. 
јеретичаски. чл. 6. 
јестаство, чл. 18.

Кабал, чл. 198. 
кабао, стр. 265.
казан (казив) чл. 6, 10, 101, 146, 

147; стр. 212.
казати, чл. 6, 8, 109, 131, 140, 

141, 142, 144, 145, 146, 147, 
149, 165, 173, 178. 

казна, стр. 230, 235 ; — новчана, 
стр. 260. Види казан. 

казнено право н разлика стале- 
жа, стр. 178. 

казнити, стр. 154, 155. 
калпак, стр. 246. 
калођер, видп калуђер. 
калуђер, чл. 13, 16, 17, 18, 19, 

24, 29, 30, 36, 45, 95, 160. 
калуђерица, чл. 17 
кадуђерски, чл. 29. 
калуп за новце, стр. 248. 
камен, чл. 87. 
каменије, чл. 48. 
камилавка, стр. 246. 
каноник, стр. 170. 
капа, чл. 31, 166; стр. 246. 
капетан, чл. 116; стр. 184, 240, 

241; — градски, стр. 259. 
капетанство, стр. 240. 
капуч (cappuecio) чл. 166; стр. 

246.
Кара-ТБорђе, стр. 167, 255.

19*
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Карло IV, стр. 206.
катун, чл. 22, 94, 146, 202, 233.
кепа.ГШЈа, чл. 63, 178, 184; стр.

184; внди ћеФалија. 
кеФалнја, чл. 63, 160, 178; стр.

184; види ћеФалија. 
киновија, чл. 15. 
киновијски, чл. 15; — закон, чл. 

36.
клети се, чл. 151, 154. 
клирос, чл. 176. 
клисура, стр. 241. 
кнет, стр. 234. 
кнежина, стр. 182, 184. 
кнез, чл. 50, 140, 141, 146, 160; 

стр. 7, 184, 200, 230, 233; — 
дубровачкп, стр. 181. 

књпга, чл. 78, 83, 105, 115, 134, 
136, 138, 140, 148, 162, 163, 
171, 178, 184, 185, 189; стр. 
184; — милосна, чл. 115. 134, 
192; — судијина, чл. 62; — 
царева, чл. 83. 

књижни, чл. 105. 
кобнла, чл. 35, 108, 197. 
кобплар, стр. 257. 
ковати, чл. 168, 169, 170. 
ковнпца државна., стр. 248. 
козмпк, чл. 12, 37.
Козничкн Срез, стр. 248. 
колиба, стр. 202. 
конопац, стр. 266.
Константнн цар, стр. 4. 
Кончулски игуиан, стр. 168. 
коиз, чл. 35, 37, 38, 48, 92, 101, 

108, 125, 187, 189, 199, 200;
стр. 162, 166, 201, 207, 222,
225, 257, 260, 261.

коњи царски, стр. 195, 227. 
коњски, чл. 193.
коњух, стр. 257.
копаније, чл. 34.

Копаоник, стр. 248. 
котати, чл. 68. 
косидба, стр. 162. 
косити, стр. 68.
котал. чл. 84, 106 ; стр. 166, 196, 

210.
крава, чл. 108.
КрагујевачкпМагпстрат, стр. 255. 
крадба, чл. 149.
крадљпвац, стр. 216, 233, 234.. 
крађа, чл. 149, 158; стр. 209, 

233, 235, 243, 257. 
крајина, чл.*145; стр. 177. 
крајппшпк, чл. 49, 143; стр. 177. 
крајиште, чл. 49, 145; стр. 177. 
краљ, чл. 43, 136; — свети, чл.

79, 123, 152, 153. 
краљевскп суд, стр. 208. 
краљица, чл. 195. 
крастп, чл. 180.
крв, чл. 103, 183, 192; стр. 159, 

208, 257.
крвнина, стр. 159. 
крпв, чл. 30, 56, 86, 91, 104. 186. 
кривац, чл. 89 ; стр. 180. 
крпвда, чл. 103. 
крпвица, стр. 152, 155, 199, 20S. 

219, 230, 253, 258; — царева, 
стр. 208. 

криво, чл. 186. 
крнчпја, стр. 198. 
крстити се, чл. 9, 128. 
крштеније, чл. 128. 
крчевина, стр. 220. 
крчити, стр. 220. 
ктптор, чл. 28, 35. 
кћи властеоска, сгр. 176; видп 

д а ш ти .
кувар, стр. 211. 
кудељиица, чл. 64; стр. 185. 
кукуљпца, стр. 246. 
кула, чл. 127.
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ЗуЛ-УЕ, стр. 162.
Јсулац, ч„1. 159, 160. 
луппти, чл. 31, 43, 59, 119, 132, 

180, 198.
купља, ч,1 . 118,119,120; стр. 218. 
купљеппца, чд. 174. 
лузша, пд. 132. 
купоиати, чл. 119. 
кућа, ч.1. 9, 10, 16, 17, 35, 52, 

57, 66, 70, 71, 99, 128, 142, 
144, 156, 157, 177; стр. 162, 
186, 188, 198, 224, 231, 234; 
— грађеље, стр. 261; — и кри- 
впчно јемство, стр. 179; — у 
старом животу, стр. 179. 

кућани, стр. 179. 
кухиља, стр. 211.

Лавра, стр. 162.
даж, чд. 138, 165; стр. 188.
дажан, чд. 138.
-дажно, чд. 138.
Лариса, стр. 219.
Л-атнннн, чд. 160; стр. 238, 243. 
датински поп, чд. 6, 8. 
дежиште, чд. 159. 
дивада, чд. 76, 191; —■ законита, 

чд. 74.
Ж ш  Светије Гори, стр. 5.
дипсати, чд. 199.
дитра, стр. 248, 266.
дице, чд. 92, 149, 180 ; стр. 201.
дпцемерство, чд. 139.
дшпити, чд. 107; — се, чд. 142.
договет, види догоФет,
доготет, чд. 25 ; стр. 226.
доготетство, стр. 162.
догоФет, чд. 25, 134; стр. 226.
дожшнте, чд. 159.

Љубав, чд. 191. 
љубити, чд. 103.

л>уди иди људије, чд. 2, 32, 33, 
34, 45, 67, 70, 78, 114, 121, 
123, 127, 140, 142, 160, 164, 
174, 183, 194; стр. 251; - 
вдастедсци, чд. 22; — добри, 
стр. 200 ; — земаљски, стр. 251; 
— мади и ведики, стр. 5; — 
мади, стр. 189; средњи, чд. 
152; стр. 238 ; — црковни, чд. 
22, 32, 33, 34, 78. 

људски, чд. 109, 174, 183.

Мађпнпк, чд. 109; стр. 212. 
мазија, стр. 166, 196, 208. 
Majestas Carolina, стр. 206. 
мајстор, стр. 211.
Македонпја, стр. 231. 
македонијски, стр. 6. 
македонски, стр. 7. 
мадехан, чд. 151. 
мади, чд. 125, 128, 129, 151, 155. 
мади људије, чд. 70; стр. 189. 
мадо, чл. 151. 
мадомоштан, чд. 28. 
манастир, чд. 16, 17, 29; стр. 

163, 164, 166, 175, 263; види 
монастир.

марк-граФ, стр. 177.
Мара ВранковиГка, стр. 249.
маркиз, стр. 177.
масалнјани, стр. 198.
матш, чд 96.
мач, стр. 207, 212.
међа, чд. 79; — селска, чд. 79, 80.
међе сеоске, стр. 237.
међусобна одговорност, стр. 186.
меропах, чд. 32, 67, 68, 139, 201;

стр. 174, 187, 188, 229. 
меропашка баштинска земља, стр. 

187.
меропашкн, чд. 34. 
меропшина, чд. 34, 156.
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Мерошжна (ce.io). стр. 169. 
месо, нл. 63; стр. 218; — за 

ћеФанију, стр. 185. 
мес.то, чл. 7, 111, 133, 145, 174. 
метехатп, стр. 194. 
метнути, чл. 19. 
метохвја, чл. 18, 34. 
метохије манастирске, стр. 261. 
мех, стр. 204.
мехоскубина, чл. 98; стр. 204. 
мешина, стр. 204. 
мешовит нзборни суд, стр. 237. 
мешовит снор, стр. 237. 
Милешевски игуман, стр. 168. 
милосна квнга, чл. 78, 134, 192. 
милосни, чл. 115, 134. 
милосник, чл. 78; стр. 192. 
милост, чл. 79, 83, 115, 171; стр. 

147, 192, 196, 215, 230; — 
царева, чл. 79; стр. 193. 

Мплутин краљ, стр. 176, 193, 
194, 217, 218, 220, 237, 238, 
264.

мираз, стр. 174. 
мпропшнна, види меропшнна. 
мнто, чл. 13, 24, 154. 
Митров-дан, чл. 198. 
митрополит, чл. 6, 13, 28, 33, 

37; стр. 147, 166.
Михаил цар, стр. 3.
Млетачка Република, стр. 248. 
Млечпћ, стр. 243, 251. 
млин, чл. 108.
мнишаски постриг, чл. 17, 18. 
мнпшаско жнтије, чл. 16. 
много, чл. 151. 
мат, стр. 265. 
моба, стр. 187. 
mođius, стр. 265. 
монастир, чл. 14, 18, 36; види 

манастир. 
монопол, стр. 218.

мотка, стр. 266.
муж, чл. 46, 104, 196; стр. 209r 

213.
мужити, чл. 154; стр. 239. 
мучити се, чл. 101.

Навести се, чл. 104. 
наврешти, чл. 118. 
наврћи, чл. 118. 
најахалац, чл. 101. 
најахатп, чл. 101. 
најезда, чл. 101. 
најездни, чд. 101. 
најтн, чл. 86, 91, 95, 107, 111, 

116, 118, 126, 142, 143. 144, 
145, 146, 169, 200; — се, чл. 
75, 99.

наказанпје, стр. 217, 219. 
наказати, чл. 34. 
накнада, стр. 233. 
наложити, чл. 166. 
намера, чл. 175. 
наиестпје, стр. 185. 
намет, чл. 198; стр. 265. 
наметнути, чл. 118, 120. 
напасти, чл. 166; стр. 246. 
наплатпти, чл. 125,142,159, 160. 
направнти, чл. 127. 
наредба царска, стр. 171. 
нареРи, чл. 152. 
насељенпк, стр. 202, 209, 215, 

229, 230; — туђн, стр. 245, 
257, 264.

насилпје, чл. 101. 
насилпик, чл. 101, 107. 
насиље, стр. 232. 
наследствена црква, стр. 175. 
наследствено пмаве, стр. 173. 
наследство баштина, стр. 172. 
настањпватп се, стр. 194. 
нахвалице, стр. 205. 
нахвалицом, чл. 76, 87.
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находа, чд. 160.
начелтж, чл. 146.
невера, чл. 52, 161,192; стр. 251.
неверан, чл. 144.
неверни, чл. 21.
невернив, чл. 140, 144; стр. 230. 
неверствије, чл. 52, 142. 
невластела, стр. 238. 
невољан, чл. 72, 181. 
неде.ва, чл. 68. 
незнајеж, чл. 154. 
немад, чл. 173; стр. 207. 
непослупшик, стр. 231. 
непоштен, чл. 85. 
неправда, чл. 139. 
непрнкладан, чл. 85. 
неропах, чл. 67, 68, 139; впди 

меропах.
неропшпна, чл. 3 4 ; види мероп- 

шина.
нести, чл. 116. 
нехришћанин, стр. 214.
Никопољ, стр. 219. 
нишан закони, чл. 74. 
ништ, чл. 179.
новац, чл. 108, 125, 134, 169;

стр. 184, 247. 
нога, чл. 166. 
нос, чл. 53, 54, 201. 
носити, чл. 116, 160; — цара, 

стр. 183. 
ноћити, стр. 264. 
ношт, чл. 159. 
нужда, чл. 115. 
нурија, чл. 11.

Њнва, чл. 31; — законита, чл. 
31, 65.

њивије, чл. 134.

Обед, чл. 56, 91. 
обедовати, чл. 133.

обеза, чл. 165.
обесити, чл. 53, 95, 130, 145, 149 
обешчастити, чл. 50, 107, 111. 
обладаније, чл. 25. 
обладатп, чл. 18, 25, 35, 45, 47, 

129, 146.
област, чл. 35, 110, 129, 175, 

179, 181; стр. 216; — судиј- 
ска, стр. 254. 

облежати, чл. 195. 
облећи, чл. 159. 
облешти се, чл. 151. 
обличеније, чл. 149, 150, 154; 

стр. 235.
обличеве, стр. 201. 
облнчити, чл. 5. 
облпчни, чл. 149; стр. 201, 235. 
облично, чл. 109. 
обмана, стр. 246. 
оборити, чл. 127, 130. 
образ, чл. 141, 145, 146, 149,162, 

185.
обратити, чл. 6, 7, 8. 
обрести, чл. 66, 91, 95, 101, 111, 

138, 142, 154, 162, 201; — 
се, чл. 69, 70, 75, 86, 96, 97, 
143, 144, 165, 169, 175, 181, 
187.

обретати, чл. 146; — се, 90, 157. 
обретељ, чл. 116. 
обретеније, чл. 116. 
оброк, чл. 110. 
ован, стр. 194, 265. 
овца, чл. 35, 197, 260, 265. 
овце царске, стр. 195, 227. 
овчар, стр. 257. 
огањ, чл. 150, 169. 
огледати, чл. 179. 
огњиште, чл. 70, 104. 
одати (види отдати), чл. 40, 48, 

141, 154, 174. 
одашал (одшал), чл. 143.
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одбећи, чд. 112. 
одбити, ч.1 . 107, 178; — стр. 211. 
одбор, стр. 167. 
одгнати, чл. 65, 199. 
одговорност кућна, стр. 179, 190, 

205; — међусобна, стр. 186;
— сел.а, стр. 204. 

одежда, чл. 151.
одедан, (отбд^ лгнб), чл. 52, 70. 
одедити (отвдћлити), чд. 70. 
одељен, чд. 52.
одсећл, чд. 21, 53, 54, 87, 94, 

97, 131, 162, 166. 
одсдати (одвсдати), чд. 91. 
одстојати се, чл. 89. 
одузишаље гохања, стр. 213, 230. 
ожећи ватром, стр. 180. 
ожидавати, чд. 89. 
ока вађеље, стр. 246. 
око, чд. 166.
окодина чд. 58, 100, 126, 144, 

190; стр. 223. 
околнп, чд. 144, 158. 
окрвавити, чд. 166. 
окривити, чд. 151; стр. 225. 
окривљеник, стр. 202.
Одивер, стр. 249.
онехајати, чл. 147.
ономија, стр. 261.
опаданије, чл. 84; стр. 197.
опадити, стр. 180.
опаљати, чд. 99.
опити се, чл. 166.
опденити, чд. 107, 142.
оповедати, чд. 136, 147.
оповети, чд. 136.
оправа, чд. 84, 154,108; стр. 196;

— котдена, чд. 84. 
оправдапије, чд. 84, 148, 150,

151, 162.
оправдати, стр. 225. 
оправдити, чд. 151.

оправпти, чд. 106, 132, 151, 154, 
163, 193; — се, чд. 84. 

оправчнја, чд. 154. 
опсованије, чл. 50, 55. 
опсовати, чд. 50, 55, 95. 
општежитије, стр. 157, 169. 
општина црквена, стр. 165, 186. 
опкнна (дубровачка), стр. 181. 
опходник, стр. 169. 
ораније, чд. 34. 
орање, стр. 162, 188. 
оргија, стр. 266. 
оружије, чл.. 48, 87, 166. 
оружје, стр. 214. 
освободитп, чд. 26, 32. 
осећи, впдп одсећп. 
осплпје, чд. 53.
оскупсти, чд. 97; стр. 203; — 

се, чл. 98.
осдеппти, чд. 145, 149. 
осдепљивање, стр. 233. 
осдобођенпје, чд. 26. 
осмудпти, чд. 55, 69, 201; стр. 

180.
осмустп, чд. 69. 
осрамотити, чд. 50, 111. 
остава, стр. 202. 
оставити, чд. 112, 144. 
осудбина, чд. 77. 
осудпти, чд. 148, 162, 188, 194. 
осуждати, чд. 148. 
осужденије, чд. 129. 
отац, чд. 52, 70, 96; — свети, 

чд. 101, 109. 
отбптп, видп одбптп. 
отбећп, види одбећи. 
отвратптп се, чд. 7. 
отгнатп, впди одгнатп. 
отдати, внди одатп. 
отдедап, впдп оделан. 
отдедпти, види одедитп. 
отдељен, види одељен.
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отератп, чд. 178. 
откуповати се, чл. 90. 
отдучпти, чд. 28; — се, чл. 4, 5. 
отпарчија. чл. 161. 
отпирати, чд, 66, 73, 161. 
отправник, чд. 109. 
отров, чд. 109. 
отровник, чд. 109; стр. 213. 
отрок, чд. 44, 46, 67, 72, 103; 

стр. 187, 189, 208, 214, 257; 
— вдастеоскн, чд. 4 4 ; стр. 
190; — дуд, стр. 180.

Отроци (седо), стр. 174. 
отрочаски, чд. 103. 
отсе^и, впди одсећд.
Охридска Црква, стр. 173. 
очупати, стр. 203. 
ошад, чд. 143.

Пажит, чд. 74. 
пазпти, чд. 157, 158.
Падеодог Михаило, стр. 208. 
лолити, стр. 231. 
паљач, стр. 204. 
папуче, чд. 166. 
jtuQay.axu§oXfi, СТР- 207. 
парац, чд. 73, 161, 167, 175, 181;

стр. 191, 200, 244. 
ларик, стр. 168. 
парница, стр. 163, 166, 199, 244. 
парничар, стр. 201, 252. 
парничне стране, стр. 199 
парчпја, чл. 161. 
пас, чд. 189 ; стр. 162, 257. 
ласиште, стр. 191, 192, 264. 
пасти, чд. 74, 75, 135; стр. 264. 
пастир, стр. 165, 209, 257, 258. 
патпти, чд. 9 9 ; стр. 204. 
патријарашкп двор, стр. 214 
патријарха, види патријарх. 
патријарх, чл. 6, 11, 25, 45. 
патријархов, чл. 113.

патрпјарш, чл. 113. 
паша, чд. 74; стр. 191. 
паше зимње, стр. 195. 
паше летње, стр. 195. 
педаљ, стр. 266. 
педепсати, чд. 11, 19, 158. 
пекар, стр. 211.
перпер (иди перпера), чд. 11, 50, 

55, 68, 76, 77, 85, 87, 94, 95,
98, 107, 108, 118, 122, 134, 
154, 166, 184, 198; стр. 192, 
203, 212, 259, 260, 266.

Пећска Црква, стр. 163. 
печат, чд. 62; стр. 167. 
печатпоје сдово, стр. 148. 
пизма, чд. 57, 99; стр. 204. 
пизматар, чд. 151, 152. 
ппзматор, чд. 152. 
пизменик, чд. 152; стр. 238. 
пијан, чд. 166. 
пијаница, чд. 166. 
писанпје чд. 134, 138; — царево, 

чд. 33, 79. 
писар, чл. 134,
писати, чд. 137, 146, 148, 162, 

172, 178, 189. 
писмо допусно, стр. 230. 
писмо царско, стр. 227, 230, 249, 

250.
пданина, чд. 81; стр. 194, 261. 
пдата, чд. 67, 156; — чиновнич- 

ка, стр. 183.
пдатити, чд. 50, 51, 52, 55, 58, 

76, 81, 82, 85, 87, 92, 93, 95,
99, 100, 102, 107, 114, 116, 
118, 122, 125, 126, 139, 142, 
143, 145, 154, 157, 158, 159, 
160, 166, 169, 180, 184, 187, 
190, 193, 198, 199, 200.

плаћа, чд. 67.
пдаКати, чд. 67, 114, 143, 155, 

156, 157, 158, 180.
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пден, чл. 57, 132, 143 ; стр. 225. 
пленити, чл. 48, 107, 111, 132, 

142, 143, 145. 
посилије, чл. 53. 
потребаи, чл. 119. 
побегдац, чд. 144. 
побегство, чл. 115. 
побеЗти, чл. 114, 115, 201. 
повелевати, чл. 129, 139, 140, 

145, 151, 171, 181. 
повеленије, чл. 40, 138, 139, 140, 

142, 145, 150, 151, 171, 181, 
185, 187; стр. 250 ; — царско, 
чл. 6; — цркви, чл. 4. 

повелети, чл. 138. 
повеља, стр. 171. 
поверилац, стр. 197. 
поверити, стр. 202. 
повесити, чл. 95. 
повести, чл. 92. 
повин (по ви н ђ н б) , ч л . 89. 
повинованије, чл. 4. 
повинути се, чл. 4. 
повластпца, стр. 258, 263;—  за- 

Еонска, стр. 171. 
повластнце градске, стр.' 253. 
поводчије (види подочнје) чл. 69. 
погннути, чл. 125, 159. 
поглавар, чл. 160, 
поданак, чл. 42. 
подати, чл. 71. 
подвод, чл. 173. 
подгонпти, чл. 45. 
подјелчаваље, стр. 196. 
подјемчити, чл. 114. 
подлагати, чл. 27, 45. 
подложник, чл. 34. 
подложити, чл. 47, 59, 174. 
подобан, чл. 146. 
лодобатп, чл. 11. 
подочнје, чл. 69. 
пожег; чл. 58.

пожегалац, чл. 100. 
пожегац, чл. 100. 
пожегаоц, чл. 99. 
пожегпш, чд. 100,- 
пожеженије, чл. 58. 
пожежица, чл. 99. 
пожежца, внди пожешца. 
пожећп, чл. 100. 
пожежти, чл. 10, 57. 
пожешца, чл. 99, 100. 
позваније, чл. 89, 104. 
позватп, чл. 56, 61, 66, 89, 92, 

182.
позпванпје, чл. 104. 
позпвање на с-уд, стр. 184, 209. 
позпватп, чл. 56, 61, 62 ,1 7 5 ,182. 
познаније лпца, чл. 92, 180. 
познати, чл. 92, 116.
позоб, стр. 261.
позов, чл. 56,182; — властеоски, 

чл. 62.
поискати, чл. 91, 150. 
појас (златп), чл. 48. 
појти, чл. 125. 
показатп, чл. 92. 
покајаније, чл. 19. 
поклисар, чл. 133; стр. 226. 
поклнсијар, чл. 133. 
поклицар, чл. 138. 
поклон, чл.'110; — владалачки, 

стр. 192; — царев, стр. 209. 
поклонити, чл. 110. 
покрстити, чл, 9. 
покуситп се, чл. 104. 
полата, чл. 51, 113: — царева, 

чл. 51.
Полимље, чл. 154. 
полични скот, чл. 92. 
половина, чл. 101, 190, 198. 
подожнти, чл. 148, 150. 
полуверац, чл. 9. 
поље, чл. 94, 160.
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помагати, ч.а. 131. 
помаљи, пл.. 151. 
помпловати, чл. 149; стр. 214. 
Поморавље, стр. 168.
Поморије, стр. 3, 147. 
Поморскаја. земља, стр. 3. 
помоћ, чл. 128. 
помоћп, чл. 128, 131. 
помоћник, стр. 180, 209; — су- 

дпјпн, стр. 213. 
помрчити, чл. 138. 
поневедети, чл. 147. 
поневедити, чл. 147. 
понос, чл. 23; стр. 261; — цр- 

ковни, чл. 23.
поп, чл. 6, 20, 31, 37, 64, 65, 

95, 151, 160; стр. 185, 251, 
263.

попасати, чл. 75. 
попасти, чл. 75, 76. 
попаша, чл. 74, 75, 76; стр. 192. 
поповпна, стр. 170. 
поповска баштина, чл. 186. 
поповска капа, чл. 29. 
поповски, чл. 31. 
поповство, чл. 20. 
полленити, чл. 111,143,145, 169. 
порвица, чл. 131. 
пореза, стр. 214. 
поре.зник, стр. 214. 
порота, чл. 106, 132, 151, 152, 

154, 160; стр. 193, 194, 210, 
225, 236, 238, 258. 

поротац, чл. 151, 152, 153, 154. 
поротни суд, стр. 220. 
поротник, чл. 151, 152, 154, 160, 

161; стр. 238, 239. 
порта црквена, стр. 214. 
посадник, чл. 32, 44, 67, 108, 

139, 183.
посалник (види посланик), чл. 

107.

посао, стр. 152, 155. 
посведочити, чл. 83. 
посећп, чл. 95, 123, 166. 
посилатн, чл. 104, 162, 163 r

178.
посилица, чл. 118. 
посланик, чл. 104, 107, 162, 163;

стр. 211, 222, 226. 
послати, чл. 162. 
последшг, чл. 167. 
послуга судијпна, стр. 212, 213. 
послух, стр. 167, 196, 251. 
послушаннје, чд. 4,' 19. 
послушати, чл. 65, 129. 
посредник, стр. 225. 
поставити, чл. 7, 11, 13, 36, 45,.

76, 91,148, 150, 157, 168, 175,.
194.

постављати, чл. 13, 14. 
ностављеније, чл. 14. 
пострадати, чл. 115. 
постриг, чл. 17, 18. 
постриженије, чл. 196. 
постризати, чл. 196; — се, чл.

17.
пострићи, чл. 18.
потак, чл. 77.
потварати, чл. 105.
потвор, чл. 105, 162, 165.
потвора, чл. 181.
потворати, чл. 79.
потворити, чл. 30, 105, 115, 132,

137, 138; — се, чл. 83. 
потворне, чл. 161, 165. 
потес, чл. 83. 
потећи, чл. 131. 
потка, чл. 77, 82; стр. 192, 195. 
потреба, чл. 128, 161, 170. 
потрица, чл. 76. 
потрти, чл. 76. 
поуздати се, чл. 102. 
похвални, чл. 101.
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лохватити, ч.1 . 116. 
походити, ч.а. 22, 120. 
поиаст, ч.1 . 111, 133. 
лошаствије, ч.к 61. 
пра, стр. 251; —• властеоска, 4.i. 

88.

прав, 4.i. 151, 162, 163, 186, 192. 
права вдадалаика, стр. 267. 
права властеле, стр. 227. 
права господарска, стр. 229. 
ирава насељенпиЕа, стр. 229. 
ирава радниика, стр. 229. 
нрава цркве, 227. 
нравда, 4.1. 30, 33, 72, 117, 123, 

139, 171, 183, 193. 
нравина, нл. 167. 
право, 4.i. 186. 
иравоверан, нл. 40. 
лравозаступник, стр. 201. 
православнје, 4.i. 6. 
православнп, пл. 130. 
пратитп, 4.1. 133. 
пратња властеоска, стр. 250. 
први, 4.1. 176. 
првпна, 4л. 167. 
пребеглац, 4л. 142. 
пребитп (пргћбнтн), 4.1. 61. 
превратити се, пл. 7. 
предавати, пл. 160, 194. 
предаја, стр. 226; — службена, 

стр. 212.
преданије, цл. 51.
предатп, пл. 51, 149, 157, 160;

стр. 205, 235. 
предел, 4л. 6, 127, 145. 
предиет, стр. 155. 
предомшшваље у парнн4ењу, стр. 

247.
предржати, пл. 125. 
предстајник, чл. 146; стр. 233. 
нрејем, чл. 183; — људскп, 4Л. 

109; стр. 245.

прејетије, 4Л. 117. 
прејти, 4л. 49, 117. 
преки суд, стр. 215. 
прелагати, чл. 138. 
прележати, пл. 187. 
пре.вубо4пнац, стр. 214. 
презЈикир, 4л. 146. 
npeunliyp, 4.1. 146; стр. 233. 
преније, 4.1. 66, 78, 161, 177. 
пренос, стр. 160. - 
преноспти, стр. 183. 
преноћлште, стр. 242. 
преписати, 4л. 138, 162. 
препрвњи, 4Л. 92. 
препрети, пл. 137. 
препроводити, чл. 93. 
препрост, 4.1. 198. 
преселица, чл. 57. 
преслушатп, чл. 34 .129 .136.148. 
преслушник, чл. 34, 148, 178. 
престајннк, чл. 146. 
престојатн, чл. 82, 146. 
престол, 4.i. 14.
престолонаследник, стр. 173,227. 
преступити, чл. 4. 
пресуда, стр. 256. 
пресуждивати, чл. 105. 
претворити, чл. 138, 162. 
претп, чл. 73, 161, 176, 177; — 

се, чл. 33, 88, 91, 139, 161. 
преузшх, 4.i. 183. 
преча купља, стр. 218. 
преча продаја, стр. 218, 219. 
пречутн, 4.1.4,6,34,129, 136,178. 
прешаствије, чл. 117. 
прибежиште, стр. 214. 
привестп, 4.1. 92. 
призпватп, 4.1. 161, 175. 
Призрен, стр. 219. 
пријатељ, чл. 152. 
пријем, чл. 183; — људскн, стр. 

209.
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пријеманнје, чп. 140. 
прпјемати, чл. 23. 
пријетан, чл. 115. 
пријетп, ч.1 . 115, 124, 125, 141, 

147, 164, 184, 185. 
прпјетпје, чл. 117, 164. 
прикија, чл. 44, 174.
Прплеп, стр. 198. 
прилучати, чл. 159. 
прпмање туђпх насељешгеа, стр. 

245.
примати, чл. 140.
7tQb(Uy.riQlOC, стр. 233. 
примити, 4.1. 101. 
пршшћур, стр. 233. 
прпнетп, чл. 105. 
прпноситп, чл. 105. 
прппнсати, чл. 138. 
приповедати, чл. 56. 
прнпустити, чл. 159. 
приселица, чл. 125 ,155, 156, 200;

стр. 181, 222, 226, 231, 239. 
пристав, чл. 56, 91, 104, 107, 

108, 162, 163, 178; стр. 180, 
201, 206, 209, 211, 244, 245. 

прити, чл. 61, 66, 91, 133, 136, 
157, 197. 

прича, чл. 161. 
прихватитн, чл. 150. 
приходити, чл. 67, 121, 133, 136, 

159, 160.
пришалац или пришлац, чл. 18, 

125.
Прпштина, стр. 223.
Прњавор, стр. 255. 
провађати, чл. 160. 
провод, стр. 166, 251. 
проводити, чл. 93. 
проводчија, чл. 132; стр. 225. 
провођење, чл. 93. 
провожденије, чл. 93. 
прогнатн, чл. 10, 13, 24, 32.

прогонство, стр. 233, 239. 
продавати, чл. 63, 119. 
продавац, чл. 132. 
продајство, чл. 142. 
проданије, чл. 21, 132. 
продати, чл. 29, 40, 48, 59, 120. 

174.
пројти, чл. 49. 
проклети, чл. 13. 
проклетије христијанско, чл. 5.. 
проклинати, чл. 5. 
променити, чл. 31. 
lipoiialui, стр. 205. 
пронија, чл. 59; стр. 182, 188,. 

210, 229, 240.
пронијар, чл. 68; стр. 183, 188, 

210, 229.
пронијаревнћ, чл. 106; стр. 210- 
пронијарски, чл. 59. 
прост, чл. 89.
простагма, чл. 40, 124; стр. 171. 

221.
простити, чл. 46. 
протпвна страна, стр. 244. 
протокол суђења, стр. 245. 
протопоп, чл. 7; стр. 263. 
проходити, чл. 120, 159, 179. 

'проштеније, чл. 52. 
псар, чл. 189. 
псованије, чл. 50. 
псост, чл. 50, 95. 
пуст, чл. 41, 158; — -а гора, чл.. 

92.
пуста, чл. 123. 
пустиња, чл. 29; стр. 221. 
пустињик, чл. 29. 
пустити, чл. 159. 
пустош, чл. 92, 158. 
пут, чл. 143, 157, 158, 160; стр. 

241, 243.
путннк, чл. 159, 160 ; стр. 243- 
путовати, чл. 159.
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Работа (мала илн велика), чл. 26, 
34, 42, 67, 68, 91, 128, 192; 
стр. 185, 187, 223, 229, 252. 

работати, чл. 29, 34, 67, 70, 139. 
работнпк, чл. 174. 
равуна, стр. 221. 
равунка, стр. 221. 
рад (војннчки), сгр. 184. 
радннЕ, стр. 215, 230, 257; — 

властеоски, стр. 208; — сео- 
скн, стр. 202; — од Еуће, стр. 
187.

разарати, чл. 171. 
разасути, чл. 111, 145, 169. 
разбалатн, чл. 118. 
разбити, чл. 118. 
разбој, чл. 192.
разбојннк, стр. 216, 232, 233, 234. 
разбојнпштво, стр. 233, 235, 243, 

257.
развалнтн, чл. 118. 
разваљатп, чл. 118. 
разгнати, чл. 32. 
разграбити, чл. 118. 
раздрети, чл. 138. 
разлучитн се, чл. 3. 
разметљив, стр. 205. 
размирије, чл. 117. 
рана, чл. 166. 
раса, чл. 19. 
раселити, стр. 161. 
расипати, чл. 24. 
распаковати, стр. 217. 
распачати, стр. 217. 
расппњање, стр. 233. 
распорпти, чл. 201. 
расправити, чл. 181. 
распустити, стр. 213. 
растоваритн, чл. 118; стр. 217. 
расточити, чл. 111. 
растрезнити се, чл. 166. 
расудити, чл. 175, 181, 182.

расути, чл. 13, 24, 34, 111, 145, 
169; стр. 161. 

ратар, стр. 251. 
ратарско село, стр. 202. 
РатЕовпћ Степан, стр. 161. 
ратно време, стр. 216. 
рауна, стр. 221.
Рашка, стр. 263. 
рапгкн игуман, стр. 168. 
ред, чл. 70.
Ресава, стр. 215. 255.
Ресавац Милосав. стр. 215. 
реснпк, чл.»20. 
реРи, чл. 129, 193. 
реч. чл. 138, 161, 167; — ба- 

бунска, чл. 85. 
речкатп се, чл. 79. 
решнти (духовно), чл. 11. 
рпза, чл. 151.
Рпм.Ђанп. стр. 200. 207. 
роб, чл. 112 ; стр. 174, 176, 189, 

202, 208, 257. 
род, чл. 41.
родбпна п куће, стр. 179.
родим, чл. 52, 71, 151, 152.
родин, чл. 52. 
родитп, чл. 190. 
рођак, стр. 238.
Рождаство Хрпстово, чл. 198. 
рок, чл. 89, 91, 139. 198. 
роиство, чл. 112, 224.
Рт, стр. 181.
руда (илп руде), чл. 6, 20. 
рударство, стр. 220. 
руша (или руке), чл. 21, 53, 54, 

'84, 87, 94, 97, 119, 131, 162, 
166; стр. 167, 196, 218, 225, 
233, 246.

русово.Ђ. ч.1. 134 ; впдн хрцсовуљ. 
рухо, стр. 207,

Сабнрати, чл. 194.
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сабдазан, чл. 18. 
сабљусти, чл. 125.
Сабор, ч.1 . 13, 39, 69, 123, 124, 

142, 151, 164; стр. 163, 189, 
228: — блгарски, стр. 4; — 
православни, стр. 6; — све- 
тогорскп, стр. 5; — српскн, 
стр. 4. Види Збор. 

саборни, 4.1. 83. 
саборник, 4.1. 69.
Сава патријарк, стр. 147. 
савактпљатп, пл. 28. 
савесник, стр. 225. 
савет, 4.1. 15.
саветник, 4.1. 132; стр. 225. 
савршпти, 4.1. 136, 161, 162, 178. 
сагрешеније, чл. 52; — духовно, 

чл. 5.
сагрешити, чл. 51, 52. 
садржати, чл. 89. 
сађати, чл. 123. 
сажећи, чл. 96, 99, 169. 
сажизатп, чл. 20. 
sacramentum, стр. 207. 
самовољан, чл. 7. 
самоседми, чл. 93, 200. 
самоседмо, чл. 30, 102, 143, 187, 

193.
сан, чл. 13, 24. 
сатрети, чл. 139.
Сас, чл. 123.
Сасе (село), стр. 221.
Саси, стр. 180, 220.
Сасин, чл. 123; стр. 237. 
Сасин-поље, стр. 221. 
састав о суђењу, стр. 245. 
сатворити, чл. 40, 119, 142, 144; 

— блуд, чд. 53; — убиство, 
чл. 87.

саучесник, стр. 225. 
свада, чл. 131. 
евадба, чл. 3.

свадити се, чл. 131. 
свађа, стр. 192.
сведок, чл. 80 ; стр. 209, 238, 251. 
сведоџба, чл. 83. 
свезан, чл. 145. 
свезати, чл. 187, 198. 
свесан, стр. 225. 
света трапеза, чл. 150. 
свети краљ, чл. 79,123,152,153; 

стр. 193, 237.
светитељ, чл. 5, 11, 13, 24, 45, 

95, 196; стр. 203. 
световни, стр. 155. 
светник, чл. 132; стр. 225. 
светогорске међе, стр. 194. 
Светосте#анска Хрпсовуља, стр. 

188, 257, 264.
СветостеФански Манаетир , стр. 

165.
свештеник, чл. 4, 5, 6, 11, 151. 
свештенство, чл. 20; стр. 174, 

253.
свиније, стр. 218. 
свиња, чл. 190; стр. 267. 
свињар, чл. 189, 190. 
свита (велика бисерна), чл. 48, 

108, 125; стр. 260. 
свобод, чл. 65, 113, 180. 
свободан, чл. 31, 42, 48, 64, 65, 

112, 113.
свободно, чл. 46, 119, 121. 
свод, чл. 180, 193; стр. 254. 
сводник, чл. 193, 194. 
свргнути, чл. 19. 
сврженије, чл. 19. 
себар, чл. 53, 55, 69, 85, 94, 98, 

106, 152; стр. 174, 189, 202, 
204, 210, 219, 238, 257. 

себрднја, чл. 152. 
седети, чл. 67. 
седморицеју, чл. 30. 
селити, чл. 123; стр. 183.
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селни, чл. 74.
село, чл. 7, 11, 20, 22, 32, 34, 

58, 67, 74, 75, 77, 79, 82, 92, 
99, 100, 108, 110, 111, 125, 
133, 134, 135, 142, 143, 144, 
145, 146, 149, 155, 157, 158, 
159, 169, 174, 187, 199; стр. 
191, 192, 202, 204, 217, 223, 
226, 229, 233, 234, 235, 240, 
242, 247, 257; — меропашко, 
чл. 34; — пастирско, стр. 195, 
202 ; — ратарско, стр. 202; — 
сточарско, стр. 202 ; — црков- 
но, ч..|. 22, 32, 38. 

сељак, стр. 185, 238, 251, 253. 
сељански, чл. 80. - 
сено, чл. 34, 68, 99, 100. 
сенокоша, стр. 188. 
сеоске међе, стр. 237. 
сећн, чл. 123. 
сечење главе, стр. 233. 
сечење руку, види рука. 
сила, чл. 43, 53, 66, 82, 87, 101, 

110, 118, 180; стр. 213; — 
похвална, чл. 101. 

силан, чл. 107. 
силије, чл. 101, 110. 
силовит, стр. 205. 
спн, чл. 46, 48, 51, 52, 70, 71, 

128.
сир, стр. 265. 
спронах, чл. 59. 
спрота, чл. 59, 64, 73; стр. 185, 

190, 218.
scarlatum, стр. 218.
Скопије, стр. 148. 
скот полични, чл. 92. 
скрлат, чл. 119; стр. 218. 
скерлет, стр. 218. 
скпнутп, чл. 166. 
скиитро царскоје, стр. 5. 
скитатн се, чл. 166.

скубеж, чл. 97, 98. 
слама, чл. 99. 
след, чл. 155.
сдово, чд. 138; — печатноје 148. 
слуга, чд. 139. 
служби, стр. 182. 
сдужбена предаја, стр. 212. 
службенпк, стр. 210, 211, 222. 
служити, чл. 34. 
случити се, чд. 155, 160. 
сдушатн, чд. 11, 65, 129. 
смесан, чл. 157; — смесна жупа.

стр. 241 .. 
смрт, стр. 212. 
снажан, чд. 92. 
сокал, стр. 211. 
сокалник, чд. 107; стр. 211. 
сокалнпца, стр. 211. 
socamannus, стр. 211.
Gu>y.uQLoi', стр. 266. 
соко, стр. 162. 
соколар, чл. 189.
Сопотски пгуман, стр. 168. 
cofc, стр. 211, 265. 
соће, чл. 42, 198; стр. 261, 267. 
сребро, чд. 48; — мерено, етр. 

248.
средњи људије, чл. 152 ; стр. 238. 
срез, стр. 182. 
спдеткаш, етр. 246. 
спор, стр. 164,166, 230, 244, 253, 

259; — грађанскп, стр. 253; 
— мешовит, стр. 237; — о 
земљи, стр. 193, 196; — цр- 
квени о земљп, стр. 249, 250. 

срамота, чл. 111, 166.
Србин, чд. 39, 173; стр. 238. 
Србљн, чл. 153; стр. 3, 147. 
сродник, чл. 18, 152. 
српскаја земља, стр. 3. 
српскн, стр. 7. 
срцба, чд. 171.
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ставити, Шs 13, 14, 45, 73. 
стављати, ид. 14. 
стадо, стр. 195, 260, 265. 
стајати, чл. 170, 177, 188. 
стан, чп. 125. 187, 189; стр. 222, 

257, 261; — п храна, стр. 181. 
станак, стр. 257. 
станар, стр. 195, 260. 
станив, ч.1 . 183, 187; стр. 209, 

256, 258, 260. 
станпшта свиња, стр. 262. 
становниЕ градсЕи, стр. 185. 
стањанин, ч д .  125; стр. 222. 
стап, ч л . 50, 85, 166. 
старад, ч.1 . 15; стр. 5. 
стареј, 4.1. 187. 
старејши, чд. 152. 
старејшина, чд. 146. 
старешпна, стр. 233, 235, 240; 

— жупски, стр. 184, 230; — 
дрЕвени, стр. 214. 

старепшнство војно, стр. 177; — 
краљевско, стр. 177. 

стас, чл. 65; стр. 185. 
стати, чд. 82. 
стег, стр. 240.
стегоноша, чл. 155; стр. 240. 
стежандје, чд. 48. 
стежати, чл. 14, 68.
СтеФан деспот, стр. 223, 261. 
СтеФан краљ Првовенчани, стр. 

217.
стожити, ч.л. 14.
стова, стр. 191, 225, 254; — вла- 

даочева, стр. 267.
Стон, стр. 181.
Стонски Рт, стр. 181. 
стопа, чл. 50.
стража, чд. 157, 158, 160; стр. 

241.
стражански, чд. 160. 
стражар, стр. 243.

странац. стр. 238.
стране парничне, стр. 199.
страх, ч.1 . 172.
стрмоглав, чд. 145.
стројитељ, ч./1 . 14. 16; стр. 7.
стројнти, чл. 142.
струти, чд. 142, 187.
Студеница, стр. 188, 257. 
Студенички игуман, стр. 168. 
сугуб, чд. 166.
суд, чд. 30, 33. 54. 61, 66, 78,
' 79, 84, 89. 91, 92, 103, 104, 

105. 115, 129, 139, 140, 145,
150, 151, 161, 162, 163, 164, 
167, 176, 181. 183, 186, 190, 
192; стр. 186, 201, 202, 215, 
229, 230, 235, 236, 237, 252, 
254, 255, 258, 267 ; — дворски. 
чд. 177; — духовни, чд. 12;
— изборни мешовит, стр. 237;
— краљевски, стр. 208; — ми- 
троподитски, чл. 13; — отро- 
часки, чд. 103; — поротни, 
стр. 220; — преки, стр. 215;
— светога краља, стр. 220 ; — 
царски, чд. 169; стр. 257 ; — 
црковни, чд. 78.

судабан, чд. 148. 
судба, чл. 84. 
судбени двобој, стр. 167. 
судбина, чд. 84; стр. 196. 
судија, чл. 84, 89, 91, 92, 103. 
' 105, 110, 111, 132, 139, 148,

151, 152, 154, 157, 160, 161, 
162, 163, 167, 171, 172, 175, 
177, 178, 179, 181, 183, 188; 
стр. 229, 241, 249, 252, 253, 
254, 255, 256, 262; — двор- 
ски, чд. 175, 177;стр.252,253.

судијин, чд. 104, 107, 108, 111, 
140, 162, 178; — двор, чд. 66;
— судијина књига, чл. 62; —
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помоћник, стр. 213; — суди- 
јипа посдуга, стр. 212, 213. 

судити, чд. 12, 24, 129, 139, 148, 
151, 163, 167, 171, 172, 175, 
176, 177, 181; — се, чд. 33, 
78, 84, 103, 123, 161, 183, 190, 
194.

судски, чд. 148; — двобој, стр. 
206; — рад унутраигњи, стр. 
244.

суђење, стр. 167; — државно, 
стр. 258.

сужањ, чд. 112, 113. 
сужањство, чд. 112, 115. 
сукоб, стр. 192. 
сумненије, чд. 119, 120.

Тадир, стр. 155.
тамница, чд. 3. 19, 112, 166, 184, 

185; стр. 241, 259. 
танничнд, чд. 112. 
тат, чд. 103, 116, 132, 145, 146, 

147, 148, 149, 150, 157, 160, 
165, 173, 183; стр. 209. 

Татари, стр. 3. 
татба, чд. 145. 
творити, чд. 51. 
тпрд, чд. 39, 40, 59, 124, 137. 
тежак, стр. 165. 
тежати, чд. 123. 
тдсушта, стр. 203. 
тогов, чд. 52.
Томашевић СтеФан, стр. 161. 
тоник, чд. 18. 
тражбнна, стр. 244. 
травник, стр. 264. 
травнина, чд. 197; стр. 261, 264. 
травничар, стр. 264. 
трапеза света, чд. 150. 
трг, чд. 7, 118, 119, 120, 121, 

123, 141, 168, 169, 184; стр. 
219, 230, 247.

трговати, чд. 118, 120. 
трговац, чд. 118, 119, 121, 122, 

153, 159, 160; стр. 217, 238; 
— дубровачки, стр. 217. 

трговачка штета, стр. 205. 
трговачкп уговори, стр. 237. 
треба, чд. 123.- 
требовати, стр. 217.
Трескавац манастир, стр. 261, 
трошковп путни п подвозни, стр. 

222.
туђ, чд. 49, 114, 115, 116, 132, 

133, 143; — туђа земља, стр. 
202, 215; — туђе вдастедин- 
ство, стр. 215. 

тужба, стр. 199.
тужд, чд. 93, 114, 115, 132, 140. 
тужидац, стр. 199. 
туцак, чд. 113.

Ћедцја, чд. 15. 
ћепадија, чд. 160. 
ћеФадија, чд. 157, 160, 184, 194: 

стр. 184, 240, 241, 251, 253, 
259.

Убећи, чд. 115.
убнство, чд. 86, 87, 96, 107; стр. 

166, 198, 203, 211, 257; - 
непронађено, стр. 209. 

убптп, чд. 94, 95, 96, 107, 126, 
130, 199, 200; — се, чл. 86. 

убпца, чд. 96, 101; стр. 213, 214. 
убог, чд. 28, 112, 179. 
уврћи, чд. 166. 
угаљ, стр. 221. 
угарски, стр. 7.
уговорн трговачкн, стр. 218, 237. 
угровлахпјски, стр. 7. 
удава, чд. 84; стр. 187, 197. 
удавити, чд. 180. 
удаја кћери, стр. 224,
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ударити, чл. 95, 107, 166; стр. 
246.

удржатп, чл. 18, 122, 139; — се, 
чл. 4.

ужећи, чл. 99, 100. 
ужизати, чл. 100. 
узаконити, чл. 142. 
уибљусти, стр. 158. 
узговорити, чл. 167. 
узданије, чд. 102. 
уздање, стр. 206, 224. 
узети, чл. 43, 48, 53, 57, 68, 105, 

107, 110, 111, 116, 123, 124, 
142, 154, 160, 162, 166, 174, 
180, 200, 201; — се, чл. 101. 

узимати, чл. 20, 63, 150, 154, 
156, 188, 194. 

узмоћи, чл. 181. 
узнајуће, чл. 154. 
ујемчавање, стр. 196, 215. 
ујемчити, чл. 139, 201. 
украсити, чл. 145. 
украсти, чл. 92, 126, 157, 180, 

190, 193.
укратити, чл. 145.
умес, чл. 155.
умеса, чл. 155.
умирпти, чл. 151.
умреније, чл. 58.
рзрети, чл. 58, 94, 199, 200.
унча, стр. 266.
упалити, чл. 99.
уписати, чл. 79, 149, 163, 188. 
уписивати, чл. 163, 181. 
управа жупска, стр. 241. 
управитељ, стр. 240. 
управник градски, стр. 253. 
упрети, чл. 139, 199; — се, чл. 

88, 199.
упросити, чл. 51, 78. 
упрошеније, чл. 3. 
упустити, чл. 159.

уработати, чл. 68. 
урваније, чл. 30. 
урвати, чл. 30.
урезати, чл. 21, 53, 54, 69, 162. 
Урош краљ (престодонасдедтшк), 

стр. 5.
Урош СтеФан дар, стр. 147. 
Урош Трећи, стр. 3. 
усећи, чл. 131, 162. 
усипати, чл. 198. 
усписатп, чд. 148. 
успрети, чл. 88.
устав, чл. 36, 56, 68, 105, 139, 

145, 152; стр. 7. 
уставити, стр. 147. 
устати, чл. 144. 
утврдити, чл. 79; стр. 148. 
утвржденије, стр. 148. 
утећи, чл. 112, 113. 
утеченије, чл. 112. 
ухватити, чл. 149, 166, 180. 
учинити, чл. 30, 51, 124, 137, 

139, 144, 157, 158, 166, 168, 
175, 186; — блуд, чл. 54; -  
зло, 76; — убиство, чл. 87. 

уч’ме, чл. 162. 
уши, чл. 69.

ФалсиФиковање, стр. 228. 
Фоскари Ф. дужд, стр. 208. 
Фругија, стр. 3.
Фрузи, стр. 200.

Хајдук, стр. 234. 
хајдучија, стр. 215. 
хаљина, чл. 166. 
харач, стр. 265. 
хатар, стр. 223. 
хватање у котао, с.тр. 210. 
хватање самовласно (удава), стр. 

197.
хватити, чл. 106.

20*
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Хшандар. стр. 223. 
хитнтн, чл. 106. 
хдеб, чл. 70.
ходптн, ч.1 . 34, 118. 125, 150, 

160, 162.
хотеније, чл. 110.
Хоџино Ce.io, стр. 255. 
храна, чл. 38 ; — и стан, стр. 181. 
храннти, ч.1 . 65.
хрисовољ, чл. 124, 137, 138, 194;

видн хрнсовуљ и хрпсовуља. 
хрисовуљ, чл. 35, 39, 40, 134, 

137, 138; стр. 147 ; внди хри- 
совољ и хрнсовуља. 

хрисовуља, чл. 124; стр. 221, 263; 
— баштинска, стр. 228; видп 
хрисовољ и хрисовуљ. 

христијалпн, ч.1 . 6, 8, 9, 10, 21;
види хршпћанин. 

христнјанка, чд. 9. 
христијанскн, чл. 21. 
христијанство, чл. 1, 6, 7, 9. 
Христово Рождаство, чл. 198. 
хрпшћаннн, стр. 153. 
хтитор, види ктитор. 
хуса, види гуса. 
хусар, види гусар. 
хусити, чл. 126.

Царев двор, чл. 66, 214. 
дарев поклон, стр. 209. 
дарева земља (планине, села, 

итд.), стр. 194. 
дарева планпна, чл. 81. 
дариник, чл. 120, 122; стр. 218. 
царпца, чл. 43,136,139, 140, 187. 
дарска наредба, стр. 171. 
царскаја црква, чл. 27. 
царски човек, стр. 214. 
цека (госпође Маре, господина 

деспота), стр. 249. 
денити, чл. 76.

дрква, чл. 45, 47, 81, 130, 139, 
140, 148, 151, 174, 176, 183, 
194; стр. 186, 214, 258; — 
баштиничка, стр. 186; — ве- 
ллја, чл. 27, 45; — велика, 
чл. 45; стр. 154; — власте- 
оска, стр. 186; — н спор о 
земљи, стр. 249; — наслед- 
ствена, стр. 175; — Пећска, 
Охрндска, стр. 163; — цар- 
скаја, чл. 27.

дрквена земља (планпне, села, 
итд.), стд. 194. 

црквена норта, стр. 214. 
црквенн човек, стр. 214. 
црков, ч,1 . 59. 130, 148; — ве- 

лика, чл. 7.
црковни, чл. 32, 33. 34, 78. 79. 

81, 112, 113, 150, 157, 176, 
194, 196; — чловек, чл. 30; 
— село, чл. 75. 

црковник, стр. 6.

Чабрпна, стр. 261. 
час, чл. 157. 
част, чл. 133. 
чедо, чл. 41, 96. 
челник, чл. 146; стр. 233. 
чесан, стр. 225.
чнннтп, чл. 133, 145, 151, 162, 

167.
чиновник, стр. 210, 233; — др- 

жавни, стр. 222; — царскн, 
стр. 184, 259.

чнновничка илата, стр. 183. 
чист, ч.1 . 198.
чловек, чл. 54, 92, 93, 97, 101, 

112, 114, 115, 117, 118, 120, 
132, 136, 140, 141, 144, 148, 
160, 164, 182, 184, 185, 196, 
197, 198, 200; стр. 181; — 
црковни, чл. 30. Види човек.
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чловекопродавац, нд. 21. 
човек, стр. 202, 216; — вдасте- 

оскп, црквенп, царскп, стр. 214; 
— добар, стр. 203, 204. 

чртог царскп, стр. 147. 
чтета, ч.1 . 158. 
чување, стр. 202. 
чтжд, ч.1 . 59, 132, 140. 
чутп, чл. 5, 65, 129, 145.

Шабац, стр. 255.

Шабачкн Магистрат, стр. 255. 
шатор, чд. 94.
Шашка, стр. 221. 
штап, чд. 166.
штета, стр. 206 ; — сдучајна, стр. 

192; — трговачка, стр. 205; -  
хотимична (нахвадпчна). стр. 
192.

штетина, стр. 221. 
штетинка, стр. 221. 
ттуп, стр. 221,





На стр. 16 у псправљеноме тексту при диу дошда је омашком 
ne]ia реч скетнтели1€ (у претпосдедњој врстп) место назнапене напрсд 
лр\'иерен.

II

На стр. 64, при чл. 79 треба додати да се у преписима Теке- 
лијином и С офијском  од чл. 79 један део на.1ази и после, прикључен 
ч.1 . 33. Текст тај ваља видети при пд. 33 у овој истој књизи и упоре- 
дити га с текстол наведеним на овом месту при члану 79.

Ш

На стр. 74 при чл. 95 забележено је да Раванички текст има 
само другу половину тога члана. Међу тим препис је тај раздвојио 
95 члан на два места. Прва половина му налази се у Флоринскога 
на стр. 40 под бр. 46 ( П ш т ј  кто ов^звчкститк а р \ и (€ р £ Д , H/\i кд- 
/\o\fti£pa, илј попл, дд  платитк -р- псрпЕрк и д а  с е  з а т о ч и т в  -га- д н и  
оу TKi.iKnipov' гако р о т г а ч т л к  в о ж н ) ,  а друга на стр. 42 под бр. 73 
(Кто с£ овр£Т£ о т в и в к  св£ТЈТ£/\га H/\i калоу!.«ра, H/\i попа , тк оувица 
д а  с£ OB'kcn). Исти је сдучај и у преиисима Текелијином и Софијском. 
У овом последњем, нпр. прва се половина чита у Флоринскога на стр. 
79 под бр. 16 с текстом као и Раванички, а друга па стр. 84 под бр. 
51 с текстом на своме месту у нашој књизи наведеним. Узроци овога 
изложени су у Приступу при карактеристици дотичних преписа.

IV

На стр. 79 при чл. 103 и на стр. 142 при чл. 183 забележено 
је да их преписи Текелијин и Софијски немају. Позније је опажено 
да је при првом поређењу учињена омашка. ТС имају тај члан (Фло-
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рднски. стр. 80), п текст Ш (више к ч.т. 103) r.iacn: Пште соу по- 
СДДНИЦИ Д Д  С£ соуде ПрЕДИ скоимк соудјоми, сјир1счк предк своими 
господдрн зд скдшто н зд ское длкгове, н зд цдреке дд идоутк 
предк covAito, и зд крнвкдоу и зд прдвкдоу, и зд крддвог и зд 
гоусдре и зд преодзимк леодсш.

V

На стр. 80 при члану 104 забенежено је да пх преписи Теке- 
ди.јнн и Софијски немају. Позније је онажено да је при првом по- 
ређењу упнњена омашка. ТС. нмају тај чдан (Ф.шрпнскп, стр. 80) н 
текст им r.iacn: Здконк цдрсккг Дд се не посилдетк послдннкк сод- 
дјинк нд жено\г, ни дд се позивд женд кддк моужд нее домд, нк дд 
Д Д С Т К  ГЛДСК r.lOV'IKOV'. оу толико дд нестк крпкк моужк.

VI

На стр. 106 код ч,1 . 138 назначено је у тексту првога дела да 
тога члана преписи Текелијнп и Софнјски немају. Позннје је опажено 
да је при првом лоређељу учнњена омашка. ТС. пмају тај члан ca- 
стављен ca чл. 105 (Флорински, стр. 85), и он им гласп: И  o r  к н н з к ј  

дко се оврештетк кога речк приписднд идн помркченд, дд тд нстд 
книгд нн зд што не пршметк се, н тко коуде то прнписовддк, тоу 
истоу книгоу, ккск соудк изгоувндк внвдетк.

VII

К ономе што је на стр. 163—164 казано за чл. 30 п значењс 
речи Швати, пмалн бисмо додати да је, по свој прп.шцн. та реч из- 
говарала се не урвати, урве (како је на стр. 163 заппсано) него урвати, 
урве . Ио томе бн урвати значнло савладати, ухватити.
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