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Предговор.
„Државну, цр«вену, војну и административну организа--

цију, веру, књижевност, просвету и масу елемената матери-

јалне културе узео је Српски Народ већином из Византије

—- или сасвим или их је калемио на своје националне уста-

нове, своје националне облике“.

Ст. Станојевић, Византија и Срби, 19083,св.1, стр. ЈУ.

Ова расправа могла би да носи и наслов: „Византијски

елементи у Душановом законодавству“, јер у главноме рас-

правља о значају византијског права у Душановој држави и

у Душановој кодификацији. У овом спорном питању дошли

смо до убеђења да је у сложеној „држави Срба и Грка“

морао важити сложен систем српско-грчког права, и да је

Скраћена Синтагма Властарева (и „Законик Јустинијанов“) са-

чињавала са Душановим Закоником једну смишљену целину.

Стога смо нарочиту пажњу обратили на правну садржину

Скраћене Синтагме Властареве, на њезине многобројне одредбе

из брачног, грађанског, кривичног права и поступка, исто као

и на везу ових одредаба са дотичним члановима Душанова

Законика. !

Није био наш задатак да дамо потпуну анализу самог
Душановог Законика, толико пута коментарисаног. У осталом
г. др. Метод Доленц дао је недавно најбољу и најисцрпнију

анализу свих одредаба Душ. Законика (у упоређењу са правним

односима германских народа). У нашој расправи остала су
готово недодирнута питања о сабору, о сталешком уређењу,
о баштини и пронији, она питања у којима је Душанов За-
коник самосталан, јер у наведеним византијским зборницима
нема одговарајућих одредаба.

(С нашег гледишта могле би се и ове одредбе ДЗ. упо-
редити са византијском стварношћу, са полуфеудалним правним



М1

односима позне Византије. Ипак овоме задатку смета велика
препрека: историја византијског права епохе Палеолога није
још ни проучена. Потребне су претходне монографске сту-
дије на томе пољу. Остављајући овај задатак будућности,
штампамо ову расправу у нади да ће она допринети про-
учавању старог српског права у једном новом правцу, иако
вероватно се могу наћи поједине грешке, које потичу из сло-

жености наше теме. ·
Најтоплије захваљујем Скопском Научном Друштву које

је штампање ове расправе на себе узело.

А. В. СОЛОВЈЕВ.
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десп. Стефана — 57.

Глава У. Значај византијског права у Душановој држави :
А. Рецепција византијског права у Србији — 59. Б. Традиција
византијског права — 60; од Немање – 62; од Милутина — 68;
Анализа Скопске повеље — 64; Трескавачких повеља — 66;
Призренске тапије — 66.
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УВОД.

ГЛАВА1.

Питање о склопу Душанова законодавства,

Прошло је више од сто година како је отац српске исто-
риографије, Јован Рајић, први пут наштампао текст Душанова
Законика.) Од тога времена објављени су многи нови и бољи
преписи ДЗ, а број расправа и чланака о ДЗ постаје све
већи“). Интересовање за Душаново доба и Душаново зако-
нодавство не попушта и чак се појачава после рата.) Јер
заиста, Душаново је доба најважније и најизразитије у срп-
ској прошлости, те заслужује што пажљивију и свестранију
обраду. |

Ипак у обради Душанова законодавства постоји још не-
колико тамних и нерешених питања. То је потакло Св. Ђорића
да г. 1914 наштампа“) чланак „Основна питања о Ју
којем наводи чак пет оваквих питања: |. постанак, територи-
јална важност и судбина ДЗ, П. систем ДЗ, Ш. однос између
византијског и српског права с нарочитим погледом на ДЗ,

7) „Исторга развњгхљ Словенских народовђ..“ т. ТУ (Вленна 1795) стр.242—270 (по Текелијином препису).
7) Изгледа, да је прва самостална раслрава о ДЗ — од Фр. Палацког„Ргауо зјагозјоуапске апеђ згоупат гакоппу сага згрзкећо Уфетапа Писапа5 пејзтагшт! аду хетзкупи у Сесћасћ“. У СазорзиСезкећо Мигеа, |. 1. (1887)68—110; преведена у „Гласнику“, књ. [1 (1849), 84—115.
8) Да наведемо само расправе Н, Радојчића, Ст. Станојевића. М. До-ленца, В. Намисловског и Ф. Тарановског.

%) У Архиву за правне и др. науке, ХУП (1914), стр. 190—9204 и 9263до 278 (бројеви од 25 априла и 25 маја) :

1
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ТУ. извори ДЗ и У. садржај ДЗ'). Томе би могли додати и

МГ. утврђивање дефинитивног текста ДЗ.

Изгледа нам да је између ових питања најважније оно

о односу између византијског п српског права, јер од тачног

решења овог питања зависе донекле и остала.

Познат је велики утицај византијске културе и византиј-

ског права у старој српској држави. Многобројни су примери

српских превода византијских правних зборника (Номоканона,

у састав којег улази и Прохирон; Синтагме Матије Властара

и др.) У својој расправи о „Душановом Законику“ г. 1872

обратио је и Ф. Ф. Зигељ пажњу на значај црквеног визан-

тијског права у средњевековној Србији“). Он је нарочито

истакнуо ту чињеницу што су, заједно с црквеним зборни-

цима, улазили у Србију и неки световни закони. Зато је у

прилозима, својој расправи наштампао неке одломке из срп

ског превода Синтагме М. Властара, јер је Зигељу изгледало

да је Синтагма код Срба истиснула била све остале црквене

зборнике. Зигељ је приметио да Синтагма обухвата и много

световних одредаба и закључује: „Синтагма Властарева, као

зборник црквених закона, имала је обавезну снагу, а пошто

су и световне одредбе улазиле у састав овог зборника, морале

су и оне да буду примењиване«““) Што се тиче чисто све

товних зборника (преведених с грчког), они су примењивани

само у толико у колико су одговарали српским обичајима,)

Зигељ је имао у рукама само један препис ДЗ и Скраћене

Синтагме, с тога се није више позабавио овим питањем.

1) Архив, ХХМП, стр. 192.

з) У својој нашироко замишљеној расправи „О хпахепти ргазуа тушево

1 гаутзко-Бтапјупакјево и пагодоју Чјомапојић“ (ММагалахуа. 1868) обратио је

Р. Хубе пажњу на то, да се ЗД налази обично заједно с Номоканоном и

Законом Јустинијана. Зато је Хубе наштампао и анализирао 3Ј, јер је био

убеђен „да 3Ј садржи прописе које допуњују одредбе ЗД, и да је он сам

допуна ЗД“ (А. Нићђе, Резта 1, 353).

У Ф Зигелњ, Законникљ Стефана Душана, стр. 16—18.

# Зигелљ, ор. с. 18—19. Ипак није Зигељ начисто с тим питањем.

Нешто раније говори он о истим световним одредбама у црквеним зборницима:

„Биле су примењиване у Србији вероватно у толико, у колико је клир уче-

ствовао у судству“ (и позива се на чл. 176 ДЗ, о суду градском).

5) Као пример световног зборника преведеног с грчког, наводи Зигељ

„Цара Јустинијана Закон“ (Њ. 18). Зигељ је наштампао одељке СС. о вра-

чарству, о најму, о прељуби, о закону, о остави, о прћији, о невери, о праз-

ницама, о кргђи гробова, о убиству и преглед садржаја СС. (Прил. 116—149)
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Исте г. 1872 изашло је у Загребу библиографски нацрт

В. Богишића“). Богишић зна већ за 13 рукописа ДЗ, зна да се

ДЗ не јавља никад посебно „него је вазда с каквим другим

рукописом, они или бивају у какву зборнику, или су са каквим

Номоканоном или другђе, али тек вазда како уметак или до-

датак обширнијега списа.“ =) Ипак се он не задржава на овом

питању и вели само да су српске компилације и прераде ви-

зантијских зборника — „једна врста закона, о којим, ако се

и неможе доказати да су истекли управо из воље домаћега

законодавца, ипак лако да су имали у Србији у неко време

углед и силу правога закона.“=) Богишић подробно описује

3Ј у његове две редакције и у његовом односу према визан-

тијским изворима, али не говори ништа о његовом односу

према српском праву“) О Синтагми Б. и не говори, јер је

претрес зборника црквеног права одложио за Шсвеску свога

нацрта, која није ни наштампана.)

Г. 1877 изашао је Ст. Новаковић с мишљењем у којем

је отишао даље него Хубе и Зигељ.) Новаковић је написао:

„Што се тиче значења ДЗ — кад се узме на ум садржина

Фотијева Номоканона, који је још Св. Сава увео и у коме има

и грађанских закона; кад се, потом, обрати пажња, да и дз

у рукописима долази увек као додатак тим законима и да у

њему нигде наредбе цео предмет не исцрпљују нити се у

каквом самосталном карактеру показују, онда изгледа као

најзгодније да законодавну радњу Душанова времена треба

сматрати као додатке и шсправке или као измене п допуне

визант.-римским законима који су још од Св. Саве уведени.“

Зато је Новаковић наштампао одломке из византијских закона

у својој књизи) То је мишљење било исказано узгред у

5 У. Ворту, Разат таког! па ЗЈоуепзкот Јирци. 2. 1872.

2) јр. стр. 38.

8) Тр. 56.

#) (Само говорећи о времену постанка 3Ј, вели „не може бити раније

од прве пол. 14 века, не ради тога што налазимо заједно ш њом ДЗ, јер је

он у првобитном рукопису по свој прилици стајао по себи, — него.“ (Њ.66).

5) Јђ. 56.

5) Ст. Новаковић. Примери књижевности и језика српскога и српско-

словенскога, Б. 1877, стр. 304—805.

7) Наштампао је 23 члана из Зак. Јустинијана, а из Власт. Синтагме

одредбе о куповини и продаји, о зајму, о азилу, о паљевини и о убиству.

Ст. Новаковић, Примери, стр. 294—308. '
1%



4

једној школској књизи и није нашло одјека у српској књи-
жевности.

Али г. 1885 дошао је чувени канониста А. С. Павлов до
сличних закључака.) Прегледавши Бистрички препис ДЗ, који
се налази у Москви, запазио је он први да ДЗ не стоји у
вези са Светосавским Номоканоном или другим црквеним збир-
кама, него да долази у друштву са нарочитом скраћеном
Синтагмом Матије Властара. Запазио је даље, да СС, 3Ј и ЗД
имају заједнички преглед садржине, и да СС садржи много
више световних него црквених закона. Павлов је изашао
с мишљењем да је скраћивање Синтагме било извршено ради

примене у световним српским судовима оних грчких закона,
који су српскоме народу били рецепирани. ЗД не може да

се проучава засебно и независно од скраћене Синтагме, јер

се и његове одредбе заснивају на њезиним грчкимзаконима.

Ни Павлов није успео да своје мишљење образложи подроб-

није (штампано је само на 2 стране текста).

Велики напредак у проучавању Душанова законодавства

учинио је Т. Д. Флорински.“) Од г. 1880 почео је он да ради

на проучавању Душанова доба. Г. 1888 изашло је његово ка-

питално дело „Паматники законодателњнои дбтелђности Ду-

шана цара Сербовђ и Грековђ.““) Флорински је схватио обим

законодавног рада Душанова у најширем смислу. Ту спадају

и многобројне повеље, и ДЗ, и скраћена Синтагма.

Као Павлов, тако и Флорински обраћа нарочиту пажњу

на то што се ЗД у свим старијим преписима налази у истом

друштву — после СС и 3Ј. Међутим потпун српски превод

Синтагме (ПС) јавља се увек засебно, без ДЗ. Подробна ана-

лиза садржине стила ПС и СС, њихово упоређење с грчким

извором, убеђују Флоринског да је скраћивање Синтагме из-

вршено у Србији с јасно одређеним циљем: да та компилација

врши улогу „српског законика“.“) И 3Ј изгледа Флоринскоме

 

 

 

1) Протоколђ торж. засбдани М. О. Ист. и Др. Росс. 30 марта 1855 г

= „Чтени М. О. И. и Др. Р. 1885 књ. ТУ. Протоколњ, стр. 46.

2) 7. Флоринскши. Авонскје акти фотографическје снимки сљ нихљђ вљ

собрашихљ П. И. Севастванова. СПБ. 1880; пети. КОжнве Славане и Византи

вљ второћ четверти ХЛУв. СПБ. 1882. 1–1; исти. Политическал и кулвтурнал

борљба на греческомљ Востокћ вљ первоћ половинћ ХТУ в. Кјевљ 1883,

5) Клевљ 1888, стр. ХИ-+-491--225-ЕХХХИ.

% Флор. о. с. 439.
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као прерада извршена у време Душаново да буде унесена у
кодекс српских закона. А ЗД. јавља се као допуна и ССи
3Ј/) као српска допуна византијског законодавства. Флорин-
скоме изгледа вероватно да су обе српско-византијске збирке
добиле санкцију на истом сабору г. 1349, на којем је издат
и ДЗ=) Тако је за време Душаново, по мишљењу Фл. извр-
шена једна велика кодификација византијског и српског права,
која истиче значај Душанове личности много више него што
се обична узимало.

Флорински је своје мишљење образложио многим инди-
ректним доказима, нарочито палеографском анализом свих
рукописа и упоређењем садржине СС и ПС. Ипак није изнео
оно што би било најважније — упоредну анализу садржине
СЕ Зј и ЗД3)

Зато у својој оцени Флоринскова рада није Зигељ примио
те закључке. Зигељ је почео да аналише правнички садржај
ових зборника и наишао је на нека размимоилажења између
ЗД и СС“) Нашао је и неке противуречности између ЗДи 3Ј
и тиме доказивао да ови зборници нису сачињавали једну
целину, чак да СС и ЗД. нису могли да имају истовремено
ни обавезну снагу) Зигељу изгледа да има размимоилажења и
између СС и Прохирона, и „пошто је Прохирон, као саставни
део Номоканона, имао обавезну снагу у Душановој Србији,
није било потребе законској рецепцији СС“,') Зигељ налази и
противуречности између СС и 3Ј, што је опет доказ да нису
могли ови зборницисачињавати делове једног српског закон-
ског кодекса.) Е

По Зигељу спадају и СС и3Ј у правну књижевност по-
лузваничног карактера исте врсте као и у Чешкој и у Пољ-

5) Флор. о. с. 490.
| 8) „или на једном од следећих сабора“, Флор. 16. — Ово последње

мишљење никако се не слаже с тиме да је ДЗ допуна СС и 3Ј.
%) Као историчар-филолог, а не правник, није се Флорински сматрао

позван за овакав посао.
%) Ф. Зигељ. О сочинеши Т. Флоринскато. = Записки Имп. Ак,

Наукљ.т, 63, ки. 1 (СПБ. 1890). Отчетђ о присуждени премји митр. Макарла,
стр. 57—118.

5) фђ. стр. 90—95.
%) 15. стр. 99. Го мишљењу Зигеља, чл. 101 ДЗ изрично се позива на

Прохирон, а не на СС.
7) 15. 108.
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ској ХМ—ХМГ века. Постале су обе збирке инициативом

Душановом, који их није посматрао као законе већ као дела

врло поучна за српске правнике.) Задатак је ових збирака

био да српске правнике науче теоретским начелима. Сам ЗД

брзо је изгубио своју важност, по мишљењу Зигеље, док су

СС и 3Ј добијали у значају. Зато су ове збирке у рукописима

ХМ века стале на прва места, док је ЗД због своје неподоб-

ности животу, одступио на задње место.)

Још су даље отишли у негирању стварне везе између

споменутих српско-грчких компилација и ЗД — српски писци

тога доба. У свом чланку о Јустинијановим Законима“) вели

'М. Веснић да је преписивање 3Ј заједно с ЗД било „посао

здравих и беспослених“ калуђера, који су тај рад вршили

без разумевања.)

У расправи о систему ДЗ иступа Др. Мијушковић“) од-

лучно против Флоринскога (коме пребацује „готово неприја-

тељско држање према Србији и Душану“). По мишљењу М.

био је ДЗ. једна „пошпуно смишљена целина“, нека врста

устава наше средњевековне државе. Тек после пропасти царства

(и деспотовине»), кад брига око одржања реда и сигурности

у српском народу пада сасвим на цркву, труди се црква да

томе задатку одговори, црпећи из црквено-византијских спо-

меника. „Синтагма Властара, Зак. Јустинијана и других царева,

Прохирон, Еклога, Номоканони постадоше редовни пратиоци

ДЗ, једино ни искључиво по иницијативи Цркве“ 5). „Од нека-

дањег самосталног и јединог закона, ДЗ. постаде део српско-

византијске компилације, саставни део зборника целокупног

важећег и неважећег српско-византијског права“.")

1) фф. стр. 105—107.

5) фђ, стр. 111—112.

5 М. Веснић. Тако звани Јустинијанови Закони „Бранич“. | (1859)

137—148 и 221—230.

+) „То је посао здравих а беспослених становника самостана, који су

можда у њему тражили забаве, но који ни од каквог осетнијег уплива није

био за српско право“. Бранич, Ш, 280.

5) Др. Мијушковић. Систем Душ. Законика. Српски Преглед 1895,

бр. 4–6.

5) Ово мишљење доста је нетачно. У ствари, ни Прохирон ни Еклога

ни Номоканони нису никад постали пратиоци ДЗ (в. у глави |).

7) Српски Преглед, стр. 188.
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Много је опрезвији у негирању Флоринсковог мишљења

Ст. Новаковић г. 1898 у свом познатом издању ДЗ. Он сад

не мисли (као некад) да је ДЗ само додатак грчким зборни-

цима, да су СС, 3Ј и ЗД. раније сачињавали једну целину.

Што се'они налазе заједно у зборницима, то је радња препи-

сивача. Цар Стефан не би сматрао да законе свеших ошаца

(= визант. право) треба узакоњавати. Они су већ ступили у

важност од времена Св. Саве.)

Али ради потреба грчких земаља, могао је цар Стефан

мислити да Фотијев (Светосавски) Номоканон замени нечим

новим, подеснијим и прегледнијим (ради употребе „по многим

судовима које је цар установљавао и које је намеравао да

уреди“). Тада је преведена Синтагма, као краћи облик закона

светих отаца. „Смисливши да по судовима свог царства пре-

водом Синтагме рашири и распространи законик св. ошаца,

пар Стефан је имао срећну мисао да уз шо погледа и на

законе земље Српске“. Дакле по примеру Законика Св. Отаца

и он скупи Законик своје земље.“)

Из наведеног се види да Ст. Новаковић негира само

спољашну везу између СС и ЗД, али признаје да је Синтагма

имала обавезну снагу, као нови облик Закона Св. Отаца,

дакле да је византијско право. важило у Србији у пуном

обиму и није требало ни потврде Душанове; да би се таква

потврда сматрала чак „за повреду вере“.з)

Издање Новаковићевоизазвало је критику Флоринскога,/)

који остаје при своме мишљењу о уској вези СС, 3Ј и ЗД.

Флор. вели: да он није ни помишљао на „узакоњење“ визан-

тијског права од стране Душанове, него само на кодифика-

цију његову. Таква спољашна прерада византијских закона и

спајање са српским законима могла је да буде извршена само

на сабору. У ову кодификацију спада СС, која изгледа су-

1) Нов. Зак. Душ. Х!.

3) пољ БУДЕ

5) „У време цара Стефана као и раније, мислило се непрестано да су

закони (црквено-грађански византијски закони) саставни део вере и верске

организације, и извесно би се сматрало за повреду вере да је ко поменуо

да се на ново проглашују“. Нов. ђ. Х!.

% Т. Флоринскш. Критико-библогр. обзорђ новбишихљ трудовђ и

издани по славиновђдђино, П. Кјевљ. 1898, стр. 30—42 (= Изв. Унив. Се.

Влад. 1898, нолбрв, 232—7244),



вишња као приватни посао. Међутим Новаковић се не 34-
уставља на разлици између ПС и СС. |
| У својој оцени Новаковићева рада К. Јиречек!) није јасно
изразио своје мишљење. Он не прима мишљење Флоринског,
али примећује да у ЗД фале готово сва питања грађанског
права (лично, брачно, наследно, облигационо, трговачко), сва
питања која се налазе у гл. 1—37 Прохирона.“) Ради тога
морале су судије српске да се служе грчким зборницима,
нарочито Прохироном, који је садржан у Номоканону. Што
се тиче Синтагме, која је, упоређена са Прохироном и Номо-
Каноном пружала веома мало нове грађе, била је по мишљењу
Јир. само азбучни кључ за обе те књиге. Важан је доказ,
који пружа Јир. да је 3 важио у Душановој Србији“) Ипак
не даје Јир. одговора на питања зашто се СС, 3Ј и ЗД налазе
обично заједно. Њему изгледа да су се разни судови служили
разним књигама. Дужност би била дворског судије и других
царских судија да се држе ДЗ. Судије световних и духовних
патримонијалних судова били би упућени више на византијске
зборнике,док би се градске судије служиле градскимстатутима.

На питање о односу између СС и ДЗ вратио се Ст. Но-
ваковић г. 1907.) И ту Нов. признаје потпуну обавезнуснагу
византијских закона свеших отаца, као саставног дела вере
у средњевековној Србији. Византијски закони чинили би темељ
или први део законског зборника Душанова времена. ДЗ. и
Вл. Синтагма изгледају Нов. „као дела једног времена, једне
интуиције и једних државних посленика“, чак као „једна
целина“) И Новаковић сад стоји потпуно на гледишту да су
византијски законици имали обавезну снагу у српској земљи.
Дели мишљење Јиречеково да се у Душаново време судило
по ЗЈе) Чл. 101 ДЗ наводи Нов. као драгоцен доказ о упо-
треби византијског и поименце Властарова зборника у суђењу.
И побијајући тврдњу Зигељову да постоје противуречности

 

5 С. Лресећ. Таз Сезефисћ Ујејап Рибап5. Агсру Ни Чјам. РЕН.

ХХП (1900), стр. 144—214.

8) гр. стр. 156—162. Тачније било би рећи: у гл. 1—38 Прохирона.

5) То је „аналогија“ у призренској тапији (Јир. ђ. 158)

+) Матије Властара Синтагмат. Словенски превод времена Душанова,

издао Стојан Новаковић Б. 1907.

5) Предг. Ш.

5) јђ. Предг. ХУМ.
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између Синтагме и ЗД, Новаковић наводи 9 примера једин-
ства и везе одредаба Синтагме и ЗД“) Осим тога врло вешто

побија Зигељове примере и у 5 случајева показује да нема
никаквог размимоилажења, између Синтагме и ЗД.) Видимо

да се Нов. сасвим приближио мишљењу Флор. нарочито кад
вели: „ЗД је баш утврђивао вредност визант. законодавства
у Србији и попуњавао га у ономе у чем је оно било недо-
довољно“) Ипак Ст. Новаковић избегава речи „допуна“ и
нешто даље вели: „Законодавство је Душаново унело у своје
чланке оне засебне потребе народног живота које изгледају

као допуне к визант. законима, али су у ствари самостално
законско дело о оним појавама српског друштва, о којим
виз.-римски закони нису имали никаквих наредаба. Тога ради
се мисао о допунама мора из основа одбацити... Номоканон

се сматрао као Закон Св. Отаца заједно са свима његовим
допунама из визант. закона. По сматрању ХМ в. нико није
био властан у тај законик нешто додавати или га допуња-
вати.““) Новаковић сматра да је српски превод Синтагме из-
вршен по наредби Душановој г. 1347 или 1348, као дело које
је претходило ДЗ") У томе -се слаже Нов. с Флоринским. Али
у једноме погледу изнео је сасвим ново мишљење. — Душа-
нову времену припада само потпун превод (ПС); што се тиче
СС, то скраћење Властара припадало би много познијем
времену. Ослонивши се на једно место из биографије де-
спота Стефана, које говори о деспотовој правичности, ствара
Новаковић читаву слику ревизије закона у г. 1402—1497.
Пошто су у српским државама и даље свуда вредили као
земаљски законик и Властарева Синтагма и ДЗ, у држави се
деспота Стефана (по свој прилици око 1413) осетила потреба
да сеу један зборник саставе Синтагма и ДЗ и да се Властар

у. ХМ—ДИН.

8 ђ. ХИИ—ХХМ.

5) . ХХШ,

%) #ф. ХХЛХ. Без сумње греши Новаковић, јер постојање „допуна из
византијских закона“ показује да је сваки цар био властан да допуњује ви-
зант. законодавство, да издаје законе и повеље, да издаје и читаве законске
зборнике.

5) „То је дело могло цару Стефану тим самим, може бити, што је на-

ређено да се преведе, разбудити мисао да помишља и на свој законик, на
општу уредбу царства које је подизао“. :ф. ХХХП.
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у исто време скрати. Онда је постао зборник из СС, ДЗ, 3Ј.
у којем се и ДЗ најчешће налази. Не може се узети ипак да
је састав тога зборника био прописан.)

Дакле Новаковић је најодлучније исказао мишљење да
су византијски зборници (и нарочито ПС) имали снагу закона
и пре Душана и после њега, признаје Душану превод ПС,

али скраћење Синтагме ставља у почетак ХУ века.

Ово је мишљење у главноме постало меродавно за са-
дашње научнике. Понавља га (с неком резервом) К. Јиречек

г. 1912). О ревизији Душанова законодавства за време де-
спота Стефана говори С. Бобчев“) Под утицајем Веснина

и Новаковића покушава и П. Лебл“) да побије мишљење

Флоринског.

У послератно доба видимо све веће интересовање за Ду-

шаново царство и за Душаново законодавство. Готово сви
писци о том добу поводе се за ауторитетом пок. Ст. Нова-

ковића, што се тиче спољашне историје Душанова законо-

давства. Зато без приговора понављају Новаковићево мишљење

да су Струшки и Призренски преписи — најстарија редакција

ДЗ., да је за време деспота Стефана извршена нека ревизија

Душанова законодавства (представљена Атонском версијом) и

да је тек онда од ПС скраћена ССинтагма, која од тада по-

стаје пратилац ДЗ.)'
Што се тиче питања о значају византијског права у Ду-

шаново доба, у том питању нису ови писци сложни и често

му поклањају мање пажње него Ст. Новаковић.

Најближе Ст. Новаковићу стоји др М. Костренчић, који

на завршетку својих предавања о ДЗ, има нарочити одељак

„Празнине ДЗ“. Изложивши контроверзу о односу између

Синтагме, 3Ј и ЗД, он прихваћа мишљење Новаковићево и

закључује: „Након тога што су овако темељито продискуто-

вана и рашчишћена сва та питања у литератури, можемо...

5. ХХХШ—ХХХМ, ХХХЛУ.

(С. Лтесећ, З!ааћ пи. СезеПзсћан. УУ. 1912, 1, 5. 7. = Јиречек Ист.

Срба 1, 145 ни ТМ, 190.

5) Ст. Бобчевљ Исторна на старобљлгарското право. С. 1910, стр.

167—168.

+ Р. Геб!. Те Соде Поисћап, Рапз 1912. р. 24—26.

5) М. Козетепезе. Нгуајака рг. роујев! (1923), стр. 8311—813; М. Рогепс,

Ризапоу 2акогк. Г]. 1925.
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казати ово. Нема оправдана разлога Душановим Закоником

називати цели зборник који обухвата подједнако и законе

римско-византијског порекла, већ под ДЗ треба да разумемо

само ону оригиналну радњу српску, насталу на саборимаг.

1349 и г.1354. Исто тако држимо да није оправдано мишљење

да ДЗ нема самосталног значења, него да имаде значај суп-

сидијарни, те да је вредио као суплетарно право према рим.-

виз. правним зборницима, које је репрезентовало неко опће

право (ји5 соттипе) према коме би ДЗ био неки Гех зреста,

него мислимо да он имаде сасвим самостални значај закона

државних.“ 1) И др М. Доленц позива се на Ст. Новаковића

кад говори о том питању у сличним изразима“) ДЗ по њему

није супсидијарно ни суплеторно право, него уставни царски

акт који треба да самостглно уреди правне односе у држави.

И на другом месту, говорећи о Синтагми и о ЗЈ, признаје

др Доленц да су та два правна извора „имала снагу закона

услед ауторитета праизвора, т.ј. законика цара Јустинијана,

законодавца КаРрехосћеп.“3)

Ипак „у прегледу система ДЗ др Доленц најмање говори

о снази византијских закона. На једном месту, говорећи о при-

ватном праву и о празнинама ДЗ, спомиње да „допунске из-

воре треба тражити у разним новелама византијских царева,

делом у разним царским повељама манастирима, и у трго-

вачким уговорима.“ =) Ипак као најважнији извор дру Доленцу

изгледа обичајно српско право — апнана сопзиешао. И писац

мисли да и ако у јавном праву српском има много византиј-

ског утицаја, у приватном праву има га много мање, идаје

уопште приватно право средњевековне Србије много ближе

правним установама Мађарске, Чешке и Пољске. Ово је знак

сродности тих народа.)

И у прегледу појединих института приватног права др

Доленц говори на неколико места, да је у породичним одно-

1 М. Козтепегс, о, с. 327—828.

2) Ргмофт пахог, да је уејја! 02. ха зибафШато 1п зир!јебогпо ргамо.

озођио 2 одтот па уенко %јеуПо ргазит, је дапдапез (иод 51. Момакомјса

Хе ориббеп !п мејја зедај раб зр!обпо 2а ртаупо, да је и 02 12дап ког изјауп!

саг5ја Сп, КЕ 61 пај затозтојпо штеди ргаупе гагтеге у Фгам!, !п 51сег У 5р105-

пет ро БрапнизКкеш мхоги. М. Ројепе. о. с. зћг. 3.

5 М. Рогепе. о. с. 7.

% 5. 106.

о р07
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'сима све било уређено по обичајном праву, да и облигационо
право није знало за комплициране (византијске) правне инсти-
туте, због примитивних правних односа огромне већине др-
жављана Душанове царевине.) -

Још више негира значај византијског права у Душановој
држави др Полићевић=) Наишавши на питање о празнинама
ДЗ, и он ставља питање, чиме су судије попуњавале те
празнине. Ипак изгледа дру П. да је значај византијског
права најмањи. „Српски народ у старој српској држави
управља се по својем обичајном праву, и ДЗ није ништа
друго но зборник писаног српског обичајног права, као код
Ломбарда — њихов солиски (510) закон“. Др Полићевић
вели чак да „о неком односу између рим.-византијског права
и нашег обичајног права не може бити речи, а још мање сме
се мислити да је ма у којем делу римско-византијско право
имало неки надмоћан утицај.“ +) По мишљењу дра Полићевина,
у Душановој држави важио је систем персоналних закона.
ДЗ био је обавезан за све Србе у држави, а његове празнине
биле су попуњаване српским обичајним правом. „Грчко-ви-
зантијски закони вредили су само за побеђене. Однос између
ова два права није био никакав.“ По мишљењу писца „рим-
ско-византијско право никада ни у једном моменту није ва-
жило у српско држави, сем за свештенство као изузетно, и
зато оно није никад ни било озакоњавано, јер се искљу-
чиво тицало вере“ Др Полићевић допушто чак и француски
утицај у неким одредбама ДЗ“) али одлучно негира утицај
византијски.

Против византијског уплива буни се и др. Јеврем Гера-
симовић“) Ипак он признаје неки значај византијских збор-

 

1) Ројепс, о. с. 112, 129.

7) др М. Полишћевић, Устројство правосуђа у старој српској држави —
Архив за правне науке ХХПИГ (1928), 1, 88, 193, 262, 330.

8) Архив ХХШ, стр. 338—840.

%) у чл. 102 и 150—15+ (краљ Милутин могао је из судских установа
Св. Луја да узме забрану двобоја и закон о пороти), 5. 348 - 344.

9) „У последње време византофили мал'те неће да нам претставе наше
старо право, не као примљено од Византије, већ као да га је Византија по-
клонила правним духом сиромашној Србији, отприлике онако, као што данас
Америка поклања Европи: где музеј, где болницу, а нама библиотеку“.
У. Герасимовић, Старо српско право, Б. 1925, стр. 4.
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ника, само у много мањем обиму но што га је признавао Нова-
ковић. Превод Синтагме Властареве учињен је, по мишљењу
Ј. Герасимовића (који ту понавља мишљење Зигелово) да би се
појачало правно образовање судија. Др. Герасимовић одриче
Синтагми готово сваки значај и мисли. „да оних 40 чланова
о цркви у ДЗ више вреде но сви синтагмати, градски закони,
прохирони и типици“. ДЗ је по њему прави Устав старе српске

државе,. а разни превођени зборници нису ни могли имати
праву законску силу, њихов је претежнији карактер био: упут-
ство“) „Синтагма има претежнији теоријски карактер, а од
свих зборника грчких — Градски Закон можда је једини

закон“. Дакле по мишљењу дра Герасимовића, Синтагма има
најмање значаја; ако је који грчки зборник важио у Душа-
новој држави, — то је Прохирон (Градски Закон).7)

Видимо да мишљења дра Полићевића (1923) и дра Ге-
расимовића (1925) уносе нова гледишта у питање о односу
између византијског и српског права у Душановој држави.
Ипак ни они ни раније споменути писци (др. Костренчић 1923
и др. Доленц 1925) не испитују подробније то питање и служе
се обично резултатима Новаковићевих испитивања. Покушаје
самосталних испитивања на овом пољу пружају нам др. Н.
Радојчић и др. В. Намисловски.

У својим значајним расправама (г. 1928 и 1924) указује
др. Радојчић на византијско порекло чл. 171 и 172 ДЗ. Тиме
поставља опет питање о византијским изворима ДЗ, које про-
ширује у питање о значају византијског правног реда у Душа-
новој држави. Закључци дра Радојчића у том погледу од ве-
лике су користи за науку: доказао је да су Василике утицале
на поједине одредбе ДЗ. Ипак он не улази у питање о од-
носу између ДЗ и превођених грчких зборника.)

 

5) Герасимовић о. с, 14—16 и 20—91.

#) Баш је овај закључак дра Герасимовића скроз погрешан. „По закону
градскому“ у повељи Душановој 5-ХП, 1355 значи исто што „по закону ва-
шему“, „рег Је уозфте цзапхе“ у сличним повељама другим Дубровчанима,
дакле — по закону града Дубровника, а никако по Прохирону! (в, М. ГТуцић,
Споменици П, бр. 22, 23, 24, 28). У осталом, овај је израз тачно протумачио
још Ф. Зигељђ г. 1872 (Законникљ, стр. 118). уп. наш чланак" у Архиву,
књ. ХУЛ (1928), стр. 318 – 820.

5) Н. Радојчић. Снага Закона по Душ. Законику. = Глас СХ (1928',
стр. 100—139; у своме немачком чланку г. Радојчић понавља хипотезу Нова-
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После неколико успелих радова из старог српског права,
у којима је радио само на основу ДЗ, и др. Намисловски
осетио је потребу да обради питање о утицају византијског
права на српско.) Почео је да прати тај утицај од ХП вв,
изнео је неколико лепих опажања о улози манастира као
спроводника византијског права по својим метохијама, при-
метио је јачање византијског утицаја за време Милутиново и

велики значај византијског права за време Душаново. Зако-
нику Јустинијана признаје др. Намисловски законску снагу
још у Милутиново доба; сматра да је у време Душаново

важио Прохирон. Најмање говори о Властаревој Синтагми.

Поводећи се за Новаковићем, и Намисловски мисли да је
скраћивање Синтагме и спајање њезино са 3Ј и ЗД у један

зборник настало тек у г. 1402—1427%). (Оставио је нерешено

питање о односу између Синтагме и ДЗ. у Душаново доба.
 

Видимо дакле да се у последње време јавља у књижев-

ности све веће интересовање за Душаново законодавство,
али да је несугласица између писаца све већа. Постоје разна

мишљења о утицају византијског права у Душановој држави,

постоје и разна питања на која још нема одговора. Треба да

се да тачан или макар приближно тачан одговор на питања:

1) у којем је обиму важило византијско право у Србији

пре Душана, ј

2) да ли је Душан држао византијске законе за оба-

везне „само за побеђене“ или за читаву државу,

3) који су византијски зборници могли да важе у ње-

говој држави,

4) да ли је Душан могао да ствара промене и допуне

у византијским правним зборницима,

5) какав је значај српског превода Синтагме Властареве

и њезиног српског скраћења (ПС и СО),

ковићеву о ревизији ДЗ и скраћивању Синтагме за време деспота Стефана.
М. Кааојсте, Пле Огапде ејпег зетзсћеп ЕпШећпипо ап5 дет Вуг. Кесћје

= Ви!. НЕ, Асад. Кошт. Т. ХГ (1924), 5. 285
 

5 Лу. Матуз!готизк;. Мере Чег Кехербоп дез Ђухап!. Кестћз шт пе.

Зетлјеп. = Јаћтфисћег ши Кин. и. безећ. дег Зјауеп. В.1 Нен.2, 5. 139—152.

2) ТУ. Матузболозћк!. Зете ргазуо задолуе у мтекасћ 5гедшећ. Гл.

1926, з'г. 10. 76
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6) да ли је тесна веза између СС, 3Ј и ЗД постала у

доба деспотова или у доба царства,

7) колики је византијски утицај у самом ДЗ,

8) чиме су попуњаване „празнине ДЗ“,

9) да ли је Душаново законодавство одговарало стварним

приликама (и да ли је било примењивано), и ·

10) каква је била каснија судбина тога законодавства.

Покушаћемо да дамо бар приближан одговор на поје-

дина постављена питања. Да се ова питања пречисте, треба

да се постанак, склоп и садржина Душанова законодавства

аналишу јошједан пут са три тачке гледишта:

1) са палеографско-филолошке стране (сачувани преписи

ДЗ, њихова старост, садржина, међусобни односи, односи

према оригиналу),

9) са политичко-историске стране (историски узроци ути-

цаја византијског права на Србе, политички и етнографски

односи у Душановој држави, однос Душанов према Византији

и према Грцима-поданицима) и
3) са правничке стране(анализа правне садржине читавог

зборника Душанова законодавства — СС, 3Ј и ДЗ заједно,

питање да ли се они размимоитажу или попуњавају међу

собом, да ли су правни прописи СС и 3Ј могли важити и за

Душанову царевину).

Два прва задатка већ су била свестрано обрађена, наро-

чито у истраживањима Т. Флоринског и Ст. Новаковића.

Трећи задатак није још проучен. Зато је његова обрада

— главна садржина нашег истраживања.

Ипак, пошто су прва два задатка добила противуречне

одговоре, сматрали смо за нашу обавезу да поновимо јоши
палеографску и политичку анализу постанка Душанова зако-
нодавства, тим више што смо у току рада (започетогг. 1923)

дошли до извесног још непознатог материјала, а тиме и до
неких нових закључака.

Палеографска и историско-политичка анализа улазе у први
део наше књиге. Други њен део обухвата правничку анализу

читавог Душановог законодавства, с нарочитим обзиром на

елементе византијског права.



ДЕО |

Палеографска и нсториска анализа Душанова
законодавства. |

ГЛАВА П.

Преписи Душанова Законика.

Нама се није сачувао оригинал Душанова Законика, и
незнамо какав је управо био тај оригинал. Ст. Новаковић
мисли да је „оригинал ДЗ морао би бити писмено или књига
са златним печатом царства (хрисовуља)“.“) Наше је мишљење
да први оригинал није био у облику повезане књигез) него
у облику једне дугачке хрисовуље, једног оријашког свитка од
много десетина слепљених комада пергамена илихартије, са пот-
писима чланова сабора и са златним царским печатомна крају
свитка. Имамо тачних података, да су на таквим „саборним
свитцима“ (соуодихос тброс) писане одлуке савремених сабора —
цариградскихг. 1841, 1347 и 13517) и бугарског сабора г. 1350).У)
Царски потпис црвеним мастилом, потписи патријарха, епис-

 

 

1) Те су речи нешто нејасне. Ст. Новаковић, Зак. Душана стр. ГХ].

=) Сви сачувани преписи ДЗ. имају облик повезаних књига на хартији.

Као повезане књиге (на пергамену) сачуване су велике манастирске повеље:
Бењска, две Дечанске и Призренска (в. А. Соловјев Од. спом. стр. 99, 116
и 142). Вероватно, нису то оригинали, него стари преписи.

5) Наес еј таПа, !п Топаз хојитиђиз ег (абииз регзепрта ећ зп Тотит

гедасја (тороуратђаоамтес), сито Птрегајоге е раПагсћа ербсор; е| ргезђугел

отпез ргоргиз зиђастрбошњђизг шшшуегип!. Ме. Огесогаз, ХХТ, о сабору авг.

1851 (ед. Вопп. [, 1025). Уп. Сопзапшт Нагтепорш! паггаНипсша де #биз

кот5 зупоФсј8 зиђ трегавопђиз СопзгапШпо Рогрћугогепејо, Мапцеје Сотпепо

се Мисћаеје Рајаеојово рготшсанз... ЉМасте, Раојовта отаеса, |. 150, р. 1.

5 И Милутинова повеља Хиландаруг. 1318, издата на сабору, уписана

је на свитку. „И здћ же попуждаств... гАанб ми и духовни отцв кир-Никодимћ.
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копа и других чланова, висећи печат (уросовобАХоу) спомињусе у.

тим податцима.“) Као пример можемо навести сачуван у Москви

оригинал „Саборног Законика“ (Соборное Уложен:е) г. 1649,

писан на савијеном у „коло“ дугачком свитку, ширине 15 см, а

дужине 8308 метара (из 959 слепљених листића хартије).“) Слично

морао је да изгледа и оригинал ДЗ, само нешто краћи по обиму.

| Није нам познато где је чуван тај оригинал: далиу

некој царској архиви, да ли у дворском суду, или најверо-

ватније у некој цркви (патријаршиској у Пећи или митропо-

лијској у Скопљу).) ; ==
Без сумње је пропао без трага за време турских зулума,“).

и морамо имати само врло слабу наду, да се могао сретним

случајем сачувати у Цариграду, у турским архивама које нису
још довољно испитане.

У недостатку оригинала, морамо да се служимо много-
бројним преписима ДЗ, који потичу из разних места и из

разних векова и који имају доста већих или мањих разлика

између себе.

Те разлике стварају једно врло важно питање о томе
какав је био првобитни текстДЗ. и који су од сачуваних пре-

писа најближи том изгубљеном тексту. То питање, о којем су

расправљали многи научници (Шафарик/) Зигељ,“) Богишић“))

и сје ве злашонпечашнњљмр свишку семђ вписати“. Спом. Ш, стр. 28. Остав-

љамо на страни питање о аутентичности ове повеље, уп. 7. Радоњић, Летопис:

М,. Срп. 183 (1895), стр. 92.

7) Царскимђ же и патрјарш'скимђ и всего собора изволенјемђ написанљ

бегстб свитокљ, во извђшенје прочимђ родовомђ, иже послбжде ХОТИЦИМљ.

бвти... Сице убо собору свбтлу устроившу са и свбтлуто поставивђ поббду,

подписанђ берест свитокђ червленмми и царскими писменњ: и царског запе-
чатанђ печатно вљ лбто „зидни. Жишие св. Огодосл Терновского. Чтен!а
М. 1860 Хе 1, л. 9. Биограф наводи и имена епископа и игумана, која је ве-
роватно нашао у саборној одлуци. То је сабор г. 1350.

2) Текст је писан само на једној страни хартије (947 параграфа); на

другој страни налазе се 315 потписа свих чланова сабора и потписи царских
дијака. Ј. Малиновскеш, Лекши по ист. русск. права. Варш, 1914, стр. 71.

8) Новаковић, о. с. (Х1. На царску архиву опомињу речи „да стоји
у царства ми“ у хрис. 1349. (А. Соловјев, Од. сп: 147).

9 У ман. Св. Марка више Призрена (где је нађена Призренска хрисо-
вуље Душанова) чувао се био неки „законодавац“, велика књига од 17 ока,

изгорела у пожару г. 1820-х. 17. Срећковић, Синан-Паша, Беогр. 1865, стр. 3.
5) „Ратаку атеушћо ршзет. Јћоз!.“ Рг. 1851. Окахку, зк. Ш—1У.
6) „Законникљ Ст. Душ.“ П. 1872.
7) „Резатш хакош“, Јастеђ 1872.
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доста је расветљено после капиталних радова Флоринског“) и
Ст. Новаковића.“) Закључци, које је Новаковић изнео г. 1898,
сматрају се обично као дефинитивни. Ипак можемо нешто
додати тим закључцима, нарочито после проналаска и про-
учавања три нова рукописа ДЗ.

Зато износимо наш преглед и класификацију познатих
нам преписа ДЗ.

1. Струшки препис.

За најстарији и најближи оригиналу сматра се сад препис,

нађен г. 1843 у Струзи од руског проф. В. И. Григоровића.У)

"То су, на жалост, само одломци ДЗ. на 15 полу иструлелих

листова хартије. Ту је сачувана једна половина садржине

ДЗ, наиме:

чл. 5,6, 7,8, 9, 10, 11..

 

на л. 1.

а 28 аде ОАОИДАкаИО Ољ 8 9
л. 8. чл. 62, 66, 73, 58, 59, 60, 63, 64, 67...
ле А. -ча. 07,68, 6920. 71.772, 76 10:
ла 5. чл. 705 (0,417 79, (9.930.

л. 6. чл. 80, 81, 82, 83, 84, 85, 87, 86, 88, 89...
2. 15 чл. 99, 90.791. 92.98.9495...

л. (8. чл. 994, 96: 97,.98,799, 100. 101. 102. 10910
л. 9. чл. 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111...

л. 10 ел 122. 125 126. 127. 128 29 ВО 191. 192 Ооо

а. 11. чл; 188, 134, 135, 136, 137, 138, 139,

л. 12. чл. 139, 142, 143, 144, 145, 148, 149...

л. 13. чл. 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155...

л. 14. чл. 155, 156; 157, 158, 159, 160...

л. 15. чл. 160, 161, 162 и 163 (само 4 речи).

1) Памитники законодателђнон дђателђности Душана. К. 1888.

2) Законик Стефана. Душана. Б. 1898.

3) Чува се сад у Москви, у Румјанцовском Музеју. Григоровић га није

штампао за свог живота, показивао га је само Богишићу у Одеси (80256,

Резаш хакот, 56. 37 описује га као „Казањски други“ или „Стружски“).

Описан је тај препис и од А. Е. Викшорова „Собране рукописен В. И. Гри-

горовича“ М. 1879, стр. 24. Први га је проучио и наштампао 7. Флорински

„Памлтники“ К. 1888, стр. 175—198 и Прилож. стр. 1—18 (зове га „1-И Гри-

горовичевђ списокљ (Стружсктћ). Ст. Новаковшћ говори о том препису (по

издању Флоринског) на стр. (ХМУ—1ХМШ другог изд. „Законика“ (Б. 1898) и

«служи се његовим варијантима у штампању текста. |
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Дакле свега 101 члан ДЗ (и 4 речи од још једног). Ипак
је тај препис врло важан, јер изгледа најстарији од сачуваних.

Григоровић и Флорински стављају га у ХЛУ век.) Језик је
тог преписа врло чист, без трагова словенизамакоји се јављају
почетком ХМ века. Зато и Флорински и Новаковић сматрају
с пуним правом да је текст Струшког преписа најближи из-
губљеном оригиналу ДЗЗ) Ипак морамо приметити да се у
распореду чланова Струшки препис не слаже свуда с Призрен-
ским, који је сачувао оригинални распоред без покушаја
систематизације.“) У Струшком препису видимо неке особине,
које га по распореду чланова приближују доцнијим преписима
„Атонске версије“, Достојно је пажње да Струшки препис
нема нумерације чланова и има врло мало наслова над поје-
диним члановима (само седам наслова).“)

Међутим у Струшком препису недостаје датум пред
чл. 136, који дели чланове |-г Законика од П-г и који се на-
лази у свим осталим преписима старије групе. То је важна
чињеница која показује да и Струшки препис није савремен
Душановом добу, да он спада у време кад се већ било забо-
равило на разлику између |-г и Ш-г Законика.

Дакле, у Струшком препису имамо један препис, који
заиста припада ХМ веку и који је у многоме најближи
оригиналу. Ипак то није тачан препис оригинала, него већ
почетак стварања једне засебне версије, која се у нечем по-
дудара с Призренском, у нечем и с Ходошко-Атонском вер-
„сијом.)

2. Призренски препис

Призренски препис није толико старкао Струшки али
је сачувао најпотпунији текст ДЗ. Сачувао се у свештеничкој

 

") Флорински (о. с. 176) држи да је то споменик „несомнћнно ХЈУ ст,“
ригоровић био је истог мишљења (в. Вогт516, Разап! такот, 37 „разап... Како
Мтазтик пјером пизћ, и ХТУ мјекц“.

2) Флор. о. с. 198

8) Напр. чл. 62, 66 и 73 груписани су заједно и стављени пред чл. 58;
не налази се на својем месту ни чл. 65, испремештани су чл. 87 и 86; сасвим
су испали чл. 128 и 124, чл. 140 и 141, чл. 146 и 147.

") Над чл. 14. 58, 63, 64, 67, 74 и 76.
5) О) свим случајевима, у којим се Струшки препис подудара са Приз-

френским и са Ходошким, подробно расправља Флор. о. с. 178—192.
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породици у селу Дворанима близу Призрена,/) одакле гаје
г, 1860 донео у Београдску Народну Библиотеку Никола
Мусулин,“) из Нар. Библиотеке пропао је без икаква трага за
време рата 1914—1918 г.

Одкад су га наштампали г. 1870 — Ст. Новаковић) а
г. 1872 — Федор Зигељ,) признато је да је тај препис нај-
важнији за проучавање Душанова законодавства.)

Ту не долази ДЗ. сам, него на самом крају рукописа,
после неколико другихзаконика и чланака. То је био руко-
пис, писан на хартији !1—4'%, на 165 листова.

1. Прва два листа били су изгубљени.о)
2. На садашњим л. 1—3 „Сказанје глакнзнамк“ (преглед

садржаја Скр. Синтагме Матије Властара)..
3. на л. 4—109 — сама Скраћена Синтагма.

4. на л. 109—1117. — Правила Св. Јована Посника.

5. на л. 1117—1127,. — опет одломак из Синтагме: „О

канонику И о еже херотонии даемехђ. Каноникђ еже ме.

поповину именуемђ.“")

6. на л. 1127—117. — Светог Василија сказаније (питања.

и одговори о цркви).

1) То село не спомиње се у старим повељама. Изгледа да је то заселак

великог села Мушутишта, које се спомиње с црквом Св. Симеона у хрисо-

вуљи Призренској епископији г. 1826, а г. 1348 поклоњено је са две цркве:

Душановом хрисовуљом манастиру Св. Аранђела близу Призрена (Новак.,

Зак. Спом. 641, 688). Породица попа-Симе дала је народу 21 попа.

=) Учитељ у Призрену и у Смедереву, књижевник (в. Мар. Енцихл.

5. У. П, 295). .

3) у свом промашеном издању „Законик Стефана Душана, цара срп-

ског. У Биограду 1870“, у којем је „наумио да чланке доведе у лођичкиред“

и зато се није држао оригинала. '

0. Зигељљ. „Законникљ Стефана Душана“ СПБ. 1872. Ту је Зигељ.

тачно наштампао (по верном препису проф. Вл. Ив. Ламанског) текст ЗЈуст.

и ЗДуш. (с руским преводом еп гергага) и одломке Скр. Синтагме (Прил.стр.

3-—149). Донео је и литографску слику једног листа Призренског преписа.

5) подробно је описан од Флор. о. с. 198—201 и од Новак. Зак. Душа

стр. ХМ—ХМШ. Новаковић је узео Призренски текст за основ свог дефи-

нитивног издања ДЗ.

5) То се видело по крњадцима од њих и по томе што први кватернијон.

нема 8 л. него само 6. в, Новак. Зак. Душ. стр. ХШ.

7) Флор. о. с. 194 мисли да је то одломак „из неког Номоканона“.

Међутим то је гл. 28 саст. Х Синтагме МВластара.
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7. на л. 19277—13817. „Благоверног и христољубивог дара

Јустинијана Закон“.

8. на л. 1312—-1567. Душанов Законик.

Душанов Законик прекида се на дну л. 1567 без свр-

тшетка започетог чл. 186. После тога долази

9. на л. 157—165 зборник правила за' клир, писан доц-

нијим рукописом.)

Видимо да је у главноме садржај Призренског рукописа

овај: долазе редом Скр. Синтагма, Правила Св. Јована Посника,

Законик Јустинијана и Законик Душанов. Тај исти ред на-

ћићемо и у другим старијим рукописима.

Не зна се тачно у које је доба био писан Призренски

зборник. Ст. Новаковић стављао га у крај ХУ или поч. ХМ

века“) Ламански — у крај ХЈУ в.“) Флорински — у почетак

ХМ5) У другом издању Законика каже Новаковић да Приз-

ренски зборник „не може бити старији од прве четвртине

ХМ ва) Г. Љуба Стојановић мисли да је зборник писан првом

половином ХМвека.“) Држимо да је то последње мишљење

најмеродавније.

Призренски је зборник важан, што је сачувао највише

чланова ДЗ, који долазе ту махом у првобитном тексту и иду

првобитним редом, без доцнијих покушаја систематизиције.)

Ипак треба признати да и Призренски ЗД није веран ориги-

налу. Он доноси новост коју немају други старији преписи:

додао је наслове и бројеве свим појединим чланцима.“) Затим

на много је места текст Призренског ЗД. покварен од не-

пажљивог преписивача, који често није ни добро разумео

1) упор. Флор. 0. с. 195

2) Зак. Ст. Душ. 1-во изд. ХУ—ХМ!

8) Зигељ. о. с. стр. 99

% Флор. о. с. 199

5) Нов. Зак. Ст. Душ. стр. ТХУП

5) Каталог рукописа Нар. Библ. ТУ, стр. 123. Штета што није ни један

«од истраживача обратио пажњу на водене знакове, који би могли да најтач-

није датирају зборник.

7) То је лепо доказао Ст. Новаковић, Закстр. СХУ и сл.

8) свега. 188 бројева и наслова. На неколико је места преписивач погре-

чпио (нема броја при чл. 22, 27, 78, 79, 139, али зато је прескочио бројеве

азмеђу 44 и 46; 79 и 81, 109 и 111, 149 и 151.) Зато се његова нумерација

«не слаже с оном, коју је утврдио Ст. Новаковић.
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свој оригинал. Зато кад се служимо Призренским текстом
треба да га на много места исправљамо помоћу Струшког,
Ходошког и др.) |

Дакле, Призренски је ЗД. један непажљив препис ХМГ века
с једног доброг рукописа, блиског оригиналу ДЗ.

д. Ходошкипрепис.

Ходошки је препис Душанова законодавства познат
одавна. Павле Шафарик набавио га за време својег боравка
у Новом Саду(око г. 1831) из манастира Ходоша.“) Шафарик
га је с правом држао за најстарији од познатих у његово.
доба и наштампао га г. 1851 у свом делу „Рашаку јћозо-
уапзкећо разеттиећл.“ Сад се налази тај зборник у Прагу у
Народном Музеју са збирком Шафарикових рукописа.) То је
зборник писан на хартији 11—-40, има сад 188 листова, али
недостају му: 1 лист на почетку, 12 у средини и неколико:
на завршетку.

л. 1 — изгубљен је.
л. 2—3 — преглед садржаја ССинтагме.
л. 3—81 — текст Скраћене Синтагме Властара.
л. 817—88 — Лравила Св. Јована Посника.

 

“
") Тако је на много места урадио Ст. Новаковић у 2-ом изд. ДЗ, озна-

чивши те исправке заградама и звездицама (напр. у чл. 5, 6,7, 9, 13, 14).
Ипак могао би се рђав текст Призренског исправити још на много места
помоћу осталих преписа (напр. у чл. 11, 14, 21, 28, 31, нарочито у чл. 39, у
чл. 46, 52, 58, 61, 62, 66, 73, 74, 75, 78, 79, 82, 92, 95, 97, 98, 101; уп. С.
Јтебећ, Паз Сезејћисћ, Атејиу |. 51. РА, ХХП (1900). |

8) За име Ходошко: рукописа везана је једна чудна забуна. И Фло-
рински(о. с. 202) и Ст. Новаковић (Зака 1ХХМ, позивајући се на К. Ји-
речка) тврде да „нити има манастира нити каквога другога места, с којим би
се то назвање могло довести у везу“ и држе да је Шафарик при издању
Законика г. 1851 „при брзом читању“ од речи записа г. 1688 „тогда к ккдаде
мне хоудому мниху Оефану Хопокцоу расодеру“ помислио „да је оно хоудому =

ходошу — име тог имаоца“. (Мовак. (ХХМ). Међутим манастир Ходош, задуж-
бина Стефана Јакшића, стоји од ХУ века и до даље у Арадском срезу. Без
сумње одатле га је набавио П. Шафарик, који му већ г. 1881 даје исти назив
— Ходошки, што и г. 1851. Смешно је мислити да би чувени филолог могао
допустити овакву бесмислену погрешку, кад је имао рукопис 20 год. у рукама!
О ман. Ходошу в. „Српска правосл. митрополија Карловачка“. У Карл. 1910,
стр. 193—194.

5) Описан од 17. Шафарика, „Мћепег Јаћтђисћег“ 1831 Ме 116 (= Сезећ.
Чег зпазјам, ГМегаиг, 18.., 11, 221) од Флор. о. с. 201—9206, од Новак.
ХМРХХМЕ.
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л. 88—86 — Дара Јустинијана Закон.

л. 867—98 — Лушанов Законик.

л. 98—134 — разна црквена правила (правила св. 7 са-

бора и Јов. Посника), другим рукописом.

л. 134—163 — чланци из астрологије и медицине.

на л. 187 завршава се пасхалија годином 1890.

Дакле, тај се зборник дели на два дела: у једном су

већ позната нам 4 законска зборника (СС, Прјп, 3Ј и Дз),

у другом разни чланци који за нас немају значаја“) и који су

шта више писани другим рукописом.

Прва три законска зборника имају сасвим исти текст,

као и Призренски препис. Што се тиче ДЗ, то он има овде

само 130 чланова. Неки су чланови испуштени из средине“) и

фале му сви чланови од 153 до краја. Видимо трагове неког

сисематисања: по неколико сродних чланова имају општи

наслов“) Језик има више словенизама него језик Струшког и

Призренског преписа.) Време, кад је написан зборник, није

тачно одређено. В. Јагић ставља тај рукопис у ХУ век, у

прву или другу половину тог столећа.) ;

Ходошки препис ДЗ доста је близак оригиналу по рас-

пореду чланова, али је језик прилично дотеран по правилима

Константина Философа.

4. Хиландарски препис.

Тај препис сматрао се као изгубљен. Видео гаје В. И.

Григоровић г. 1843 на Светој Гори и дао је недовољан опис

зборника.) Г. 1925 нашли смо га у Хиландару и преписали.

То је зборник у повезу, писан на хартији !п—8'", на жалост

без завршетка. Прељхида се на л. 1187)

ту Ти су чланци описани од У. Јагтба, Зјаппе, Х, 81—126.

ЊЕ! То су чл. 88, 39, 46, 48, 51, 54, 57, 60, 72, 88, 84, 106, 109, 117.

121, , 124, 128, 132, 142.

Б; Таквих наслова има свега 82.

5) 0 томе в. Флор. о. с. 205.

5) 5јанпе Х, 81.

6) Григоровичљ Очеркљ путешествја по Евр. Туршиз. М. 1877, стр. 32,

Попис је наслова сасвим нетачан. На основу тих података говоре о том збор-

нику неколико речи Флор. о. с. 261—9268 и Новак. о. с. ГХМШ—ТЕЖИМ.

7) Као л. 119 и последњи увезан је погрешно један лист католичког

требника, писаног готским рукописом ХЈУ века.
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л. 137 — преглед садржаја СкСинтагме са значајним
насловом „Сви закон'не багочтиваго и христолобимаго госпо-
дина цра Стефана“. |

л. 87—101 — текст Скраћ. Синшагме.
л. 1017—1037 — Лравила (Св. Јована ГПосника.
л. 10837—1077 — Дара Јустинијана Закон.
л. 1077—1187. — Душанов Законик.

Душанов Законик прекида се ту на чл. 125. Велика је
штета што ДЗ нема ту завршетка. Оно што је сачувано од ДЗ,
подудара се од речи до речи с Ходошким преписом. Исти је
распоред чланова, исти наслови; исти су чланови испуштени.“)
И текст је осталих делова зборника (СС, ПЈ, 3Ј) исти што
и у осталих зборника.

По рукопису и правопису изгледа нам да је тај зборник
писан у ХУМ веку.

5. Шишатовачки препис.

И Шишатовачки препис сасвим је сличан Ходошкоме у
његовом законеком делу. Припадао је некад 1. Шафарику,
који га је вероватно добио из ман. Шишатовца у Фрушкој
Гори. По запису на л. 120-м види се да је писан на Светој
Гориг. 1541. То је зборник на хартији 11—4%, на 137 листова).

л. 1. одломак грчког текста, погрешно увезан на место
изгубљеног.

л. 2—8. — Преглед садржаја ССинтагме.
л. 4—–91. — шекст Скраћ. Спнтшагме.

л. 917—987 — Лравила Св. Јована Госника.

л. 937—7977 — Цара Јустинијана Закон.

л. 977—1117. — Душанов Законик.

л. 1117—1157— Правила светих 7/ сабора Јована Посника.

л. 1157——1187 — О правиле светих отаца вкратце избрано.

л. 1187—120 — Указ 7 васељенским саборима.

л. 121—137 — познијом руком: О степенех сродства.

Тај је зборник у законском своме делу сасвим сличан

Ходошкоме: исти је распоред чланова, ДЗ има ту иста 180

члана као и Ходошки. Долазе само ситне стилистичке разлике:

1) Постоје само незнатне стилистичке разлике.

2) Описан од Флор. о. с. 223 227 и Новак. о. с. ХХ МГ1ХХМП.



 

25

језик је Шишатовачког преписа нешто ближи народноме. Има

много ситних погрешака које показују да је преписивач био

„доста непажљив.) |

6. Бистрички препис.

Тај је рукопис припадао манастиру Бистрици, што се

види из кратког записа. Писан је г. 1444. Руски научник

'Н. И. Надеждин донесе га г. 1830-х из Влашке у Москву,

где се тај рукопис налази сад у Истор. Музеју“) То је зборник
писан на хартији 11—40, на 210 лист.

1= — Преглед садржаја ССинтагме.

6—168. — текст Скраћ. Синшагме.

168—172 — Правила Св. Јована Поснижа.
1727—1787. — Цара Јустинијана Закон.

1787—2097 — Душанов Законик.
тај је препис близак Ходошкоме по општем садржају

своме и по распореду чланова ДЗ. Ипак је тај распоред још

нешто више промењен, а што је главно — налазимо ту 184

чланова ДЗ (од којих су 180 исти што иу Призренском).
Тиме је тај препис много важнији за историју текста, него
препис бр. 3—5. Врло је важно и то што Бистрички препис
носи тачан датум — г. 1444,

А
А
Л
А

7. Барањски препис.

Тај је зборник сасвим непознат историчаримасловенских

права. Налази се сад код г. Јована Вујића у Сенти.) Прона-
шао га је био др. Бошко Петровић у цркви једног барањског
села (изгледа да у с. Вилању) и описао гаг. 1918.)

5) О томе види подробно код Флор. о. с. 228 –227.

8) Био је познат Шафарику, који доноси кратку белешку у Ратаата.

Први га је подробно описао А. С. Павлов (Чтета Моск. О; Ист. и

Др. 1885, ТУ. Прот. стр. 7) затим Флорински од. с. 217—9228 и Новак. о. с.
ХИТОП.

8) Благодарећи љубазности г. Вујића, могли смо проучити и преписати
у Сенти тај зборник.

%) Др. Бошко Петровић, „Из старе српске књижевности“. Ср. Кар-

ловци. 1913, на стр. 41 вели: „Овај зборник правила црквених нашао сам у
барањској жупанији у једној сеоској цркви српској, зато му дајем име Ба-

рањски зборник“, тако га и назива свуда на стр. 41—74. Ипак на стр. 63
измакле му се речи: „Вилањски рукопис“. Вилањ је село јужно од Печуја.
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То је зборник писан на хартији !п—8', коме недостају

неки листови на почетку, у средини и при завршетку књиге.

Сад има свега 231 лист, макар што по бројевима листова на дну

кватерниона изгледа, да је морало бити најмање 257 листова.)

1. првих 7 листова недостају.

9. на сад. л. 1—1167 налази се текст Скраћ. Синшагме.-

3. на л. 117—120 — Правила Св. Јована Посника.

4, на л. 120—925 — Дара Јустинијана Закон.

5. на л. 1257—152 — Душанов Законик.

6. на л. 153—9231 — Уставленије св. отаца о житији всего

лета и друга црквена правила“).

Књига је писана једном руком од почетка до краја.)

Датума нема“). По воденом знаку на хартији изгледа нам да

је писан последњих година ХМ.в“) И ту налазимо у првом

делу зборника СС, ПСЈ, 3Ј и ЗД. истим редом и истог обима,

као и у претходећим зборницима. И овде има ДЗ. 184 члана,

као и у Бистричком и врло је сличан томе препису. Ипак, у

нечем се разликује од Бистричког (опет у распореду чланова)

и тиме се потпуно подудара с Атонским. Само је једна раз-

лика од Атонског, што Барањски има један члан више, то је

1) Б. Петровић сасвим нетачно вели да рукопис „има свега 205 ли-

стова“ о, с. стр. 42. Недостају му — 7 л. на самом почетку, 9 л. из 5-г КВ.,

1 из б6-г, 4 из 7-г, 1 из %-г, 2 из 16-г (све из СО). 1— из 94-т, 2 — из 265,

9 — из 28-г, 2 из 29-г, 2 из 30-г, 1 из 81-г.

зу Нека од тих правила налазе се у Ходошком зборнику, нека — у

српским Номоканонима ХШ— ХТУ в. и штампана су од Јагића у Занпата Ш,

189—900 и М1, 113, 125,147—151. О томе подробво 5. Петровић, о. с. 46—47.

| М А М

Врло је важна белешка на л. 1597 осете напрба обрктоји) посже Ек друго

коматој кнљигљи“ — то значи да све оно што следи после ДЗ. исписано је било

из „другог комада“, из друге књиге.

8) Црвеним и црним мастилом; у СС долази и зелено мастило.

у Два познија записа на л, 281 спомињу митроп. Вићентија Јоановића,

дакле из поч. ХУШв.

5; Б Петровић много расправља о „Палеографским особинама Бар.

зборника“ (о. с. 42—-+6) и мисли да је могао бити писан у првим деценијама

ХМ в. Обратио је пажњу и на водени знак, те без сваких разлога мисли:

„Водени тисак сведочи да је писан још у независној Србији“ (стр. 46). Ме-

ђутим, тај водени знак, као што се види из темељног дела 11. П. Лихачева.

(Палеографическое значенје бумажнинхљ воданехђ знаковљђ. 1=Ш. Спб. 1908)

долази на италијанској хартији од г. 1479 до 1501, као „папскан пара“, бр.

1242, 1287, 1358 и др.
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чл. 130, који се налази и у Бистричком. И у тексту и у на
словима слажу се Барањски и Атонски преписи, само долази
у Барањском један наслов више!).

 

8. Атонски препис.

Овај препис налазио се некад на Св. Гори у манастиру“
Св. Павла, одакле га је В. И. Григоровић г. 1844 донео у
Русију“) Налази се у Моск. Румјанцовском Музеју. Познат је:
у науци, одкад га је Флорински описао и наштампао у своме.
делу.“) То је зборник на хартији !п—80, од 242 листа, добро
сачуван; изгледа само да је први лист изгубљен.“)

1. л. 18 — Преглед садржаја СС.
2. л. 4—164 — текст ССинтагме.
8. л. 165—166 — ГТравпла Св. Јована Госника.
А. л. 169—176 — Цара Јустинијана Закон.
5. л. 176—208 — разни чланци о вери православној.) .
6. л. 208—242 — Душанов Законик.
Дакле и ту долазе исти редом СС, ПЈП и 3Ј, само је

од њих ДЗ. раздвојен неким црквеним чланцима о вери. То
би могла бити и доцнија допуна, јер се и за Атонски зборник
не зна тачно, кад је писан. Флорински мисли да припада ХУ
или ХМГ веку.) Ту се налазе 183 чланова ДЗ, сасвим истим
редом као у Барањском рукопису, груписани под насловима
у извесном систему.) 5

9. Студенички препис.

Тај је препис најмање познат и најмање приступачан за
научно проучавање. Некад је припадао манастиру Студеници;“)

7) То је наслов над чл. 7. О сиротах.
) Нешто су о том зборнику знали 17. Шафарик (Ратау, Окахку 11

и Богишић (Рат хакот, 37) који га зове „Кагхапјај! ргу! Ш Ајоп5ја“.
8) Паматн. стр. 206—9217 и Прил. 14—35 (ЗД): уп. Ст. Новаковић

Зак“ стр. ТХУШ—]1Х.
+) „Оглавленје рукописи, котораго началБнњи листљ утраченљ (Пам. 207).
9) В. Флор., Пам. 207—908.
9) „Писвмб-сербскћи полуустављ ХУ—ХМТ ст. Никакихљ болђе ТОЧНЊЂ.

указаши на врема написана рукописи не имђетсл“. (Пам. 207). Иста је по-
јава и у Призренском зборнику, који припада ХМ]! веку.

7) О том начину груписања говори подробно Ст. Новаковић, Зак
стр. ХСМП—(СТ1М.

8) То се види из записа на последњем листу, в, Новак. Зак“ 1ХХ1.
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налази се одавна у породици Јошиловића, златара у Сарајеву.)

"Око г. 1872 исписао је из тог зборника сарајевски митропо-

-лит Хаџи-Сава текст ДЗ, али садашњи власник рукописа не

даје никоме ништа да препишез) То је зборник на хартији

тп—-80, на 273 листа, види се да је још доста листова из-

губљено и на почетку, и с краја и из средине. У зборнику

том долазе разне поучне беседе и богоугодне приче, и само

на крају ДЗ. Изгледа да је тај зборник писан у ХУП веку и

да је састављен из разних комада из разних зборника.

1. на л. 1—202 — разне богоугодне приче идр.

2. на л. 2083—266 — Скраћ. Синшагма.

3. на л. 267—273 — одломци ДЗаконика.

И ту долази ДЗ после СС., али то су у ствари само одломци

ДЗ, без почеткаи завршетка, само 61 члан у великом нереду.

Чланови се ређају овако:

Чл. 12, 14—18; 29—31; 20, 21: 32, 33; 50—58; 102, 104,

107, 108; 119, 118; 118, 120—122, 132, 134, 138, 140, 143—

147, 151; 54, 55; 65, 66, -69, 71, 73—77; 79, 80; 152—154: 159,

161, 162, 165, 166; 174, 180, 178.

__ Видимо да је преписивач (или његов оригинал) врло често

прескакао поједине чланове по своме свиђању. Ипакје тај

текст важан, јер он има понекад више сличности са Струшким

Призренским, а. понекад и са Раковачким преписом. И велика

је штета што непредусретљивост садашњег власника не даје

да се проучи текст СС, који је опет у вези са ДЗ.

10. Раковачки препис.

Раковачки је препис познат одавна. Писан је био у

фрушкогорском манастиру Раковцу крајемг. 1700 од јеромонаха

Пахомија.3) Г. 1898 налазио се у библиотеци Новосадске гим-

назије; онда је текст ДЗ. штампан у „Сербском Летопису“

Ш, 44—62 и ТУ, 31—55.") После тога однесе га П. Шафарик

#) Сад код Миће Јошиловића, златара; видели смо га у августу г. 1924.

2, Тим текстом послужио се Ст. Новаковић, који је и описао тај

зборник, Зак. ТХХ—ХХИ.

8) вкато „562 · 1700 +:- — тако стоји у запису на л. 537.

+) Штампан од 5. Магарашевића, после тога од 17. Шафарика у делу

Кухарског, Апнашата топштепја јип5 зјомете, Мага. 1838, Р. 92—226.

описан ол Флор. Пам. 244—249 и од Мов. Зак. СХХУИ—1ХАХ.
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у Праг, где се сад налази у Народном Музеју. То је зборник

на хартији пп—-Т[оПо на 78 листова.)

л. 1—4 — Преглед садржаја СС, 3] и ЗЛ.
л. 5 — празан (само запис г. 1779).

л. 6—8 — шекст ССинтшагме.

л. 54 — празан.

л. 52—577 — Јустинијана Џара Закон.

л. 58—797 — Душанов Законик.
л. 76 — одломак из ССинтагме.

л. 767—78 — одломак Душанове повеље о законод. раду.

л. 787 — празан.

И у Раковачком зборнику долазе редом СС, 3Ј и ЗД.

Ипак пошто је тај препис најмлађи, налазимо на многе про-

мене и преиначења. ССинтагма не долази ту као обично по-

дељена на 12 састава (и 98 главе), него долази у једном новом

распореду. Неко је покушао да одбаци поделу на „саставе“,

која је изгубила свој смисао у српском преводу и место тога

поделио целу грађу ССинтагме на 75 глава у нешто систе-
матскијем реду“) Правила Св. Јована Посника сасвим су
испуштена из зборника. ЗЈ. јавља се у једном новом облику:

има само 25 чланова“). Фали му 10 чланова према обичним

версијама 3Ј, али има два члана који се не налазе у пређаш-

њим зборницима“) И ДЗ. јавља се у новом облику: има ту

више чланова, него у осталим зборницима, свега 196. Недо-

стаје ту неких чланова, који се налазе у Призренском, али

5 1. Шафарик је у своје време забележио да рукопис има 78 ли-

стова и тачно је побројао: „!. Гпћанзапгејбе. 5. 1—4; 2. Ашзлцо ац5 М. Мт
зтагез, 5. 6—928; 3. Вгисћаске ац5 дет Јизштапз (езећ, 5. 55—57; 4. 91.

Ризапз Сезејуфђисћ, 5. 58—74; 5. Елбе ипетеђнске ВеЏасеп. дЧагишег етпе
гешре зИтте дез 56. Оибап5 аш5 дет Кејсће дег Тојеп, 5. 75-78 (безећ. 4.
зјау. ШПег. Ш, 224—225). Доцније је ипак неко нетачно пагинирао листове

СС. (преочио је неколико њих), тако да је Флоринском и Новаковићу изгле-
дало да рукопис има само 74 листова и да су на крају неколико листова из-
губљени. Међутим по нашем бројању види се да зборник и сад има истих.
78 листова, и да оно што је Шафарик држао за „покајнички глас Душанов
иг царства мртвих“ то је значајна повеља Душанова о законодавном раду
његовом. С тога падају и закључци Д. Мијушковића, који се на тај „покај-

нички глас“ позива, (Српски Преглед, 1895, стр, 190).

=) Тај текст СС није још нигде штампан, Донећемо га као Додатак.

5) Штампан од Флор. Пам. Прил, УП (стр. 212—215).

5). О томе в. Флор. Пам. 452—455.
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зато 15 чланова Раковачког зборника су рагагтар шие, који
"се не налазе ни у једном од осталих зборника“) У томеје
важан значај Раковачког преписа: види се да је то препис
-с једног оригинала, који је обухватао нешто више него остали
познати нам зборници. То се види још на два места: Рако-
вачки је зборник једини сачувао одломак врло важне повеље
„Душанове о законодавном раду,“) а на другом месту спомен
да је и СС узакоњена од цара Душаназ). И ако преписивач,
„јеромонах Пахомије, много што шта није разумевао у испре-
тураним листовима с којих је преписивао,“) ипак је имао пред
-собом један врло значајан и стар оригинал. Зато је тај збор-
хник врло важан за историју текста Душанова законодавства.

11. Раванички препис.

Раваничким преписом почиње серија новијих прерада
Душанова законодавства. Главно је њихово обележје у томе,
што је цела садржина зборника знатно скраћена и испреме-
мештена. Сасвим су испуштена Правила Св. Јована Посника,
испао је део одредаба СС, а остали већи део расподељен је
између 3Ј и ДЗ. Зато имамо у тим прерадама само два дела:
ЗЈ, који носи фантастичан наслов: „Благочвсмваго и христо-
лобиваго Цра великаго Константина Мустиана Грбчђскаго с
патргархомђ Григормлмђ и велђмужи царства гего законђ по-
ставлени, како подобаетђ строити царство грего“ и ДЗ. са
насловом „Благочњстиваго и вђрнаго и христолобиваго Ма-
-кедонискаго цара Стефана законђ поставленбни вБ лбто 6857

') в. Флор. Пам. 426. Ти су чланови пробудили сумњу Шафарика (в.
Кисћатова, Апнашв5. топшт. 224, пр. 95 и Мастејотозће, Н15|. 1,-301). Ипак
је већ Крстић држао да су и ти чланови из Душанова доба (Гласник, М],
-106), и то је Зигељ добро доказао и образложио (Законик, 47—62).

7) шт. од Магарашевића у Серб. Л5топису ТУ, 49—58 и од Ст. Но-
ваковића, Зак! ХХШ—ХХ У! и Закстр. 3—5. Почетак те повеље није био
преписан од јеромонаха Пахомија.

5) „Си законикђ или правило стих аћлђ но оуставу црквномоу и прђ-
данћо стих (Фици соуд градских сљетавлеени и оутврђждени багочБствимђ и
хетолобивјимђ и самодржавнимљ цремљ Срљбскмљ и Блђгарскимљ и По-
морно и Грбчђского землејо сињ стго бАговђрнаго и хетолобиваго крала Дечан-
скаго Стефана третаго Оуроша“. после текста СС., на л. 537.

") Напр. текст ДЗ. преписао је редом како је лежао испретурен, не
запазивши да надовезује почетак једног и завршетак другог чланка без сваког
смисла (тако је текст штампан у „Серб. Лбтопису“. ТУ).
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и т. д.“ Тако стоји у Раваничком рукопису. То је зборник

на хартији !1-80 на 75 л.) Некад је припадао ман. Раваници,

"као што се види из записа г. 1687 на л. 567. П. Шафарик

нађе га г. 1881 у Војводини и однесе у Праг, где се сад ру-

копис налази у Нар. Музеју.)

1. на л. 122. Цара Констаншина Јустинијана закон.

2. на л. 22—46. Македонишског цара Стефана закон.

3. л. 47—921. Суд цара Леона и Константина (познијом

руком) .

4. л. 52—68. разне молитве (још познијом руком).

Изгледа да је старији део зборника писан око половине

 

"ХМв. или раније.“) Тај је зборник без сумње најстарији

представник читаве групе млађих преписа Душанова законо-

давства.“)

12. Грбаљски препис,

И тај је препис још непознат у науци, Налази се у биб-
-лиотеци В. Богишића у Цавтату. Види се да је у ХУШв.
припадао општини Грбаљске жупе (између Котора и Будве,
онда под млетачком управом). Писан је руком Антуна Батута,
канцелара Грбаљске жупе, око г. 1765.)

То је зборник на хартији :п—80, на 80 листова.
л. 1—2 — празни. |

1. л. 2—23. „Копиа изваћена из Либра од Бревелећах от

комунитади Гербалске кое се находе у руке гла-
варах од исте комунитади“ (збирка повластица од
г. 1647 до 1765, у српском преводу).

л. 24—24 — празни.

1) Описан од Флор. Пам. 227—9244 и од Нов. Зака ТХХ—1ХХХ.

2) Флор. наштампао је ЗД по Раван. преп. у Пам. Прил. Ш (стр. 36—54),

8) Флор. Пам. 228; на једном листу прочитао је Флор. записо грађењу
"неке куће (из г. 1676).

5) По распореду чланова ДЗ. стоји Раванички препис најближе Барањ-
-ском зборнику.

5) То се види из записа на л. 26: Ат!опјо Вабина, Сапс. депа Сотита
4! Харра, ћо соргајо е адоно; он је дакле превео млетачке повластице.

Изгледа намада је ово „ЛЉубишин препис ДЗ“ о којемје др. 8. Богишић
г. 1872 напоменуо да се један препис налази код Ст. М. Љубише у Будви
(Р55. 7ак. 38). Будва је најближа Грбљу; врло је вероватно да је после смрти
„Љубише В. Богишић добио тај зборник од наследника ЈЉубишиних и није
„успео да тај зборник преда јавности. Уп. Флор. Пам. 268 и Нов. Зак. ХХХЈУ.
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9. л. 26—420. — Исте повластице у талијанском тексту.

л. 43—45 — празни.

3. л. 46—53 — ЦараКонстаншина Јустинијана Закон.

4. д. 54—63— Македонискаго цара Стефана Закон.

л. 63—80 — празни.

Врло је значајно, што ЗКЈ и ДЗ долазе ту у једној полу-

званичној збирци, после млетачких дукала који су важили за

Грбаљску жупу као основни закони. Ту долазе, као и у Ра-

ваничком препису, ЗКЈ и ДЗ без СС. Имају много мање чла-

нова него Раванички зборник.“) Ипакје све најважније сачувано,

а што је главно, долазе ту поједини чланови и изрази којих

нема у Раваничком и који су ближи старијим версијама“) То

значи да је Грбаљски зборник преписан (и скраћен) с једног

архетипа, старијег од Раваничког. То даје велики значај Гр-

баљском зборнику, као и сама чињеница да је ту ДЗ. уписан

у полузваничну књигу једне автономне приморске општине

под млетачком влашћу.

13. Загребачки препис.

У библиотеци Југословенске Академије у Загребу налази

се један зборник који је без сумње писан такође у Далма-

цији. Први га је описао Флорински“). То је зборник на хар-

тији !0—-80, који има сад свега 18 л, неколико листова фале

му из средине и с краја. Писан је „не раније него половином.

ХМШвека.“ =)

1. на л. 1—11. Консташтина Јустинијана Закон.

9. на л. 12—18. Маћедонскаго цара Стефана закон.

Текст ЗКЈ ту је сличан по садржају и распореду тексту

у Раваничком зборнику. Само је језик много модернији, са

много талијанских речи. И текст ДЗ. најсличнији је тексту у

1) Напр. у ДЗ недостају чл. 19, 20, 22, 28, 25, 26, 27, 32, 34—86, 65

и др. који се налазе у Раваничком (свега је у Грбаљском изостављено 50 чла-

нова ДЗ према Раваничком).

2) Напр. у Грбаљ ДЗ. налазимо чл. 30, 75, 185, 137, 188, 149, 154. којих

нема у Раваничком препису, али који сви долазе на истим местима у Атон-

ском препису.

5) Пам. 258—961, У Мјезестки 1911, с. 299 писао је о томе збор-

нику 2. ЗЕгоћа! (са доста нетачности) и наштампао латиницом текст ЗКЈ из-

тог зборника. Без разлога мисли К, Зфтоћа] да је то рукопис ХУ века!

5) Флор. о. с. 258.
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Раваничком зборнику (само је неколико листова изгубљено).)
Тај је препис врло интересантан јер показује да се традиција
Душанова законодавства чврсто држала у ХУШвеку у Дал-
мацији (то показује и Грбаљски зборник).

14. Софијски препис.

У Народној Библиотеци у Софији нашао је Флорински
још један препис Душанова законодавства.“) То је зборник
на хартији :1—8', који садржи:

1. Константина Јустинијана Закон.
2. Маћедонскаго цара Стефана Закон.
3. Правила васељенских сабора.
4. Летопис Српски (свршава се год. 1649).
Овај је зборник донет у Софију из Кратова и писан од

прилике у другој половини ХУП века.) По своме садржају
много личи на Раванички препис, ма да има неких разлика
у распореду чланова: напр. 8 чланова који у Раваничком пре-
пису улазе у ДЗ, ту се налазе у ЗКЈ.+) Доста је велика раз-
лика у стилу: стил је Софијског преписа многоречив и раз-
вучен, док је Раванички доста кратак.)

15. Текелијин препис.

То је доцнији препис, којем је било суђено да се из
њега ДЗ. најпре штампа и у свету позна. Некад је припадао
Сави Текелији (сад се налази у библ. Текелијанума у Пешти).
По том препису штампаоје Ј. Рајић ДЗ. УМ св. своје „Историје“
г. 1795.") После тога био је тај текст преведен на француски и
на немачки.) То је зборник на хартији 1п-8', на 24 листа.)

7) уп. опис од Флор. Пам. 258—961 и од Нов. Зак. ПОООИН. |
8) оп. Флор. Пам. 249—9254 и Нов. Зак. 1ХХХ1. Штампан је ДЗи ЗКЈиз тог зборника од Флор. Пам. Прил. 52—75 (ЗКЈ.) и 75—94 (Д8).
5) То је мишљење Флоринског и К. Јиречека.
4) Чл, 147—154 ДЗ Рав. = чл. 7–-10. ЗКЈ. Соф. (Флор. Прил. 50 и 56).
5) в. Флор. Пам, 951—254.
5) „Тсторји разнегхђ Словенскихљ народовљ“, т. ТУ. стр. 242 · 270.
7) Епре!. Оезсћјсћје Зетјеп ипа Вогтеп 1801, стр. 290—310: Ата-

Воџв. Та Тигаше Ф'Ешгоре, Р. 1840. 1У. р. 426—441.
5) описан од Флор. Пам. 255—957, Цео је зборник описан и наштам-

пан од Ј. Ђорђевића у „Срб. ЛЉтопису“ 1859 (књ. 99) стр. 1—51.
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л. 112 — Константина Јустинијана Закон.

л. 127—94 — Маћедонског цара Стефана Закон.

Распоред и текст закона сасвим је сличан Софијском

зборнику; ситне разлике долазе самоу појединим речима,

које су у Текелијином писане више по читању српском, него

у Софијском.)

16. Београдски препис.

То је једини препис који се налази у Београду, у На-

родној Библиотеци“) Опет је сасвим сличан по садржају и по

распореду чланова Софијском и Текелијином. Зборник је на

хартији 11—160, на 114 листова без почетка. |

1. на л. 1—33. Константина Јустинијана Закон (фали

л. Ги 9).

9, на л. 337—-66. Македонског цара Стефана Закон.

3. л. 67—72 — били су празни па испуњени доцније сти“

ховима и молитвама.

4. л. 73—79 — календар; л. 797—85 — празни.

5. л. 86—97. Канон, писан г. 1757; л. 98—114 — празни.

Вероватно је законски део зборника писан јошу ХУН

веку. И тај је препис врло близак Софијском и Текелијином;

изгледа да су сва три преписа начињена с једног оригинала.

 

17. Карловачки препис.

У Патријарашкој Библиотеци у Карловцима налази се

један познији препис Душанова законодавства. То је рукопис

бр. 42; зборник на хартији јп—-80, на 60 листова.)

1. л. 1—36. — Константина Јустинијана Закон.

9. л. 367—507 — Макљдонискаго цара Стефана Закон.

3. л. 51—60 — празви.

Писан је руком ХУШвека. ЗКЈ, сасвим је сличан тексту

Београпског; исто је тако сличан и текст ДЗ, само што није

потпун, прекида се на чл. 53-м. Тај је препис без значаја.

1 Ст. Новаковић погрешно каже да је Софијски писан по читању срл-

ском (Зак. ТХХХП). ;

2) Описан од Флор. Пам. 957, 258, Нов. Зак. ОХХХП, од Љ. Стоја-

новића, Каталог рук. Нар. Библ. стр. 880. То је рукопис бр. 512 (88) ; нађен

је био у проте округа Рудничког г. 1847: зато га зове П. Шафарик „РУуД-

нички препис“ (наше белешке из г. 1925).

5) По нашим белешкама из г. 1925; опис Флор. Пам. 958; Нов. Зак.

ХМТ (спомиње се и у Зака ТХХХИ).
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18. Стратимировићев препис.

Налазио се г.1898 у Новом Саду код проф. А. Сандина,

који га је добио из библиотеке митр. Ст. Стратимировића.

То је зборник на хартији !п-160, на 92 листал)

1. л. 140 — Консшаншина Јустпана Закон.
2. л. 41—87 — Македонискаго цара Стефана Закон.
Рукопис је ХУП—ХМШв. Слаже се у свему са Софијским

преписом и нема нарочитог значаја.

19. Борђошки препис.

У Сомбору у породици Борђошких чувасе рукопис који
је по предању још за време Велике Сеобе из Србије донет.
То је зборник на хартији 11-80, на 51 лз)

л. 143 — садржај ЗКЈ и ДЗ3.
. 4—12 — летописац српски.

13—81 — Консшаншина Јустинијана Закон.
л. 8250 — Македониског Цара Стефана Закон.
И тај је зборник (који је могао бити написан јошу

ХМИ веку) сасвим сличан Софијскоме, осим незнатних разлика
у правопису и појединим речима.

н
о

20. Ковиљски препис.

Налази се у књижници ман. Ковиља; писан је у Бео-
траду г. 17267) М у овом препису долазе

| 1. Летописац Српски.
2. Консшаншина Јустинијана Закон.
3. Македонискаго цара Стефана. Закон.
И тај текст се у свем слаже с Софијским.
То су сви досад познати 20 преписа Душанова законо-

давства.“)

Обратили смо нарочиту пажњу на интересантну белешку
Ст. Новаковића о препису ДЗ на кожи, који се некад налазио
у ман. Тамнави у Бијелинској нахији, у скровишту испод

1) Опис. од Нов. Зак 1ХХХ1М.
=) Описан од Нов. Зак“ ЕХХХМ.
3) Описан од Нов. Зака 1ХХХМЛ.
%) Нов. и Флор. говоре још о „Љубишином препису“ (који је веро-

ватно, Грбаљски) и о неком „Далматинском“ (по белешци Вортса, РА5. так.. 58;
'Флор., Пам. 261; Нов. ЕХХИУ) — није ли то исти што и Загребачки 2
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олтарал) Отишли смо у мају г. 1927 у Бијелину и у ман.

Тавну и добили смо само негативни резултат. Г. 1876 био је

манастир попаљен до темеља од Турака, последње рукописе

однео је пре 30 година неки аустријски научник, и сва наша

трагања остала су без успеха.

У „Босанској Вили“ споменуо је г. 1898 г. Тихомир Ђор-

ђевиће) да му је г. Стева Димитријевић саопштио да је у

Петрограду у Библиотеци Св. Синода видео један непознат

примерак ДЗ. Писали смо о томе у Петроград дру В.Н.

Бенешевићу, најбољем познаваоцу рукописа канонског права.

Одговор његов (10 нов. 1927) гласи да у Синодској Библиотеци

не постоји рукопис ДЗ. Постоји само рукопис Потп. Синтагме

из краја ХМ в. којије г. Бенешевић описао још г. 19013) и

који је вероватно г. Ст. Димитријевић држао за рукопис

Душанова законодавства, (Тако мисли г. Бенешевић).

ГЛАВА Ш.

Узајамни однос преписа Душанова законодавства.

Врло је важно питање — класификација преписа Душа-

нова законодавства. Оригинал његов није нам се сачувао, а

· сачувани преписи, као што смо видели, показују доста разлике

између себе. Зато су поједини научници, који су се бавили

Душановим Закоником, уложили много труда да определе

који су преписи ближи изгубљеном оригиналу.

Први је о томе писао П. Ј. Шафарик г. 18517) Његова

подела није тачна. Он дели све њему познате рукописе на

два разреда: први са краћим текстом, други с опсежнијем

текстом ДЗ. Рукописе првог разреда дели у две врсте. у

прву спадају зборници који се држе првобитног слога, у другу

— они који су парафразирани или поправљани.

у Ст, Новаковић, Зак. Душ.“ стр. ЕХХХУШ: белешка из г. 1860-х.

2 7. Р. Ђорђевић. Приказ Законика Ст. Душана од Ст. Новаковића

„Босанска Вила“ 1899 г. (бр. 23—24) стр. 359.

3 В. Н. Бенешевиче, Извђсти отд. русск. из. и слов. Имп. Ак. Наукђ,

т. МГ (1901), кн. ТМ, стр. 150—227; рукопис носи бр. 2078.

+) „Ратау. Окахку обсапзкећо разепинсећи, 56. Ш—1У. Шафарику били

су позната 9 рукописа ДЗ, од којих три само по кратким описима Григоровића.



 

97

Т. У први разред спадали би: а) првобитног слога:

1. Ходошки (писан око г. 1390).

9. Шишатовачки, писан г. 1541. |

3. Хиландарски (познат само по белешци Григоровића)

в) преиначеног слога:

1. Раванички, писан 1650—1687.

2. Руднички (= Београдски), писан око 1700.

3. Текелијин, писан у ХУШв.

П. У други разред спадали би:

1. Раковачки (писан 1700)

2. Казански први (= Струшки).

3. Казански други (= Атонски).

Та подела није ни срећна ни тачна, она полази од прет-

поставке да је Ходошки зборник најстарији, док у ствари

није тако. Најважније рукописе (Струшки и Атонски) познавао

је Шафарик само по недовољним белешкама Григоровића, и

зато их је ставио у други, новији разред. Е

Год. 1870 издаје Стојан Новаковић први пут Призренски

препис ДЗ. Но он није одмах осетио сву важност тог пре-
писа. Пошто тај препис има више србизама него Ходошки,

изгледао је он Новаковићу млађи од Ходошког и издавач га

ставља у поч. ХМГ века. Новаковић и не улази ту у питање

класификације и само понавља у предговору наведену распо-

делу Шафарикову.) Понавља Шафарикову класификацију и

Богишић г. 1872 (само је допуњује Призренским, Далматин-
ским и Карловачким зборницима). Богишић има већ податке

о 14 преписа ДЗ, ипак их није све сам проучавао и зато није
ништа променио у Шафариковој расподели“) Исте г. 1872
издао је Зигељ своју темељну расправу о ДЗ. Имао јеу
рукама само један препис Призренски и проучавао је његов
правнички садржај. Стога не говори много о класификацији
преписа и наводи опет Шафарикову класификацију.) Ипак
приметио је (по Даничићу) да је текст Призренског зборника
много тачнији и старији, него Ходошког, који је Шафарик
сматрао за најстарији.“)

5 Ст. Новаковић, Законик:, стр. Х—ХП.

2) Р,зат хакот, стр. 35—88.

8) Законникљ Ст. Душ. 31—89. ·

=) 15. стр. 89—40. Зигељ позива се на чланак Ђ. Даничића у ВЕади ХИ,181.
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Највише је урадио за проучавање ДЗ. Флоринскиг. 1888.)
Он је први лично проучио све познате рукописе; први је
поклонио много пажње Струшком и Атонском препису, про-
нашао је и два нова рукописа — Софијски и Загребачки.
(Он је сасвим тачно приметио да се најстарији и најтачнији
текст ДЗ налази у Струшком препису, да је томе тексту врло
сличан и текст Призренског преписа, који изгледа Флорин-

скоме да је писан у ХМ веку. После тога дошли би Ходошки
и Шишатовачки (скраћена ред. од 130 чл.), Атонски (175 чл.),
Бистричкиг. 1444 (184 чл.); те версије изгледају да су постале
у ХМ или ХИ в. У |

Много су млађи Раковачки препис, Раванички (ХИПв.)

Софијски, Текелијин и остали из ХУП и ХУШвека.) Та је

подела у главноме тачна, и те се поделе у главноме придр-

жава и Ст. Новаковић г. 1898.

Ст. Новаковић поклања нарочиту пажњу Призренском

препису, који он сматра (као и Струшке фрагменте) за нај-

ближи оригиналу. У Струшком и Призренском препису

запазио је Новаковић оригинални облик царских наредаба

(царство ми), који се у Ходошком и осталим преписима већ

замењује индиректним стилом (царђ, царевђ).3) Из тих разлога

издваја Новаковић Струшки и Призренски препис као најста-

„рију версију, најближу оригиналу. У другу групу старијих

преписа ставља Новаковић седам преписа: Атонски, Студе-

нички, Бистрички, Хиландарски, Ходошки, Шишатовачки и

Раковачки. На чело те групе ставља Новаковић Атонски препис

и по њему зове ту версију Атонском. У Атонском препису

опазио је Новаковић покушаје систематизације. „Нашао се

неко који је умео да схвати разлику међу параграфом и

главом“ и састављао је чланке у групе сродније у садржини.

 

1) У своме капиталном делу „Памитники законодателђноћ дбителђности

Душана цара Сербовљ и Грековљ“. К. 1888. стр. ХИ --491 -- 225 -—– ХХХИТ.

Флорински доноси податке о 16 рукописа, од којих је 10 проучио лично (у

Москви, у Прагу, у Загребу, у Београду = у Софији).

2) Флор. Пам. 266—7; уп. оцену од Љ. Стојановића у Отаџбини,

ХХ! (1889), стр. 443—449; још је о томе питању писао Д. Мијушковић у

„Српском Прегледу“ 1895, стр. 145—149 и он је узео Призренски рукопис

зе онај „који се највише приближује оном непознатом оригиналу“.

5) На ту чињеницу је први обратио пажњу Флор. Пам 195—196, при

упоређењу Струшког, Призренског и Ходошког преписа.
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Тако је Атонски препис добио 84 наслова над групама чла-

нова ДЗ и испремештао је неке чланове ради систематизације.

(Сасвим исти ред види Новаковић и уБистричком препису.

Што се тиче Ходошког преписа (који Новаковић држи због

пословењеног језика за млађи од Атонског), Новаковић мисли:

„да је писац Ходошког преписа имао пред собом и текст

Призренскога и редакцију сличну Атонској; да је у свем сле-

довао редакцији Атонској, али да извесне чланове није хтео

да премешта с њиховог Призренског места“) И Студенички

препис ставља Нов. у ред оних који нису систем Атонски

„усвојили потпунце“. Хиландарски препис држи Новаковић

за испретуран и непотпун и за близак Ходошком по систему.

наслова“) Што се тиче Раковачког преписа, мисли Нова-

ковић да се пред преписивачем налазио некакав старији ру-

копис Атонске групе, у којем је тај преписивач врло много

мењао тако да је немогуће определити спада ли Раковачки

препис у „раздељак Ходошки с мањом мером системати-

зације“.3) -

Новаковић покушава. чак да определи време тих прерада

и мисли да је Атонска прерада извршена за време деспота

Стефана, између 1402—1427.7) „Како се у то време налазило

још и оригиналних текстова Законика, нису сви примали то

преуређење у целини, и нека одступања видимо у преписима

Хиландарском, Студеничком, Ходошком, Шишатовачком и

Раковачком.“ У Ходошком (и Шишатовачком) види Нова-

ковић још засебну версију; неко је народно-говорни стил Атон-

ског дотеривао на књижевно-словенски. Прерада представ-

љена Раваничким преписом спада вероватно у доба патријарха

Пајсија (1614—1648)7) Ту је прераду неко још даље прера-

ђивао при крају ХУП (или поч. ХУШ) века. То су Текелијин;

Софијски и др. преписи. Новаковић даје и схему те везе из-

међу рукописа:

1) Нов. Зак“ ХСМИ, СМ—СМ!. Шишатовачки се у свему слаже с Хо-

дошким. Љ. СХ1: |

2) Т5. СТХ—СХ]. Хиландарски препис познат је Новаковићу само по

белешци Григоровића.

8) Т5. СХЛ.

+ 16. СХХХУП—СХАХУЛХ.

5) јр. СХЕМИ.
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| (О (непозн. оригинал :349—1354)

ПризренскиоСтрушки препис

(О Атонска версија (1402—1427)

(О Ходошка версија (1402—1427)

О Прерада представљена текстом
Раваничким (162.—1670>)

(0) Прерада представљена текстом

Текелијиним (1670—17..2)

Та класификација Новаковићева примљена је у главноме
и од доцнијих истраживача ДЗ.) Ипак сад кад имамо уру-
кама још три нова преписа ДЗ — Хиландарски, Барањски и
и Грбаљски, видимо да та класификација потребује неке
исправке и допуне. И ми примамо мишљењеда је Струшко-
Призренски версија најстарија, ипак са две резерве: Призрен-
ски је зборник преписан у ХМ! в. заиста с једног старог ори-

гинала, али са много погрешака и непажње; зато се не може

сваки облик Призренског сматрати као најближи оригиналу.

Друго, и Струшки текст, који је по стилу најближи ориги-

налу, показује већ неке промене у реду чланова, изгубио је

чак и наслов испред П-г дела ДЗ; дакле и он он се се већ

нешто удаљио од оригинала. -

Осталих 8 преписа старије групе имају заједничке црте

које је добро запазио Новаковић. То су замена директног

стила царских наредаба индиректним и покушаји системати.

зације у распореду чланова. Ипак држимо да те промене не-

мају оног значаја, који им даје Ст. Новаковић.

1. Индиректан стил.

Што се тиче прве одлике — индиректног стила, не мо-

жемо јој приписати ону важност, коју виде ту Новаковић и

Флорински. Они мисле да је та промена морала постати, кад

више није било царства.“)

1) Примају је и Јиречек и Костренчић и Доленц и Намисловски.

2) Флор. вели „отмђченнил измбнени в текст Ходошкоћ рукописи

несомнћнно указивазотђ на болђе поздеоо зпоху, когда не толљко не суше-

ствовало уже сербскаго царства, но и утрачено бљло живое пониманте смљгсла

веграженји „царство ми“ (Пам. 196).
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Међутим та промена могла се извршити и за време цар-

ства. Оригинал ДЗ. имао је без сумње директне облике:

„царство ми“, али преписи издати од дворске канцеларије или

учињени од царских судија, већ су могли да замењују тај

облик речима: „господинђ царђ, цар, царевђ, царско“, јер тако

су говорили и писали о цару и његови логофети и дијаци и

његове судије.) Да та разлика стила не може имати одлучног

значаја, најбоље се види из тога што сеи у Стр-Пр. вер-

сији доста често употребљава индиректан стил“) док и пре-

писи Атонске групе служе се понекад директним стилом.)

2. Постепена систематизација ДЗ.

Поводом друге разлике — покушаја систематизације,

држимо да је Ст. Новаковић без разлога истакнуо на прво

место Атонски препис, а после тога Ходошки као доцнију

версију. Наше је мишљењеда су се покушаји систематизације

ређали обрнуто:

А. Ако примимо ред Призренског као најближи ориги-

налу, онда прве покушаје системгтизације можемо наћи већу

Струшком препису ДЗ. Тује:

1) чл. 14 подељен на два.“)
2) чл. 66 стављен после 62 (оба говоре о позиву на суд).

3) чл. 73 стављен после чл. 66 (јер оба говоре о заступ-

ништву на суду).

4) чл. 87 стављен испред чл. 86.

о) чл. 95 подељен на два.)

Ту су већ додати и неколико наслова.

Б. У Ходошком, Хиландарском и Шишатовачком нала-

зимо неке исте- промене (бр. 1, + и 5), али осим тога још:

1) Напр. „господинђ цар повелђ“ у пов. 1349 —1354 (А. Соловјев. Од.

Сп. 144); у истој повељи говори и сам цар „знамение царско“, не „знамение

царства ми“ (15. 148) уп. још 5. 137, 139, 141, 152, 158, 161, 167.

8) У Призр. чл. 28, 25, 27, 43, 45, 48, 49, 51, 60. 68, 72. 77, 79, 81

83, 91, 108, 105, 113, 115, 116, 117, 118, 120, 121, 124, 128, 129, 132, 138—

285; у !-м делу ДЗ служи се Струшки препис на 24 места индиректним сти-

лом, док директним само на 8 места!

8) У Хиланд. чл. 26. 30, 84, 35, 40, 42, 81, 75 (исто у Атонском).

+) Можемо ипак сматрати да су чл. 14 и 95 већ били подељени на

двоје у самом оригиналу ДЗ, а што нису подељени у Призренском, то може
бити непажња преписивача ХМ! века, који је над Призренским радио. Приз:

нато је напр. да је Призренски преписивач погрешно спојио чл. 26 и 27.
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1) после чл. 31 долази чл. 65 (јер оба говоре о попо-
вима - баштиницима)

2) после чл. 50 — чл. 55 (јер оба. говоре о увреди части)
8) чл. 53 стављен је испред чл. 52
4) после чл. 96 — чл. 61 и 62 (јер говоре о позивуна суд)
5) после чл. 71 — чл. 69 (јер говоре о себрима)
У тим преписима имамо већ више наслова.
В. У Бистричком преписуналазимо, осим истих 8 одлика

Ход.-Хил.-Шиш. групе, још даље промене:
9) после чл. 47 долазе чл. 44 и 46 (јер 45 и 47 говоре

о баштиним црквама, а 44 и 46 — о отроцима властеоским)

10) после чл. 54 долазе чл. 49, 51, 52 (јер сви говоре о

кривичној одговорности властеле.)
Г. У Барањском и Атонском налазимо све исте промене

(3 из Струшког -- 5 из групе Х.-Х.-Ш -- 2 из Бистр.) и још:
11) после чл. 16 долазе чл. 35, 36, 37 (јер сви говоре о

манастирском животу)
12) после чл. 19 — чл. 29 (о калуђерском животу)

13) после чл. 30 — чл. 32—434 (а чл. 41--65 долазе доцније)

14) после чл. 65 — чл. 95 (о увреди)
15) после чл. 66 — чл. 78, 91, 103, 104 (о судском поступку)

16) после чл. 86 — чл. 94, Уба, 96 (о убиству).

; Једина је разлика између Барањског и Атонског пре-

писа у томе што је Барањскисачувао чл. 130, који је испуштен

у Атонском. Дакле изгледа нам да је Атонски препис по својем

распореду не први, него последњи у тој групи посшепених

систематисања.

И мишљење Новаковићево, да је „писац Ходошког пре-

писа имао пред собом и текст сличан Призренскоми редакцију
сличну Атонској; да је у свему следовао редакцији Атовској,

али да извесне чланове није хтео да премешта с њиховог
Призренског места“ ') — то мишљење изгледа нам погрешно.

Није Ходошки рукопис преписиван с Атонског, него је Атон-

ски препис — резултат оног систематисања које се нагове-
штава у Ходошком и продужено. је у Бистричком. То је

еволуциони развитак у једном истом правцу, који нам изгледа

учињен од истих лица.

Важно је питање, ко је преписивао и прерађивао ДЗр

1) Нов. Зака. СМТ.
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Обично се мисли да је то посао приватних лица „здравих а

беспослених калуђера“, као што рече Веснић. Држимо да

није тако. Калуђери су заиста у ХУ и познијим вековима пре-

писивали оно што су имали пред собом, али преписивали су

са великим пиететом и без доста разумевања. Зато су препи-

сивали обично истим редом који су пред собом имали (чак

су преписивали и испретуране листове у случајном реду“),
могли су нешто да промене у правопису, у стилу (дотерујући

народни језик на црквено-словенски), али ипак не би дирали

у распоред и садржај појединих чланова ДЗ. И зашто баш

само ДЗ, а не СС, не 3Ј, који долазе у споменутих девет-

зборника увек у кистом редуг И тешко је претпоставити да

би промене, као напр. смештање чл. 65 после чл. 35 ДЗ, могле

постати због самовоље преписивача калуђера, од којих је

један радио на Хиландару, други у Струзи, трећи у Румун-

ској Бистрици, — независно један од другог.
Напротив држимо да су те промене биле изазване потре-

бама живота, да је то посао не приватних лица - калуђера, —

него званичних лица, у првом месту дворске канцеларије.
Дворска је канцеларија у низу година тежила да постепено
поправи недостатке система ДЗ, да да нека исправљена из-
дања његова. |

На сабору г. 1349 издат је био (као наставак кодифи--
кације грчког права) Законик од 135 члана. Издат на сабору
као кодификација захтева појединих сталежа и оних правних
српских одношаја, о којим нема спомена у грчким зборницима,

тај [ део ДЗ. испао је доста мало систематски (и ако видимо.
у њему неке трагове система).) |

Зато је без сумње у следећим годинама 1350—1354 ло--
гофетова канцеларија, којој је био задатак да издаје званичне
преписе закона, да снабде све судије по Душановој држави
тим преписима, — могла да нешто испремешта, да нешто
поправља у том најважнијем и најмање систематски обрађе-
ном делу Душанова Кодекса.

Зато после основне редакције А (која се сачувала у
Призренском) видимо ситне промене у версији А, (у Струш-
ком). Затим, јављају се наслови над групама и.5 даљих промена

5) Напр. у Раковачком тексту ДЗ.

2) Питање о систему ДЗ најбоље је решено у нав. расправи Мијушковића.
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у версији. Б (Ход, Хиљ, Шиш). После неке године дана при
новом преписивању примерака ДЗ. нареди логофет да се
унесу још два премештања, то је версија В (Бистр). После
неког времена додати су свим претходнимисправкама још 6
премештања(у Барањ. и Атонском). То је еволутивни развитак
истих поправака, то је низ „исправљених и допуњених из-
дања“ ДЗ, који се ређају из године у годину.

Све су те исправке могле бити учињене још за владе
"Душанове, кад се по ДЗ. заиста судило. Онда преписивање
законика и повеља није био калуђерски посао, него посао
дворске канцеларије. У чл. 134 ДЗ. спомиње се такса лого-.
фету и „дијаку“ за писање хрисовуља. Ти су „дијаци“ двор-
ски без сумње преписивали и ДЗ. под надзором логофета.

Да су те исправке учињене још за Душаново доба, види
се најбоље из тога, што се сви ти покушаји систематисања
крећу само у пределима Гг Законика 1349. Из тога можемо
закључити да су сва премештања у версијама А, Б, Ви Г
учињене још пре г. 1354, док није било П-г дела ДЗ.

Позната је ствар да у П-м делу ДЗ. има доста чланова
који су у ствари само допуна Гг дела (напр. чл. 139 аа 68,
чл. 137 ад 114: чл. 140 ад 115 еБ 93; чл. 171 и 172 ада 105,
чл. 180 аа 92). Без сумње, један познији редактор, који би
имао пред собом потпун текст ДЗ. и који би почео да пре-
мешта његове чланове ради систематисања, пренео би макар
један од тих чланова из П-г дела у [ део, на место које му

више личи. Тако је заиста урадио једино редактор Раковач-
ког преписа. Он је доста испремештао из Ш-г дела у 1 ДЗ:

1) после чл. 68 унео је чл. 139 и 174 (о меропсима).
2) после чл. 92 — чл. 180 (о познанши лица)
3) после чл. 115 и 93 — чл. 140 (о прђфеми чловека).

И обратно, Раковачки преноси из |-г дела у ги:

1) после чл. 191 унет је чл. 81

2) после чл. 192 — чл. 54, 76 и 47

3) после чл. 194 — чл. 18 и 24.

Тако би требао да ради сваки редактор ХМ века, пред
којим био би потпун текст ДЗ.) Међутим ни у једном од
седам старијих преписа (Стр. Ход, Хил, Ш, Бистр, Бар, Ат,) нема

· 1) Тим пре што је у Струшком препису изгубљена свака разлика из-

међу Ги 11 дела ДЗ — испао је наслов пред чл. 136.
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ни једног сличног случаја. То нас убеђује да сви покушаји

систематизације у тим преписима спадају у доба, кад П-г дела

ДЗ. још није било, дакле у године 1349—1354. У то доба се

заиста судило по ДЗ, у то доба јављају се постепена улеп--

шавања ДЗ. Само Раковачки зборник изгледа нам да је пре-

писан с једног архетипа који је постао већ после г. 1354,јер

ту нема разлике између [и П[ дела ДЗ, поједини чланови.
слободно се преносе из једног дела у други. Зато је тај

зборник сачувао највише чланова ДЗ, јер су ту и неке но--

веле Душанове, а може бити, и Урошеве.)

3. Испуштање појединих чланова.

Питање, које је много теже за решење, то је питање о.

узроцима испуштања појединих чланова. Није нам јасно зашто

се напр. чл. 38 и 39 налазе само у Призренском и Раковач-

ком зборнику, и фале у свима осталим. Значи ли то да су

се ти чланови налазили у оригиналу ДЗ и испуштени су од

преписивача, или напротив да ти чланови нису ни били у

оригиналу ДЗ и дометнути су од преписивача као допунаг

У случају да су ти чланови испуштени од преписивача, који

су то преписивачи урадили, — да ли дворска канцеларија у

г. 1349—1354 или доцнији преписивачи -калуђери ХМ и ХМГвг

Значи ли то да су чланови били укинути од самог цара
или да су само били непотребни дотичном судији, или да су
испуштени нехатом или непажњом доцнијих преписивача»

Могло се дешавати и једно и друго и треће; па готово је

немогућно да погодимо, из којих је разлога испуштен дотични

члан.“) Зато се нећемо пуштати у та нагађања.)

1) Нешто усамљен стоји Студенички препис. Сачувао је врло мало чла-

нова, преписан је у позније време, не може се научно прегледати. Зато је

тешко о њему изрећи правилан суд. Ипак видимо да је у главном ред чла-
нова Студеничког врло близак Призр., нема премештања група Б, В, Г; само

на једном месту премештени су чланови чл. 18, 29, 30, 31, 20), и то преме-
штање разликује се од версија Б, В, Г.

2) То питање покушавао је да реши Флорински. Пам. 275—282.

5) Могли бисмо приметити неку постепеност и у овом правцу, нарочито

ако се опет ограничимо на ! део ДЗ. Најпотпунији је Призренски препис. У

Барањском и Бистричком недостају 5 чланова (чл. 38, 89, 72, 109 и 128). У

Атонском нема истих 5--6 (чл. 106, 117, 121, 124 и 128). У Ход., Хил. и

Шиш, нема истих 11--8 (чл. 46, 48, 54, 57, 60, 83, 84 и 182). Чл. 130 недо-

стаје само у Атонском препису. е



4. Промене у стилу.

Што се тиче промена у стилу, и ту треба разликовати
промене које је учинила дворска канцеларија, од промена које
потичу од доцнијих преписивача, и обратити пажњу на то,
што у сваком препису може бити и јелних и других. Напр.
Призренски је зборник сачувао најстарији распоред чланова;
ипак то- не значи да би и читав текст Призренског био нај-
старији; на много места има погрешака и промена устилу
које потичу већ од преписивача ХМ! века. С друге стране, Хо-
дошки зборник носи јасне трагове дотеривања на црквено-
словенски језик, које је вероватно постало у ХУ веку у доба
Константина Филозофа; ипак то не значи да би Ходошка
версија постала после Атонске. Напротив видели смо да је
распоред чланова у Ходошкоме ближи оригиналу ДЗ, него у
Атонском. Архетип је Ходошког постао раније него архетип
Атонског; само је преписивач Ходошког у ХИ в. више посло-
венио језик свог оригинала. |

И упоређење стила Призренског и Атонског преписа,

које је на широко изнео Новаковић,“) не може никако да служи
у прилог тези да је Атонски препис — прерада из доба
деспота Стефана. Напротив, нека упоређења показују чак да
је текст Атонског сачувао облике старије и тачније од При-
зренског“) С друге стране, ако је Атонски препис на много
места поправио и допунио текст Призренског, те су исправке
могле бити учињене и за доба цара Душана и цара Уроша,
од дворске канцеларије“) или од појединих судија, који су

се ДЗ. служили. Као такве изгледају нам исправке у чл. 13,
35, 99, 101, 131, 146, који су у ствари значајне допуне или
глосе нешто нејасном оригиналном тексту“) Те су допуне

 

а

1) Етов. Зак.“ ОХРОИИООМ.

>) Напр. у чл. 21, 55, 58, 66, 68, 71, 73, 75, 76, 78, 85 ит. д.

8) Врло је интересантно упоредити уговоре с Дубровником цара Душана

204Х. 1349 и цара Уроша 25-1У. 1857 (Нгов. Зак. Сп. 169 и 178). Садржај је
тих уговора у свему нсти: ипак је дворска канцеларија после 8 година начи-
нила много ситних исправака у распореду чланова, у начину изражавања.
у реду речи, у правопису. Исти је однос између старијих версија ДЗ.

%) Напр. допуна у чл. 18 тачно одговара црквеном законодавству; у
чл. 99 глоса одређује тачну казну за најазд; у чл. 131 пооштрена је казна

у духу Душанова законодавства.
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могле постати већ у првим годинама примене ДЗ. по наредби
логофетовој. И промене у стилу чл. 34, 44, 125 нису ништа.
више него замена казуистичке законске редакције једном од-
редбом више општег карактера. И то је природни развитак
правничких схватања, који је могао постати за време Душа-
ново, при примењивању тих законских одредаба.“)

Дакле, проучавање старијих преписа ДЗ. убеђује нас да
није било никакве нарочите прераде ДЗ за време деспота
Стефана, него да је већи део разлика и промена постао још
за време цара Душана, у једном еволуционом улепшавању
ради практичких правничких потреба.

И заиста, хипотеза Новаковићева о тобожњој преради
ДЗ за време деспота Стефгна заснива се на врло лабавим
основима. Новаковић се позива на једно место из биографије
деспота Стефана, где Константин Философ говори о правед-
ности деспотовој;“) и Нов. мисли да те „речи свакојако обу-
хватају рад на законима“ и да само „Константин Ф. по не-
срећи описује резултат место акције“. Ипак, наведено место
не може да се тако слободно тумачи. То су само обичне
похвале биографа праведности дотичног владара. Сличне по-
хвале можемо наћи и у животу краља Драгутина“) и краља

7) Напр. у чл. 34 испуштен је неспретан облик „по Загорги и инуде“
и тим је одредба добилаопшти карактер; у чл. 44 речи „о имао властбле“
замењене су општим изразом ,„лцо си кто имаго“, дакле и други сталежи; у
чл. 125 замењен је „жуплванинђ“ општим изразом: „кто догве“. То је генера-
лисање сасвим разумљиво, јер и трговац и странац може да се служи станом
по чл. 125. Сасвим је погрешно тумачење Новаковића, који и у томе види
доказ да је Атонска версија постала у почетку ХМ в., кад је тобоже „реч
жупо почела излазити из обичаја“ (Нов. Зак= СХХХЛ.). Реч „жупа“ позната
је ХУ веку исто кае и ХЛМ (в повеље деспота Стефана из г. 1394—1402 и
г. 1405, Нов. Зак. Сп. 490 и 461), исто као и у ХУМ („сБ веесбми жупамиим
сели и оправданјем тбх прбдбл“ пише г. 1656 пећска патријаршија, Годишњ.
Чуп. 1Х, 20). ·

2) „И ввсако нечестике попврано бљеств и оустраши се, роуцђ оубо
отвсбкоше се неправрдвствугошиихђ и зла простиравемћ, праввдђ же проц-
ВБТШИ и плодђ носивбши. Не изгонеаеше скорђ кеснешааго, ниже богатњги
оубогааго, ниже прђвзимааше прђввзмагакен прбдблео ближБниих, ниже
исхождааше мБчђ веземожнињхњ ниже праведнеихђ крбвђ проливааше се,“
То место наводи Ст. Новаковић п у Закстр. СХХИХ и у Синт. М. Вл
стр. ХХУЖММ; уп. Гласник ХЕП, 282 —9283.

5) „СБ бо благочвстивеи по пророку глаголошу творааше сице рекњг
„Неправдоу везненавидђхђ и омрђађ ми, законђ же твои врзлзобихђ“. Тако бо
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Уроша 1") ипак оне не значе да би напр. краљ Драгутин био

предузео неку „ревизију закона“. Напротив, те похвале Кон-

стантинове убеђују нас баш да није деспот Стефан прера-

бивао ДЗ. Константин Филозоф толико воли да говори о свом

омиљеном владару, толико прича напр. о некој реформи у

дворским чиновима коју је извео деспот Стефан, — да не би

прећутао такву важну-реформу као ревизију царских закона,

не би се задовољио само да „описује резултат место акције“.

Једини закључак који можемо извести из биографије деспо-

тове, то је да деспот Стефан „дшгиз е! поздиз дџапдодне рш

деђио“ заиста примењивао византијске казне.“)

Других стварних доказа Новаковићнема, осим тога што

преписи Атонски и нарочито Ходошки носе трагове дотери-

вања на црквено-словенски језик, што опет потсећа на доба

Константина Философа.) Али то дотеривање није исто у

Атонском и Ходошком, дакле није плод једне званичне реви-

зије, него плод рада појединих преписивача. Међутим, све

главне одлике Ход-Х-1Ш, Бистр. и Бар-Ат. версија могле су

постати већ у доба царева Душана и Уроша (нарочито између

г. 1349—1354).“)

66 вђ истиноу вБ дни кралевства тего имбже и мв самовидрци бБГХОМБ.

Неправда бо и грани и лихоимђство, велико ведино ветеро отр зБлоихњ, вБса

_ оубо та не обрфтаахоу се вђ дБни вего.“ (Даничић, Животи, 23).

1) „Бисте бо ревнителђ отбчскихђ законовђ и преданин“ (55. 15); на

та места већ је обратио пажњу Н. Крстић, као на доказ да је онда већ било.

писаних закона у српској држави (Гласник, УП, стр. 60).

2) То се види и из извештаја Константинова и Орбинијева о побуни у

Сребрнициг. 1427, после које је деспот Стефан „неким одсецао руке и ноге“

(Гласник, ХХП, 318) уп. 8. Ћоровић, Сребрница за владе деспота Стефана.

(Прилози, !], 76). :

8) Ипак Новаковић вели „да међу версијом Стр-Пр. и Атонском нема

скоро никаквих великих разлика у језику“ (Зак. СХХХУ).

4) То смо доказали што се тиче наслова, систематисања, употребе ин-

директног стила и појединих глоса и промена стила у тим версијама. Можемо

додати да је допуна текста у чл. 169 у Бистр, Бар-Ат. могла постати само у

доба царства и никако у доба деспотово, јер се у тој допуни каже „и градб

да плати глобу шцо рече царљ“. уп. 108. Зак. стр. СХХХИ, док Јир. Ист.

Срба ТУ, 190 и ту промену приписује деспоту.
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ГЛАВА ТУ.

Место Скраћене Синтагме у Душановом законодавству.

Врло је важно питање о односу између ДЗ и грчких

законодавних зборника. Из прегледа старијих преписа Душа-

нова законодавства видимо да ти старији преписи обухватају

увек исте правне споменике, који се ређају на исти начин.

То су — Скраћена Синтагма Матије Властара (и Правила Св.

Јована Посника), Законик Цара Јустинијана и Законик Цара

Стефана Душана. Тај је састав и ред сасвим исти у препи-

сима: Ходошком, Хиландарском, Бистричком, Шишатовачком

и Барањском. Исти је и у Атонском и Призренском, само су

ту између појединих законских зборника уметнути неки чланци

црквеног садржаја. И у Раковачком препису г. 1700 ређају

се: СС, 3Ји ЗД (недостају само Правила Св. Јована); у

непотпуном Студеничком препису налазе се само Сбли- ЗД

(без 3Ј), али тај препис ХУП в. врло је рђав.

Једном речи, у свим старијим преписима не долази ој

никад сам, него увек у истом друштву — после СС и ЗЈА)

У свима доцнијим преписима (Грбаљски, Раванички и др.)

не долази ДЗ сам, него опет у друштву са 3Ј, док је читава

грађа ССинтагме расподељена између ЗЈ и ДЗ.

Дакле у свима преписима јавља се ДЗ у нераздељивој

вези са СС и 3Ј. Та чињеница не може бити случајна, не

може се објаснити тиме, што су преписивачи — калуђери

скупљали у зборнике разну законску грађу. Јер могли би смо

поставити питање: зашто се не јавља ДЗ. макар у једном

препису заједно с Номоканоном или с Потпуном Синтагмом

Властаревомрг Нознато нам је 19 српских преписа Потпуне

Синтагме. (од ХМ до ХУПв.)“) Ту је ПС. увек сама (с неко-

1) Зато не разумемо зашто је Ст. Новаковић казао: „извод М. Вла-

- стара и ДЗ са 3Ј налазе (се заједно) само у познијим рукописима ХМ века“

(Синт. ХХХИ). Ти рукописи припадају већином ХМ веку, али они су најста-

рији између сачуваних. ЈШто се тиче Струшког преписа, не можемо га узи-

мати у обзир, јер је то само фрагмент, који је. сачувао једва половину ДЗ.

2) То су: Пшињски ЖИУ в. (у Карловцима), Петроградски 1370-х г.,

Новојерусалимски ХМ—ХМв.(у Москви), Драгомиров г. 1451 (у Петр.), Зетски

1458 (у Крушедолу), Цетињски 1478, Хоповски 1495, Охридски ХМ в., Вифео-

нички (у Карл.), Церски 1579 (у Карл.), Струшки 1590 (у Беогр.), Хиландарски

ХМИв., Зографски ХМП в.. Дечански ХУП в., Погодински ХУПв. (у М),

4
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лико малих и увек истих црквених чланака); никад не долазе

с њомни 3Ј ни ДЗ, само Правила Јов. П. То је најбољи доказ

да није био састав законских зборника случајан, него да сваки

од њих има свој тачно одређен садржај. За цркву важили су

Номоканон или ПС, за световне судове — СС--3Ј-- ЗД.

Постоје додуше преписи СС без ДЗ, али ти су преписи

из познијег доба (ХМГ—ХУП век) и изгледа да су дефектни

или преписани са дефектних оригинала. То су:

1. Карловачки зборник

Зборник се налази у Карловцима, писан у ХМГ в. на

159 л. апгоћо.“) Нема почетка ни завршетка. Садржи на л. 1|—88

СС без почетка и без последњег састава Ф. Видисе даје

преписивач имао пред собом дефектан оригинал, у којем већ

није било последњих глава ССинтагме.

После тога над л. 89 писано је црвеним мастилом: # зде

дроућ извод. Сам преписивач савесно бележи да је оно што

" следује, узето из друге књиге (л. 839—159 — правила св. апо-

стола и 7 сабора).

2. Бешеновски зборник

Зборник налази се у ман. Бешенову, писан г. 1581 на

208 л. (п-40.2) Садржи на л. 2—79 Скраћ. Синтагму, на л. 797—81

'— Правила Св. Јована Посника, на л. 817—85 — Цара Јусти-

нијана Закон. После тога на л. 85 значајна напомена: „305

овому изводу шолшко обрњтохом, и пакљ: спрва не бБг гла-

визне и неколико правила.“ На л. 36 „отудљ другизводе“.

(Опет је сам преписивач забележио да је он имао пред

собом дефектан оригинал, без почетка (и заиста није преписао

преглед садржаја СС) и без завршетка. Оно што следује

(л. 86—908) узето је из друге књиге.“)

Петроградски 2-ти, ХУП в, Румјанцовски 1620 (у М), Лавовски ХУПв,,

Беочински ХУШв. Од тих преписа прегледали смо 2 Карловачка, Хиландарски,

Зографски, Дечански, Лесновски и Беочински.

1) Познат је био Шафарику, Сезећ. 4. 51451. 16. 11 М 157; Флор.

Пам. 323 и Новак. Синт. ХМ—1; у Карлов. Патрнар. Библ. носи бр. 125.

По нашим белешкама из г. 1925.

2) Познат само Шафарику, 1. Ме 155; наше белешке из г. 1923.

5) Интересантан је запис на л. 208, из којег се види да је и тај зборник

ХМГ в. био намењен практичној употреби, изборним судовима: „Сввршисе
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3. Новопазарски зборник

Налазио се у Карловцима (где га нисмо нашли). По

опису Ст. Новаковића, тоје зборник писан у ХМ! в. :п-49 на
157 лл) Садржи на л. 186 СС. обичног типа, само последњи

састав Ф има не 4 главе као обично, него само !. То изазива

нашу сумњу, није ли и тај зборник преписан с једног ори-
гинала, у којем је већ фалио и завршетак СС и све оно што
затим обично следује. После тога долазе Правила Св. Јована
(л.867—88) и разна саборна и апостолска правила(л. 887—157).

4. Београдски зборник (Маркова манастира).

Налази се у Београдској Нар. Библ. То је зборник писан
У ХМГ в. на 91 л. !п-40, без свршетка, нађен у Марковом ма-
настиру око Призрена.“) Садржи на

л. 1—8. — Преглед садржаја СС.
л. 4—607 — Скраћ. Синшагма.
л. 607—62 — А се правила Св. Јована Посника.
л. 627 — О канонику и о еже хиротонји.
л. 632—65 — Цара Јустинијана Закон.
л. 657—67 — Молитва иже глаголетђ архиереи.
л. 677—867“ — Поученје к духовному отцу.
л. 867—91 — Сђбранија от различних правил.
До стр. 65 је текст тог зборника (СС, ПЈП и 3Ј) сасвим

исти као у Призренском зборнику. Није посто да је он
и преписан с Призренског.

5. Хиландарски зборник

Налази се на Хиландару.“) То је зборник ап-4% на 130 л.
писан г. 1620 у Јањеву од јеромонаха Ауксентија.

сја светаа и божественаа книга, а глаголемава Законшкњ, Устав и Законот
свборђ и от царђ благочестивех судов о'све и за вБсе, цо хошњ искати и су-
дити, много мудрости, а ино и просто. А те, изебранги судга, правим судом
суди, вакожђ ввместише свеми и преподобни“.

5) Описан од Пафарика, безећ 11, 221 (Ме 161) и Мов. Синт ЛЛМ - 1Х.
8) У Б. Нар. Библ. носи бр. 415 (810); описан од Флор. Пам. 324 (као

„Београдски Номоканон“), од Нов. Синт. ХШ и од Љ. Стојановића, Ка-
талог, ТУ—123; наше белешке из г. 1925.

%) У Хиландарској књижници носи бр.:371; по нашим белешкама из
г. 1925; спомиње га архим. Леонпд као „Законоправнаник (кормча) с тума-
чењем Матије Властара. у 4% рук. ХМ ст.“ Славено-српска књижница „на Св.
Гори, Гласник, 44 (1877), стр. 246.

4%
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на л. 1=8 — преглед садржаја СС.

л. 467 — Скраћ. Синшагма.

л. 67—697 —А се правила Св. Јована Посника.

л. 697—72 — Пара Јустинијана Закон.

л. 727—–74 — Молитва:оже глаголетђ архтереи.

л. 75—93 — Поучене к духовному отцу.

л. 94—100 — Сфбранје от различних правил.

л. 100—117 — Различнле главизни, сљбрани от инаго Но-

моканона. |

л. 118—1923 — Повђданје, како одлучишесе от нас Латинћ.

И ту је опет до л. 72 састав зборника исти што у При-

зренским или Ходошким зборницима (СС, ПЈП, 3Ј долазе као

нераздељива целина, чак ниједан од тих делова не почиње

на новом листу, него 11 сопипио).

6. Велески зборник

То је зборник писан у ХУПв. !п-16", садржи 116 л. без.

почетка и завршетка“). Налази се у Беогр. Нар. Библ.“), нађен

је био у Ветерском ман. у Велесу. Почетак недостаје.

л. 1=1027 — текст Скраћ. Синшагме.

л. 1083—109 — А се правила Св. Јована Посника

л. 109—1167 — Дара Јустинијана Закон (без завршетка).

(Опет исти састав зборвика: СС, ПЈП и 3Ј. Пошто за-

вршетка нема, можемо слободно претпоставити да је после

3Ј. могао у оригиналу долазити и ДЗ.

То су сви преписи СС, где она долази без ДЗ. Ипак

видимо да и ту долази она у четири зборника заједно са

ПЈП и 3Ј, и да је могла бити преписана с оригинала којима

је фалио обични завршетак. Јасни трагови тих дефеката виде

се у бр. 1,2, 3 и 6. Не видимо таквих јасних трагова у бр.

4 и 5, где је и 3Ј читав“) Можемо претпоставити да су ка-

луђери ХМТГ—ХУМП в. обраћали више пажње на оно законо-

1) Кратко описан од Љ. Стојановића, Каталог ТУ стр. 115 (као „Но-

моканон“ без почетка).

У Б. Нар. Б. носи бр. 410 (39) „обретена вљ манастирљ Ветерски,.

т. е. Оремђ вљ Велесђотљ Јордана Константинова“; наше белешкеиз г. 1925.

з) То су зборници писани: у ХМ! в, око Призрена, и у Јањевуг. 1620-
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давство које има ауторитет правоверних грчких царева и нису

преписали ДЗ, световно законодавство једног анатемисаног

цара, и ако су можда тај ДЗ. имали пред собом у оригиналу.)

Е

Да је веза између СС, 3Ј и ДЗ у старијим преписима

нарочито тесна, види се још из ових чињеница. а) На челу збор-

ника долази обично. преглед садржаја СС; на крају тог пре-

гледа долази реченица: „/70 сих напред шци законљ благо-

вђрнаго и хетолобиваго цара Јоустинтана џи законљ Бговђрнаго

цра Стефана“. Оно штосе не налази у СС, треба читалац

(судија) да тражи у 3Ј и ЗД) Та реченица налази се у нај-

старијим преписима (ХУМ в): Ходошком, Хиландарском, Би-

стричком и Атонском. Нема је само у'Призренском зборнику,

који је преписан тек у ХМ! веку.)

6) Још је Флорински обратио пажњу) на то да сеу

Раковачком зборнику, који је сачувао много старих облика,

говори о СС: „Си законикђ или правило стврих аћлђ по оу-

ставоу црквномоу и прђданло стих ОЦБ и суд градскејих

свставлеени и оутврждени баАгочбствјимђ и утолобивјимђ и

самодрвжавнвтимђ цремђ Срђбскимђ и Блогарсквгмђ и Поморно
и ГрБчрскојо землојо снб стго Елговђрнаго христолобиваго

кралга Дечанскога Стефана тремаго Оуроша“. Из тога записа
излази да је ССинтагма „састављена и утврђена“ царем Душа-
ном. Тај запис преписан је од јер. Пахомија, г. 1700; зато му
"нису поклонили пажње ни Зигељ, ни Новаковић.) Ипак, треба
се сетити да је јером. Пахомије имао пред собом један много
потпунији текст ДЗ, да је савесно сачувао и драгоцен одло-
мак Душанове повеље и 15 сарма штса. Могао је имати пред
собом и аутентичан наслов СС (можда у одломку) који је
мало парафразирао.)

1) Познато је како су поједини калуђери били незадовољни Душаном,
који је својом самовољом донео Божју казну на Србе. Јар. Ист. Срба ТУ, 111.

2) То је запазио Флор. Пам 288.
8) Нема ни у Барањ. зборнику, јер ту недостаје цео преглед садржаја.
%) Флор. ђ. 244 и 289.
5) Ст. Новаковић чак и не спомиње овај запис ни кад описује Рако-

вачки рук, (Зак. Душе, 2ХХМИ), ни кад расправља о скраћивању Синтагме (изд.
Синт. стр. ХХХ—Х)).

6) Титула Душанова „царђ Србски и Блљгарски и Поморно“ и „кралва
Дечанског Стефана“ изгледају нама интерполисане, Али остали текст изгледа
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в) Та претпоставка налази своју потврду у томе, штоје

у већини старих преписа Душ. Кодекса изгубљен први лист,

на коме би требало да буде наслов.) Међутим Хиландарски

зборник носи на првом месту, изнад прегледа садржаја СС,
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Први лист Хиландарског Зборника бр. 370,

снимак 21 априла 1925.

наслов „Си Законник Блгочтиваго и христолобимаго г20спо-

дина цђа Стефана“. Тај зборник припада ХУ веку. Хилан-

дарци су редовно долазили на саборе од 1346 до 1355 и добро

нам веродостојан, напр. спомен Душанова оца, којег Душан у својим пове-

љама неколико пута спомиње као „светог кралка ..Уроша тремаго“ (Хил. бр.

17, 25, 28).

1) Напр. 1-ви лист недостаје у Ходошком, Атонском, Шишат., Призр,,

Барањ., Студен. (и наравно у Струшком) преписима. .
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су се сећали какав је законик био узакоњен од цара Душана.

Зато је то сведочанство од много пресуднијег значаја, него

Раковачки записг. 1700, с којим се оно ипак лепо подудара.

г) Наслов СС доста се одликује од наслова ПС. Најпре

Матија Властар зове се у том наслову „Матевемђ Солунскимљ“.

Овај топографски податак, непознат грчким изворима, лакше

је могао постати г. 1349, него много доцније око г. 1427.)

(Осим тога, наслову је додата реченица: Ски законникк извЕра-

Хомк нак келикаго законгника, гако кскорк обрктати нскомаа о

кксакон вери, ин кинах гркуоенкук и Мо сорд5 царским. У том

је поднаслову свака реч значајна. Кратки је законик пробран

из „великог законика“ ради практичне употребе, ради бржег

проналажења сваких предмета,“) нарочито „суда царског“.

Једини је из тога закључак да је СС постала ради практичних

сврха царских судова. Опет тај израз има више смисла г. 1349,

него у доба деспотово, кад би се пре говорило о потре-

бама „суда деспошова“ или „суда господарева“, него о потре-

бама суда царског.

Најзад и сам глагол „изкБрајомк“ може да се односи

на радњу сабора. Српски владари го оре о себи у 9-м лицу

једн. (напр. извера господство ми) или у 1-м лицу једнине, као

приватна лица; док се о радњи сабора говори у !-м лицу

множине.) Познати су пам многи сабори Душанова доба,

али немамо података о неком законодавном сабору за време

деспота Стефана.

д) Сам цар Душан спомиње законодавни рад сабора

г. 1349 у две повеље. У једној вели се да је „сва васиона“

сабрана у Скопљу на збору „расматрала саставленије 6020-

носних отаца У тај рад саборника“; и „следујући ономе што је

узакоњено од светих ошаца“ ми смо „усшавилп и ушврдилп

5) Зна се да је Властар живео још г. 1855. (Нов. Синт. МГ) и да је

свој живот почео и завршио на Св. Гори у манастиру чувеног прота кир-

Исаака. Архим. Арсентт, Писбмо Матвел Властарл. М. 1892, стр.8. Можемо

претпоставити да је и он главом дошао на сабор у Скопљу г. 1349 као ин

остали „игумани и чвстни пустиножители“.

=) иксака кешк (бтобес) — значило би сваки предмет парнице, нарочито

грађанске; вина грбуовна — кривично дело, уп. у ДЗ. израз сагрућшн, сагркшенте

за кривична дела против цркве (чл. 4,5) и против државе (чл. 51, 52 ДЗ).

8) Напр. у Аранђеловској повељи г. 1348, у повељи 21 маја 1349, 28

маја 1350 и др. = |
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и направили — записивати даровнице црквама.) Ово „ми“
односи се на заједнички рад цара и сабора. Без сумње, изрази
као „саставленије богон. отаца“, „узакоњено од св. отаца“ много
лакше могу да се односе на СС. Властареву“) него на ДЗ.

е) У другој повељи Душановој (недавно од нас објав-
љеној у целини)“) спомиње се исти сабор у Скопљу у мање
песничким али много тачнијим правничким изразима. Тусе
тачно наводи читав састав сабора (патријарх, царица, краљ
Урош, митрополити, игумани, калуђери и сва властела српска
и грчка), и рад сабора описује се речима: „обновисмо и са-
стависмо и узаконисмо свака правила светих и божанствених
цркава“. У тим новим податцима врло је важно што су на
законодавном саборуг. 1349 били и калуђерии сва властела
грчка“) Њихов утицај морао је да издејствује најпре потврду
византијских закона) И изрази „обновисмо пи. састависмо и
узаконшсмо свака правила“ опет нас подсећају на СС. Власта-
реву. За скраћен зборник византијских закона најбоље личи
израз „обновисмо (византијске законе)“, док остала два израза
могу да се односе на ССинтагму, и на нови рад над ДЗ.)

 

 

5) „Пише и повелбва царство ми... Прииде же вселенара врста свбравши
се радоствно оу Скопи на збори весело... глаголемо... ТБмБ же свмотриввше
богоноснљхђ ОТБЦБ свставлееника, и свборникђ того рада, и ми сиимђ посл5-
доуемђ от светихђ ОТтБцБ важе соутђ оузаконена. и оуставили и оутврвдилии
направили божљстввнимђ црвквамђ записовати и утврдити повеље и хри-
совуле, слова царства. Тбмђ же образомђ послбдоукице и азђ рабљ Христоу
Стефанђ... и царство ми ономоу законоу навикђ... (повеља 21 маја г. 1849
у „Гласнику ХХЛМ, 288 = Актв мон Пантел. 358.

2) Која се зове „сђчинене 00 срстављхњ“, „сљчиненје.. свеценнњихђ и

божвствБиљихљ правилђ“ „законикђ... по уставу прковному и прфданно све-
шоахб отњиђ сеетавлеени и утшвреждени“. Последње речи налазе се само

у Раков. рук.; тим више је то подударање од значаја.

8) То је повеља 28 маја 1350 — Иванку Пробиштитовићу, преписана од

нас у Хиландару на Ускрс г. 1925. Ова важна нарација недостаје у старијим

издањима те знамените повеље (од Љ. Стојановића у Спом. П, стр. Ги

Ст, Новаковића, Зак. Сп. 305; уп. А. Соловјев. Од. Сп. 150).

+ Досад нам је састав сабора био познат само из наслова ДЗ, у којем се

не спомињу тачно ни царица, ни краљ Урош ни калуђери, ни грчка властела.

5) Из повеља о сабору на Крупиштима г. 1855 видимо да су калуђери

били махом Светогорци „сђ игумени и с вебми поустиножители Светике Гори

Авона“ (А. Соловјев Од. Сп. 157).

5) Реч „састављен“ долази у наслову СС. Раков.; „састављеније“ и

„узакоњено“ у повељи 21 маја 1349; у наслову ДЗ вели се само да је овај

законик „посшављен“ од сабора.
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И израз „правила светих и божанствених цркава“ под-
сећа нас на обичне епитете византијских закона: „Еро; ход его:
уби“, на наслов Синтагме „бутфуша.. ту герфу мод Уебоу жаубусу“.

Имамо дакле доста јаких доказа који потврђују мишљење
наше (и Флоринског) да је СС. још од Душанова времена у
тесној вези с ЗЈ и с ДЗ, да се та три законика заједно сма-
трају као „законик састављен и утврђен од благочестивог
цара Стефана“. Ти докази могу да оборе тезу Новаковићеву
о томе да је у време деспота Стефана око г. 1418 грађен
избор из Синтагме и да је у то време од СС, ДЗ, ЗЈ и дру-
гих законских ситница састављен зборник, у ком се и ДЗ
најчешће налази. Та је теза сасвим априорна. Она се заснива
једино на хипотези да је за време деспота Стефана предузета
нека ревизија текста ДЗ.

Ми смо већ из прегледа преписа ДЗ видели да је та
хипотеза о деспотовој ревизији ДЗ заснована само на сувише
слободном тумачењу биографије деспотове; и та хипотеза
пада, јер нам два нова преписа ДЗ (Хиланд. и Барањски) по-
казују јасно да су се промене у тексту ДЗ вршила еволутив-
ним путем још за Душаново доба. Кад је пала хипотеза о
ревизији ДЗ међу 1402—1427, онда пада и теза о скраћивању
Синтагме у то доба, јер та теза нема никаквих других ослонаца.

 

Врло је тешко претпоставити да би то спајање СС и ДЗ
у један зборник (ако би било извршено неких 70 година после
издања ДЗ) могло потпуно истиснути старе преписе ДЗ, где
се он био налазио без СС. Тешко је претпоставити да би то
спајање, извршено негде у Ресави, у маленој деспотовини
ХМ века, постало меродавно и за Румунију (Бистрички препис)
и за Свету Гору (Хиландарски и Атонски), да би после тога
хиландарски калуђери сматрали да је то законско дело деспота
Стефана — „законик цара Стефана“. Много је лакше поми-
слити да то спајање датира заиста од цара Стефана.

Можемо обратити пажњу још на једну чињеницу, која
иде у прилог нашем мишљењу. Познато је да је ресавска
школа Константина Философа обраћала нарочиту пажњу на
стил, на дотеривање језика на црквено-словенски начин. Баш
по траговима овакве стилистичке прераде ставља Новаковић
Ходошку версију ДЗ у доба Константина и деспота Стефана.
Наравно, кад би превод Синтагме спадао у доба Душаново (око
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1347—-8, како мисли Новаковић), а скраћење Синтагтме — у

доба деспотово („међу 1401—1427, понајпре пак око 1413)

осетила би се велика разлика између ПС и СС не само

у

са-

ставу и распореду, него и у стилу и начину изражавања. Ме-

ђутим језик и стил сасвим су исти у ПС и СС, подударајусе

до најмањих ситница=)! То је врло важан доказ, да су и пре

вод Синтагме и њено скраћење извршени у исто доба, у истим

годинама, чак и од истих лица. Ако сам Новаковић признаје

да је ПС преведена око 1347—8, по свој прилици по запо-

вести цара Стефана, онда морамо усвојити да је у исто време

начињен и извод из Синтагме, који је тако тесно спојен с ДзЗ

не само спољашном везом, него и унутрашњом. У томе пе

нас убедити и правничка анализа садржаја СС, 3Ј и ДЗ.

ГЛАВАУ.

Значај византијског права у Душановој држави.

Да се потпуно пречисти питање о односу византијских

правних зборника према Душановом Законику, треба да се

подсетимо улоге византијског права у Душановој држави.

А. Рецепција византијског права.

Примање хришћанства било је од пресудног значаја за

правни живот свих Словена и нарочито Балканских Словена.

Хришћанство је донело нове основе у друштво, нове погледе

на свет, на морал, на политичке и породичне односе. У ХШ

__Х1У веку већ коначно преовлађује хришћанска култура над

остатцима паганства: онда „приватни живот, друштвени ред,

сваколика уљуђеност носи тип хришћански.“ 5) М заједно

с вером долазе међу Србе и закони. На првом месту закони

црквени, који имају безусловну снагу у православној цркви

и који обухватају не само црквене односе, него и брачно и

породично право. Ти су закони од безусловног ауторитета за

1 Нов. Синт. ХХХМ, ХХХЛХ.

у В. Флор. 325, 327; Нов. Синт. ХХХР зато је Новаковић био у мо-

гућности да наштампа потпун текст Синтагме, и да у том тексту истакне

помоћу маснијех слова сва места која су унета у скраћену реценсију (5.

ЕХХХП), јер је текст дословце исти н у ПС ну 6:

5) Ст. Новаковић, Зак“ стр. МИ.
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цркву и за све грађане, нарочито од времена кад је Св. Сава
уредио односе“ автокефалне српске цркве према Цариграду

и кад је старањем Св. Саве донет преведен с грчког Фо-

тијев Номоканон с објашњењима Зонариним.) Познато је да

православни Номоканон није збирка само црквених закона,

него да ту улазе и поједини световни закони. Нарочито Све-

тосавски Номоканон има много световних закона, који имају

кадкад доста мало везе с црквеним, пословима: ту улазе и
извод из Јустинијанових Новела у 87 глава и читав Прбуерос

убџос Василија Маћедонца.“) ~
(О значају те чињенице лепо говори Ст. Новаковић: „Ето

тако су у српски народ први пут дошли писани закони црк-

вени и грађански, који су и један и други пушем црквепу-

штени у употребу у земљи... Очевидно је како су закони,
грађански исто тако као и црквени, сматрани као саставни

део вере и њезиних уредаба и како није никоме ни на ум
падала потреба каквога новог претреса или каквог новог
рада законодавне власти. За историју Римског Права ова је

чињеница од ванреднога значаја.“ 9)

Можемо мислити да су нарочиту улогу у тој рецепцији

византијског права вршили атонски манастири (као Хиландар)
који су још од Немањиног доба добијали земљепоседе у

српским земљама и служили се правом суда над својим се-
љацима.“) И епископи српски могли су вршити уплив у том
правцу као сарадници краљева, што се види већ из одредаба

Жичке повеље о брачним питањима.) |

7) Уп. А Павловњ. Первонач. славанорусски Номоканонљ. Каз. 1869 и

чланке Јагића у Заппаша, књ. Ј1! и У, 60—111, и И Срезневског у 5|а-

ппата 1, 189—202.

2) Читав текст Закона Градског (= Прохирона) из Светосавског пре- ·

вода штампан је од архим. /7. Дучића у Гласнику 2'г одељења, књ. МИШ
(Б. 1877). Крмчија Морачка, стр. 34—134. И у Номок. писаном од еп. Рашког
Григорија г. 1305, налазе се на л. 262—325 „Заповбди Леона прбмудраго
царта и сена его Константина. Закона градскаго главњг различни вљ 40 гра-

нехњ“ (И. Срезневски, Обозрћнје, Сборникљ И.АкНл. 1ХМ, Ме 2, стр. 75.)
9 Ст. Новак. Зак“ ХУМ; на другоме месту вели Новак. духовито да су

ти закони долазили међу Србе „кријумчарским путем; не као римско право,
него као део вере“ (Архив 1, 219).

4) На то скренуо је пажњу |У. Матуч/оузћ!. Меше аи Кељерноп, 141

5) Прва је брига једног хришћанског владара да уреди брачна питања.

Тако и примитивни бугарски „Закон судни људем“ обраћа тим питањима на-

рочиту пажњу. в. Бобнчево. Стар. правни пам. 86—88. ;
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Б. Традиција византијског права.

__(Осим ове рецепције византијског - права, која се врши

помоћу цркве, на исти начин као иу Русији, треба обратити

пажњу на другу чињеницу, о којој се обично мало води ра-

чуна —- на то „да је сав наш историски живот протекао у

класичној домовини Римског Права.“")

За време Октавијана Августа (првих година после Христа)

већ је читав Балкан до Дунава (чак и преко Дунава) освојен

од Римљана и сачињава неколико римских провинција.“) Ла-

тински и грчки језик и римска култура брзо продиру у све

те области, нарочито у многобројне градове. Едиктом цара

Каракале г. 212 добили су сви слободни људи права римских

грађана. Онда су сви Илирци почели да се служе римским

правом, да се осећају као прави Римљани, да дају чак и

цареве на римски престо) Римљани шире земљорадњу на

многобројним царским, приватним и црквеним поседима, шире

и културу вина и рударство и трговину и занат.

Од времена Константина В. и Теодосија (-- 895) прибли-

жује се Илирија културном утицају Цариграду. Кроз Илирик

пролази граница између Источне и Западне Римске царевине,

и средњевековна Србија остаје на граници између латинских

и грчких утицаја. Ипак и с једне и друге стране осећа она

велике утицаје римског права. За време Јустинијана ствара се

величанствен Согриз Јил5, — систем целокупног важећег рим-

ско-византијског права, који је почео да важи и у Илирији

и у Далмацији. У то време. су већ ти крајеви махом хриш-

ћански, и Јустинијан је установио у граду „Јустинијана Прима“

(око Скопља) год. 585 привилегисану архиепископију за цео

север Илирика.

Баш у то време, у М и МГ век спадају многобројни на-

пади, навале и пресељавања разних варварских племена на

Балкан — Гота, Гепида, Лангобарда, Херула и најзад Словена,

који су преплавили читаво полуострво. Ти су народи, нарочито

Словени, донели собом новије, много примитивније друштвене

') О томе врло: лепо расправља Ст. Новаковић у чланку „Средњеве-

ковна Србија и Римско Право“ = Архив пр. |! (1906) 206—226.

8) Јиречек, Ист. Срба 122.

5) Из Далмације — Диоклецијан, из Ниша — Константин Велики и

Констанције, из Београда — Јовијан, из Маћедоније (Дарданије) породица

Јустина и Јустинијана, и др. Јиречек, Ист. 1[—25.
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односе, незнабоштво и начела свог домаћег права. Ипак нису

они могли да униште све трагове римско-византијског права.

„Први људи наших племена, насељени на овој класичној

земљи римског права, застали су на њој и римски ред, и

римску администрацију, и римско суђење.“') А примање хриш-

ћанства од насељеника — Словена још их је више прибли-

жило схватањима византијског права. И Словени нису никад

успели да униште читаву римско-византијску културу у осво-

јеним земљама. Остало је многобројно романско, „влашко“ и

грчко насеље по варошима и по планинама и долинама.

Остали су манастири са својим имањима. Остали су и визан-

тијски градови, о које се отимају Словени, Авари, Бугари и

Грчко царство; и већи део времена припадају те земље опет

Грчком царству, које заводи ту своју управу и свој правни

ред. Од времена Василија П Бугароубице постаје Дунав г.

1018 опет северном границом Византијске царевине“) Грчки

утицај шири се чак на Мађарску, где су прве повеље Арпа-

доваца писане грчким језиком.) Кроз читав ХГи ХИ век

Скопље је седиште византијског дукса или катепана, комеје

подчињен цео западни Балкан.“) Неке сачуване грчке повеље

ХР! и ХП века показују нам да у то време епископи и мана-

стири у српским земљама имају своје зависне сељаке- „па-

рике“ (паром) и да се правни положај тих сељака одређује

по византијском праву.) Сви манастири који су у току ХГи

5 Ст. Новаковић, Архив ! (1906) стр. 21.

2) „После 1018 опасала је била византијска област српске земље са три

стране, па и дуж читаве источне стране, од Призрена до Београда и Срема“.

Јир. Ист. 1, 154.

8) У једном писму Св. Стефану пише папа Силвестар. ,„пштог 1п (пио,

геспо поует стаеса еј фапфит цпшт Јанпит соепобшт дам“. 8. Марковић

Прав. мон. стр: 37; г. 1204 пише папа Иноћентије краљу Емериху „чпшт 58

ЊЕ Банпогит соепођит, дишт фатеп Њет зп6 шина Огаесогт“. . 38.

Повеља Св. Стефана (-- 1088) ман. Весприму писана је грчки (Јир. !, 152).

4) В, чланак М. Вапезси у Ругап.. ЈЛензсћг. ХХМ (1925), стр. 881. Из-

међу тих катепана у Скопљу беху такве истакнуте личности, као Константин

Диоген г. 1026 –27 и Никифор Вриениј 1074.

5) Повеље цара Василија Охридској архиепископији у чл. Ст. Новако-

вића. Охридска архиепископија у почетку ХГ века. „Глас ИХХМГ (1908) стр.

1—62 (спомињу се ту еп. Нишки, Браничевски, Сремски, Липљански и др.)-

„Практик“ г. 1152 ман. Богородице Елеусе око Струмице „Изв. Русскаго Арх.

Инст. вљ Конст.“ МГ (1900) стр. 1—158.
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ХИв. подигнути у Македонији и скопској Старој Србији, били су
грчки“) Оснивачи тих манастира нису византијски владари,
него обично Грци, представници цркве, византијски досто-
јанственици и византијска властела.) Најмањи је грчки утицај
"у Рашкој (у долини Лима и Ибра) — ипак један податак из
г. 1098 показује да је и ту било православних манастира и
да је њихово монаштво било не само грчкога типа, него још
и гркофилско.3)

Значај је политике Немањине у томе што је он раскр-
стио са западном латинском и са националном богумилском
струјом и учврстио код Срба православље а с њим и визан-
тијски утицај. Прва освајања Немањина већ проширују уску
област преднемањићске Србије на рачун земаља византијске
културе. Тако је напр. Ниш, неко време „главни град“ Не-
мањин, био знатан центар византијске цивилизације.“) Немањи
није пошло за руком, да трајно освоји Ниш, Скопље и При-
зрен. Ипак видимо да је он први јасно истакао магистралу
свих доцнијих освајања својих потомака — према истоку и
југу, да откидају комад по комад од византијских земаља.)
При томе он не руши византијску културу и византијски
прави ред, него их прима и проширује, у колико је то могуће.)

Нарочито су учврстили византијски утицај синови Нема-
"њини, Стефан Првовенчани „севастократор и зет од Бога

 

ђ) В. Марковић. Правосл. монаштво. стр. 16.

8 В. Марковић. о. с. 21, 25. Грчки био је цео епископат у тим кра-
_„ јевима. Између архијереја било је учених људи као пред крај Х! в. славни

писац Теофилакт, у ХИ в. Призренски еп. Јован. Јиречек, Ист. Срба, 1, 161.

5) Ана Комнина, ЈХ, 5, ед. Вопп. 1, 438, нав. 8. Марковић, о. с. 44.

9 В.8. Марковић. о. с. стр. 47 и 58. У Пироту се једна махала и

данас зове Галата, по имену једног дела Цариграда. Дакле било је и Грка —

трговаца и занатлија. Грци — становници спомињу се г. 1229 чаки у Срему

„ШЕ 5сјам! еј Отаесћ, аш пћабнап! јепат Шат“ За. Сод. ар. 1, 806, уп.

В. Марк. оп. 38.

5) У борби с богумилима служи се Немања прописима визант, кривич-
ног права. У Хиландарској повељи испољава своје поштовање према визан-

" тијском цару и уводи византијске аграрне односе у хиландарским метохијама,
По мишљењу 8. Марковића „управа какоже подобакетњ“, коју је Немања дао
својим задужбинама значи „потпуно визант. манастирско уређење“. о. с. 59.

5) Трајна освајања Немањина су „од Гречеке земле: Лабњ сђ ЛБпла-

немђ, Глвбочица, Рбке, Загрблата, Лбвче, Лепеница, Блица“. А. Соловјев.

Хиланд. повеља, стр. 8.
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вђбичаннаго кирђ Алексита цбсара Грбчбкаго,“') и Св. Сава

„вБспитанике и прораслђ“ Свете Горе.“) Њихов рад има чисто

националан задатак: „свове отбчветво просвђтити“, подигнути

„својо дбдину“, „землто Срвпњеку“, али средство за то поди-

зање су — увођење византијског правног реда у цркви, утвр-

ђивање православља и у опште „потпуно изједначење Србије

с Истоком.“ 3) Превод Номоканона, с којим је нераздељив

Прохирон; и Жичка повеља, где се строго кажњавају пре-

ступи против византијских схватања брака — то су најзна-

чајнији споменици тог заједничког културног рада краља и

архијепископа.

Тешко је погађати, у колико се овај културни ред ви-

зантијски учврстио између Срба у ХШ веку; за то нам недо-

стају споменици. Али без сумње византијски правни ред морао

је да преовлада у оним областима, које су нарочито од вре-

мена Милутинова освојене од Византије, које се дуго време

сматрају као „Грчке земље“, ма да су постале део Немањић-

ске државе. У својим освајањима наглашује краљ Милутин

да он не мења никако правни ред, него потврђује „хрисовуле

светихђ и правовђрнихђ царђ“ и њихове наредбе.) Осећај

неког легитимитета према грчком правном реду најбоље се

испољава у томе што све земље, које је Милутин „узео на

мачу“ од Грка, добија он после тога као „прикију“ Симони-

дину од свога таста, и то нарочито наглашује у својој повељи.)

После заузећа тих византијских земаља можемо приме-

тити многе промене у српским повељама, јер ту су Срби за-

текли византијске установе и много савршеније судско уре-

ење, одомаћено онде већ од давних времена“) Нарочито је

1 А. Соловјев, 16. стр. 9.

2) Доментијан, Живот Св. Саве (изд. Даничића), 223.

з) Теодосије, изд. Даничића, стр. 85—86; уп. В. Марковић, о. с. 72.

#) Скопска повеља г. 1300. Од. Спом. 69, 70, 73—76, 78, 80.

5) „И поспбшњствованикемђ светбпо ми гдну Симеона и Савњг прбкехђ

по мБчо Скопску страну и Овчеполрску и Положњску и Двбрвску и прочеке

ине стране, и потомђ бегхб зетђ благовбрному и самодржавному парло ГрБчђ-

«скому, кирђ-Андронику Палеологу, и да ми онузи земло у прикило“, повеља

г. 1808. Нов. Зак. Сп. 477. Достојно је пажње да је за поклоне Милутинове

у Скопској области издата исте г. 1308 још и грчка повеља цара Андроника

в. Нов. 1б. 476.

6) Јар. Ист. Ш, 141.
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у том погледу интересантна повеља краља Милутина г. 1300
манастиру Св. Ђурђа код Скопља.) Видимо да је читава
повеља прожета правним консерватизмом, мада у ствари уводи
и нове српске установе. Краљ Милутин потврђује све наредбе
и прилоге „правовђрнихђ и светих цар и кралђ“, за њега

важе све њихове клетве“) На многим местима он само пре-
писује њихове наредбе, и чак ослобођава непажњом село
Речицу „от вебхђ работв дарскихњ“,“) а за игумана вели „да
се не позива безђ книге царске“ (место краљеве).“)

Видимо даје у етнографском погледу метохија Св. Ђурђа
доста мешана. По селима преовлађују словенски називи и, без
сумње, српски живаљ.) Ипак између сељака можемо наићи
и на Грке,“) док између властеле, грађана и попова превлађују
грчка имена.) Мешан карактер становништва најбоље се види
из речи чл. 72 „кто приходи (на панађур), љубо Грк или Блга-
рин или Србин, Латин, Арбанасин, Влах“. То мешано станов-
ништво навикло је од векова на византијски правни ред. Зато
налазимо ту такве појмове као „царска и црквена пронија“
(Вхт/иђ побусих), „прикија“ (лос), „стас“ (стас), „перивол“
(териброс). Често су читави правни изрази грчки: „паричка
места“ (поло: тфу паробиоу) не могу бити „ексоприкисана“
(ЕботооомСеу), по мешохијама не може да мешеха световни
чиновник, игуман да буде кефалија нанађуру.“)

__ Нарочито у административном праву налазимо пуно
грчких израза. Као чиновници спомињу се севасти, прахтор,
кастрофилакс, аподахатор, геракар, кефалија, апоклисијар,

 

5) Новаковић, Зак. Сп. 608—621! (= А. Соловјев, Од. Сп. 69—82) уп.
чл. Р. Грујића „Властелинство Св. Ђурђа“ у Гласн. Ск. Н. Др. 1(1925), 45.

3) в, чл. 10 и 46 Скопске повеље Од. Спом. стр. 72 и78).

8) в, чл. 32 (1, стр. 74).

+) в. чл. б1а (5. стр. 79).

5) Села Чрешевљани, Речице, Брод, Здуни, Сушица, Дубница, Водно —

носе српска имена

5) „рибара Георгија Грка и с родом“ (чл. 51).

7) Константин син Липсиотов, Андриан син кир-Теодоров и др. — про-

дали су краљу многа своја имања (чл. 13), Никола син попа Димитра Девте-

рева, Димо син Кондев, Маноило Куклев — продали сусвоје куће у Скопљу;

у чл. 34 спомиње се властеличић Калогоргије.

8) чл.388 чл. 43, чл. 73; уп. 8. Намисловски, Јаћтђисћег1, 2, 5. 143—146..
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комис, стратор') и лица која и ако носе српске називе, јав-
љају се први пут у тој повељи: „судија велики или мали,
судија граду. судија жупски, писар и десешкар“. Између данака,
које наплаћује дарина (75 отибаоу) спомињесе дерџера, комод,
миштата, дијавото, десетакљђ. За работе вели се гарепсати.“)
Читав систем фискалних имунитета чисто је византијски.)

Што се тиче судских имунитета (и уопште судства), ту
налазимо већим делом на словенске установе (читав систем
глоба као: вражда, рука, печат, послух, оправа, отбој, потка,
глоба шестиволна и др.) Ипак и ту видимо да се словенски
правни појмови мењају под утицајем византијског права. Напр.
краљ Милутин (као и његов претходник, цар Константин Асен)
укида за метохију Св. Ђорђа правдање котлом, које су визан-
тијци сматрали за варварско.“) И у српској повељи 1300 г. и
у бугарској повељи г. 1958 укида се колективна одговорност
села поводом вражде) И то је утицај индивидуализма визан-
тијског права.

Нарочито се традиција византијског права осећа у одно-
сима аграрног и грађанског права. Прописи о сеоским служ-
беностима и о аграрним преступима блиски су прописима из
Мбџос уерускве.5) Чисто је грчка забрана „ексоприка“ на се-
лима.) И сам краљ Милутин држи се грчких прописа за
куповину некретнина, плаћа иномикове откуш и прочи ексод.“)

 

7) То су севастос, праилор, “истрофвАоћ, Флобојтлор, (ерфикри, Уго
дотур, “бре, отретор.

2) Писац = праулор; десеткар = овуфруос; данци су бпертороу, обабуовоу(= димнина),соло, диволру (= броднина);. енгарепсати = Флора.
5) За фискалне имунитете јавља се у визант. праву од г. 1045 израз85%00006/0. (= ехсизано); сама појава јавља се још у хрисовуљи цара Василијасветогорским ман. г. 867 (А. Василђев, Историл Византин. Пгд. 1928, 1 - 65)уп. К. Успенскит, Зкскусил-имунитет. Виз. Врем, ХХП1 (1923).
%) Чл. 41. Да нбств котла лодемђ Св. Георгика (у буг. пов. чл. 39Катла да НЕСТЕ лјодемк стаго Гаџргипа, држим да је Иљински погрешно прочитао:НА зла да ифстк уп, Илљински, Грамотвг болг. цареџ, "фотогр. снимак),
5) чл. 49. Вражда да се не узима или у граду или у селу, развђ наубици кто 10 учини, и то судомђ (у бугарској пов. чл. 44. И тил враждљи даСА НЕ КЋаИМАЖТЕ НА селћук, развк на Нецихљ, ић н то сждомк,). 8. Намисловски(0. с.) не зна за бугарску повељу, зато су његова нагађања нетачна.
6) чл. 51—55; уп. 3Ј. чл. 17 и 95 (Намисловски, о. с. 145)
7) чл. 35, 38, 44. Та је забрана у вези са јиз ртот!зеоз, како је онодефинисано новелом цара Романа Лакапена 51.922.
8) чл. 14.
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Дакле, краљ Урош П Милутин је први између српских

владара освојио многе земље прожете византијском културом и

византијским правним редом. У колико видимо из доста јед-

ностране грађе — манастирских повеља, није Милутин много

шта мењао у томе византијском правном реду.) И по варо-

шима био је грчки елеменат увекдоста јак. Доста је да се

подсетимо податка Кантакузинова о јакој грчкој странци у

_ Скопљу и другим варошима за време ратовања г. 1350.)

У областима, освојеним од краља Дечанског (г. 1328 —

Штип, Велес, Просек) и од краља Душана(г. 1334 — Прилеп,

Струмица) морао је византијски живаљ бити још снажнији.

Три трескавачке повеље краља Душана пружају за то врло

значајне податке“) Види се да је утицај византијске културе

врлојак у правничкој терминологији (каону Скопској по-

вељи).) Али и у етнографским односима доста је јак грчки

елеменат. Од 80 разних личних имена, која се помињуу тре-

скавачким повељама, 54 су очевидно грчка, а осим њих има

7 која могу бити и грчка и српска. Само су 19 имена чисто

словенска. Зато су имена села већином словенска.

Изгледа да су сељаци већином Срби, а властела већином

Грци, са звучним титулама као прошоновелисимћ, голо

страшопедархђ, голљмљ папика, кастрофилакс, прошосеваст

"и дрг) И попис имања Хтетовског манастира (у Полошкој

области) показује нам опет много Грка између властеле, обич-

вих сељака и клира.) Чак и у таквом граду као Призрен,

који је пао у српске руке још око г. 1220,7) уговор о про-

даји куће из Душанова доба писан је потпуно по грчком

ту Путеве рецепције византијског права покушао је да определи 8. На

мисловски „Јаћфисћег !8г Ки. ц Сезећ. дег 5јамеп В.!1. Н. Ц, 5. 189—152,

ипак и он види често рецепцију виз. права тамо где је у ствари традиција.

зу Сапе. Базе. 1. ТУ. с. 19 (ед. Вопп. 11, 183).

8) Врло лепу анализу ових повеља с тог гледишта дао је Ст. Новако-

вић, Прилеп у првој половини ХЛУ в, по трескавачким повељама краља Сте-

фана Душана, Глас. СХХХ (1909), стр. 1—24.

+) Изрази: катастих, метох (црквено имање), стаср (приватно имање),

царева зевгелатна, зевгари, плисикаств, синорђ, периорђ, срхтисати, геракарв,

поклисарђ и многобројне грчке титуле. Новак. 0. с. 18.

5) Новак. о. с. 19; 22—28.

6) в. А. Соловјев. Од. Сп. 129—132.

7) Јир. Ист. 1—219.
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обрасцу од једног „намика“ (уојихбс).) Крстови уговорача и
сумеђника (лАђатистав) начелу акта, продаја двора са службе-
ностима, продајна цена у литрама сребра, дефиниција баш-

· тинског права као права „харисати, прикпсати, продати, за
душу дати али заменити“, клаузула која прети „налогијом“
ономе који би хтео да се служи правом прекупа, могућност
подизања парнице у царевом и црквеном суду — то су појаве
које показују како су дубоко укорењени византијски прописи
у грађанскомправу Душанове државе.)

Кад би смо имали више споменика српског приватног
права тог доба, не само тај јединствен чудом пронађен уговор,“)
наша теза о јакој традицији византијског права у Душановој
држави добила би вероватно много више илустрација.

Још један приватно-правни уговор са периферије Душа-
нове царевине показује нам, колико је била јака традиције
византијског права чак у полудивљој Арбанији. Тај уговор
писан је г. 1359 у Драчу на грчком језику (и ако је један
уговорач — католички бискуп) од „протонотара и тавулара“
Јована Кориалита) Грци су изгубили Драч још г. 1272 у
корист Анжувинаца. Изгледа да је Драч био неко време и
под Душановом влашћу.) Ипак је византијски правни реду
„Драчу јачи и од латинског и од српског утицаја. Без сумње
су исте прилике биле и по другим варошима Душанове
државе. Е

1) По нашем мишљењу, греши Мамисловски (о. с. 145) кад наводи ту
повељу као пример даљег продирања византијског права 1т Кегпзетзећет
"беђјеје. По именима уговорача и сведока видимо да је становништво мешано,
трчко-српско; напр. Доброслава Каросова кћи, Мано Драгичин брат, Калованљ
„Зининљ, Софива, Ранко и Богдан Клорини внуци. Изгледа чак да су то већим
делом потомци Грка у процесу србизације. 6

8) А. Соловјев, Уговор о куповини, Архив, ХХХП (1927), стр. 429.
%) Пронашао га је случајно М. Милојевић на тавану призренске цркве;

тв. његов Путопис 11, 234; уп. Гласник, ХХХМ,119.

%) Асја Ађашае, П, 142, Грчки нотари (тавоуХерос) припадају православ-
ом клиру, сачињавају еснаф, којему на челу стоји протонотар.

5) ијђау, ЊЕ 1 Агђапач, 49; г. 1359 био је Драч опет под Анжувин-
има. Исти номици (уојшхб) са протонотаром на челу спомињу се у Драчу
још г. 1258 у грчкој исправи, писаној ва владе Манфреда Хохенштауфена
(А. Ађ.1, 246). уп. М. Ко, Јогабке „рпуапо-ргаџпе Изипе у 13 з!ојеји. Архив
гарбан. |, стр. 1—10.

5%
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ГЛАВАМ

Цар Душан као наследник грчких царева.

Врло је вероватно да је Стефан Душан већ у младим

годинама усвојио одређен идеал — да постане не само краљ,

него хришћански цар, чувар праве вере, чувар закона, пра-

ведан судија и законодавац.

Седам година (од прилике 1314—1321) провео јеа

у прогонству у Цариграду/) ту је научио да чита и говори

грчки) „Ко зна какав је и колики утицај на стварање његова

типа извршило његово у раном детинству борављење у Ца-

риграду»“ 5) Морао је да понесе собом незаборавне утиске о

сјају византијског двора, о лепоти саборних цркава, о трго-

вачком богатству Цариграда — и о слабости, о трулежу Ви-

зантијске царевине, која ипак чува претенсије да заповеда.

свима православним хришћанима.

Да је Душан имао јасан појам о задатку владара као

законодавца, видимо из једног интересантног податка, коме

се поклањало мало пажње. Животописац Душанов, описујући

крунисање Душаново на краљевство 8 септембра 1331, каже

да је Душан у престоној беседи рекао: „моле Бога да оутвр-

дитђ ме вв волео разоума, да не преступим Божите заповести

ни да уманђим светоположеног благовђрика Христова, нђ паче

исплбнити ми и окожљчати болљшими закони и сввршеними

оустави утврржденика и записаника родителђљ моихђ и прђ-

родителђ геже о светиихђ и божњстврнвихђ цррквохђ“.“)

Пошто је биограф Душанов прекинуо свој рад на г. 1337,

изгледа да је тај податак савремен крунисању и веродостојан.

Ту је већ читав програм владаочевог рада — чувати праву

веру и завршити бољим законима и уставима одредбе пре-

 

ту Дакле до 13-те године живота (рођен око г. 1308). Хронологија тих

факата није тачно утврђена. Седам година прогонства спомињу сеу једној

шаи из г. 1330. (Љ. Стојановић, Записи 1], бр. 56) и у Цамблака. Јир

Ист. |, 257.

Е ( томе сведоче многобројне грчке повељеуаНове и нарочито,

његов разговор са еп. Григоријем Паламом. О. Успенскт, Очерки по ист.

визант. образованности. ЖМНПр. 1892 г. стр. 413.

5 Ст. Новаковић, Балканска питања. Б. 1906, стр. 257.

+) Животи, изд. Даничића, 219.
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дака, које се тичу цркава) То је она брига о правој вери,

која је прва дужност једног православног цара.“)

Доста дуго ипак остаје Душан при старом начину зако-
давства својих предака. Не кодификација, не „болђши закони“,

него само поједине повеље манастирима — то је његов рад
за време краљевства. И у том раду он не уводи ништа ново,
само се највише брине да ради „по старини“, дапотврди

одредбе својих предака и грчких царева.
У једној повељи из г. 1333 можемо већ приметити поно-

ситу мисао (непознату његовим предцима) да Душан седи
„на прфстолђ кралвевства Срвбскаго вако царђ и владнка“.3)
Ипак су грчки цареви за Душана највиши ауторитет у правном
«смислу. И после освајања грчкихземаља г. 1334 краљ Душан
иарочито наглашује свој правни консерватизам. Узевши доста
градова који су били подГрцима, он издаје своје хрисовуље
на исти начин као и пређашњи цареви и потврђује њихове
даровнице.“) У тим краљевским повељама Душан се све чешће

пореди с царевима, говорећи да он ради исто што „сви хри-
стољубиви цареви и краљеви“) Од г. 1839 све чешће се
понавља као рефрен у аренгама његових хрисовуља лепа
изрека Соломонова: „Много цари царствуготђ и силнји правду.
пишутњ“.“) Писати правду — то је главни задатак цара, који

5) 11. Срећковић, наводећи то место, примећује: „Краљ је — дакле
обећао издати законик“ (Историја, Б.1888. 11, 340', Ипак ту се мање говори
о једном световном законику, него о односу владара према цркви.

8) уп. Ерапароре, И, с. 4. (= Ерапаг. ацеја, 1, с. 4).

8) Повеља о продаји Стона Дубровнику 22 јан. 1333. Од. Сп.119.
(Мт. Моп. 108).

%) „прђвемђ градњ доволне, надђ ними же Грци обладаху“ дао је
„хрисовулђ по образу древних цареи Грвчскихђ и Блргарскихњ“, наређује „да
је подђ областито архјепискупа, како и у всбх хрисоволђђ пише грБчвскихљ“,
даје „хрисовулђ свом, приложивђ села и утврдивђ по образу древних цареи
Грбчрскихб, иже прђжде мене обладали сутђ тБми странами“. 1-ва 0ов.
Трескавцу. Гласник Х1!; потврђује „нививе ве Армбнохори, шо придаде парљ“,
-га Треск. Гласник ХЛ „шо су далицарие и кралеве, все исписавђ и утврњ-
ДИВБ, нарекосмо“. 3-а Треск. Гласник ХИ.

5) „Благочвстиво и благоприветно и похвално вебмђ христолобивњмђ
царемђ и кралемв, кеже лобити и желаниве топло имбти кб стимцрквамђ“,
повеље г. 1848—1345, Хил. бр. 16, 20, 22, 22.

%) Пов. 1389— Хил. бр. 17 (у Зак. Сп. 406 нема аренге); у пов. 1348 —
Хил. бр. 30, 31, 32 (Од. Спом. 133; Зај. Рат, 99); пов. 1349, Акши Пант.
852 и 356.
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важи и за краља. Од г. 1344, кад је Душан освојио многе
"нове грчке земље, он све више осећа, да је он једним делом
грчки владар, „чБстбникђ Грбчвским странамђ“ (1343—1345),')
Тете (085 ппретш Коташаедопипцо(1345),“) чак „самодржавни
господинђ вебхђ Српскихђ землђ и Поморскихњи Грбчђскихђ“
храХуе ха. фуутотралор ериис хоћ Реџауис (окт. 1845).7) И Душан
проглашује чак да је он „наследник по милости Божјој ве-
ликих и светих царева грчких“ (1345)=) Као „наставникљ“
светих царева има он главну дужност да настави, да продужи
њихов правни ред.

" Примање царске титуле (после новембра 1845 г.) и вен-

чање за „цара Срба и Грка“ (фастједс хаг Фотохобтор Угри

хол "Роџауис) 16 априла 1346 — то су чињенице од пресудног

значаја. Душан јасно показује своју тежњу да замени оба

претендента на цариградски престо, и Кантакузина и Пале-

олога, да се јави грчким грађанима као најјачи у борби и

најпозванији за престо. За Византију није била никаква новост

отимачина за престо; доста је она видела узурпатора, од

којих је готово сваки постао „гу“ Хостф тб деф тистос Васићеђс“.

Претендент може да постане признат, легитиман цар. Средства

за овако легитимисање су — крунисање од патријарха, по-

штовање цркве, потврда правног реда црквеног и грађанског.

И Душан се тим средствима служи, у првом реду ради

тога да ново стање ствари признаду грчки поданици његове

државе.) Целу је зиму 1345/6 провео у новоосвојеним грчким

крајевима. Ту је обасуо богатим даровима византијску вла-

стелу, царски Меникејски манастир око Сереза и светогорске

манастире. Све су повеље тим даровима писане грчки, потвр-

ђују стара права и допуњују их новим богатим поклонима.")

 

1) Хил. бр. 23 (Флор. Ае. акт, 68), бр. 16: (Спом. 11, 25), бр. 22

(Флор. Ае. 66), бр. 28 (А. Соловјев, Прилози УП, 109).

2) Повеља 15 окт. 1845 Млетцима (ЕјиРе 1, 278).

8) Повеља 25 окт. 1344. Хил. бр. 21 (у рег. Новак. Зак. Сп. 598, не-

достаје ова титула); пов. окт. 1345 (Дот. МЕ).

%) Хил бр 27. (А. Соловјев, Од. Сп. 127) „пособствова ми (Бца) кралев-

ствовати великими и славними градови грбчкими и наставнику бвти великимб

и светимђ царемљ Грбчкимђ“.

5) Флор. Пам. стр. 9; Ст. Станогевић, Цар: Душан, Б. 1922, стр. 16;

Флор. КО. Сл. и Виз. 1, 112—116 '

5) Флор. Пам. 121—145 еј разут; Станојевић, 1. стр. 17; то су да-

ровнице: ман, Меникеју окт. 1345 (МЕ. М. Асја стаеса У—111, Зак. Сп. 722);
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Тиме је Душан добио наклоност грчког свештенства, мона-

штва и властеле. То свештенство и сам охридски митрополит .

(који је од Х в. имао претензије на титулу патријарха) и па-

тријарх бугарски присталису на проглас српског архијепископа

Јанићија за патријарха. Одмах после тога 16 априла 1346 г.

венчан је Душан у Скопљу „на православно царство“ од два

патријарха — српскоги бугарског, и благословен од читавог

сабора свештенства српског, бугарског и грчког.)

Душан осећа сву важност тог догађаја. Сад је он постао

исто, што „и велики Константинцар“, није више владар једног

народа, него „цар у сваку православну веру“.“) И прва му је

брига да његова држава постане царство не само по имену

него и по садржини) — својим правним уређењем. У својој

повељи, која изгледа као предговор Законику, вели Душан да

је задатак његов „поставити истините и православне законе,

као што принадлежи имати, у светој цркви, по земљама и по

градовима“.“) То постављање православних закона није само

доношење нових закона, него пре свега потврда старог хи-

љадугодишњег реда православног византијског царства у ново-

освојеним областима. По врло важноме сведочанству Ник.

Грегоре, Душан је свој начин живота променио „на римски

начин“ и постао пре свега цар Ромејаца (Грка).“) Јер је сину

своме оставио да управља по српским обичајима свима зем-

љама на север од Скопља и р. Вардара. А сам узме грчке

еписк. Феремону 13452 (Флор. Прил. МИШ), ман. Св. Анастасије 1845; (МаКЕ.

миш. М, 127); ман. Иверу јан. 1346 (Флор. Ае. актњ,, 95); ман. Филотеју апр.

1346 (15. 81), Ксиропотаму стр. 1346 (Зак. Сп. 558), Есфигмену апр. 1346

(6. 5288 и 535) Иверу апр. 1346 (т. 556) Зографу апр. 1346 (5. 543) властс-

лину Фокопулу апр. 1346 (МаЕа. М. М, 129), Ватопеду мај 1846 (Ае. актњђ, 97)

— обично носе грчки потпис царев. — У ловељи Иверу спомиње се и нека

општа хрисовуља свим Светогорским манастирима (пре јан. 1346).

1) Тако вели сам Душан у својој повељи. ов. Зак.“, стр. 4—5.

2) У истој повељи, стр. # и 5.

8) Станојевић, 0. с. 19.

љ) „Врамскахђ нбкака добродфтела (512) и все-истине и православниње

вђрвг закони поставити, какоже подобакет имфти и пособити, по стђи и

вБсехђ сббориђи и аблрскои цркви Гда Бега и Спаса [е Хета, по землвахђ же

и градовехђ“... Нов. Зак.“ стр. 5.

5)... Вадухеи "Реојоу Бадтоу Фупбреосе, ту те Барварој Ола ес 56

гРоџајеју ћреуђеу 107... Мас. Стерогаг ХМ, с. 1. (ед. Вопп. р. 746). На то је

већ скренуо пажњу Флор. КО. Сл. П, стр. 106—107.
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Земље и градове да њимауправља по римским (грчким)
законима.') -

Заиста је истог 16 апр. 1346 млади Урош крунисан само
за краља, не за цара) Византијско право зна за крунисање
наследника за живота претходника: тиме постаје он легитиман
наследник и савладар. Међутим однос Уроша према оцу из-
гледа подређен — он носи не царску него краљевску титулу
и добија један део земље на непосредно управљање, добија
Српску земљу као у део. Сад се ставља Српска земља. у исти
однос према читавој царевини, у коме је за младости Душа-
нове стајала Зета према краљевини Српској. Кех !шпог Урош
врши непосредну краљевску власт у Србији, као заменик
свог оца, који врши врховзу власт у читавој држави и не-
посредно управља у грчким земљама, „по римским зако-
нима“. То је од приликеистиљоднос као и између Мађарске
ХП—ХШв. и Хрватске, где је доста често владао син ма-
ђарског краља, као крунисан краљ Хрватске или само као ацх
1085 Зсјамоплае.3)

Да је та подела Душанове државе била заиста извршена,
да је Грегора био тачно обавештен, то се види из неколико
споменика тог доба.

У великој даровној повељи Хиландару г. 1348 Душан
јасно разликује два дела своје државе: Срљблее и Романшо.“)
И тачан попис метохија у тој повељи даје нам могућност да
видимо, које области спадају у један а које у други део. У
Српску земљу спадају: Плав, Зета, Морава, Пилот, Липљан,
Призрен, Полог) У Романију спадају: Просек, Штип, Бре-

1) „ћоп дЕ жаљ проб тбу у тђу бАпУ Тртеџоукку Бугфало жаћ тф шзу Фругу

жбАто) 505 "Тоу(ор жог.ф 2 деоргус тобс ТосфваХ Ховс, гђе бит

  

торесуе, аље ф =

ал "Тотрор тоб потооћ реури те ту Ххопшшу пбдеос, ђа жал потодос "Аб
с тј ; 5 ; 6 = > НаЕтооуодеу побку реистоб халепоерофајоу Труерсуас. адтб д'а5 ту =ж200еу "Ро-

ЏојХорфу жоћ полефу жетф тђу ебдисреупђу "'Роравосс бешлау, Фур: хол

1 20, Хрботођлому тфу перббоу атеуф. 15. (р. 747).

) То потврђује и Сатгас. 11. с. 89 (ед Вопп. р. 551).

5 М. Козгепсте, Нгуаћзка ргаупа роујез,, р. 190—191.

%) „Исписасмо имена метохикамђ всбмђ по Срвблвехђ и по Романи“.
Нов. Зак. Сп. 420.

5) в. „Села по земли Срвбскон“. Нов. Зак. Сп. 420—422; за време Ми-

лутиново спада Полог још у „Грчку прикију“, као и Скопље и Дебар.

[0
] (с та

2
5
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талница, Струма, Струмица, Сер, Редина.) Изгледа да и
Скопска област спада у „Романију“.3)

Истасе подела спомиње још и у међународном уговору
с Дубровником 20 септембра г. 1349 (четири месеца после
издања ДЗ). Ту се свуда строго разликује „земља царева и
краљева“, „тргови цареви и краљеви“, „властелин царев и
краљев“ и сваки поданик царев и краљев.) Видимо чак из.
једне повеље г. 1353, да краљ Урош као „кралђ вебћмђ Срђб-
леемђ“ потврђује исте године (и истог дана 2) даровницу свог
оца манастиру Св. Арханђела, вероватно зато што се објект
даровнице налази у „Српској земљи,“ 5) –

Дакле Че јште била је држава Душанова подељена на
два готово равна дела: у једној половини владало се више
»Ппо обичајима српским“) у јужној по грчким законима. |

Ипак та подела, извршена Че јиге, остала је на хартији,
готово без примене де Тасо. Тому било је неколико узрока.
Прво — лични моменат, Талентиран и снажан владар као
Душан без сумње је потискивао из државних послова српских
свог малолетњег и „нејаког“ сина Уроша. У ствари је Душан
вршио врховну власт непосредно и у српској земљи. Урошева
Српска: Краљевина била је само декорација.

Друго — историјско-правни моменат. Није се могла из-
вршити тачна подела на области „српског права и грчког
права“. Јер се у српске земље рачунају области као Призрен,
Полог и др., некад освојене од Грка, с јаким траговима грч-
ког права и грчког живља и ако само по варошима и по
метохијама. И ту видимо грчке установе као номика, кефалију.
И ту, у српским земљама, вршио се од векова јаки утицај

 

5) в. „И землва Гречечска“, ђђ, 422—498.

2) Црква Св. Петра у Тморанима (јужно од Скопља) спада у Грчку
земљу, 5. 422, уп. В. Марковић. Јесу ли средњевековни Срби сматрали Ма-
кедовију бугарском> Крф. 1918 стр. 30—82. Тешко је повући тачну границу
између „Српске и Грчке земље“.

8) в. Новак. Зак. Сп. 169. (Од. Сп, 145—147) „кога лобо мала и
голбма из землвее царства ми и кралвевђ“. .

%) в. Нов. Зак. Сп. 701—705; црква Св. Николе под Кожљем прилаже
'се манастиру Св. Аранђела под Призреном.

2) Овај израз долази у повељи г. 1355 ман. Св. Николе у Добрушти:
„ни кефалика ни воевода ни кнезђ ни севасте, никтоже ОДБ владулцихђ ВБ
земли царства ми по обљчавамђ србпскимђ“ Нов. ћђ, 720.



74

грчког права (кроз Номоканон и Прохирон). С друге стране

— и „грчке“ земље имају врло много српског становништва,

нарочито по селима, ту се јавља и српска властела, и српски

чиновници као напр. жупани“)

У ствари подела између српског и грчког права није:

могла бити извршена ни на територијалном основу, ни на

основу личних статута. Становништво је било сувише изме-

шано. И права тежња Душанова била је да читаву своју др-

жаву уреди по неким јединственим „православним законима“.

За све области морало је важити исто право цравославне

цркве и православних царева, са неким само допунама и про-

менама, које се јављају услед потреба српског народа и срп-

ских обичаја. Те српске допуне морају да важе и на северу

и на југу, само се на северу много чешће примењују“) И у

предговору ДЗ и у самом ДЗ (као иу СС) не прави се ни-

каква разлика између Срба и Грка у правном погледу. Нису

они победиоци и побеђени, него равноправни грађани, право-

славни и једни и други. Царске повеље писане су без разлике

српски и грчки, оба су језика званична, сам је владар — цар

Срба и Грка, он сазива „властелу српскуи грчку“,“) свештен-

ство српско и грчко на „сабор Српски и Грчки.“ =)

Да се његова држава приближи византијској култури, уводи

Душан византијски церемонијал на двору као и многобројне

византијске титуле. Његови рођаци и сарадници, војводе и

властела постају сад деспот, севастократор, ћесар, велики

слуга (џеус боџеотижос), севаст, велики логофет, протовистијар,

двородржица (жооротаете), алагатор.") Византијско државно

уређење преовлађује сад у Душановој царевини, ипак треба се

Ту Тозтауо у грчким повељама Душановом Ватопеду 13467. (о имањима

у јужним земљама) и ман. св. Анастасије (око Зихне, г. 1345 108. Зак. Сп.

566, 743.

2) М. Полшћевић мисли да је ДЗ важно „за све Србе у старој Српској

држави, а грчко-византијски закони вредили су само за побеђене · ида је

„персоналитет закона оног доба искључио мешање њихово“. (Архив, ХХИ

(1923) стр. 3410). >

8) На саборе 1349 (А. Соловјев. Од. Са. 151) и 1355 (А. Соловјев, Два

прилога, Гласник Ск. Н, Др. 5, %).

+) „Стефанђ царђ свбра сбборђ срвббскњг и гррчеквг оу градоу Серу“г. 1354

Сказанте о архтеп. Сребскихб. Гласн ХТ, 160 „со веђмђ зборомђ Србские и

Грчекне земле и Поморские“ повеља 10 авг. 1355. А. Соловјев, Два прилога, 31

5) в. Ст. Новаковић. Византијски чинови и титуле. Глас СХХМШ (1908).
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сетити да су сви (или готово сви) носиоци државног уређења

ипак Срби пореклом) Ти Срби чврсто везани за Душана,

имају тежак задатак да управљају освојеним грчким крајевима,

да их прилагоде српској превласти и да се сами прилагоде“

грчкој култури. То су рођак Душанов, деспот Оливер у

Злетову,“) полубрат Душанов деспот Симеон у Епиру,“) шурак“

Душанов деспот Јован Асен — у Авлони и Белграду“), ћесар

Прељуб — у Јањини и Влахији“), ћесар Воихна — у Драми и др-

Сви су они управљали у грчким областима и без сумње

по грчким законима. Сваком од њих био би од велике користи

један српски превод грчких закона. =

Велика освајања Душанова г. 1345—1349 издавала су и

велики његов законодаван рад. Овај законодавни рад врши

се у неколико праваца: у издавању многобројних повеља, у
превођењу и систематизацији византијских закона, и у коди-

фикацији нових законских одредаба којих нема у византиј-

ским збиркама.

Главна је тежња тог рада — да се у новом царству учвр-

сти правни ред Византије, да се својим грчким поданицима

Душан прикаже не као узурпатор него као легитиман цар, и

да се тиме олакша пут ад асаштепашт (ошт тремшт Соп-

зфаппорошапшт.о)

Треба се сетити да је законодавни сабор 21 маја 1349

радио непосредно после. тога што су чете Прељубове освојиле

Епир, Акарнанију и Тесалију и дошле до граница франачких у

Коринском заливу. После тог сабора 1349 крене сам Душан

на освајање Солуна, друге престонице Византијског царства.)

5) Ст Станојевић, о. с. 13.

>) Оливер „Гркињић“, ожењен Гркињом Маријом. уп. Ј. Радоњић у Гласу
ЕХХХМУ (1914) и Јир. Ист. Срба, 287.

8) Оженио се Томаидом, ћерком грчког Деспота Јована и брзо се по--

грчио. После смрти Душанове јавља се као „цар Грка и Срба Симеон Урош

Палеолог“ (грчке повеље. Гласник ХУШ, 201; Нов. Зак. Сп. 791).

#) Потписује се: "Еф 6 дестетпе Коруђубс на повељама писаним српски,.
Спом. Х!, 30.

5) Гласник ХЛМ, 285; М. Огфта наводи да је ћесар Прељуб био на-
месник у Етолији.

6) Глиша, Тлаипе 1, 326.

7) Лети г. 1849 српска војска опсела је Солун (0. Тајгаџ, Тћезза!от--
аие, стр. 243). Повељу 28 маја 1350 издаје цар Душан „од Солуна гредући“.
Од. Спом. 152.
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У Солуну је у то време куцао пулс једног врло разви-
јеног и -интенсивног живота.С једне стране — озбиљан прав-
нички рад на кодификацији, с друге стране —јака страначка
борба која излази из оквира личних симпатија према Канта-
кузенуим и Палеологу и прелази у праву социјалну револуцију.

Кроз читав ХМ и ХУ век византијски правни живот зна
само за два нова правничка дела и оба су извршена у Со-
луну, док се у Цариграду не јавља ни један правни колектор.
Оба су солунска правна зборника постала за време -краље-
вања Душанова. Г. 1385 састави јеромонах Матија Властар
свој Хбутфујше жал отошувоу,) у јануару г. 1345 заврши номо-

филакс и судија Солунски кир Константан Арменопуло свој
ВубМоу тбу те Оебду ха: чилеосебеу. удшеу, познати и под нази-

вом Побугфоу убџоу, и најчешће као 'ЕЕсвуХос, због своје по-
деле и шест књига“) Матија Властар унеоје у свој зборник

сву најважнију грађу и црквеног и световног права, којује

расподелио у облику азбучног речника, (у 24 главе од А до Ф).з)

К. Арменопул је у свој зборник унео само световно право,

које је доста систематски расподелио у шест књига (1 — де

јиге ећ де регзот5, П — јига зп гет, Ш — обНеанопе, МУ —

брачно право, У — наследно, МГ — кривично)“) Црквено је

право Арменопул обрадио доцније у једној мање познатој

књизи Ерноте сапопшт (опет подељеној у МГ књига)) Оба

компилатора држе се у главноме Прохирона што се тиче све-

товног права), ипак су световне законе допунили и многим

најважнијим одредбама из Василика и доцнијим Новелама,

напр. Новелом г. 13066). Као збирка оног права које је важило

5 в. Могтеџи, Еазјоте 11, р. 457—464; Флоринскгт,и: 293—

306, Новак. Синт. У—УШ

5 Моттешт, о. с. 11, 349—876 и 495—499.

5) Азбучни је ред примљен већ у зборнику Мехрфу хала стошуеоу, који

по Дасћ. (безсћ. 26, спада у време цара Јована Ватаца (1222—1255).

+) Переводљ ручно! книги законовђ К. Арменопула... Од. 1908.

5) Шт. у Љешпојаон Јиз от-тот. 1596. +.1, р. 1—81. Ст. Новаковић

(Синтагма, ТУ) побркао је ова два дела.

5) Вероватно нису служили директно Василикама, него су црпели из

неког Зупорзја ВазШсогшт. Питање о изворима Властара проучио је 1. Илин-

ска, Синтагма М. Властара. М. 1892. Г. 1928 био је објављен темат за на

граду из Сгутасове задужбине у Атинама: „Извори Арменопула“. 5. Коцева5

17 сјај ас!це! дез СЕадез Бухаппез еп Огесе. Ви!. ћЕЕ Асад. Кошт. ХЛ

(1924), р. 168. '
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у Византији ХГУ в., обадва су зборника добили велику по-
пуларност на читавом православном Истоку, преживели су и
пад Византијског царства. По грчким (и српским) манастирима
много чешће наилазимо на Властареву Синтагму него на Номо-
канон“) У световним судовима садашње Грчке и у Бесарабији:
важи још и данас Арменопулов зборник“) Обадва су зборника
крајем ХМ века преведена на народни грчки језик“) При тој
великој популарности обадва зборника пада нама у очи једна
чињеница. Док се Синтагма Матије Властара налази у српском.
преводу и у потпуном облику (око 20 рукописа) и у српском
скраћењу (око 16 рукописа) и у доцнијој преради, стопљена.
са Закоником Јустинијана (око 10 рукописа), Арменопулово
Шестокњижије сасвим је непознато Србима. Не постоји ни
српски превод Арменопула, чак ни један грчки примерак.
Арменопулов у српским манастирским књижницама.

Држимо да је узрок томе у. политичким приликама.
Превод грчких законодавних зборника у то време није био.
дело приватне инициативе, него је постао по званичној по-
треби,“) као некад Светосавски превод Номоканона. Можемо.
"претпоставити да се Душан упознао с Властаревом Синтагмом
после заузећа Сера (окт. 1345), највероватније приликом свог
боравка на Св. Гори зими 1347—1348, да је онда наредио да
се тај зборник преведе и скрати, и да с тога није било више:
потребе да се преводи још и Арменопулов зборник.

Али можемо те чињенице довести и у неку везу са по-
литичком позадином, са социалном и верском борбом која је
у то време беснела у Византијској царевини.

7) Могтеша, 111, р. 457—459 зна за 42 грчка преписа Власт. Синтагме,
Флор. о. с. 296 додаје томе још 10, Познати су нам 19 српских преписа
потпуне Власт. Синтагме, док преписа Светосавског Номоканона само 5.
(Иловички, Рашки, Морачки, Савински и Сарајевски).

з) За време турске владавине био је Арменопулов зборник обавезан
за хришћанске судове у Бугарској и у румунским кнежевинама (Бобчев,
Лекши 171).

8) Арменопуло — г, 1490, Властарева Синтагма — г. 1498 : осим тога
преведен је Арменопуло г. 1804 на румунски, а г. 1814 — на руски језик,
као важеће право у Бесарабији. Флор. Пам. 296. Могтеџи, 11, 363—365
зна за 45 грчких преписа Арменопула из ЖУ—ХУП века и за 14 штамп.
издања од којих је прво г. 1540 у Паризу (Прбугшоу уороју, то Хечдореусу
"ЕБВВо).

%) Слично мисли и Ст. Новаковић, Синт. ХХХП—УХХХИ.



78

Године 1342 избије у Солуну револуција. Демократска

"странка зилота устаје против узурпатора Јована Кантакузена

у име законитог цара Јов. Палеолога.')

Привидно измирење солунских странака г. 1344 под ве-

ликим примићуром Јов, Апокавком, као управником Солуна,

није било дуготрајно. Шеф зилотске странке Михајло Пале-

олог убијен је од присталица Кантакузена; онда брат убијеног,

"Андрија Палеолог, диже на побуну морнаре, побуњеници за-

узимају варош и цитаделу; са зидова цитаделе бацају Апо-

-кавка и његове присталице, убивши на тај начин око стотину

аристократа (6 априла 1345). У Солуну ствара се нека демо-

кратска република, која неће да призна Кантакузена. У то

време Душан је већ ушао у борбу с Кантакузеном(а овај

се измири с Палеологом). ИМ Кантакузен на неколико места

окривљује зилоте да су они били оруђе у рукама Душановим,

да су они чак хтели предати Солун српском цару“) Ипак су

се зилоти показали добри родољуби, јер кад је Душану

лето 1349 опсадио Солун, борили су се против њега. С друге

стране, дуго нису хтели признати владу обојих царева грчких,

који су лично дошли у солунско пристаниште у том опасном

тренутку. Тек зими 1349—1350, док је још Душан стојао под

зидинама Солуна, предали су се зилоти Кантакузену, који је.

ушао у град, неке од зилота казнио смрћу и тиме завршио

ову интересантну страну византијске историје.)

Врло је вероватно да је Душан ипак рачунао на неку

наклоност зилота да заузме Солун. Да придобије симпатије

"Солунаца, могао је слободно да прими за своје судије правни

зборник Солунца Властара. Имао би мање разлога да уводи

дело Арменопулово, јер у колико знамо; био је Арменопул

велики властелин и блиски рођак Кантакузена, у то време про-

тивника и зилота и Душана.)

у в. О. Тајтан, Тћеззаотдце ац ХУ-те зтесје. Раг. 1918. р. 280—237.

Ова је борба појачана још и верским распрама. Зилоти сматрају себе за

строго православне, за њих су и светогорски калуђери, који се боре против

цариградског патријарха Јов. Калеке и више црквене јерархије, уп. Иковенко,

Виз. Врем. ХХТ (1914), 180 и А. Василђев, Ист. Византни, [.

2) Сапе. ТУ, р. 104, 109, 113, 117; уп. Гајгап, 247—251.

50. Тајтаћ, о. с. 250—252.

8) Једине биографске податке о Арменопулу доноси Лик. Комнен

-Пападопуло (Ргаепојанопез тузјавотсае ех јиге сапотео. Рајаун 1697) иначе
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Борба политичких странака у Солуну била је само једна

епизода премавеликој верској борби која је потресла читаву

_ Византијску царевину у г. 1341—1352. То је позната борба

варлаамита и исихаста, коју можемо сматрати као борбу из-

међу присталица западне схоластике, блиских компромису

«с папом, и присталица источног мистицизма, непопустљивих

према католицизму.“) Неко су време преовладали у Цариграду

варлаамити, којима су нагињали царица-регенткиња Ана Пале-

ологиња (из Савојске куће) и патријарх Јован Калека (1341—

1347). У то време води Кантакузен борбу против Палеолога

и зато је се, у почетку близак варлаамитима, после наслонио

на многобројне присталице исихаста. Баш у то време ствара

Душан српску патријаршију и венчава се за цара Срба и

Грка. Реалиста-државник, цар Стефан није имао много воље

за догматске контраверзе. Ипак требало је да се и он опре-

дели у том спору, одлучном за претенденте на престо. Стао

је, по нашем мишљењу, на страни исихаста.)

Богате даре Душанове светогорским манастирима можемо

разумети само ако се сетимо да је Света Гора била у то време

центар православног верског живота. Мишљење светогораца

било је пресудно на цариградским саборимаг. 1341, 1344, 1347

и 18563) Прот Свете Горе био је по своме утицају такмац патри-

јархов. За цара Душана била је велика победа што су свето-

горци признали његову власт и од г. 1347 нису одлазили на

саборе у Цариград, него у Скопље, Сер и Крупишта.“) Зими

доста сумњив извор. Он зна да се Арменопул родио око 1310, да је његов

отац био киропалат (хррстохтте), а мајка, рођена Муцалони била кузина

Јована Кантакузена; да је сам К. Арменопул био члан дворског савета цара

Јов. Кантакузена. (в. Могтеши, Еазјопе, р. 499—497).

50. Успенскш, Очерки, ЖМНАПр, 1892 Ме 1 и 2; Радченко, Религ.

и литер. движенје вђ Болгарзи. К. 1898; Ктиштрасћет, (безећсћте, 5. 100—110.

А. Лебедевљ, Истор. очерки состолији визант. вост. церкви Изд. 2-е. М. 1902.

2) О утицају исихаста на арх, Данилу говори М. Васић, Прилози, УМ],

287—9245 Вреди споменути да исихастима припадају вероватно и Св. Петар

Коришки, Радченко, о. с. 174, и Јаков митрополит серски, Мигко, бе-

зетсћее, 145. 5

8). 0. Успенскш, 5. разут; Порф. Успенскш, Истора Авона, Ш, 177.

%) На сабор г. 1351 у Цариград нису дошли светогорци, послали су

само два јеромонаха с писменим својим мишљењем у корист Гр. Паламе.

9. Уса. Ђ. 392.
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г. 1347—1348 бораве цар Душан и царица Јелена на Св. Гори,
постају ктитори манастира, диве се испосничком животу, уче
се од светогораца многим корисним речима.") Света Гора била
је одлучно против варламита на страни исихаста, Исихастима
нагињао је већи део клира и народа у Византији Већ г. 1347
побеђује исихазам у Цариграду, збачен је патријарх Калека
и замењен Исидором. Е =

У то време опредељује се Душан на Св. Гори за иси-
хасте, за строго „православље“. Колико је он уложио труда
да убедиглаву исихаста Григорија Паламу, да напусти Канта-
кузена, да пређе у Србију и да буде изасланик Душанов у Ца-
риграду.“) Није у томе успео, али су сви светогорци постали
поданици и саветници Душанови, пружили су му тим велику
помоћ, могли су да му пруже још већу, још пресуднију.)

У то је време без сумње почет превод Синтагме. Зашто
Синтагме, не Арменопулова Прохирона> Зато што је Матија
Властар васпитаник Свете Горе, ученик и друг утицајног
прота кир-Исака, главе светогорског, зато што је Властар у
то време вероватно боравио на Атону, склонивши се од с0-
лунских нереда“) Зато што је Властар био један од истак-
нутих исихаста, писац расправе Пео; тле бегис убрлог 1
тоб бејоо фотбел)

= 21 [0
] 9 =
>

) А Соловјев, Њ. 134.

2) Нудно му је почасти, области и приходе ако пређе у Србију. О тим
разговорима Душановим с Паламом на Св. Гори спомиње патр. Филотеј.
в. О. Успенскт, о. с. 418—414.

8) Помоћуисихаста дошаоје г. 1347 Јов, Кантакузен на цариградскипресто.

%) 0. М. Властару пише се у р-су Моск. Син. Б. бр. 276 „био је у
Солуну калуђер и презвитер, муж благочастив и образован, зналац и божанске
мудности, Био је ученик дивног међу калуђерима кир-Исака, у његовом мана-
стиру заврши свој живот“. Арх. Арсент, Писљмо М, Властара. М. 1891,
стр. 1. Кир-Исак је прот Св. Горе од г. 1322, најутицајни између исихаста;
г. 1342 заточсеи од варлагмита у Цариграду, од г. 1347 опет на Св. Гори.
Податак да је М. Властар завршио свој живот на Св. Гори, врло је важан.
Имамо полатак да је М. Властар живео г. 1355. Вероватно је он од солунске
страначке борбе отишао опет на Св. Гору, да ту мирно пише о божанској
љубави и божанској светлости. Тај одлазак на Св. Гору могао се десити већ
г. 1345, дакле сасвим је вероватно да је М. Властар био на Св. Гори за
време доласка Душанова.

5) Нештампана, спом. Арсент, Писбмо М. Властара, стр. 2, и Кгштрба“
сћег, Сезсћ. 105. Осим тога пише М. Властар још „Изобличеније заблуда Лати-
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Утицај исихазма на Душана осећа се и у самом факту
превођења Властарове Синтагме и у одлучном ставу, који
почетни чланови ДЗ г. 1349 заузимају против католицизма и
других јереси. „Сим же образом да се очисти хришћанство“; ·
Душан је осетио потребу да се покаже строго православан
пред очима најутицајније верске странке у Византији.

А дело К. Арменопула није могло да буде примљено од
Душана у том акутном тренутку. Мада много бољи правник
од Властара, био је Арменопул сумњив исихастима, као писац
— заштитник варлаамита, као аристократа наклоњен латин-
ској јереси.) ~)

"2. Значај византијског права на хришћанском Истоку.

По византијским схватањима, која су нашла свој израз
у прописима Епаногоге, први је задатак једног православног
владара да чува све прописе Светог Писма и седам васељен-
ских сабора, као и све писане римске законез.) Ипак овај
консервативни задатак владара не смета му да буде кодифи-
кашор, — да старе прописе црквеног и световног права
скупља, да од њих начини избор, да их расподели по изве-
сном систему. Тако су радили и велики Јустинијан, и Василије
Маћедонац, и Лав Мудри. Консерватизам византијског права
не смета ни да цар буде законодавац — да попуњава празнине
закона, да издаје новеле, да укида старе законе, да издаје
читаве нове зборнике. Опет су тако радили и Јустинијан и
његови наследници. Само једно је ограничење — тај легисла-

наца“ (нешт. рук. МСинБ.бр. 149) и писмо принцу Ги де Лузињану о латинским
заблудама (шт. Арсенш, о. с.) где расправља питање о квасном и пресном
хлебу (о азимству, уп. чл. 6 ДЗ).

1) Међу варлаамите ставља Крумбахер и К. Арменопула, који зећлеђ
пасћ Рађпсјиз, ВЕЋ. бг. Х!, 266. еглеп Тотиз ререп Рајатаз. (Куштр. 108).
Против Арменопула пише патр. Филотеј поводом питања о црквеном проклет-
ству (до г 1358 — игуман светогорски; Њ. 108) уп. чл. 5 ДЗ. У исповедању
вере, писаном од К. Арменопула, налази се сасвим латинско учење да Дух
Свети полази од Оца и од Сина. /. Геитећалн, Јипз Ог-К.1, р 552. Ешздет
Нагтепори! ехрозо Наде! опћодохае. И Димитрије Кидон (варлаамита), на-
гиње латинском гледишту у питању о Нодие. Радченко, о. с. 168.

3) тбжетаћ суђинаћу “дал биххђрегу 6 Васућеђс тофтоу шзу пута те 67 7
беба расођ грепродибут, Етеџсо ВЕ од 50, по. су "1" олбју срубдоу дотурализдфуто.
6 бЕ ма лођс #жехрицубусос "Раоџојжоће убџоџе. (Ерапароре, 1. 11, с. 4).

6
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| горски рад не може да се коси с основама православне вере.

' Зато је био осуђен од доцнијих нараштаја законодавни рад

јеретика Лава Исавријанаца.

Пошто се византијски цар сматра у принципуза јединог

цара свих православних,) византијски закони морају у начелу

да важе за све православне државе. То се најбоље види из

примера румунских кнежевина“) Оне су давно (од ХШв.)

живеле својим засебним политичким животом, нису ни имале

етнографских веза са Грцима. Ипак кад је оког. 1401 кнез

Александар Добрихтео да створи законеза Молдавију, замолио

је цара Мавојла Палеолога за примерак Василика. Из Василика

изабрао је оно што му је изгледало корисно и применљиво

за његово време. На тај начин постаје (по причању Д. Канте-

мира) први молдавски законик“) У другој половини ХУ в.

служе се и влашки и молдавски војвода словенским прево-

дима Властареве Синтагме—=>=!

Чак после пропасти Цариграда траје још велики ауторитет

византијских закона. Г. 1646 јавља се други законодавац у

Молдавији, кнез Василије. Ма његову заповест даде велики

логофет Јевстратије у штампу нови законик, у којем је законик

кн, Александра попуњен многим одредбама опет из Василика.

У ХУШ в. овај је законик. истиснут позивањем молдавских

господара на Василике у самомизвору, и осимтога, употребом

Синопсиса, Институција Теофила и нарочито Шестокнижија

Арменопулова. Г.1816—1817 изда кн. Скарлат Калимах у Јашу

нови грађански кодекс за Молдавију (КофЕ подлжбе) Који је

опет у главноме заснован на Василикама, писан је и штампан

грчки и тек после тога преведен и на румунски. Да јеу

Бесарабији важио и кроз ХТХ в. зборник Арменопулов, било

је већ споменуто.

Велики утицај грчког права у Молдавији и Бесарабији

можемо једним делом објаснити утицајем господара — фана-

 
 

у Г. 1891 пише цариградски патриарх в, КН. Василију Димитријевићу

да је цар византијски „велики пар, господин и начелник васељене“, да је он

„цар свих хришћана“ и да се његово име мора спомањати у свим хришћан-

ским црквама. Руск. Ист. Библ. М] прил. 140; Домконово, Очерки, 412—413.

2) Цувени канониста Валсамон пише Марку Алексанлријском, да су

Василике обавезне за све хришћане на свету. П. Безобразове, ЖМНПр,

1898 Мо 10, стр. 409

8) Хасћатаг, Зезсћ“ Еп1, 5. ХМ; стр 128. А. Соловјев, Значај виз.

права на Балкану, Год. Чуп, ХХХУМН, стр. 18.



тријота у ХУП—ХХ веку. Али и у Русији, која је географски

била много удаљенија од Грчке и није знала за грчке вла-

даре, осећа се знатан утицај византијског права. Примање

хришћанства донело је собом Номоканон. Норме византијског

права примењиване су од црквених власти према клиру и
свим црквеним људима. Све парнице које се односе на верска,
морална и породична литања, на наследство, подлеже црквеном
суду“) Само је кривично право дуго време стојало изван утицаја
византијског права. Али са појачањем монархиске владавине,
нарочито од примања царске титуле по византијском начину
(г. 1549) продиру византијска схватања и у кривично право.

Интересантну паралелу Душанову законодавству пружа
руско законодавство ХМ! и ХУП века. У то време сматра се
Русија с правом за једино православно царство, за Трећи
Рим, за наследника Другог Рима — Цариграда. Јован 111 венчава

се г. 1472 наследницом Палеолога и прима као руски грб
двоглавог орла. Ипак је царска титула званично примљена
тек 17-ХИ г. 1549 крунисањем младог Јована ЈУ. И одмах
после венчања на царство почне Јован ЈУ да издаје законе.
Г. 1550 изда онзборник световних закона „Судебник царски“,
који је у ствари само попуњено издање Судебника Јована Ш.
Г. 1591 сазива царземаљски сабор да утврди Судебник, и
ставља му сто питања и изазива тим црквено законодавство
сабора — т.зв. „Стоглав“.7)

Од својег је деде Јован ЈУ наследио богату библиотеку
трчких и латинских књига, између којих се спомињу много-
"бројна правничка дела. Цар Јован ТУ наручио је првом прили-
ком превод „Јустинијанова Кодекса на руски језик.) Није нам

7) Н Калачовљ. О значении Кормчећ, Чтевти 1847, Ш, В. Иконниковљ,
"Опљитљ излбдована о кулђтур. влани Византи,, стр. 301.

2) Влад. Будановљ. Обзорђ, изд. 5:е стр. 224. |

8) Заробљеник из Ливоније, пастор Јован Ветерман доноси тачне по-
датке о библиотеци Јована ТУ „латински — Т. Тлујив, Сјеего де Кериђиса,
5иејопиз, Тасив, Согриз Шрјат, Рарпштат, Раш, Јизитап, Содех Сопене,
птрег. Тпеодозн, ЈизИтап Содех Сопзћ. е! Содех Момеатшт (ови су руко-
лиси на пергамену у златним повезима); грчки — Ројубшив, ВазШсае, МоуеПае,
СопзиНопез, ШтегргеваНопев МомеЛатит, Јизал Јерез артапае, Ерћел! (2)
апзјано Рапдескогшт ејс“. Цар наручио му је преводе Ливија_и Код. Јусти-
гнијана (ЖМНАПр. 1834, пол: В. Иконников, Опљитљ изслћд. 56—517).

6%
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познато, је ли тај превод био остварен; библиотека Грозног
цара пропала је за време немира г. 1605—1613.7)

Али кад се г. 1648 цар Алексије решио да изда нови
законик, он је законодавном одбору поставио као први задатак:
„исписати из правила св. апостола и св. отаца и из градских
закона грчких царева одредбе које су пристојне царевом и

земаљском делу“, тек на другом месту спомињу се одредбе
и укази руских царева и великих кнезова) И законодавни:
одбор кн. Ник. Одојевског заиста је на првом месту искористио:

византијске законе (а после тога и Литвански Статут 1588 г.

и Судебник царски г. 1550 и многобројне указе руских царева).
После шест недеља, ! септембра 1648 скупи се Земаљски:

Сабор. На томе Сабору био је прочитан, претресан и примљен:

пројект састављен од одбора. 29 јануараг. 1649 рад је Саборг

завршен“) и „Соборное Уложенје“ одмах је дато у штампу.

По истраживањима руских научника,“) позајмице из ви-

зантијског закона налазе се у „С. Ул“ у гл. [1 (чл. 1. о бого-

хултву) у гл. 1 (0 кривичним делима против владара), у гл. УП

(о деликтима у рату), у гл. Х (о најезди, о паљевини, о де-

ликтима из неиспуњених уговора), у гл. ХУП (о наслеђивању

глувонемих), у гл. ХХГ (о намерном убиству), у гл. ХХП(о

убиству и др. кривичним делима).“) Видимо, да је утицај ви-

зантијског права постао нарочито осетан у кривичном праву,
у оној области права, која је некад била ван њена домашаја.

1) Г. 1556 наручио је Јован ТУ бољи превод Властареве Синтагме (распо--

ређен по словенској азбуци). Та прерада, извршена од молдавског митроп.

Макарија, није ипак доспела у Москву (налази се у Лавову). 2. Калужнацки,.

Обзорљ слав.-русск. пам. К. 1877, стр. 47. |

2) „Которвта стати написанњ: вђ правилбхђ св. апостолђ и св. отецљ-

и вђ градцкихђ законђхђ Греческихђ царећ, а пристоннвг тБ статви кљ госу—

дарствениммђ и кљђ земскимђ дбламђ, и тб би стати вљписатњ“, указ 16

јула 1648 г. „Соборное Уложене“ М. 1907, стр. 5.

8) в, Малиновсктш, Лекши по ист. рускаго права, В. 1914, 1–69, 71.

9 Н. Калачово, О значеши Кормчен, Чтени 1847, ШП, стр. 108—114.

5 У гл. 1 СУ — позајмице из Ргосћ. ХХХЈХ, 10 еј 1; у гл. Џ — из

Ргосћ. ХХХХ, 18, ее 4; у гл. УЏ — из Ргосћ. :б. 17, 58 е! Ес!. ХМ, 88; у

гл. Х — из Ргосћ. 15. 39, 51, 76, 77; еБ ХУП, 1; ХХХЛТХ, 18 е: 45; ХУН, 10:

ХИ, 40 (ег Ес!. ХМ, 43, 29, 45); у гл. ХУП — из Ргосћ. ХХХ, 18; у гл. ХХЛ

— из Ргосћ. ХХХЈХ. 79; у гл. ХХИ- — из Ргосћ. ХХХЛХ, 85, 37, 78, 56, 6, 8,.

87, 80, 81, 2, 32, 31, 32 (е! Тер. Моз. 6, 7). в. Н. Калачов, 108—110. Многе

су од тих позајмица забележене на оригиналу СУ напоменом: „Изљ Градскијк“..
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И то је разумљиво. Појачана монархиска владавина пре-
„лази јавно-правном гледишту на гоњење криваца и ту на-
ази јак ослонац у римско-византијском праву. А после С.Ул.
т. 1649 послао је цар Алексије свим војводама (намесницима)
исписе из грчких закона Номоканона да се по њима суди у
кривичним делима.)

Одлуке црквеног сабора г. 1667 у Москви позивају се
на много места на грчке законе (у питањима о делокругу
црквеног суда и о кривичним делима), позивају се чак на три
места и на Синтагму Матије Властара.з)

Историја права једне мало познате хришћанске државе
на другој периферији Византије показује опет велики утицај
који врше суседне културе на систем права мањег народа.)
Прастара Јерменска држава налази се-од времена Александра
Македонског на граници између јелинистичке и персијске
културе. Год. 387 после Хр. подељена је између Персије и
Византије. Јустинијан покушава да у своме делу Јерменске
уведе византијско право (Моу. ХХЛ де Агтеп5). Ипак расцеп
измођу јерменске и православне цркве у многоме смета ути-
цају Византије, и Јерменска има више додирних тачака са
Сиријом и Палестином, наслања се у црквеном праву на Мој-
сијево законодавство. После уништења Персијског царства од
Араба (г. 654) и Јерменска робује Арабима, ипак од г. 859
добија неку самосталност, нарочито под династијом Багра-
тида (887—1045).

Немамо тачних података о законодавству до краја ХИ
века. Само г. 1184 јавља се први јерменски кодификатор,
свештеник Мехитар Гош (у источној, т.зв. Великој Јерменији).
ТЊегов зборник „Датастанагирх“ има врло сложену садржину.
Између 251 чл. тог зборника многи су узети из Мојсијева
кривичног права, нешто из закона старих краљева, много из

5) Карамзинљ, Исторја [1], прим. 222; Иконниковг, о. с. 310.

з) Полное Собранје Законовђ, т. | Ле 412; 1667 пона 17. Ваписка изљ
дђавји Собора бетвшаго вљ семљ году вђ Москвђ. Наводи се М. Властар у
питањима о казни за прављење лажног новца (Љ. стр. 702), о другом браку
свештеника (1. 705) и о крађи у поврату (. 702.

8) Ј. Кагзћ. Отипа55 дЧег Сезсћјсћје дез агтетасћеп Бесе, 276. ХЛ
(1906), 5. 312—411 1 ХХ (1907), 5. 14—112. 7. Кошег. Раз Кесн! дег Агте-
шпег, 2УК. УП, 5. 385—437. Агв. КИшазећрап, Џеђег Кагзј5 Огтипаиа, 27
ХИП(1910), 371—881.
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обичајног права. Мехитар није знао грчки, и утицајвизантиј-

ског права није знатан утоме зборнику. Откад је г. 1230 Ве-
лика Јерменска изгубила своју самосталност под навалом

Турака, остао је у црквеним судовима као извор права збор-

· ник Мехитара Гоша. Али у западној, Малој Јерменији (Кили-

кији) много је јачи утицај Византије и крсташа. Напр. год.

1196 превео је архиепископ гр. Тарса, Нерзес Ламброн, читав:

грчки зборник, јер није нигде нашао грађански законик за

краља Лава Рупена. Зборник обухвата: 1. Мојсијев Закон, 2.

Еклогу, 3. Новелу царице Јерине и изводе из Јустинијанових

Новела, 5. Сирско-римски законик, 6. Мошоз зтанонКоз, 7.

· Допуне из породичног права (с грчког). Овај зборник биоје

у употреби у Малој Јерменској у ХШ веку. Уто време Мала

Јерменска везује се за латинске крсташке државе и прима:

неке црте феудализма.“)

Око г. 1263 преводи велики конестабл Сумбат с фран-

цуског на јерменски Антиохијске Асизе, зборник грађанских

закона издат од грофа Боемунда МГ“) Нешто доцније враћа

се Сумбат националном праву и прерађује ради судских по-

треба споменут зборник Мехитара. Око г. 1860 пропадне и

Мала Јерменска, али црквени и изборни судови држе се својих

старих зборника. И вреди споменути да од ове три струје

(византијске, француске и националне) била је византијска

струја најјача. Кад су почетком ХУШвека руски цареви дали

широку самоуправу јерменским трговачким општинама на југу

Русије, ове општине поднеле су као своје прастаре правне

зборнике — компилације из Јустинијанова права, позивајући

се да је од времена Јустинијана византијско право постало.

обавезно за Јерменску. Опсежни законици Астраханске општине

(г. 1746) и Нахичеванске(г. 1765), потврђени од руских царица,

регулишу и кривично и грађанско и судско право сасвим по

начелима римско-византијском. У)

Исти утицај византијског права видимо још у другој

хришћанској држави на далеком Истоку — у Грузији (Ђур-

ђ) О везама Мале Јерменске са крсташима и са кипарском династијом

Лузињана в. Ј. де Могвап, Нзјојге Фи ремрје аптепјеп, Рап5 1919.

8) Аззгве5 4' Апносће, де Зетраа Је соппегађје, са. раг Ја Зосјеје Мекћ-

капзје де 851. Гахаге, Мегве 1876 (предговор, јерменски текст и франц. превод).

5) К. Алексљево, Изложенје законоположен, заклочавошихси вљ Арман-

скомђ Судебникђ. Чтени МОИдр. 1870. П, стр. 1—89.
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ђијанској). Ова јуначка држава је обично савезник Византије

у борби против муслимана, њезини краљеви добијају визан-

тијске титуле, на Св. Гори постаје од Х в. ђурђијански про-

светни центар — Иверски манастир. Кроз векове служе се

Ђурђијанци и црквеним православним зборницима, и визан-

тијским правом, и својим обичајним правом. Као законодавац

спомињесе савременик Душанов — краљ Ђорђе У Сјајни (1318

—1346), од којег је сачувана не велика збирка кривичних закона.

Крајем ХУП века јавља се један велики кодификатор —

царевић Вахтанг. Он је око г. 1686 саставио велики зборник

"права, који је и санкционисао после свог доласка на престо

(као цар Вахтанг М, год. 1723). Тај „Законик цара Вахтанга“

важио је кроз цео ХУШ и Х!Х век, док није био постепено

истиснут руским законима.) Тај законик је једна велика и

чудновата компилација из разних законских зборника.

1. На првом месту стоји „Мојсијев Закон“, извод из

Мојсијевих кривичних закона (у 52 чл.. Овај зборник, врло

популаран у хришћанској цркви, изгледа да је преведен с јер-

менског језика. После тога 2. „Грчкизакони Лава Мудрог,

Константина пи других царева“ у 318 гл. Ово је једна зна-

чајна компилација византијских световних закона: световна

грађа Властареве Синтагме допуњена је неким одредбама из

Арменопула“) После тога долазе законици преведени с јер-

менског: 3. „Благ пи шешиниш закон“ у 150 гл. — ово је

превод јерменског превода чувеног сирско-римског кодекса

из М века! 4. „Дашастанагирх“ Мехитара Гоша из г. 1184

(у 281 гл.). Само после тога долазе национални закони: 5.

Закони краља Ђорђа У из г. 1321 (у 46 гл.). 6. Закони кнеза

Адвида (у 176 гл.), који се деле на збирку закона кнеза

Бека [ из краја ХЈУ в. и законе кн. Агбуги из сред. ХУвека.

"7. Закони ђурђијанских кашоликоса (митрополита) у 24 гл.

5) Био је признат од руских власти и превођен г. 1813 и 18388; важио

је у Грузији до г. 1859, у Мингрелији до 1870. Цео текст штампан је руски

у „ЕОридич. ВЂстникђ“1886; анал. од В. Соколљског, Греческо-римское право

вђ уложени грузинскаго цара Вахтанга МТ. ЖМНПр. 1897 септ., стр, 56—93.

кб. Киштапт, Апајузе дез паНопа!-ртизиизећеп ОбНраНопепгесћ!5 !т Кодех

Копаз Маћапрез М!. ХуКестау. ХЛ, 5. 426—469.

2) Цар Вахтанг спомиње да су то закони ,послани њему од 4 патријарха,

по којим законима вршио се суд код Грка за време царства и који су преведени

на ђурђијански од вештих људи са нарочитом сарадњом самог царевића“.
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до г. 1605, и напокон: 8. Закони самог царевића Вахшанга
(у 267 гл.), који су у главноме засновани на обичајном ђур-
ђијанском праву. Ова огромна збирка донекле личи на Ду-
шаново законодавство (на почетку — Скраћена Синтагма и
други превођени зборници, и само после тога зборник нацио-
налних закона) и јавља се као интересантан пример задоцнеле
рецепције византијског права.

3. Законодавни рад цара Душана.

Ако је толико био велик утицај византијског права у
Румунији и у Русији, у Јерменскоји у Ђурђијанској, где је
тај утицај само рецепција једног туђег права, у толико је
морао бити већи у Душановој држави, где одлучну улогу
игра не само рецепција, него још и шрадиција византијског
права у свим „Грчким земљама“ Душанове царевине.

Да задовољи своје нове поданике, морао је Душан да
прими те грчке законе, да направи од њих једну скраћену
збирку за своје судије. То је скраћена Синтагма Властарева,
која је без сумње постала у истим годинама 1346—1349, нај-
вероватније зими 1348—1349. е

Ипак улога православног цара није везала Душана да
само прими еп Бос византијске законе. Јер православном цару
допуштено је и да буде кодификатор и законодавац. Син-

тагма морала је да важи за све православне поданике српско-
грчког царства. Ипак она није могла да задовољисве потребе
њихове. Нарочите сталешке и етнографске прилике изазвале

су потребу кодификације нових законских одредаба.

Није нам ништа познато како је текао законодавни рад

Душанов пред сабор г. 1349. Можемо претпоставити да је

кабиу Русијиг. 1649 пројект законодавства био припремљен

од неког одбора. У тај одбор могли су да уђу например:

патријарх Јанићије (бивши логофет- Душанов, дакле добри

зналац византијског црквеног и световног права),) по неки

епископ (напр. бивши игуман аранђеловски Јаков, од г, 1848

митрополит Серски, један Србин који се налази међу Грцима,

1) Јанићије изабран је за архиепископа 3 јануара 1388 (Љ. Стоја-

новић у Гласу СМГ, 112) после смрти Данилове; вероватно да је Јанићије

— бивши логофет Цоцан, сарадник Душанов који се спомиње у повељама

г. 1388 и 1384 (г. 1340 јавља се логофет Прибац). Луцић П, 11; МЕ. 109;

ГТуцић П, 47.
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митрополит Скопски Јован, један Грк међу Србима, који
је г. 1846 издејствовао повластице за светогорске мана-
стире,) без сумње логофет Ђурђе (потписан на повељи 21 маја
1349; из његова завештањаг. 1367 видимодаје он умро као куће-
власник у Солуну),“) можда и његов брат Радослав Повића.з)
Сва су та лица били представници веза између Грка и Срба,
свима њима био би циљ да доведу у склад византијске законе
и српске обичаје.

Из већ готовог превода Синтагме могли су начинити
извод „за суд царски“. Скратили су Синтагму до једне тре-
Ђине; испустили су готово сва црквена правила и одредбе
које немају законске санкције, али оставили су готово без
промена све законе византијских царева, који су одавна ва-
жили у грчким земљама као закон, који су одавна били по-
знати у српским земљама, као део Номоканона. То скраћивање
Синтагме био би први део кодификаторског рада новог цара.
Томе скраћеном зборнику Властара додате су скраћене одредбе
Јована Посника о црквеним епитимијама за кривична дела,
јер се кривично дело мора кажњавати и световном и духов-
ном казном“) Затим додат је и кратки „Закон Јустинијана“,
који је вероватно важио у српским аграрним односима и пре
Душана. Овај зборник грчких закона могао је да буде одмах
послан судијама као за њих обавезан приручник. Вероватније
је ипак да је цео тај зборник био прочитан на сабору 1349.
на знање свим члановима сабора, као обавезан зборник пра-
вославних закона. Нарочита потврда тог зборника од стране
цара није била потребна, он је важио већ сам по себи као
„закон светих отаца“, као „(ерог жоћ его: убџо“. Ипак зато што

 

7) На грчким позељама ман. Ксиропотаму, Есфигмену, Ватопеду апр.-
маја 1346 пише се Лиз то протодрбуор Устјоу уптротосео терор "Тоудумођ +
(Флор. Ае. акте, 97) р

2) Био је у сродству с дубровачком породицом Гопро (Спом. Х!1, 8).

8) За време Душаново вршио је судске функције (Гласник Ск. Н. Др.
1, 35), доцније јавља се у Серу као кефалија (Виз. Вр. ХП, Зсф. Ме 18) и
као рођак Душанове царице, кир-Торнико Радослав,

5) И извод из правила Јована Посвика је дело Матије Властара. Арх.
Арсениј Писмо М. Властари, стр. 2. Понекад се духовне казне за кривична
дела нарочито пооштравају, напр. грчке саборске одлуке ХПЛ—ХИ в. прете
анатемом за неверу (велеиздају) Масте, Рајг. отаеса, |. 150, р. 41, а бугарске
саборске одлуке ХИ!—ХЛУ в. анатемом за разбојништво и крађу. М. Попру-
женко, Синодикљ 69. Е
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је ССинтагма примљена од Душана као ручна књига, сматра

се она у Хиланд. и Раков. препису као „Законик благочести-

вог господина цара Стефана“, као „Законик... по уставу

црковному и преданију св. отаца и судова градских састављен

и утврђен од цара Стефана“.

 

Тек после тих грчких зборника у српском преводу, јавља

се прави Душанов Законик г. 1849. Неки нацрт његов: могао

је да постане већ у одбору пре сабора, изгледа ипак да је

ДЗ већим делом постао тек на сабору г. 1349 као кодифи-

кација захтева појединих сталежа, као неопходно регулисање

оних сталешких односа, о којима се не говори у грчким збор-

ницима. У том погледу имају донекле право они писци, који

са Мијушковићем, сматрају ДЗ за устав Душанове царевине.')

(Он ипак није само устав, јер се у њему налазе и мно-

гобројне одредбе из црквеног права, из кривичног права,

нешто из грађанског и нарочито много из поступка. Циљ је

тих чланова да попуне празнине грчких зборника и да дефи-,

нишу оне одредбе српског обичајног права, које могу да

важе и даље у Душановој царевини.)

Тако је вероватно постао Душанов Законик г. 1349, у

тесној вези са Скраћеном Синтагмом, Правилима Јована Пос-

ника и са Закоником Јустинијана. Ова тесна веза најбоље

се осећа из тога, што преглед садржаја има сама СС, као

најопсежнији део законске збирке. Оно што се не налази у

СС, треба судија да тражи у ЗЈ и у ЗД>)

Сложене прилике сложеног српско-грчког царства изаз-

вале су ипак потребу и даљег легислаторског рада.) Душан:

 

 

1) Др. Мијушковић, Систем ДЗ „Српски Преглед“ 1895, бр. !—>.

2) То је и мишљење Флоринског. Пам. 442—443.

3, По сину напрка ншн законк БАГОВ, И уетол. Цра Тоустинана но законк Благо,

Цра Стефана.

+) Треба се сетити да после издања Законика, Душан крене на Солун

и најозбиљније мисли о освојењу Цариграда. 13 априла 1350 његов поклисар

Михаило Бућа јавља млетачком сенату да је цар већ освојио „десет рапез

Котапје штреги СопзгаппороШап!“, недостаје му само Цариград, зато нуди

савез Млетцима „аиод Феја суназ зиђјивећцг“. Дјибг, ШП, 175. Млечићи су

одбили савез против Цариграда, ипак у дипломи за млетачко грађанство, коју

су 25 маја издали Душану, признају му титулу „цара Грка и краља Срба“

(Њ. Ш, 185). 28 маја 1350 цар се већ повлачи од Солуна (Од. Спом. 152)
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издаје поједине новеле, од којих изгледа да су многе коди-

фиковане на неком сабору између ! септ. 1853 и 31 августа

1354). Опет су главне бриге тих новела — учвршћење ста-

лешких односа, обезбеђење реда и сигурности у држави, на-

рочита борба са разбојницима и многе допуне у поступку.

Ту се истиче нарочито покушај да се у целој држави уведе

поротни суд (због недостатка квалификованих судијаг) и

с друге стране даље спровођење начела законитости у држави

и независности судских одлука“) Да су многе од тих одре-

даба донете под утицајем византијских идеја о правној др-

жави, недавно је доказано у науци) Ту спада и чл. 176,
који нарочито потврђује важност грчких закона „првих ца-

рева“ за све градове по царској земљи. То проширењевизан-
тијског права на све градове Душанове државе од великеје
важности, јер се ту опет званична рецепција тог права за-
снива на старој његовој традицији.

1) Још мање имамо података о овом сабору. Он се не спомиње ви у
једној повељи Душановој. То је изазвало сумњу Флоринског. ђ. 269—273.
Ипак је овај сабор био одржан, што се види из наслова над чл. 136 и наро-

чито из спомена „сега-зи сабора“ у чл. 164. Познато је да је патријарх Сава
изабран у јесен 1354 на „сабору Српском и Грчком“: Зато се обично
мисли, да је кодификовање закона извршено на том сабору у Серу. Али
треба обратити пажњу да је ова коњектура нетачна. Датум испред чл. 136
ДЗ вели: кк мЕто „50Де, ника -> дакле између 1 септембра 1353 и 31 августа,
1354 г. Патријарх Јанићије умре 3 септембра 1354 око Жиче, где се
Душан бавио с војском ради одбране од напада Мађара. Тек крајем новембра,
кад се прилике среде, изабран би патријарх Сава у Серу. (Љ. Стојансвић у
Гласу, СИТ, стр. 110). Други део ДЗ донетје још за живота патријарха Јанићија,.
вероватно на неком сабору у пролеће г. 1354.

8) в. Ф. Тарановски, „Душанов Законик и Душ. Царство“ стр. 35—87.

9 Н. Радојчић. Снага закона по ДЗ „Глас. СХ“ (1928), стр. 100—139»
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Правне одредбе Властареве бинтагме и „Законика Јусти-

нијана“' у вези с одредбама Душанова Законика.

ГЛАВА УП.

Црквено право у Душановом законодавству.

5 1. Црквено право у Синтагми.

О Синтагми Властаревој говори се често као о зборнику

црквених правила, као о једној преради Номоканона. И заиста

такав је већим делом карактер ПС. Читаву је грађу Номока-

нона Властар распоредио у 24 своја „састава“, попунивши њу

најважнијим одредбама световног права.“) Три четвртине Пот-

пуне Синтагме односе се на црквено право.

Међутим ако прегледамо Скр. Синтагму, видимо да је

одношај обратни. Редактори избрисали су већи део црквених

правила, и прописа, оставили су само најнужније; тако да црк-

вено право заузима много мање места него световно, једва

_ једну четвршину Скраћене Синтагме.

1. Највише су сачували редактори СС. одредаба из брачног

права, оне су скраћене на следећи начин: -

5 О изворима одредаба из црквеног права у Властаревој Синтагми по-

дробно расправља Н Млринскт, Синтагма Матеоеа Властари. М. 1892, стр.

83—135. Он налази да је М. Властар унео у Синтагму сва правила Св. Апо-

стола, сва правила васељенских сабора и многих месних сабора, готово сва

правила Св. Отаца, многе одредбе патријарха и многобројна тумачења Јов.

Зонара и Теод. Валсамона. На много места додао је Властар своја тумачења.
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= С у сс:
Пе наслов шт, стр. у Се. шт. стр:

Е = = |е=тв ==В— 8. О степенех рака 17 не ЕНИ | 14

Т — 2. О брацбхђ повелбинвтихђ и врзбра-

неннБПихБ — Об = Т— 1 = 117
ГТ— 4. О двоеженцехр, троеженцехвидр. — 7 = 12 = 8'
Т— 5. О иже вБ вторви бракђ прјити хо-

тешени женђ - == УВ= Т— 8 = 17.
Г— 6. Лко с дваци женешцимђ се не по-

добаетђ касти Е == Мр = = тј
Т— 8.0 посагатошихђ дбвицђ без Волес

родителђ БН гТ—5 = 7
Т— 9. О брацбхђ законопрбступнихђ ==65 == тТ—6 = 237.
Т — 12. ТАко не подобаветђ брака замбновати

сђ еретици == == 07. |
Г— 13. Бракђ от которихђ винђ раздрбша-

ЕЕТБ се — 4+ = Т— 8 = 4

Т— 15. О женахђ обрученнегхђ О = [г— 9 — 21.5 |Р— ој –
Т— 16. О иже свове жене изгенавшихр 1 = Т—11 — у
Т— 26. О иже жену имушимђ ббснуему — Љ-= тТ— 12 = +

587, 317,
Као што видимо, редактори су СС сачували све главе

ПС које се тичу брака, чак су неке поделили ради лакшег
прегледа. Само су знатно скратили текст, избрисали много
црквених правила, али оставивши све световне законе о браку.

2. Сасвим су друкчије поступали редактори СС са обил-
ном грађом ПС која садржи правила о клиру и калуђерству
и разне црквено-моралне прописе, узете из Номоканона. Ову
су грађу редактори немилосрдно брисали, остављајући само:
оне одредбе које имају везе са световним правом.

Од 131 глава о клиру, калуђерству и моралу остало је
само 26 глава; од 315'/, страна шт. текста — само 16'', стр.,
једва један двадесети део.) Видимо да је Скраћена Синтагма.
у главноме намењена световном царском суду.

5 2. Црквена организација.

1. Стицање права грађанства у цркви. У Властаревој
Синтагми стоје на првим местима две главе (А—1 и А—9),
које говоре о престанку права грађанства у цркви. То је

7) Треба додати да су редактори СС. избрисали још и 81 празан наслов,
који се односе на црквено право и заузимају доста места у ПС.
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прелазак у другу верску заједницу или у јерес“) Ове су обе
главе (ма да знатно скраћене) остале на истим местима иу
СС») Испред ових глава налазио се у ПС и увод, у којем се
много говорило оизворима црквеног права,“) и други уводни
чланак, којим се опредељују појам и дужности правог хриш-

ћанина“) Ови су уводни чланци сасвим избрисани из СС. Али
пошто се у гл. А—2 говори не само о искључењуиз црквене
заједнице, него и о повратку у — њу, редактори СС. су сасвим
„логички пренели у овај одељак, у исту гл. А—9 и најваж-

нија правила о кршшењу, као о битном услову ступања у
црквену заједницу. Ова су се правила налазила у ПСугл.

В—1. Пер; тоб фубоо батисналос. МИ та је глава знатно скраћена

у СС (од 8 страна шт. текста остало је само 1'/,), али су

ретким случајем редактори СС нешто додали своме извору.)

То је доказ нарочите пажње, коју су они поклонили овој

глави. После општих прописа о крштењу пренета су у одељак
А црквена правила о томе да треба извршити крштење над
дететом, за крштење којег се не зна тачно (СС. А—8. 0 соум-

нецинхк се малдденцехк аше кркстише се), правило патријарха
Луке (1156—1169) о покрштавању турске деце (СС. 4—4.

О крвшаелмхк младенцехк агаранскелихк) и допуштење да се

у случају крајње потребе, крштење може извршитии од све-

товног лица (СС. А—5. 0 кришасммијк отв нескешеннаго),5)

Редактори СС. скупили су дакле у првих пет глава збор-

ника сва црквена правила о ступању у црквену заједницу, 0

престанку права грађанства у цркви и о поновном повратку

5) Ми смо претреслиове главе у одељку о кривичнимделима против вере.

2) Као А—1. О православнљи вљрђ, и А—2. О керетицљхб и како

подобањешњ пргематши иже опњ њереси обрашцатцихсе. (О стицању права

грађанства у цркви уп. У. Мштровил, Цркв. право, 58 сл.

9 У изд. Нов. стр. 1—26 (затим на стр.26—90 и о изворима световног

права „кеце о градскњхђ законбхв“). -

4) Десет заповједи Божјих (у пространом облику, изд: 106. 31—82) и

„О вђрћ православнићи“ (стр. 48—51).

5) То је тачан опис обреда крштења са насловом: Како подобаетђ 1ерезо

кршати младенце (изд. Флор. Прил. 105—106).

9 У ПС то су биле гл. В—2. Пар тбу одефахХореуву уђткоу, = гват-

мабђооу по гл. В—3. Пер тбу Ваптборсушу утлбшу тбу А рхотуфу, 57: пере ФУ

балорсуфу тор Ффушреу, Последњу главу, која говори о два разна предмета

поделили су редактори СС сасвим. логички у две: А—з% и А—5, знатно је

скративши. Сасвим су избрисалигл. ПС. В—4. Шер, ту биптбореуву 55 "Тообфиву.
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у хришћанску цркву. Сва су та правила скупљена око тајне

крштења. као основице црквене заједнице и православне

државе. Зато су она и добила у СС наслов испред А—1: (0

ЕКОУК пракославнои. 5

Као паралела тим првим главама СС, почиње ДЗ, под

насловом „Наипрђво за христијанство“, од чланова у којим
се говори о браку — о тој другој црквеној тајни која има

грађанско-правних. последица (чл. 2, 3 ДЗ); затим о искљу-

чењу из црквене заједнице(чл. 4, 5 ДЗ), о примању у црквену

заједницу из других вероисповести (чл. 6, 7 ДЗ), о односу

између других вероисповести и православних (чл, 8, 9, 10 ДЗ).

Све те одредбе стоје у вези с првим главама СС.

5 2. Црквена организација.

а) Епископи“) Већ у првом „саставу“ Синтагме налази
се неколико глава које говоре о правима и дужностима епи-
скопа. Нарочито је много било одредаба о епископима са-
«ставу Е; ове су одредбе готово све избрисане у СС. Избрисана
су и сва правила о избору и постављењу епископа (ПС. Х—1
сл.), која питања спадају у искључив делокруг цркве.

Од правила о дужностима епископа остала су само нај-
важнија: 5080 апостолско правило, по којем је епископ главни
учитељ вере у епархији. Ово правило даје епископу право
да недостојне кажњава одлучењем и искључењем из црквене
заједнице (СС. А—83 = ПС. А—7). Висока су права епископа
да се брине о затвореницима, о робовима у тамници, о свима
којима се деси неправда (обида). У тим случајевима има епи-
скоп право да утиче на световне власти, да се жали чак и
самом цару. (СС. Ф—1 = ПС. Е—17)2)

Остављена су у СС нека најважнија правила о криви-
цама епископовим. Епископ губи власт ако је напустио своју
епархију више од 6 месеца (СС. А—9 = ПС. А—9). Строго
се кажњава ако је самовољно прешао у другу епархију или
ако се меша у послове друге епархије (СС. А—10 = ПС. А—9).3)
Кажњава се анатемом ако је епархију добио помоћу властеле,

1) О органима црквене власти уп. (, Митровић, Црквено право, стр. 85 сл.

8) = 22 Сод. 1, 4 (изд. Нов. стр. 286).

8) Изд. Нов. стр. и стр. 87—89. Сва остала грађа гл. ПС. А—9 избри-
ссана је, чак и „закони градсши“ (ф. стр. 99—100).
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помошто кластелдском, 6и% љростаајис арубутву),) ако је био по-

стављен по миту или ако је некога за мито рукоположио

(СС. Ф—6 = ПС. Х—28).7) Као кривица епископова спомиње

се и случај да је вернике плод пролеом опатлпрастари

или на поклоне.)

Ово су најважнија правила оепископима сачувана у СС.

У првим члановима ДЗ. спомињу се на неколико места епи-

скопи. Епископова је дужност да благослови брак (чл. 2 ДЗ),

да ставља духовнике по свим парохијама и да њих благо-

слови на вршење духовних радњи (чл. 11 ДЗ). Члан 4 н 5

ДЗ. допуњују одредбе СС. А—83 и А—15 о праву епископа

да кажњава вернике црквеним казнама. Црквене казне про-

писују се и за преступе против цркве и за преступе против.

световних закона.) Ипак мора епископ да буде обазрив, да

не анатемише хришћане за духовне преступе без претходне

опомене и прекора.)

Чл. 18 ДЗ. изгледа као допуна и пооштрене одредбе

СС. Ф—6, 1. По 29 апост. правилу, ако је епископ, пресвитер

или дијакон постављен по миту, треба да се одлучи од звања

и рукоположени и онај који га је рукоположио. Чл. 13 ДЗ

пооштрава казну, јер угрожава и једном и другом анатеми-

сањем (искључењем из црквене заједнице) у случају да је

постављен митрополит, епископ или игуман (0 којем нема

спомена у СС. Ф—6, 1).

6) Остали клир. О осталом клиру (презвитерима, ђако-

нима и црквенослужитељима) било је у ПС врло много од-

редаба од којих је у СС сачувано доста мало. Угл. СС.А—1

остало је 79-0 апост. правило које забрањује да се рукопо-

ложи бесноват (башоуфу), у гл. СС. А, 10—82 апост. правило,

по којем роб не може бити рукоположен ни примљен у ка-

луђерство без пристанка свога господара.

) КС. Е—5 = ПС.Е 19 (изд. 108. 286).

2) Изд. Нов. стр. 587 и 542.

8) СС. А—16 = ПС. А—18 (изд. ов. 115).

у Цл. 4 ДЗ. „Ако се деси да је ко сагрешио црквиилида је преступио.

ма шта из овог Законика хотимице или нехотице, да се покори и поправи

цркви: оглуши ли се... да се од цркве одлучи“.

5) „Епископи за кривице духовне да не проклињу, него да пошљупо

двапут и трипут да прекоре онога који је сагрешио, па ако их не послуша.,.

онда да се одлучује“. Чл. 5 ДЗ.



5)

У гл. К—3 остале су две одредбе које забрањују сва-
коме клирику улазак у крчму (= ПС. К—7). Главу 1—2 сачи-
њава кратка одредба (= ПС. 1—15) која прети рашчињењем
и анатемом клирику за дело блуда. ДЗ г. 1349 спомиње оклиру само у немногим члановима. У чл, 7 говори о нарочитој
установи прошопона (претотатос) по градовима, окружних
протојереја као епископских помоћника, о којима нема ниречи у Властаревој Синтагми. У чл. 31 брине се ДЗ. за имо-винске односе попова на манастирским имањима, у чл. 65 оодносу попова према господаруна властеоским имањима.
У чл. 64 спомиње о личној слободи попа.

"в) Калуђерство. Ма да је и састављена од јеромонаха,Властарева Синтагма нема много одредаба о калуђерству. Свесу оне скупљене у гл. ПС. М—15. Перћ џоуостпрбеу ход Џоусубу.
То је у 66 гл М7 0 Монастирихјк и мнискук, опет знатноскраћена од редактора: не само да су многа црквена правилаизбрисана, него и многобројни световни закони, који се тичуунутрашњег реда у манастиру, права и дужности калуђера.
Остало је само саборско правило, којим се одређују тригодине подвижничког испита (искушенје) пред постриг“) истрого се кажњавају игумани искушеник који би то правилопреступили. Исто тако се кажњава игуман који би дозволиокалуђеру да после извршеног пострига продужује живот усвојој кући не у манастиру. Не може да скине расуни онајкоји се постригао ремсијо тога. Кажњава се и игуман,који прима некога у калуђерство за мито.

Познато нам је да су светогорски и остали калуђерииграли важну улогу на законодавном сабору г. 1349,8) Безсумње да су они обратили нарочиту пажњу на регулисањеманастирских права и калуђерског живота, Зато су многогла-Гољива саборска правила и одредбе Моу. Јиз!. 123 и 138 из-брисане из СС, али у ДЗ г. 1349 јављају се место тога многислични чланови о манастирима, који тачније и одлучније опре-дељују најважнија питања манастирског живота. У главномеје манастирски ред био дефинисан Хиландарско-Студеничким

 

1, Изд. Нов. 399—417.

2) Прво-други 5. Према оцени епископовој може искушење да будескраћено до 6 месеци.

8) А. Соловјев, Од. Спом. 150—151.
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типичком Св. Саве (г. 1199—1207), тим тачним преводом грч-

ког типика ман. Св. Богородице Одигитрије у Цариграду).

Ту су дефинисане и дужности калуђера, и начин управе ма-

_настира и манастирских добара и начело киновијског жи-

вота, и обавеза манастира да се брине за сиротињу, за пут

нике, да им даје храну, конак и одело, да приреди и бол-

ницу. Поједине од тих права и обавеза потврђују се у

многобројним манастирским хрисовуљама српских . владара

пре издања ДЗЗ) У ДЗ налазимо неколико кратких и 04-

"лучних закона о манастирима. Већи је део тих закона заснован

на грчким законима, често на оним одредбама Василика којих

недостаје у Синтагми. |

Чл. 13 ДЗ, први где се спомиње о игуманима (заједно

са епископима) и у којем се забрањује њихово постављање

за мито, то је проширење строгих одредаба 9 Ваз. Ш, 13)

Чл. 14 ДЗ којим се почиње низ засебних чланова о ма-

настирима, то је одредба 2 Ваз. ЈУ, 1, само стилизована много

краће“) Познат је утицај који су уто време владари вршили

на избор игумана; тим чланом чува се макар један део ма-

настирске аутономије, зајемчује се неки неодређен „удео“

браће манастирске у избору)

| Чл. 15 ДЗ, који наређује одржавање општежитија (кино-

"книа, хоби) и договарања игумана са старцима, замењује и

 

ту Уп. Спом: ХХХМ,чл. Јагића; текст — Нов. Зак. Сп. 348—370.

2) Напр. дужност манастира да уреди болницу — Арханђ. 1348 (А. Со-

ловјев, Од. сп. 141).

3) „еј аш дапе (ресишат) е! ди асетрцш! ећ тефакогез еопшт зесип-

дит Ффмпаз зепрешга5 еј 5асгоз сапопез сопдетпаНоп! зезе зићејат, ас

ргортегеа е! аш да е! дш асећреб дш тефаог 1, засегаонз ме! сјепса

ћопоге гетоеаи. 9 Ваз. Ш, 1.

зу Јиђетиз ашеет, агећипапајат ађ 85, 4Ји иподиодие топазјено

зипф, рјапе поп зесипашт отадив топасћогит стеап, зед ачет отпез топасћи

уе! аш тећоге5 зил! ехотаНоп 5, ећсегел; Фепшт е гајет даш топасћогит

асјепћаш еј (ојит топазјел! зјабит иег сизјодте розајп., ејеоазе (2 Ваз.

ТМ, 1, ех Моу. Јизћ. 123, сар 34) уп. ПС. М-15 (изд. Нов. 114). Чл. 14 ДЗ.

„Игумни да се постављају без дела от цркве. Игумни по манастирих да се

ставе добри људи, који ће стожити дом Божји.“

5) Упор. у Аранђел. хрис. 1848: М да се стави итумњн ондђ от кино-

вазе кога изберг патригрх ни цар св зговоромљ бразиве манастирске. Ако

ли се не обрфте такве подобнђ, да се приводи от Хиландара. (4. Соловјев.

Од, сп. 139. У Жичкој повељи прописано је да се игуман краљева манаствра

поставља од краља (;р. 21, чл. 16).
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попуњује одредбу 4 Ваз ГМ, 1, "која се је налазила у ПС.
М-152)

- Чл. 16 ДЗ ОлОЕТИје тачан однос између броја кућа ма-
не поданика и броја калуђера (на 1000 кућа — 50
калуђера). Сличне одредбе нисмо нашли у византијском зако-
нодавству. Она је без сумње постала на сабору г. 1349 у вези
с општом тенденцијом сабора да се тачно „по закону“ одреде
терети зависних сељака.

Чл. 17 ДЗ. понавља одребу СС. М-7,3 о калуђерима
који живе изван манастира. Није то непотребан дупликат, јер
је попуњен тиме што се спомињу и калуђерице, осим калу-
Ђера. ИМ читава је дикција тог члана оштрија и одлучнија_
него развучен стил дотичног места СС)

Чл. 18 ДЗ забрањује калуђерима, који су пореклом из
манастирске метохије, да живе у том манастиру, него морају
да иду у друге манастире. Нисмо нашли сличне одредбе ни
у Синтагми ни у дотичним књигама Василика. Вероватно да
је то одредба постала на сабору г. 1349, ипак потпуно у духу
византијских схватања, да се калуђер мора одрећи сваких
веза са светом и нарочито са својом породицом. На јак ви-
зантијски утицај при кодификацији тог члана указује и сам
израз „топици из метохике“.3)

Чл. 19 ДЗ прети и световном и духовном казном калуђеру
који би збацио расу (да напусти калуђерски живот). Тај члан

__ налази свој извор у 14 Ваз. ГМ, 1, само је казна пооштрена.“)
Чл, 29 ДЗ забрањује калуђерима живот изван манастира.

Мислим да није то дупликат чл. 17, него вероватно позајмица
из 17 Ваз, ТМ, 1, где се забрањује калуђерима да живе за-
себно чак и близу самог манастира“) То се види

и

из допуне

1) Изд. Нов. 414 (ех Моу. Јизе. 128, с. 36) уп. Ја оппђив его топа-
з!ег5, аш соепођја Фсил!цг, ргаесфрштив, це зесипаит топасћјсов сапопез 1
цпа Фото отлез ћађнепе еј !п соттипе ајашиг... (4 Ваз. ЈУ, 1).

8) ИМ ближа је тексту Василика; 17 Ваз. ТУ, 1. Запситив, це пети
|тог5и5 ргорпат пађаНопет ћађеге Псеаћ, педце сеПија, це уосабцг, 11 толпа-
з!ег65 58 (ех Моу. Јиз!. 138, сар. 1). уп. још. 14 Ваз. ТУ, 1.

8) Топици (тотиит) у повељи г. 1376 из Струмичке области (А. Со-
ловјев, Од. сп. 171).

%) 51 топасћиз топазјепит теппама ећ ад зесшагет убат (апзеаћ је
пива еј ћопоге, 56 диет Бађећ, рима5 ад Ербзсоро 1ос! еј ргомпсјан ргаез! де
Лп топачјенит сопјсјајиг ејс (14 Вав. ГМ, 1], ех Мом. 128, сар. 42).

5) Запситиз, и пелит! ргог5из ртортат ћађиабопет ћађеге Псеаћ, педце
„сеша, хосајиг 1п топазјено 51 (17 Ваз. ТУ, 1, ех Моу. 188 је 1).

1“
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том члану у преписима ХУПв. (вероватно заснованој на до-

број традицији), којом се дозвољава живот у „пустињи, аце

кто Бога лобити врселитђ се вђ пустин:о“.“)

Чл. 28 понавља дужност свих манастира да хране сиро-

махе (уп. гл. 38 Типика Св. Саве) и допуњује ту одредбу

строгом кривичном санкцијом.“)

Остали чланови ДЗ г. 1349 говоре о државно-правном

положају манастира и о њиховим имунитетима и не спадају

у овај одељак. _

Још две одредбе о манастирском животу налазимо у

допунским члановима Раковачког преписа. Чл. 195 наређује

да се нико не сме покалуђерити без благослова епископова.

То је правило 1 Ваз. ТУ, 1, којег није било у Синтагми. Чл.

195 ДЗ. у тесној је вези с одредбом 19 Ваз. М, 1, која. за-

брањује женама улазак у мушки манастир. Редактори су Ду-

шанова Кодекса избрисали ту одредбу из СС; ипак нашла се

потреба да се обезбеди изузетак за царицу и краљицу.)

5 3. Брачно право.

У ДЗ налази се врло мало одредаба из брачног и поро-

дичног права — „једва неколико мрвица“, вели др М. Доленц.

Не можемо тражити узрок у томе „што је било башу тој

правној области све по обичајном праву уређено и што ДЗ.

није имао повода ишта да мења у устаљеним односима“).

Што се тиче чисто брачног права, рад Св. Саве јасно нам

показује, колико је дубок био јаз између старих српских, још

полунезнабожачких обичаја и сложених црквених прописа о

брачном праву.)

Нарочито су била тешко схватљива црквена учења 0

1) Уп. изд. Нов. Зак. Душ. стр. 28.

2) Уп. изд. Нов. Зак. Спом. стр. 367.

8) Спомен „царице и краљице“ у једном члану указује на време цара

Уроша. Вреди споменути да је царица Јелена била једина женска, којој је

било допуштено да посети Свету Гору и Светогорске манастире г. 1348. Овај

значајан изузетак нашао је свој одјек у чл. 195 ДЗ.

ау рг М. РПогепс, Ри5. Хак., 51. 112.

5) Свети Сава учи „доволнимђ же бити оброки своими и супружницами“

... „Ве супружњствђ же сушихњ цбломудрБно и вБ дЕветвђ чистотно прбби–

вати наказаше“. Теодосије, стр. 176 и 177.
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браку као нераскидљивој заједници и разгранато учење о

забрањеним браковима, о сметњама за закључење брака.

И Св. Сава у својим проповедима учи народ тим хриш-

ћанским појмовима, преводи Номоканон (у којем се толико

товори о брачном праву). Жичка повеља г. 1220, вероватно

плод заједничког рада првог краља и првог архиепископа,

поклања нарочиту пажњу кривичним делима против светости

брака.) Од времена Св. Саве, православни појмови о брачном

праву морали су да ухвате корена у српском народу и да

буду познати владаочевим судијама, нарочито због тога што

се преступи против брачног. права кажњавају од времена

Жичке повеље не само духовном, него и световномказном.

Тим више је требало да и Душанове судије имају појмове о

брачном праву, ако седе у оном делу царевине који је од

хиљаду година навикао да живи по начелима грчког права.

"Ове основне појмове могао је Душанов судија да нађе у Вла-

старевој Синтагми.

Матија Властар унео је у своју Синтагму и многобројне

одредбе Номоканона и многе световне законе о брачном праву.

(О томе предмету говоре дванаест глава ПСинтагме и исцрп-

-„љују га до најситнијих питања.

Редактори СС. имали су доста посла с овом обилном

трађом. Много су избрисали: и поједина црквена правила и

читаве главе; опет су неке главе ПСинтагме поделили на мање

ради лакшег прегледа.“)

Тако су од гл. ПС. В—8. О стеџенех брака начинили чак

пет глава: СС. В—2 (исти наслов), В—43. О синоположен:и,

„рекше посинетш, В—4. О иже ош св. крешенга вљсприкешта

дљаи. В—>. О везбрантенншшхљ брацехе и кромљ сродства

и В—6. О посагшоџ женљ ве плачевноге време.

У одсеку Г у СС говоре о брачном праву !1 глава: [—1.

О брацњхр повелљнитихљ и веабрантенниж (== ПС. —2); [—2.

О двовеженцехе, троеженцехњ и многоженцех; Т—8 О иже
86 вшорш бракљ пртиши хошешеп жент; [—0. О посагалошихњ
дљвишљ без волве свошхђ родитељ; Т—6. О брацех законо-
преступнших и неполоштихњ сроднимљскешхђ; [==7. БАко не
подобакешњ брака замљновати сђ ерешизи; Т—8. Брак ош

7) Чл. 17—28. Од. Сп. стр. 21—28.

2» В—8; Гг—>2, 4, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 15, 26 (по словима (Петфу

7205 чор Водрфу, Шерћ "оду и Пер; тбу рушифу).
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кошорихђ винљ раздрешаљењсе; [—9. Оженахр обрученнехе;

Т—170. Ош котормихњ винђ обручента разрљшајињ се;[Т—11.

О шже жент свође узрокомљ благоговљисшва изегнавшихр и

1—12. О иже жену имушимљ бљенувему.

Видимо да су у СС (као и у ПС) све одредбе из брачног

права скупљене на једном месту и да оне заузимају један

трећи део читаве садржине ССинтагме.')

Држимо да није потребно да подробно аналишемо сваку

главу брачног права у СС, јер то би била анализа целокупног

система брачног права православне цркве у ХМ веку. За наш

задатак важно је само да прегледамо начин скраћивања Син-

тагме, да се убедимо да је онаскраћена ради потреба царског

суда и да стоји у вези са ДЗ.

1. Појам о браку. Правничка дефиниција брака налази

се у ПС у гл. [—2. Редактори СС избрисали су из те главе

црквена правила, али оставили су све законе (махом узете из

Ргосћтоп, ТУ) који дефинишу основне услове за закључење

брака. Овде се налази и позната Модестинова дефиниција“)

брака : „Брак вест мужа и жене срвокуплвенје и сбнаслбдје

вБ всеи жизни, божњствнбе же и чловђчреквље правинвг

приоблценје“. Ова чувена изрека, примљена у Дигесте, а из

Дигеста у Прохирон, била је позната Србима још из Свето-

савског Номоканона.) Као световни закон, налази се она и

у Душановој преради Синтагме. Налази се овде и друга

изрека римског права: „Брак не еже слати вкупћ другђ СБ

другом мужу и женћ свставлваветђ се, нб брачное ихђ склонте-

нје“ У) Сагласност воље, пристанак брачних страна ствара пер-

фектност бракаг). Други су услови за закључењебрака: брачно

пунолетство (14 год. за мушкарца, 12 за девојку),“) пристанак

родитеља за подвластне (блебооао),") јавност брачног обреда.“)

ту У изд. Флоринског стр. 121—154 (око 88 штамп. страна — од 104).

2) Мирбае зипе уеБ тинем5 сопјипсПо е! сопзогит оти5 уНае;

фауна е ћштал јил5 соптитсано, Ола. ХХШ, 2,1 = Ргосћ. !У, 1 = Ваз!.

ХХУШ, 4, 1.

8) Закон Градски, гл, А, чл. 4 (Гласник, 2-г од. УШ),

+) Ргосћ. ТУ, 17 = Гле. [, 17, 30. Мирбае поп уме! ећ тинем5 сопси-

риш5 Таск, зеа пирџанз5 еогцт соп[ер5.

5 ОС Г—], 6 ее 7 = Ргосћ. ТУ, 4 е! 17.

6766. Т—5 = Ргосће 2 е+-8.

7 СС. Т—1, 6 = Ргосћ. ТУ, 4. За самовластне није потребан при

станак родитеља. СС. Т—1, 8 = Ргосћ. ТУ,12.

ВУ (Ен 11-== "Ртоси ШУМУ



108:

После ових одредаба СС. можемо разумети зашто се на

челу ДЗ налазе чл.2 и 43, који прописују као неопходне

услове за закључење брака — благослов дотичног Отоа

(или духовника) и црквено венчање.

Зато што је Властарева Синтагма заборавила за ове

услове. Она се базира у главноме на грађи Прохирона (из

1Х века). А треба да се сетимо да појам о браку као црквеној

тајни имао је да се бори кроз дуге векове са старим римским

схватањем брака као световног уговора. Ни Јустинијанов

Кодекс, ни Еклога ни Прохирон не говоре о венчању као

искључивомуслову брака. Само Лав Мудри (г. 893) у Новели

89 тражи црквени благослов (еолоуе) за сваки брак“) Ипак

у ствари многи су бракови и даљезакључивани без црквеног

венчања. То је принудило цара Алексија Комнена да г. 1095

изда Новелу, којом се црквени брак признаје обавезан и за

робове.) А само г. 1306 издају цар Андроник и патриарх

Атанасије Новелу, која тражи да сваки брак буде венчан са

знањем дотичног духовника.)

Ове врло важне одредбе нису ушле у Властареву Син-

тагму. Шта више, Модестинову дефиницију брака усвојио је

Властар не из Прохирона, него из Епанагоге с додатком

„лобо благословенјемђ, лобо вђнчанјемђ лобо записанјемђ“.“)

Ова дефиниција 1Х века ставља писмен уговор (бордбЛолоу) на

исто место што и венчање, и застарела је за прилике ХМ

века. Ова велика погрешка Властарева изазвала је стварање

чл. 2 и 3 ДЗ. којим се да неопходне услове брака ставља и

благослов (е90у0%) духовника и црквено венчање (отефоуојо).

Празнина Синтагме попуњена је у ДЗ у потпуној сагласности

са Новелама грчких царева и са црквеном праксом.)

ту Хасћ. (езсћ. 35 зед. и 50 зед; Н. Милаш, 615; 7. Митровић,

Црквено право, стр. 149.

2) Соп. Мом. ТУ, п. 35, 9. Мштровић, ђ. 149.
8) Соп. Мом, М, п. 26, с. 11. Интересантноје да је у католичкој цркви

само Тридентски сабор г: 1563 прогласио безусловну обавезност прквеног

брака !п Гасје Ессјезјае, док је у ХИТ—ХГУ век, брак био често закључиван

без црквених обреда. М. Татазга, Га: Тапирћа Нанапа пи зесон ХУ еј ХМ],

р. 150 —195.

+ СС. Т—2,4 (изд. Нов. стр. 160) = Ерап. ХМТ!, 1, гле 06 е9ло(об,
«#12 00 слефоуфролос ТО бу% сорфболоо).

5) Благослов епископа за брак одавна је познат хришћанској цркви.

Још је еп. св. Игнатије (11 в.) тражио да се сваки брак закључује 412 (уФитпе
тођ етисубтор, Дасћ. 51.
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2. Брачне смешње. У Властаревој Синтагми говори се
__ Врло много и исцрпно о блиском сродству као сметњи за
брак (штрефтепшт Ффитепо). Томе је посвећена велика глава
ПС. В—8, коју су редактори СС. због важности предмета
преписали готово без скраћења и чак поделили на пет: у првој
(СС. В—2) говори се исцрпно о крвном сродству и о сродству
по браку (двородном и триродном), у другој (СС. В—83) о
сродству грађанском по усињењу“), у трећој (СС. В—4) о
сродству духовном по крштењу“). О сродству због заручења
говори се у СС. [Г— 9,3)

У засебне главе издвојили су прерађивачи све законе о
другим брачним сметњама осим сродства (СС В—5)-) и наро-
чито о прописном времену за удовице (СС. В—6).5)

Сви су ови закони били потребни Душановим судијама,
јер „законопреступни брак“ кажњава се кривичном санкцијом:
О томе говоре световни визант. закони, који су у СС. у гл.
[—6 добили и нарочити наслов „судове царсца“ 5)

Брак с јеретицима је строго забрањен: разлика вере
неодољива је брачна сметња. О томе говори Властар у засебној
глави ПС. [—12.7) Редактори СС. знатно су скратили много-
бројна црквена правила ове главе; оставили су општу забрану
брака између клирика и јеретика (с којима су сравњени у том
погледу и Латинци — католици), оставили су забрану брака
између световних лица и јеретика, оставили су и једини све-
товни закон у овој глави (из 38 Ваз. |, 1), који на првом
месту забрањује брак између Јевреја и хришћана (али спомиње
и јеретике у опште).

Ове одредбе биле су недовољне за Душаново доба, у
које је питање о мешовитим браковима, нарочито с католицима,
било од велике важности. Из Властареве Синтагме није јасно:
1) да ли забрана брака с католицима (Латинцима) важи само
за клирике%) или и за световњаке и 2) каквом кривичном
санкцијом кажњава се забрањен мешовит брак.

5) У изд. Нов. стр. 141—149.
У изд. Нов. стр. 143—144.
У изд. Нов. стр. 187—191.
У изд. Нов стр. 144—145.
У изд. Нов. стр. 187—191.
ПС. Г—9 (ех Ргосћ. ХХХЛХ, 69, 72 ећ 63) изд. Нов. 176.
У изд. Нов. стр. 181—183; у СС Г—7.
Синт. изд. Нов. стр. 181.
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Ове нејасности изазвале су чл. 9 ДЗ, по којем брак по-
луверца (католика) православном раскида се, ако кривац неће
да се крсти у православље. Раскид брака вуче собом и гра-
Ђанско-правне и кривично-правне последице (протеривање).

д. Престанак брака. Матија Властар исцрпно говори и
о незаконитим браковима, који се уништавају као неважећи
(у гл. ПС. Г—9.) Редактори СС. нешто су скратили у овој
глави, оставили су ипак већи део њезине садржине, због везе
ове главе са грађанским и кривичним правом (СС. Т—6).

За. Развод брака. О разводу брака говори засебна глава
ПС [—183, која се састоји читава из световних закона, без
дрквених правила. Због тога су редактори СС преписивали
ову главу (као Г—8) без сваких скраћења. Овде је цела са-
држина Х! главе Прохирона, Ре зоштопе тапош ејцзаце
саш515, заснована у главноме на познатој 117 Новели Јустини-
јана. Побројани су сви законски узроци за развод као „кри-
вице жене“ и „кривице мужа“ засебно. Осим тога говори се
0 ступању у калуђерство као основу развода и о кривичним
санкцијама за самовољан раскид брака без наведених узрока.)

4. Поновни брак. Нарочите главе Синтагме говоре о пи-
тању другог и трећег брака (Г[—4и [—5), Редактори СС су
знатно скратили главу Г—, многобројна црквена правили о
новом браку. Оставили су ипак цео текст „Свитка Сједињења“
(сбџсв ђе гуфсеос), издатог око 990 г. којим се дозвољава трећи
брак и забрањује четврти; оставили су и закон (Ргосћ. ТУ,25)
са кривичном санкцијом за четврти брак“) Врло су пажљиво
преписали гл. [—9 (са многим променама у стилу), која говори
(0 важном питању — о праву жене војника да се уда поново,
ако је војник заробљен или погинуо без гласа у рату (Ргосћ.
1Х, 19—21 и Моу. 38 Геопј5).3)

Ово су у главноме одредбе Синтагме о брачном праву,
које готово све важе и саду православној цркви. Морале су
важити без приговора и у Душановој држави, у земљи пра-
вославног цара, који је за задатак свог законодавства истакнуо

 

7) Синт. Изд. Нов. стр. 183—187. Ови законски узроци за развод прешли
су из Моу. 117 ЈизЕ. помоћу цркве и у модерна законодавства, напр. у 5 94
Срп. Граб. Зак. в. 4. Митровић, о. с. 158, Н. Милаш, Правосл. црквено
право, стр. 678—679.

2) Синт. изд. Нов. стр. 162—168, У СС. ово је гл, [=2,
8) Изд. Нов. стр. 169—170. У СС. ово је гл. [—3,

.
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циљ да постави „всеистинје и православнике вЂрљ законвр

какоже подобакетђ имђти и пособити по светђи пркви“.')

Видели смо да су у СС. примљени сви световни закони грчки,

који се тичу брачног права. Цар Душан могао је само да

попуни две празнине тих грчких закона (у чл. 2, Зи 9 ДЗ)

у духу још строжег православља.

Редакција ХУП века није нашла за потребно да много-

бројне одредбе СС. о брачном праву сачува у својој преради

Душанова законодавства. Све исте одредбе, чак у потпунијем

облику могли су духовни пастири ХУП в. да пронађу и у

ПС и у преписима Номоканона. Прерада ХУП века била је,

као што ћемо видети, намењена суженом делокругу автоном-

них српских судова под турском влашћу. Из тих разлога нису

одредбе о брачном праву из СС ушле ни у ЗКЈ ни у нову

прераду ДЗ. Само једна глава СС. [—8 ушла“је у прераду

ДЗ као чл. 95 Соф-Тек. редакције.) Одредбе о жени, која

чека војника или заробљеног мужа, блиске су биле животу

српске раје ХУП века. Зато је ова глава ушла у ДЗ,чак

упрошћена и преиначена. Ако је војник на царској служби,

мора жена да га чека „макар сто година“, може да се уда

само ако је добила тачне податке о његовој смрти. Ако је

заробљен, треба да га чека 5 година; после 5 година неиз-

весности може жена да се поново уда. Ова последња одредба

додата је редактором ХУП века тексту СС; што је доказ да

су ова преиначења изазвана потребама живота.

ГЛАВА УШ.

Грађанско право у Душановом законодавству.

5 1. Увод.

Позната је чињеница да ДЗ има врло мало одредаба из:

области грађанског права „једва неколико мрвица тог права“,

како каже др. Доленц.“) И те поједине одредбе стоје усам-

љене, без везе једна с другом. Да се оне допуне, траже на-

учници помоћ у појединим даровницама и трговачким угово-

рима, у аналогији из других словенских права, и највише

1) Повеља о законодавном раду. ов. Зак. Душ. стр. 5.

2) Изд. Флор. Прилож. стр. 93.

5 М. Ролепе, Пи5. Хак 106 „једуа пекај пиујс Такеба ргауа“.



 

полажу на обичајно право, по којем се тобоже вршило све-
оно што нијеу ДЗ дефинисано. Поједини научници наслућују.
да би се допуне српским изворима могле тражити у визан-
тијском праву, али нису начисто с тим питањем. Напр. др
Доленц мисли да би се могло тражити у „разним новелама
византијских царева“, а не опредељује тачније које су то:
новеле. Др Намисловски спомиње изрично грађанско право
Номоканона и Синтагме, ипак мисли да је Синтагма један
зборник по преимућству црквеног права, који није могао.
имати значаја за световне српске судове као сувише компли-
кован. Зато мисли г. Намисловски да се само Законик Јусти-
нијана може истраживатикао извор грађанског права.) Држимо
да је то мишљење погрешно и да се одломци грађанског права
Душанова Законика могу проучити само у вези са целокупним.
грађанским правом Скраћене Синтагме и Законика Јустинијана.

Грађанско право заузима доста места у Властаревој
Синтагми. Томе су праву посвећене засебне главе А—5. О ку-
плеши и продаши, 4—2. О завемницбхђ и залогу, А—11.
(О даровђхв, М—2. О наимоваши, К—92. О новое дбло тво-
решцихђ, Х—8. О пастввћ, ПИ—1. О покладћ, П—83. О прикји--
НЕГХБ иманјихђ.з)

Ту су дакле главне одредбе пиантијеног права из ствар-
ног права (право својине, заложно и службености) и из обли-

· гационог права (куповина, зајам, најам, остава, поклон). Те се:
одредбе попуњују и члановима 3Јкоји говоре о куповини, најму
и залози с нарочитим обзиром на сеоске прилике.) Држимо
да ће бити од користи претрес тих одредаба упоредо са ДЗ.

5 2. Купопродаја.

Византијско право поклања велику пажњу уговору ку-
повине и продаје као једном од најважнијих у развијеном
грађанском промету. Томе је посвећена глава 1Х Еклоге, гл.
ХМ Прохирона, гл. ХХШ Епанагоге, (гл. ХУ Ргосћатог!5 ацсћ),
и читава књига Х1Х Василика.)

Т) ЈУ4. Матуз!опозк!. Татуз, 5. 2—8.
%) Готово све те главе сачуване су без промена и скраћивања у СС.
8) 3Ј. чл. 7—12. О проданји и купленти, чл. 13—16. О виноградђхв и

нивахв, чл, 17 -25 О дблателехњ, чл. 26. О залогахв.
5) Док гл. ХМ Ргосћ, садржи само. 11 чланова, гл, ХХГ Ерапавор!е:

ацзјае „Ре уепашопе ећ етрбопе“ — садржи 58 чл.
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Од тога богаства правних одредаба није Матија Властар

"много унео у своју Синтагму — само 14 одредаба, — ипак је

год њих начинио засебну главу А—4 под истим насловом што

и у свим наведеним зборницима: Пер: Фуораа хол прао«ог. То је

једна од немногих глава, у коју нису ушла никаква црквена

правила, него само световни закони; зато је она на почетку

већ добила наслов Мошо, који је у српској ПС преведен као

„Вакони градецти или чак Закони царкеши.)

Зато није та глава ништа изгубила при скраћивању Син-

тагме. У СС. ушла је она као гл. А—6. О коџплеенји и продами,

без икаквих промена у садржају или у стилу. Једина је раз-

„лика, што је у СС. избрисан општи наслов: Закони градсцш

(царсцти), али пред појединим члановима понавља се наслов

Закон (11 пута). 8

а) Капара. На првом месту налази се одредба о пер-

фектности уговора куповине, о значају сагласности воље, и

о капари. Ту је познато правило [05]. 3, 23, да купац губи

капару у случају да је уговор раскинут његовом кривицом; у

"случају да је кривица до продавца, онај враћа дуплу капару.)

"То је правило без сумње одавна важило на Балкану. Србима

било је познато већ из светосавског превода Номоканона,)

познато је и далматинским статутима ХШ века — Дубровач-

коме и Корчуланскоме“); познато је и садашњем обичајном

шраву Јужних Словена) као што, сачувано у Шестокнижију

Арменопула, важи и за Румунију, Бесарабију и Грчку.)

Немамо ни једне исправе из старог српског права, која

би потврђивала нама важност тог правила у Душаново доба;

1) в. изд. Нов. Синт. стр. 79 у рук. Пшин. и Вифеон. стоји Закони

градсши царбсецги (тако и у Струшк. ПС.) Обраћамо пажњу на то, што навод

у чл. 101 ДЗ „како пише у Законику светих отаца у градсцих гранах“ не

треба дакле да се односи на . Закон Градски (= Прохирон) у саставу Номо-

канона (како је мислио Зигељ, ор. с. 993), него на световне законе Синтагме.

2) ех Тћеорћло.

8) Уп. изд. Н. Дучића Гласник 11 од. УШстр. 64. (превод Прохирона).,

+) Ипак за куповину од незнатне вредности нема одустаје (регпшеге

поп роз5!. 56 Сиг2. ХХХТМ). Неки статути стоје на другом гледишту, да

после предаје капаре у опште нема одустаје (51. Зсага. М!).

5) Мазиг. Рпп 560, уп. Вогтас, Огадја, 452—456, нарочито одговори

из Стубица, из Задар. окр., из Сиња, Конавала, Херцеговине, Боке, Катунске

„нахије и Шапца.

5) Нагтеп. ТИ, 3, 20.
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без сумње морало је оно ипак важити у развијеном трговачком.

промету и с грчким и с далматинским трговцима. Најбољи

доказ томе да је у српском праву појам о перфектности:

уговора постао под јаким утицајем римско-византијског права,.

видимо у самом називу за капару. Док други словенски на-

роди имају своје називе: задатокђ, 2адајек, садашњи србо-

хрвати служе се талијанским изразом: капара, познатим у

Дубровнику од ХМ века. Али у преводу Синтагме стоји грчка |

реч аравоунк (= Фрровфу)) То је стара реч Јустинијановог“

Кодекса агтћа); док у далматинским статутима ХПШ—Х1У говори:

се увек агтав) у читавом српском народу морала је прео-

владати реч аравон или аравун у византијском облику.) То

се види из тога што речници ХМП—ХМИТ века показују за:

појам капаре у српско-хрватском језику речи као: арауна,

равна, раона, рамна) У тим поквареним облицима познајемо

византијску реч аравон. Само у ХМ веку јавља се на Јадрану“

нова реч капара (од сарете аттћа;г или саре аттат)“) која

полагано истискује оба старија облика: и атћа, и сбравфу..

Сад је та реч примљена не само од Талијана и Србо-Хрвата,.

него и од Арбанаса.) |

Чињеница да је у српском језику до почетка ХТХ века.

живела византијска реч Фрробвфу у разним облицима (арауна,.

раона, равна), док није била истиснута од талијанске речи

капара, та је чињеница најбољи доказ да су у старом српском.

праву биле примљене одредбе византијског права о купопро-

ту У изд. Нов. Синт.араконк (стр. 80); у СС. аравоунк (Флор. Прил. 108).

2) У грчким текстовима Еклоге, Прох, Василика свуда Ффроффу (напр.

Ргосћ. ХМ, 1).

з) 516. Сиг2. ХХХМТ, 56. Кар. МИТ 5Е. 5сата МГ.

#) У Хрвата долазе кадкад и речи хадауек, пута, 2арород,в. Магигате.

Рипоз;, 484, 1520, 1630 (гадау у акту из г. 1579).

5) Аташпа — зато и Микапи гјестки ХУП у; гатпа, татпа — у

РеЛа ВеЏа (г. 1728) и Белостенеца г. 1740; Стулић г. 1801 има гаопа и гатџпа,

· (в., Мазиг. Рип. 1210. и Кјесп. АКад.5. У.)

6) По Ди Канжу јавља се реч саратта први пут у уговору г. 1398:

Пет 5! анаша Разапи5 уепаем! анацет шегсет рег тапиз Тогстаппогшт

е! ћађцем! апћат зец саратат,.. Ди Сапре, (1055. П, 114. Ипак у Дубров.

Арх. нашли смо писмо г. 1325, у којем се пише „5! Те! Ји тиса! 4 Ја саза

е де! рег сарате |! регрем ХХ 41 стов5!“, и спомиње се још на два места. [>

сарате која се губи у случају раскида уговора (070. Сапе. 1325, ХИТ авозго).-

7) Карате — Напареја, ашз нај. сарапа; (0. Меуег, Ебут.
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даји у оном облику, у којем се оне сачувале у српским пре-
водима Прохирона и Властареве Синтагме, -

6) Право прече купње. Властарева Синтагма не доноси
"одредбе које би говорили нарочито о куповини некретнина.
-Зато налазимо у 3Ј три члана који се тичу продаје сеоских
некретности. Први од тих чланова даје продавцу њиве или
винограда могућност да се предомисли и да одустане од
продаје у случају да је примио пола цене (или мање од пола
цене) за своје земљиште. У случају да је примио нешто више
од пола цене, уговор је неразорив.) Та одредба надовезује
се на правила СС о капари и ствара једну важну повластицу
за сељаке, јер даје њима могућност да раскину уговор без
"обавезе да врате дуплу капару. Та одредба којој је извор
нашао Флорински у Зупорз5 ЂазНсошт А, Х. 19,5) стоји у
вези с општом тежњом византијског законодавства да штити
"сеоски земљепосед од пренагљене мобилизације. Нарочиту важ-
ност имају чл. 10 и !1 3Ј, који говоре о праву прече купње,
40 познатом јиз ргонтвеоз.3)

У вези с општим јемством источно-римске сеоске општине
за плаћање пореза и с принудном поделом напуштене земље
између чланова општине (гл80Хђ)-) јавља се као корелат тих
дужности и првенствено право чланова општине да набаве
земљишта на продају у своме селу и да од тога искључе
странце. Још под Константином Великим јавља се наредба,
да суседи и рођаци искључују странце од куповине (ргохши
сопзогфизаце сопсеззит ега! шЕ ехггапеов ађ етрнНопе гетоуе-
тепђум) Г. 891 укида се та мера као неправедно ограничење
слободног располагања имовином. Али г. 415 опет наређује
се да само суседи (сопујсапф) могу куповати земље у селима
(пп тшетокотн). Год. 468 јављају се још допуне тим одред-
бама, које су прешле без промена и у Јустинијанов Кодекс
и у Василике.“)

Год. 922 изашла је Новела
првенства у куповини (лед протцијскос), која остаје меродавна

 

цара Романа Лакапена о праву

5) То је чл. 8 Зак. Јустинијана.

=) Флор. Пам. 488 уп: Хасћ. Јиз стаесо-тот. М, р. 44.
8) О јиз ргоНпизеоз в, Хасћ, безсћа 211—928; Ст. Нов. Год. Чупића, !Х.
91, 1 С. де отпп! аото дез, ХГ, 59; уп. Гасћ. Оезсће. 219.
5 Н. Моптег, Кеуце НЕзЕ. де дгон, 1894.
6) Ваз!. ХЈУ, 5, 20 еЕ 1М, 5, 1.
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и за следеће векове.) Она разликује чак пет разреда сувла-

"сника и суседа, којим припада право првенства и доноси по-

дробна правила о начину остваривања тог права“) Током

времена излази пореско јемство из употребе, ипак се право

пречег купна само по себи одржало, као повластица рођака

и суседа, не само у средњем веку, него и у новије време, у

Грчкој и Румунији.

Чл. 10 и 1 3Ј доносе врло кратке одрелбе о праву

прече купње, и што је значајно, нису оне превод неког грчког

текста, него самостална српска редакција најважнијих одре-

даба. Чл. 10 3Ј то је кратка и доста нејасна одредба о томе

да је свака продаја туђинцу („надворном човеку“) у селу

ништавна. Уговор може бити раскинут и купац добија натраг

само положен новац. Чл. 11 је много јаснији, јер тачно го-

вори о сеоској некретности“) и прописује дужност продавца

да „обличи ближиком и обвшником“(= рођацима и члановима

општине); у случају да они не купе, може ималац да прода

«своје земљиште и „надворном човеку“. Ако је продао туђинцу

тајно, без претходне пријаве, могу суседи и рођаци да по-

ниште продају у року до 10 година и да врате купцу само

његову цену.

Те су одредбе без сумње важиле у аграрним односима

Душанове државе и у доцнијим вековима код Срба. То се

види из тога, што се оне јављају и у прерадама Душанова

законодавства у ХУП и у ХУШвеку и чак с неким допунама.

Напр. у Раваничкој редакцији најасне речи чл. 10 „какову

лобо вешњ“ замењене су тачнијим изразом „у селу коло вешњђ

недвижиму, домБ или башцину“. Дакле редакторима ХИПв.

јасно је да се тај члан односи исто као и чл. 1], само на

продају некретнина.) На крају чл. 11 додате су неке речи о

томе да сељаци немају права прекупа ако нису после пријаве

земљиште купили. Нешто је друкчије стилизован тај члан у

1) расћ. СоП. 111 Мом. 2.

2) Најбоља анализа те Новеле у Хасћ. безсћа. 214—222. Потребна је

пријава продавца о његовој намери. Од дана пријаве могу суседи да у току

тридесет дана цену положе и земљу узму. Ако је сусед одсутан или мало-

летан, имају стараоци 4 месеца рока.

3) Док чл. 10 3Ј вели „какову лобо вбињ“, дакле и сваку покретну ствар»

+) В. Раван. текст Флор. Прил. 57 (исто у Соф,, Тек, ес; у Грбаљском

тогрешно „којо стварђ невићену, кућу или башину“ чл. 11).
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Раковачкој редакцији г. 1700. Ту се стављају на прво место
„обвшцникн“ а потом „конбшти“. Они имају право прекупаниу
случају пријаве, али само у току 4 месеца од дана пријаве.
То је одредба, која се не налази у другим преписима 3Ј, и
која има неке везе са Новелом Романа Лакапена.“) У случају
да је продаја била без пријаве, остаје и у Раков. редакцији
право прекупа у току 10 година.

Право прече купње остало је и у обичајном праву Срба
и Бугара у облицима врло сличним оним у Зак. Јустинијана.

Чл. 15 Првог Црногорског Законика (а за њим и чл. 45
Другог Законика 1855 г.) стилизацијом својом доста је близак
члану 11 3) Ипак интересантно је да ја Црногорски Зако-
ник уопште неће да зна за продају сеоске некретности ту-
ђинцу, него установљава четири класе: најпре треба продавац
да понуди „своју близику“, затим „мергинаша,т.ј. раздионика
од баштине“, затим нека продаје кому може „у своје село“
или у „своје племе“. Српски Грађански Законик г. 184 у
члановима 670—676, засниваним на обичајном праву, зна за
три класе лица којим припада право првенства. То су 1) сме-
сници или заједничари, 2) родбина најближа и 3) суседи први
или комшије. :

Видимо да су одредбе Црногорског и Српског Законика
чак сложеније него одредбе. 3Ј (које познају само „ближике
и обђшнике“) и са својим четири (одн. три) класе повлашће-
них лица нешто се више приближавају Новели г. 929. Мно-
гобројни одговори у Богишићевој Отадј! показују да је право:
прече купње добро познато обичајном праву у Бугарској, у
Србији, у Босни, у Црној Гори, Далмацији и Хрватској.3)
Познат је тај обичај, нарочито свечана понуда „всим ближним
и далним и ких пристоји“ и Хрватској ХМ века.) Нећемо
улазити у питање да ли је та последња појава у вези с ви-
зантијским правом или је самостално словенска.5) Али што се

1) Она даје 4 месеца од дне пријаве стараоцима малолетних или од
сутних суседа, Дасп. (6.221 тамо и други случајеви кад се примењује рок:
од 4 месеца, уп, чл. 14 3Ј Раков. Флор. Прил. 214.

>) в. Н. Лтебек. Зуод хакћу зјоуапзкусћ, стр. 355 и 374.

5) Огадја, зћг. 464 —465, у Бугарској — понуда „рођацима и суседима“,

9 1448 у Рмању, 1484 у Тржићу, 1495 у Лици, 1499 и др. (М, Мбјиг.
М, 175, 294, 417, 423), али ти примери тичу се само племенштина.

5) Упор. подробна расправљања У, Магигатеба, Рппоз ТУ, 560—575.
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тиче српског права, можемо се сложити са Ст. Новаковићем,
који вели „да је обичај о праву првенства у куповини постао
најпре у византијском праву; да је потом ушао у практику
међу нашимнародом, где се год он под непосредном визан-
тијском влашћу находио; да је с осталим византијским зако-
нима и установама ушао и у писано право у нашој средње-
вековној држави; а да се и с једне и с друге стране раширио
по народу толико да је постао правним народним обичајем,
у ком се облику и сачувао до нашега времена. Али... нећемо
порицати, да су словенски појмови о породици, о породичној
а у неким облицимаи о сеоској заједници непокретног имања
били врло погодно земљиште за ову правну наредбу. Акоје
у Византинаца та наредба постала ради порескога јемства,
међу Словенима су јој у прилог дошли и појмови о својини
и породици, те су јој додали нове снаге за одржање“)

8 3. Поклон.

Поклон т.ј. уступање права својине из чисте дарежљи-
вости с намером да се обдарени обогати, заузима у визан-
тијском праву много више места него у садашњем. То је у
старо време један од најважнијих начина стицања права сво-
јине, и византијско право (као и римско) доноси доста од-
редаба и о дЧопано тогсацза, и о дЧопано !тјег уту05, с на-
рочитим обзиром на дарове између супруга.) Тако налазимо
у Еклози гл. ЈУ. Ре аопанопђиз рег 5епрштат уе! зтпе зеспр-
шта Таснз, у Прохирону засебну главу М]. Ре допаношђизапје
пирбаз, гл. Х. Пе допаНошђиз шеег упшт ег ихогет, гл. ХИ.
Ре аопанотђив, гл. ХШ. Пе теуосапс допанотђиз : неке
одредбе о поклону налазе се још у гл. ХХХГи ХХХП Прохи-
рона. Исте одредбе налазимо са многим допунама и у доцнијим
зборницима, напр. у Ерапароре апста.з)

И Матија Властар унео је у своју ПС. засебну главу А—13.
Пер! борефу.“) У ту је главу скупио само пет законских чланака
из разних места Прохирона. Та је глава без промене пренета

7) Год. Чупића, 1Х, 233 —234.
о7) в. Салковски, Институције 408—412.
5) Напр. гл. ХУШ. Ерап. аисјае. Пе ФопаНолфђив штег угит еј ихогет

има 36 члана, док иста у Ргосћ. (.. Х) — само 13 члана.

%) Исти је наслов у Ргосћ. ХИ.
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и у СС. као гл. А–1. 0 дардоккук.) Први од тих чланака

одређује да је сваки учињени поклон. перфектан и може се

опозвати само у случају неблагодарности обдареног.“) Други

члан дефинише тачније те случајеве велике неблагодарности

који требају да се докажу на суду“) Може се опозвати још

и поклон учињен од малодобног и од безумног, јер немају

свести) Чак ако је малодобан некоме учинио поклон, има он,

кад наврши 25 година, рок од четири године да подигне

парницу и да опозове тај поклон“) Последња одредба те

- главе СС. говори о допано штосса („дарђ безмђрнђ“), коју

је отац дао некоме од своје деце за живота свог. Такав дар

мора да утиче на поделу наследства између деце.5)

Редактори СС. сачували су без промена те немногобројне

али важне одредбе свог извора. Све те одредбе потичу још

из Јустинијанова права, биле су познате Србима већ из

Светосавског превода Прохирона и могле су важити и за

поданике Душанове царевине. Најважнија од тих одредаба

прешла и у компилацију ХУП века као чл. 44 Зак. Конст.

Јустинијана.

Да је поклон био познат српском праву и пре Душана,

не треба томе много доказа) Многобројне повеље говоре

о даривању непокретних и покретних ствари манастирима,

црквама и властели. Главни је извор црквеног земљепоседа

__ поклон од владара и приватнихлица свих сталежа. Главни

је извор властеоског земљепоседа — даривање од стране вла-

дара. То даривање ствара потпуно право својине — баштинско

право. Дарована од владара баштина може да буде одузета

5 И добила је наслове законк, јер ту су само световни закони, без

црквених одредаба, уп. Флор. Прил. 165 и Нов. Синт. 250.

2) Та је одредба у духу Јустинијанова права, нисмо је нашли ехргез55

међ у Прохирону. р

5) То је тачан превод Ргосћ. ХИЛ 3, (Сода. УШ, 56, 10).

4) „ни вњ едином бо сих те свађе“ (у изд. Нов. Синт. 950 — сБебтБ,

уп. Флор. Пам, 165); и то је тачан превод одр. Ргосћ: ХШ, 2. Медие !трибе5;

педие тепе сариз ФЧопаге ројез; шегдце епшт уојипфанз ехрег5 езЕ.

5) СС. 4—11, 3; то је тачан превод Ргосћ. ХХХГ, 8; исте одредбе на-

лазе се и у Нагт. 1, 12, 16.

5) СС. А

-

11, 4; и то је одредба Ргосћ. ХХХП, 4, која се заснива на

Мом. Јизћ, 92, сар. 1; исто код Напи. МА 9 1

7 0 поклову у српском праву говори Матузјом5, Јагуз, 32—94.
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«обдареном само у једном случају „радиневере“.)) Обдарени
има потпуно право располагањасвојом баштином. То право
располагања састоји се и у поклону штег муоб и у поклону
ппоги5 сацза. Обичан је израз у баштинским повељама:>) „за
душу подђ црковњ подбисати, у прикит дати, продати,
харизаши, замђнити, кудф имБ хотђние._ обратити“.8)

а)Даши задушу — то значи поклонити цркви ради
помена своје душе, учинити задужбину. То је Фопано тог
ксацза, којом се служи и краљ и властелин и обични сељак у
то благочастиво доба. Ти су поклони за душу (665 Фрусиђу, =
туђу Опер Фоуте дихусрју) познати под тим именом византијском
праву после Јустинијана. Ту се јавља чак и обичај да се у
«случају наслеђивања ађ штезгајо црква добија трећи део као
"рула“) У српским повељама налазимо и на интересантан
«случај уговора о поклону тогн5 сашза, по којем дарилац има
право уживања своје баштине до своје смрти)

6) Харисати (уаобеу) — значи без сумње поклонити
приватном лицу из љубави, држимо да тај израз важи наро-
'чито за Чопано штјег ујуо5.6) Тај грчки израз, који се јавља у
повељама Душанова доба као обележје потпуног правасвојине,
најбољи је доказ да се појам о уговору поклона развио у

5) Можемо упоредити неверу са „великом неблагодарношћу“ византиј-
"ског права. Гпргаји(Фу%0и2то6. Ргосћ. ХШ, 2) је онај који дигне „неправедне
руке“ (угтрис Ф2)с) на дариоца, вређа га или умишља против живота његова,
в. СС. А—=1, 1.

>) Исти је израз и у грчкој повељи г. 1361 цара Симеона; „тојАТУ, у0-
% проа, дутићље, беја чаоће Флогрођу, уаћ томта баш, 05 05%0, “22, (еро.

 

тубрс лађе #2100. у0, зђаебео; дестетомс Фт. то: 80056 тролљему дигљејећоуто“.
Ова баштинска повеља нарочито спомиње да она потврђује даровнице „светих
„царева и деспота“. Нов. Зак. Сп. 790.

85) Повеља цара Уроша г. 1357 которским племићима (Од. Спом: 161); иста
(права важе и за купљеницу: „лобо за душу подђ црквњ забисати, леобо
„кому харизати (цар Душан г. 1350 — Од. Спом, 151) „харисати, прикисати,
продати, за душу дати“ (Призренска тапија, ђ. 148),

%) Уп. Дасћ. Сезсћ,а 115—118.

- >) У Аранђел. повељи г. 1348 (Нов. Зак. Сп. 691); властелин Никола
Утоличић и мајка његова прилажу манастиру св. Аранђела своје баштинско
"село ЈЉубочево, под условом, да га држе као сваку баштину док живе; уп.
Матузгоуизка, Тагуз, 34.

6) уп. Ргосћ. ХП, 1. Тфу дорафу 05 џзу ем 57 бор гибрамаљ, 702 тор
(бвуђу ту ботад 'ђУ воврувајамдрова.

8%
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српском праву под јаким утицајем византијског права још:

пре Душанова доба. У својем законодавном раду наишао је

Душан на већ утврђене појмове о поклону, наишао је и на

утврђене изразе дафк (== дереа), харисати, за душу дати,

приложиши.“) Зато могао је да се задовољи кратком главом

СС. А—1: О дароккук, те да спомене поклон у ЗД само

узгред, у чл. 40, кад је реч о праву располагања баштином.

Ту се спомиње само „за душу отдати“. Значи ли то, да вла-

стела немају по чл. 40 ДЗ права „харисаши“, поклањати

приватницима> Без сумње не, јер Душанова повеља 28 маја.

1350 спомиње сва та права заједно. У чл. 40 ДЗ. наведена

су примера ради само три начина располагања баштином; и

што је важно, цар Душан позива се на хрисовуље правоверних

грчких царева као на узор. Баштинско право треба да се

регулише по примеру грчких хрисовуља. Чл. 174 ДЗ. који

говори о праву располагања сељачком баштином, још је мање:

тачан и не спомиње изрично право поклона.)

5 4. Размена.

Уговор о размени (репшшано, аугаЛхеуна, промена у

5 632 Срп. Грађ. Зак.) без сумње је најстарији између обли-

гационих уговора. Свака трговина почиње од размене добара.

и само постепено размена бива истиснута од куповине и

продаје. Појачање новчаног промета води томе да се уговору

о промени поклања све мање пажње у законицима једног

развијеног друштва. Византијски законици готово и не спо-

мињу овај примитивни уговор.) Еклога и Прохирон немају

ни речи о размени, Аталијатов Синопсис доноси сасвим кратки

одељак(ТИ. ХМ. Пер; футаХеуђе), Властарева Синтагма спомиње

размену само узгред, кад по 120 Новели Јустинијановој огра-

ничује отуђивање црквене имовине.)

Ипак размена покретних и непокретних ствари позната

је грчком и српском правном животу у Средњем Веку. Са--

1) Намисловски нетачно вели да је израз за поклон у средњев. Србији

„запис“ (7агуз, 34).

2) „Цркви подложити“ не значи даровати.

8) Зато Хасћатае не говори ништа о размени у својој Сезећеће; уп.

Матузолјузки, Ђагуз, 33.

1) ПС. Е—16 (изд. Нов. 281, 285; у СС. ова је глава избрисана).
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чувани су немноги грчки уговори о размени некретнина.)
Право размене (то ФутаХАаттеу) наводи се у баштинским по-

вељама и у уговорима о куповини као једна ознака пуног
права својине.“) Ипак се оно доста често губи из тих формула,
што значи да се право размене и не примењује уто доба.)

Скраћена Синтагма Властарева не садржи ни једне речи
о уговору размене.) Али зато „Законик Јустинијана“ доноси
једну одредбу о размени сеоских некретнина. По чл. 18 3Ј
оваква је размена перфектна, ако је уговорена у присутству
2 или 3 сведока“) Да је размена некретнина између два
землепоседника допуштена по српском праву ХЈУ века, видимо
и из Призренске тапије, и из повеље цара Уроша г. 1357
и из повеље цара Синише год. 1361.) Српски је израз:
вамЕна, замћинтн.7) Мпак треба приметити, да као и у грчким
актима, право размене често се и не наводи у баштинским
повељама; није оно споменуто ни у чл. 40 и 174 ДЗ, кад је
реч о праву својине,“) Ово значи да, као и у грчком друштву,
размена некретнина између приватних лица све више излази
из употребе. -

Много чешће сретамо у средњевековом српском праву
други начин промене земљепоседа, који спада већ више у
област јавног права. Сам владар приликом даривања често
врши промену својих имања и имања својих поданика,
"обично да заокругли баштину једног манастира. Тако су радили

1) Напр.г. 987 (Абг. ГМ, 308), г. 1287 (16. ТУ, 120), г. 1316 (Виз. Врем.
ХИ, Прил. бр. 7), обично између манастира.

2) Абг. МГ, 157, 159, 163, 165; занимљив плеоназам у трапезунским
актима: усрем, тоудету, ФАДОљкЕљУ, дуго).0,025 7:аљ #15 проти, гуљођуо.. Успен-~

„скш и Бенешевич, Вазел. актм, бр. 21, 49, 83.-

5) Абг. МТ, 161; Вазел. акте, бр. 58, 82, 86, 87, 88.

=) замневинее, које се спомиње у Синт, (изд. Нов. 190, 241, 466) значи
струја, соптасјив, уговор; уп. вракк зам'Кновати (Њ. 181).

7) Уп. Флоринскт, Пам. стр. 479. Исто и Пољички Статут (у доп. чл.
52, посталом после г. 1485) тражи да се „замина“ некретнина врши „свитло,
билодано“ и да се утврди „с писмом или приставе“.

6) Чисто византијска формула, Од. Спом. 148; Зак. Сп. 790.

7) Исто у Пољичком Ст. (замина), у хрватским повељама ХУ в. (мена за
мену Моп. ћ.-јиг. МГ, 121, 126) и у пољском језику ХТМ в. (хапмапа, Ргоме
428). У чл. 18 3Ј — ај замђнити.

8) У повељама год. 1350, 1428 и 1458 (Зак. Сп. 305, 384 и 344).
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грчки цареви) тако раде и краљ Милутин,и Дечански 2

Душан. На пр. у Светостефанској хрисовуљи г. 1313—16

спомињу се „купленике и замђна волђна“као правни основи

Милутинових поклонањеговој задужбини.“)

Битни су услови овакве замене, да она буде добровољна,

без притиска са стране владара, и без штете за потчињеног

баштиника. Стога се у повељама изрично наглашује да је.

„замена вољна“. Напр. тако је цар Душан г. 1348 узео земљу

од свог властелина Младена и породице његове „них волом

и них хотбникем а не нбкого нуждојо“ ((4х боумј хол белог,

од 8% туос Фуфужђе 5 8'ас).7) Приликом размене мора се пазити

да баштиник не са оштећен: наглашује се да је размена

извршена праведно „цркв за цркв, село за село, виноград 32:

виноград, млин за млин“) _

Вероватно да је ипак било Лоотреое од стране вла-

дара у том правцу. Зато се у повељи г. 1348 размена градова

врши чак „зговором всего збора и разсужденјем“, а у ДЗ. 1349

јавља се чл. 43, којим се цар и његова породица обавезују

"да неће никоме баштину заменити „осим ако ко на то до-

бровољно пристане“)

Достојно је пажње што Раковачка редакција ЗЈ има још

Једну одредбу о размени (чл. 18), и то узету непосредно из ХГ.

55. остава.

ДЗ нема општихо о остави. Међутим то је уго-

вор од велике важности, нарочито у Средњем Веку, кад су

у несигурним приликама многи појединци давали своје ствари

другим да је чувају на сигурнијем месту. Нарочитовелику

улогу игра у том погледу тврди Дубровник, коме су чак

1) Напр. цар Андроникг. 1328, Виз. Врем.ХИП, Прил. бр. 7.

2) Од. Спом. 98; г. 1321 одузео је Милутин од ЈБипљанске епископије

неке цркве и поседе за Бањску и дао друге поседе (15. 102); г. 1326 краљ.

Дечански (Зак. Сп. 641).

3) Од. Сп. 136—137; уп. формуле грчких приватних аката, Ваз. акту.

бр. 7; исто наглашује и цар Лазар г. 1381 (Зак. Спом. 790).

+). Од. Сп. 137; слично и Иван Црнојевић г. 1485 (Зак. Сп. 778). Про-

мена жупе за жупу челнику Муси г. 1368 спада потпуно у област јавног“

права (Од. Спом. 166; Гласник Ск. Н. Др. 11, 25).

5 ИМ кнез Лазар г. 1382 зајамчује да ни владар ни епископ не сме:

отргнути ни „заменити нуждним замбненјем“ црквено имање. Зак. Сп. 763.
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српски владаоци и властела често. давали Сојеблаго у постаку

или покладк.) | Е -

И византијско право доста се брине затај "уговор. Б1а-

рочиту главу о томе има Еклога (Г. Х1: Пер пастеРО

Прохирон (Г. ХМПЕ. Перг халабђже), Епанагога (гл. ХХМ. Пер

холодђуице). И Властарева Синтагма доноси засебну главу 6.

Перг парохолођите. Та је глава и сувише кратка. Од 15 одре-

даба Прохирона ушле тусамо две: општа дефиниција поклада“) ·

и закон о одговорности чуваоца за изгубљену оставу у слу-

чају у15 талог, сшра и песјерепна.“)

Редактори СС пренели су ту главу на чело састава П,

као Главу 1. 69 покладк. законк. Нису ништа испустили него

су чак додали још један закон“) који појачава одговорност

чуваоца: „Прјемњ: покладњ, аше не прилежитђ вако О свовемр,

ПОВИНБНБ вестђ“. Та одредба није ништа друго него тачан превод

из Прохирона.“) То је важан доказ тога како су редактори Ду-

шанова Кодекса били пажљиви у својем послу. Када нису нашли

много одредаба о остави у ПС., сетили су се да Прохирон има

много одредаба, па су узели из њега још једну, и то најважнију.

У ДЗ г. 1349 налазимо само у чл. 125 нарочити случај

одговорности гостионичара (сташанина) за предате му од

путника ствари. То је случај Дероз де 1цге, или тачније рећи

тесерћ сапропшт, познат још старом римском праву.) Он се

лепо надовезује на одредбе СС. П—1.

Редакција ХУП века испустила је одредбе СС. о остави;

чак је заборавила на стару реч покладњ, заменивши је турском

речи „аманет“, коју спомиње узгред у чл. 38 ЗКЈ7)

1) Доста је навести оставу жупана Деса г. 1281, и благо деспота Ђурђа

г. 1441, брижљиво пописано од Дубровачких нотара (Соловјев. Од. Спом. 60

и 206); изрази су Ферозгишт (16. 55. 56, 60, 61, 64), постава (20. 181, 219; г.

1395, 1463), поставити (10: 208, 212, 213, 219, 220) и похрана (20. 206, 208; г.

1441), Још у Пуцића, у угов. г. 1402, покладк (П, 50, 58, 55, 57) и Спом. ХЛ

53, 55, 57, г. 1409 поставн 5 покладк, Сам Душан пишег. 1854 да су калуђери

Покладк поставнан (Гуцић П, 20).

2), 16, п—6, 1=Ртосћ. ХМ1

8) ПС, П—6, 2 = Ргосћ. ХМШ, 10.

%) Флор. Пам. Прил. 192.

5) ХУШ, 10. „Ош !п дероз!о еапдет диат 1 5:15 поп адћњеј а-

сепбат, дојо Таст“. '

6) Путник по чл. 125 ДЗ добија право на асно де гесерјо, Уп. Арнше,

Пандекте Ш, 762. Леп коментар том члану 125 ДЗ даје К. Јиречек по дубров.

запису г. 1405 (Атсћ. 81. РЕН. ХМ,75).

7) Флор. Прил. 59 „башину оставлену на аманетђ или у залогу“:
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5 6. Закуп и најам.

Средњевековно српско и византијско право не зна за ону
разлику између закупа ([осано-сопациснНо гегшт) и најма ([осано-
сопдиспо орегагшт егореп5), коју прави садашње право.) Сви
уговори ових врста уједињени су напр. у Прохирону у једну
главу ХУП Пер; јисбфогос (де ТосаНопе), која носи у Свето-
_савском преводу наслов: # пнанмокантихк. Видимо да у доба
Св. Саве постоји већ одређена терминологија: (избог.Тосано
је навемњк, нанмоканје; |шобос, тегсеб — мазвда; О шобетуе, 2

х09026, 1осајот, Фопипш5 — нанмокава!н, господин, 6 |мобессиеуо-,

сопдцејог — нанмокавштн, натемшћи ; Тосајог ореп5 је навемникк.“)
И Матија Властар (који у многоме следује систему Про-

хирона) унео је у своју Синтагму једну главу (М—12) под

истим насловом. Али ова је глава врло кратка и недовољна.
Место 28 одредаба Прохирона ту се налазе само 4 одредбе.)
Редактори СС. оставили су ову главу без промена као М—>2.
О нанмокани.“)

Прва одредба говори о сеоском закупу. Закупац који

напусти „село“ (ту Фуофу) пре уговореног рока без озбиљног

узрока (везћ ЕнННА!, уорк обтс), треба ипак да плати уговорену

цену за цео рок. Ова одредба штити донекле интересе зем-
љорадника, да не би изгубили раднике на селу) Четврта

одредба говори напротив о обавези закуподавчевој. Закупо-

давац нема права да раскине уговор пре уговореног рока, не
може протерати савесног закупца, иако биму други закупац
нудио много већу цену.)

ђ Уп Ж. Перић, Облигационо (тражбено) право. |, Б 1922, стр. 204

—218; Хасћатав, Дезсћ. не говори о закупу и најму у визант. праву ; неко-

лико речи — ЈУ. Матузчоу5Е, Хагуз, стр. 34 и 36. Е

3) Изд. Н. Дучића, стр. 71—74. _ о

8) Ргосћ. ХУП, 25; Ргосћ. !ђ, 21, Ргосћ. ХХХЛХ, 50; 88 Ваз. ХХ, 1.

% Преиначили су наслов (у ПС. о нанмћук) и додали трипут реч законк.

5) СС. М-=2, 1 = Ргосћ. ХУП, 25 (ех Бле. ХТХ, 2, 54 5 1) = 54 Вав.

ХХ, 1 = Натп. ЈП, 8, 30. Вреди забележити да док грчки извор говори не-

одређено поб соџтАтофсевс 7од урсуоо, српски превод има глосу: прљжде

севршента врљмене, сирљчђе всего лљта, дакле показује да се овде ради

само о закупној цени за једну годину.

5) СС. М—2, 4 = 83 Ваз. ХХ, 1; ова одредба налази се у ПС још

гл. Е —8: Не може изгната без воле наимовавшаго (у изд. #7108. стр. 3

погрешно : Не може изнети).

у
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Треба споменути да је закуп сеоских и варошких не-
кретности био уобичајен у Средњем Веку. Недостају нам
српски споменици тог доба, али имамо достаспомена о закупу
(јиовбатг, анс!и5) из грчких и далматинских аката, — и на кратак
рок и до краја живота, и за уговорену цену у новцу, и за
део прихода (често за половину прихода, ђуовја, теггадпа).“)
У уговору г. 1833 с босанским баном Дубровчани обећавају
да ће му дати палату за становање „безђ ниеднога наима“,
т. зн. без уобичајене кирије.“)

(Остале две одредбе Синтагме одређују закупчеву одго-
ворност за изнајмљенога коња. Одговара у случају непажње
(сшра) одговара чак и за сазиг (случајна смрт коња), ако је
коња одвео даље него је било уговорено. Ове одредбе (узете
из Дигеста у Прохирон) биле су од важности и за Душаново
царство“) Доста је споменути кскав су значај имали Власи —
ћелатори и њихове теретне животиње, Помоћу влашких кара-
вана (ххрригу, фита) вршио се цео промет између Рашкеи.
далматинских градова.“) Будвански статут (из Душанова доба)
садржи у чл. 163 одредбе сасвим сличне Синтагминим.7)
„Законик Јустинијана“ допуњује ове не многе одредбе Син-
тагме са неколико чланова о сеоском закупу. Чл. 14—16 го-
воре о наполици. Наполичар који није на време окопао и
опрашио виноград, губисвоје право на доходак. Ако је ипак
на време известио закуподавца (господара, тбу хорбоу), напо-
"личар није одговоран. А у случају да није могао известити го-
сподара, па је ипак напустио виноград, наполичар има да
плати двоструку вредност целог дохотка.')

Ил. 13 3Ј (= чл. 16 МГ) има шири значај : у свакој врсти
закупа господар има права да одузме земљу од закупца, ако
овај није обрадио земљу како треба.

7) Уп. Од. Спом. бр. 98, 94 и 127.

2) МаРЕ. Моп. 106; Зак. Сп. 301. Српска реч кирија сматра се да је
турског порекла: АК. Кјесп. У, 4: ипак упор. гр. хора.

8) СС. М—2, 2 = Ргосћ, ХМП, 21 (ех Рјр. Х1Х, 2, 30; 80 Вав. ХХ, 1;
Нагт. И, 8, 27; СС. м—>, 3 = Ргосћ. ХХХЛХ, 50 (ех Гар. ХИП, 6,5) =
Натт. П, 10, 3.

8) Јиречек, Ист. 111; 228, ћелатор = сајеајог, у Светостеф, повељи. Од,
Сп. 98 и 94.

7) 5гај. Вида.с. 163, де саџано о зопнего а појо, Моп. тизЕ.-јиг. Ш, 37.
5) У грчком тексту чл. 13—15 МГ 6 Трстате, исполинкк,
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Исто по чл. 23 3Ј (= чл. 12 ХГ) наполичар који је узео:

њиву за обраду и није |. како треба, губи право на

плодове жетве.

(Ове не многе одредбе СС и 3Ј регулисале су ипак главна

спорна питања поводом закупа и најма. Вероватно стога могао

је цар Душан да не проговори у своме Законику ни речи о

овим питањима и даобрати пажњу на много важнија, која

нису никако ретулисана у наведеним грчким зборницима =

на питања о праву својине на земљу и на односе између

повлашћених земљепоседника и зависних сељака. У обради

ових питања Душ. Законик најмање се води за византијским

·" законицима, иако се често базира на византијској стварности.

5 7. Зајам и залога.

Мако по теорији права залога спада у одељак о стварном.

праву (јига !п ге абепа), а зајам у облигационо право (између

ођђНсанопез ех сопасји), ти су правни односи толико тесно

везани један за другог да је у историском прегледу лакше

их проучавати заједно. Тако је напр. Еклога ујединила те

одредбе у једну гл. Х. Пе тшшо рег зепрштат уе! зе зспр-

(шта сопбасјо-ећ де раопопђиз ргорјегеа Чан5у) исто видимо и

у Прохирону, чија гл. ХМ! говори Пе тишо е! раопоге“) ну

Епанагози (гл. ХХМИЛ. Пе тшпо еј рзепоге).3) Зато је и М.

Властар унео у своју ПС засебну главу 4—2. Пер; боугству

жаћ бомејсо хол Фгугуброу,“) која се састоји само из 9 световних

закона, без икаквих црквених правила. У српској редакцији

СС. остала је та глава на својем месту као Д—2, у вајемни-

цКук и залогу, без сваких промена или скраћивања. Самоје

добила 10 црвених наслова законк.

Ту су одредбе из Ргосћ. ХМТ, које забрањују повериоцу

да се служи приходом од заложене ствари. Ако је примио

плодове, они се рачунају не као камата, него као исплата

главнице. Залогопримац одговара за плодове изгубљене или

покварене његовом непажњом.Исто одговара они за изгубљену

1) Т. у. Пер доугјоо #ууроеор ај Фра), хоћ ту Оапеуфу ет! ођљое

угуроУ.

2) Т. ме". Перћ дауг(бо од гугудро) (14 чланова).

5) Т. жту, Шер дау:(о) жаћ гугуброђ

4) в. Нов. Синт. 214—215.

'
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залогу, сем ако је случајно изгубљена, без сшра Јаја. У том“

случају може он да тражи дуг од залогодавца, ако није било

уговорено противно.) Остале одредбе те главе не спадају у _

заложно право са нашег гледишта, јер говоре о имовинским“

односима између мужа и жене, о праву повлашћеног потра--

живања жениног на 405 и Чопан5 ргорјег пирбаз.) -

Зато у 3Ј налазимо још два члана, који још допуњују

одредбе СС:о залози. То су чл. 26 и 27 са нарочитим на-

словом: 60 залогаук закон. Те су одредбе врло интересантне, .

јер не спадају никако у главни извор 3Ј, —у Хојос уворутов..

Постанак је њихов нејасан, њихов тачан извор не може да
се пронађе ни у Прохирону ни у Василикама“) Ипак се те

одредбе лепо надовезују на сличне одреде (66.

Чл. 27 3Ј допуњује одредбу СС. 4—9, 10 о одговорности ·

залогопримаоца за изгубљену залогу. Опште је правило да
поверилац, који је изгубио залогу, мора да је накнади и да

тражи свој дуг. У случају да је залога изгубљена у! тапоге-

(од пожара или разбојника), ипак треба испитати да ли није

било нехата. Ако је залогопримац сачувао своје ствари, па

изгубио само залогу, то је доказ нехата“) и он одговара.

Чл. 26 3Ј. забрањује залогопримаоцу да тражи од дуж-

ника откуп залоге пре уговореног рока. Напротив, дужан је
да чека откуп и „до трећег рока“. Само после тога трећег

рока губи дужник своју залогу.

И једна и друга одредба донете су у корист жтика,

као и претходне одредбе СС.
Можемо мислити да су та два члана 3ЗЈ нека допуна

постала већ на српском земљишту, јер нисмо нашли њезине
грчке изворе. Ипак и она је потпуно у духу византијског права.

То су главне одредбе СС и 3Ј о залози. После тог пре-
гледа постаје нам јасно, зашто је ДЗ могао да се задовољи

само једним усамљеним чланом 90, који је сам по себи сувише“

1) То су одредбе Ргосћ ХУЕ1, 8, 5 = Сода. ТУ, 24: 1,3, 5, 6.

2) Вероватно је Властар држао да муж има заложно право на дос.

8) Флор. је без успех тражио те изворе. Пам. 485—4809.

%) „Лностњ и неражеденте“. Питање о нехату обратило је на себе ·

нарочиту пажњу српских компилатора: у одредбе СС. 4А—2, 9 налазе се речи:
„а за небрђженте погуби“, којих нема у грчком тексту ПС. (ни у Ргосћ,.
ХМТ, 8). |
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кратак и неразумљив.)Држимо да то није нека општа од-
редба о залози, него само још једна допуна претресеним
члановима. Ту се говори о нарочитом случају кад би залога
прешла у треће руке. Има залогодавац право да је откупи
«свуда где је нађе; његова асно рјопегансја важи и против
"трећих лица.)

И тај је чл. 90 ДЗ. донет у корист дужника (који су
обично давали у залогу скупоцене ствари и често их губили),
као штојеи чл. 22 уговора са Дубровником, од 20 септембра
"г. 1349, по којем се од тог датума има да укине свако узимање
"залога Дубровчанима од Душанових поданика. Ако је залога
већ узета, мора да се поврати. Ако је предата у треће руке,
та продаја не важи.“) Тај члан уговора писаног 4 месеца после
ДЗ, развија иста начела што иу чл. 90 ДЗ ијош више штити
интерес дужника.

Потпуно укидање залога — то је знак нарочитог при-
_јатељства између уговорача, то је појава истинитог кредита.
„Зато налазимо ту тачку одавна у уговорима између Дубров-
ника и Котора.) - ·

Та одредба понавља се у истим речима, којим и у Ду-
шановом уговору, у уговору цара Уроша с Дубровником
25 априла 13577) После тога губи се она из уговора Уро-

_ шевих наследника: Баошића, краља Вукашина, кнеза Лазара,
"краља Твртка; мутна времена после пропасти царства нису
„дали да се она укорени у правном животу. Српска властела
којој је новац потребан, опет даје у залогу своје скупоцене

') Премда Ст. Новаковић вели: „Не потребује никаква тумачења“
Зак200.

_ 3) Пасивна реченица: „Залоге куде се обрфтајо, да се откупуто“ много
личи на превод неког грчког или латинског текста (од прилике „Рјопога шЊ!
туелитиг, #61 гефтапиг“).

5) „И одсели напрбда да не прбиме ни узвмћ никто залоге НИ ОдБ
властелина царства ми ни кралвева ни кога лобо дрвжаника царства ми и

" кралкева. Кто ли се обрфте уземђ, да залогу тузи поврати опетв; а за шцо ве
прђвелњ, да му се тази куплеа упадеђ“ (4. Соловјев, Од Сп. 147); свака залога
мора да се тражи „судомђ и правдомљ“. Обраћамо пажњу да тај уговор важи

„и за државу цареву и за краљсву, дакле за земље и грчког и српског права.

8) ЈЕ ррпога поп зе шег Карцашт еј Сајагшт (уговор од 20 септ.
-1181. Нов. Зак. Спом. 22).

5) чл. ХХИ и ХХШ. Нов. Зак. Спом. 181.
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појасеве, као што их је давала Дубровчанима и за Душа--
ново доба.) Е--

в) Интерес. Уговор о зајму, особито кад је он управљен“
на какву суму новаца, вуче собом и акцесорну обавезу пла--
ћања интереса (пизшгае). Та обавеза, која није изазивала ни--
какву сумњу у старом римском праву, постаје спорна у
византијском праву. Под утицајем прописа Старог Завета)
проклели су хришћански црквени канони свако узимање ин--
тереса као лихву.) :

Тешко је било цркви спровести то начело у стварни“
живот. Ипак већ у Јустинијановом Кодексу осећа се понешто.
утицај црквених погледа у снижавању законске каматне стопе
(од 109, до 6 и чак 4,0 год.. После Јустинијана утицај.
цркве оснажи се толико да и царско законодавство покушава
да потпуно забрани свако узимање интереса. Већ Еклога нема
никаквих одредаба о узимању лихве.) А Прохирон изрично-
забрањује свако узимање интереса као „недостојно хришћанске.
државе и забрањено божанским правом“.“) Иста забрана по-
навља се и у Епанагози.)

Та забрана није могла да се одржи као супротна стварном
економском животу. Лав Мудри (886—912) опет је дозволио
узимање камате једном Новелом, а у Василикама понављају
се опет Јустинијанове одредбе.) Ипак у доцнијим зборницима
влада велика збуњеност; забрана Прохиронова не сматра се
као укинута и понавља се у свим доцнијим збиркама закона
упоредо са Новелом Лава Мудрог.) Исту је погрешку по--
новио и Матија Властар.

7) Како је било у ствари дужнику тешко да откупи своју залогу, види:
се из Душанова писма у Дубровник 30 марта 1352; сам цар заузима се да се
кнезу Вратку врати његов појас заложен за 118 перпера у Марина Бунића. -
Пуцић, 1—20.

2) Исход ХУМ, 25, Лев. ХХУМ,36, Второз. ХХШ, 19.

5) 44. Апост. прав.; 17 пр, Никеј. саб.; 10 пр. Трул. Хасћ. безсћ.“ 289 сл.
%) Није хтела да понови Јустинијанове одредбе о законској каматној

стопи, а није ни забранила изрично узимање лихве.

>) Ргосћ. ХМТ, 14.

6) Ерап. ХХУШ, 1.

7) СоП. Мом. П. Моу. 88 (Јиз Ог.-Вот. Ш, 179); Ваз!. ХХШ,3.

8) Тако је и у Есјора рпу. ацсја, и у Ерпоте, Ерапар. аисја, Ргосћ,.
ацешт, Нагтеп. Ш, 7, 23 (Дасћ. безсћ. Апт. 1089).



У ПС говори се о лихви на два места: у гл. 11, Пер

- павоугис 70 Фопође (60 лиуонмстек н хмшени) и у гл. Т—7.

Пећ тбжоу (69 лихек)л) У прву од тих глава ушло је само

једно правило Св. Григорија, које забрањује лихвуз) У другу

— ушло је 44-то правило Св. Апостола, које забрањује лихву

-клирицима, 17-то правило 1 Сабора и другаз)Ту су и све-

товни закони (Хеџој: на првомместу изрична забрана лихве

(Ргосћ. ХМ, 14), после тога разна правила Василика, која понав-

љају већим делом Јустинијанове одредбе о висини каматне

-стопе.“) Ту је и одредба римског права да неплаћена лихва

"не може нарасти ша дцршт (т.ј. преко износа дужног ка-

питала; онда рачуна се вишак као уплата главнице)“) Ту је

и забрана интереса на интерес.)

3 Достојно је пажње да су редактори СС не само избри:

- сали сва црквена правила, као што су они обично радили,

него су испустили и све наведене световне законе. То је редак

- случај, јер су обично српски редактори врло пажљиви према

законима. „првих правоверних царева.“

Од обе главе ПС није остало ни трага у СС. Тешко је

погодити, из којих је то разлога учињено. Вероватно да је

унутрашња противуречност тих закона“) натерала српске ре-

дакторе на мисао да их избришу и да замене некомјаснијом

новелом. Да ли је таква новела била издата после г. 1349,

није нам познато. У ДЗ нема ни једне речи о узимањуинте-

реса као што ни у СС. ви у 3Ј. Без сумње је она ипак била

1) Тачнији је наслов гл. Т—7. "От. тежовб Хојунфувљу лаика љосутћ. ЖАП-

уље, жоћ пер тежу. (Еко ануву пржемати отреченно вести ксакому КАНрНКОу, но

мзук). Флор. Пам. 356. :

) Нов. Синт. стр. 455 – 456.

8) Нов. Синт. 501—9503. –

+) 70, 71 Ваз. ХХИ; 18 Ваз. МИП, 5 (7108. Синт. 508—504),

5) 26 Ваз. ХМ,6; уп. Салковски Инст. 829. Сличну одредбу налазимо и

у Руској Правди, донетуод в. кН. Владимира Мономаха (г. 1113) Р. Пр, Кар.66.

75 и 78 Ваз ХХИ, 3; уп. Салк. 84.

7) Доста противуречности и колебања видимо и у Дубровачком статуту,

где се у књ. ПШ, 22—95 доста говори о законској каматној стопи, а допун-

ским чланом од г. 1279 забрањује свака лихва „рторјег аиод Пец5 оНепаи,

ргохитиз Јаедшг е! Бопиз збаце Кеђрибисае ппогег“. Ипак су допуштени

нотариални уговори с интересом „Че ушпаце !п 5ех рег иппит“. (Моп. ће

јиг. ЈХ, 65, 66 и 181) уп: Јар. Ист. Срба 11, 243.

З

З

(5
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уобичајена у трговачком животу, нарочито у односима с Ду-

бровником.!) Повнате су већ речи: алнува (тежи, цзигае)“) или.

жамата (хаиотос),7) и глава (угфа%ооу, саршф;“) спомињесеу

повељама и каматникк“) У својој повељиг. 1348 забрањује
Ст. Душан калуђерима да „динаре дам оу каматоу“: дакле

допуњује наведена црквена правила, у којим се свуда говори

само о клирицима (причктникк), не о калуђерима“). Вероватно -

да је издао и неку засебну наредбу о лихви да замени не-
јасне главе ПС. - ===

Редакција ХУП века нема нових наредаба о камати. Што

се тиче одредаба СС и 3Ј о зајму и залози, сачувала је нај-

важније. Чл. 26 и 27 3Ј о залози прешли су у ЗКЈ готово

без промена"). Од свих одредаба СС. 4—2 о зајму и залози
ушла је у ЗКЈ само једна — О залози сеоске некретности,

доста прерађена.) То можемо сматрати за доказ, да је пре-
"рада ХУП века постала са практичком сврхом.

5. 8. Права на туђој ствари.

Најстарија врста стварних права на туђој ствари то су

службености (зегуце, доџАеа). Скученост варошких насеља

у Медитеранској области и ситни землепосед са оскудицом

воде и добрих путева изазвао је од памтивека код Грка и

код Римљана потребу да се тачно дефинишу службености

градске и сеоске (штрапогшт еб гизНсогшт ргаефшотшт). У

византијском праву Прохирон говори о разним службено-

стима у гл. ХХХУИ, Ре потез оретбих, где су одредбе о
службеностима измешане са полицијским правилима о зидању

7) Доцнији уговори о интересу од новца из г. 1422 и 1475 (Од. Сп.

199 и 224).

2) У преводу ПС. 501.

8 У Аранђел. повељи г, 1348 (/70в. Зак. Сп. 698; Сол. Од. Сп. 140).

%) У преводу ПС. Нов. Синт. 502: сад = главница. ,

>) Дабиживњ каматникњ, г. 1848 (Нов. Зак. Сп. 686), Калоканђ камат-
никђ у Штипу (5.766).

9) У Аранђел. повељи (нав, место); уп. ПС. Т—7(Нов. Синт. 501—502).

7) Као чл. 27. и 28 ЗКЈ (Флор. Прим. 58). Први је од тих чланова
доста добро скраћен у редакцији ХУП в.

8) Чл. 45 ЗКЈ = СЕ. 4—92,8; плодовима заложене њиве или винограда.

може да се исплати дуг.
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нових зграда. Из ове грађе начинио је Матија Властар кратку
главу К—48 своје Синтагме под иттим насловом: Пер! ха: о-

тојфу) Редактори Скраћене Синтагме сачували су ову главу

без промена, као гл. К—2. О нокое д'Кло творешнхв.) Ту

се између различних полицијских забрана спомињу и поједине

службености — равоте,-) које могу постати и бити проме-

њене појединим уговорима (евгласике, соџффуоу).
Напр. једна зграда не може другој да одузима видик

на море“) Ова рабоша опњ видљила (бооХеја дтбфеос, зегући
ртозрес!5) не важи за вртове, или ако је размак између зграда

већи од 100 стопа.) Забрањено је пуштати дим из оџака на

суседну зграду (осим ако нема о томе засебне дравине).“).

Забрањено је бацати ђубре око суседног зида (ипак може да.

постоји службеност, зегу5 зјегаш).) Забрањеноје зазидати

прозор суседу при градњи нове куће (опет осим ако постоји

„работа“ или уговор).“)
Ове су не многе одредбе о службеностимакоје је Властар

унео у Синтагму. Без сумње биле су потребне Душановим

судијама. Тесне средњевековне вароши, као Скопље, Сер,

Призрен, давале су доста повода за сукобе око службености..

Статут Будве, кодификован за време српског царства, пока-

зује да и у овом автономном граду Душанове царевине питања

о градским службеностима заузимају доста места.“) Призренска

тапија спомиње слободан „пут с коловозом“ (егуниз шпеп5.

ас млае).

Ипак Душанови законодавци, којих је пажња била у

главноме скренута питањима јавног права, нису се много за-

устављали на овим питањима. Сачували су оно што су нашли

1) (ва глава састоји се само од световних закона; од 64 одредаба Про–

хирона Властар је изабрао само 18.

2) Додали су 10 наслова: законк; избрисали су само једну одредбу

Ргосћ. ХХХМШ, 16.

8) Исти је израз и у Светосавском преводу Прохирона (изд. Дучића,

стр. 113—124).

у СС. к—>, 4 (ех Ргосћ. 38, 5 = Натп. |, 4, 46).

5 СС. к—2, 8 е! 5 (ех Ргосћ. 38, 8 е,6 = Нагт. еод. 5 59).

6) СС. К—>2,12 (ех Ргосћ. 38, 18 = Гле. У, 5,855 = Напп.еод. 5 71).

7) СС. к—9, 14 (ех Ргосћ 38, 22 = Гле. 1. с. Фр. 17 5 2 = Напп. 84)

8) СС. К—2. 2 (ех Ргосћ: 38,.4 = 12 Сода. МИТ, 10 == Нагп. Џ, 4, 45).

9) 5га!. Видџае, с. 10, 11, 14, 16—18, 21—23, 40.

“
>
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у Синтагми о градским службеностима, али нису ништа
додали, _ - -

О сеоским службеностима нема одредаба ни у СС. ни у
ЗЈ. Чудно је штоједина одредба Властареве Синтагме, која
говори о водовађи (адпаедис!:) избрисана у Скраћеној Син-
тагми. Међутим ова врста службености спомиње се јошу
Скопској повељи год. 1300.) Е =

Емфитевза. Источна царевина познавала је одавна наро-
зити уговор — наследног закупа земаља (гифбтеосте), обично
државних, општинских или црквених. Прохирон доноси за-
себну главу ХУ, која говори у главноме о емфитевзи на
црквеним имањима. Матија Властар доноси у ПСинтагми
кратку главу Е—8. Пер; гитотебовос“). Ова глава сасвим је из-
брисана из СС. Можда зато што прва два закона ове главе
говоре само о емфитевзи и закупу црквених имања.3) Ово би
био још један доказ да је СС. у главноме намењена царском
суду. Последња одредба ове главе ПС. говори о најму, и не
спада у емфитевзу. Стога је она избрисана из СС. као ду-
пликат одредбама о најму у СС. М—92.)

5 9. Породично имовинско право.

Породично имовинско право у Византији има доста не-
јасности"). Било је увек неких противуречности између црк-
веног схватања да је брак — нераздељива веза мужа и жене,
који се спајају у једну личност, и Јустинијанових закона о
строго засебном женином 405-у за који треба муж да одго-
вара одређеним ргортег пирбаз допано. Јустинијаново право
било је знатно промењено од Еклоге, која је покушавала да
уведе што веће јединство имовине оба супруга. Прохирон
врати се опет интегритету Јустинијанова права.“) Три новеле

7) Изд. Нов. 332 (ех Ргосћ. 38, 16): уп. Од. Спом. стр. 73, 74, 79 (чл.
26, 27 и 54).

8) У српском преводу: 0 пасажљени, Исти је израз у Светосавском прев.
Прохирона, гл. 6.

8) Ех Ргосћ. ХУ, 6 (ех Мом. Јцзе, 120, с. 5); 7. Ваз. М,2 (ех Моу. Јиз.
ПО ИсОј

%) ПС. Е—8, 4 (ех 83 Ваз. УХА)
5) Дасћ, безсћ. 36—87 и 62—83.

%) Ргостегоп 1. МИШ. Ре јиге дон5, !Х. Ре мипфсаНопе донз, Х. Пе до-
панопиз шфеег упџшт ећ ихогет,

9
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Лава Мудрог донеле су доста промена што се тиче блофокоу

- (рторфег пцрбаз Фопано). |

Матија Властар није унео у своју Синтагму много закона _

о породичном имовинскомправу. То су гл. П—20. Пебј просжоу

пражатеу, и гл. Х—5. Пер! бловехоо.) Ту су већим делом од-

редбе из Прохирона (Ргосћ. МШ, 1,2 и1%, 2, 4,9, 10) с неким

допунама из Василика и из 20-те Новеле Лава Мудрог.

Редактори СС сачували су све ове одредбе. Глава Ш=20

сачињава у СС. главу И—8. О прикшнихе иманјихр,“) глава

Х—83 спојена је са главом СС. К—43 о наследству. Неколико

одредаба о породичним имовинским односима налазе сен у

СС. л—9, Ове одредбе Синтагме држе се у главноме Јусти-

нијанових начела да је прикна (тробке, посте) засебно имање

женино. Муж има право да ужива прћију, али нема права да

је прода или заложиз) Чак и жена нема права да своју прћију

да у залогу ради мужевљевих дугова.“) У случају стечаја жена

има на својини мужа (ради повратка прћије) првенствено

право, чак испред државног („царског“) потраживања.) После

смрти женине прћија прелази на децу. Муж не наслеђује

прћију: ако је жена умрла без деце, прћија мора да се врати

у њезину породицу, нарочито ако је била „процењена“ (405

аезтајаје). Уговор између супруга да муж наследи прћију

после женине смрти, ништаванје.) Ипак је допуштен уговор

о томе између будућег зета и таста, јер право располагања

прћијом припада оцу удавачеј) Муж има право да тражи

судом обећану прћију са каматом, ако није на време исплаћена.)

Ове одредбе породичног права доста су далеке од сла-

ту Неколико закона о прћији налазе сеу ПС још у гл. К—12. О наслед-

ству (из Ргосћ. ХХХ, П, 12 и 19)и угл. 4—92. О залози(из Ргосћ. 1, 15—20).

2 У СС. додата су 6 наслова закон,

5) 66 А=, 3 = Ргоско ТА - 65 У старом преводу Прохирона мираз

зове се кћио (Гласник, ХИ, стр. 52 сл).

+ СС. 42, 5 е# 6 = Ргосћ. 1Х, 19 еЕ 20.

зу СОС- А—2, 1 е# 2 = Ргосћ. Јо = (265 П—,8, Зе А =

Ваз. ХХЛХ,1:

6) СС. ПЦ—8, 1 = Ргосћ. МШ, 1 е5 2.

7 СС. пП—8, 6 = Ргосћ. 1Х, 9. Иста одредба понавља се ну чл. 3

5) СС. П—8, 6 пп Нле = Ргосћ. 1Х, 10.

9) СС. п—8, 2 е# 5 = Ргосћ; ЛХ, 4 е! Наши, ТУ, 10, 22.

5
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венских схватања,по којим девојка уопште не добија мираз

или добија само нешто руха и накита.)

Ипак под утицајем римско-византијског права појам

шрћије продире у јужнословенско право још пре Душана,

И Дубровачки Статут г. 1272 и Которски имају доста одре-

даба Пе ретсћрото, које у многоме личе на наведене.“) Повеља

краља Милутина г. 1800 на неколико места говори о дрикији

у сеоском животу. Видимо да у Скопској области усвојено

је главно начело византијског права (које није изрично спо-

менуто у Синтагми) да и некретнине могу бити даване у
мираз.“) Једино је ограничење — забрана ексоприка (25отро),

давања сељачких некретнина у мираз људима изван сељачке

општине; ово ограничење везано је за византијске одредбе

9 пореској општини“.) >

Чак и сам краљ Милутин наглашује да је Скопску област
(и остале) добио као прикију Симонидину од цара Андроника.)

Из доцнијих повеља видимо, да византијско начело о некретнини

као миразу превлађује и у властеоском сталежу и код грађана.

Кадгод је реч о пуном праву својине на непокретно имање,
«спомиње се и право својине „прикисати, у прики:о дати“)

Византијска начела, изложена у СС, доста говоре о по-

гродичном имовинском праву. Стога ДЗ г. 1349 има само једну

одредбу чл. 44, где је реч о прикији, Овај члан постаје ра-
зумљив само у вези са системом византијског права. Стари

је обичај римско-византијски да се у мираз дају само робиње.

Ово начело, познато Дубровнику,/) није изрично споменуто

5) Кадлец—Тарановски, стр. 82.

=) зта!. Каг. !. 1, с. 1 зед. ЗЕађша рго регстимо, 5, с. 35.

8) трестрнина (имање наслеђено од таста) чл. 21, 38 и 69; твстна прикта
= чл. 38 (Сол. Од. Сп. 72, 75, 80).

4) фр, чл, 85 и 44 (Сол. Од. Сп. стр. 76 и 77). Исто и у бугарској
„скопској повељи „вса та мбста паричка сжтв, рекше првдалика, да не метеха
никто ни гексоприкисати ни продати ввиљка, ни нивж ни виноградљ“. Илбин-
ска, Грамотњг болг. царећ, бр. 2.

>) Повеља око г. 1308. Нов. Зак. Спом. 477.

5) Призренска тапија из г. 1346—1366 (Сол. Од. Сп. 148), повеље г.
1857, 1389 и 1428. (Нов. . 311, 318, 776, 384).

7) Огдо де дошђив ег пира. 1235 еј 5та!. Кар. ТУ, с. 2 еј 3 (Моп.

„ТазЕ.-јиг. 1Х, р. ЛУ еБ 84). И у Прохирону МШ, 2 говори се о рапиз апси-
Лагшт, датих у мираз (рожсденте рабђ у СС. П—3,1).



132

у СС. Чл. 44 ДЗ налази да је потребно ово начело нагла-
сити: „отрок“ (роб-мушкарац) не сме да се да у прикију.

У Лесновској повељи г. 1349 спомиње се да сељаци
„држе сваки своју баштину и купленицу и прикију, како је
било раније за Грка“. Вероватно да ово начело, проглашено:
овде, поводом два села, важи и за све сличне случајеве.)
У одредбама Аранђеловске и Лесновске повеље (г. 1348 и 1349)
видимо чак да је и у Призренској и Овчепољској областима
уобичајено и давање некретнина у мираз као „ексоприк“,.

изван свог села, и да цар Душан овај обичај дозвољава.)

У чл. 40 ДЗ. није изрично споменуто право „прикисати“

између других властелских баштинских права. Ипак не можемо
из тога закључити да ово право није било признато властели.
г. 1349. Чл. 40 ДЗ изрично се позива на установе „првих

правоверних царева“ грчких, у којим је ово право признато.);
Баштинске повеље г. 1357 и нарочито г. 1387 (која се позива

опет на Душанову) спомињу ово право исто као и цара Си-
нишина г. 1361.“)

__ Шта више, ДЗ г. 1354 спомиње у чл. 174 право „у при-

кију одати“ као право сваког земљанина (зависног сељака).)

 

Из повеље г. 1428 видели смо да је ово право уобича--

јено и за време деспота Ђурђа.)

Из будванске исправе г. 1498 видимо да се одредба о

повратку 405 аезитаја после смрти бездетне жене строго при-

мењује и на Српском Приморју.)

1) Нов. Зак. Спом. 678.

2) Нов. Зак. Спом. стр. 690 и-678.

- 3) Ово је само несавршена редакција ДЗ, које смо други пример навели

у Гл. Ск. Н. Др. Њ, 835.

+ Нов. Зак. Спом. 790. Повеља г. 1387 — %. 775—716.

5) Сељачке прикије спомињу се и у Струмској жупи (Сол. Од. Спом,.

стр. 162 и 168).

5 Нов. Зак. Спом. 834.

7) Сол. Од. Спом. 232. Вероватно да су писмени уговори о прикији

били уобичајени у Душаново доба. Српски превод Синтагме служи се за

грчко обор теусу Прикосифонљ (изд. Нов. 241 и 471) уп. Поогховерофуоу, т-

зтителшп добз, Ди Сапге, 1055. [1], Арр. р. 160; у Бугарској дриквохаршти-

Бобчев, Римско пр. 89—90.
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5 10. Наследно право.

Наследно право је врло слабо регулисано у ДЗ. „Мада
је јасно да се дешавало много више наследстава него зло-
"чина, ДЗ доноси из наследног права само две мрвице чисто
изнимног значаја“) каже др. Доленц. Ово су чл. 41 и 48,
који говоре само о наследству ађ штечјајо у властеоским по-
родицама. О наслеђивању по тестаменту нема ни речи. У ДЗ
не спомиње се нигде реч завештај (!ејатегит).“) Без сумње,
не значи то да су тестаменти били непознати у Душановој
царевини, или да су сва питања наследства била регулисана
по неком „словенском обичајном“ праву.

Од времена покрштавања Словена сматра се да питања
"о наследству спадају у делокруг цркве.) Ово се тиче и на-
следства по завештају и наследства по закону. Већ у најстаријем
споменику руског права, у уговору с Византијом г. 911, под
трчким утицајем регулишу се питања о наследству рег !езта-
апепшшт и ађ шиезгајо.“) Најстарији руски тестаменти сачувани
«су из г. 1147 и 12877) Од г. 1328 и доцније сачуван је не-
прекидни низ завештаја руских владара и других кнезова.

Нису нам сачувани српски тестаменти пре Душанова
доба, али морали су већ постојати, као уопштеи у Русији и
на Балкану. У Далмацији познати су тестаменти већ од Х века,
од ХИЛ века они примају редован нотарски облик.) У Котору
и у Дубровачкој области налазимо још у ХМ веку на трагове
истарог византијског утицаја (у изразу ершторг: за извршиоце
тестамента).) У статуту града Будве из Душанова доба много
се говори о наследству и нарочито о тестаментима (чл. 166
161, 212,.252, 276, 291).

5 М. Рогепс, о. с. 106.

8) К, Јиречек, Ист. Срба Ш, 143; РОоепс, о. с. 117.

%) У Русији устав Св. Владимира (Х/ в2) оставља цркви решавање пар-
тица кад „братњи или дђти тажутњ о заднишо“. По мишљењу Неволина, јасно
је „да од ХТУ в. и до Петра Великог парнице о наследству спадају у делокруг
духовне власти“. (К. Неволинљ, Ист. росс. гражд. зак. 1], 289).

%) О грчком утицају у тим одредбама говори подробно 8. Сергљевич5.
Лекши, 181 сл.

5) Тестамент Антонија Римљанина г. 1147 и два тестамента в. кн. Вла-
„димира Волинског.

8) 5ијНау, Пе дат. Риуаћикипае, 130—186.
7) Ерпгорг— 5726. Сатат, с. 183; прштропи — тест. г. 1392. (Од. Сп. 178).
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Врло је вероватно да су Срби-сељаци већим делом

живели у задругама, у којим прелаз наследства одређује се

по обичајном праву. Ипак виши сталежи: грађани и трговци,

властела, духовна лица и сам владар постепено прилазе

начелима индивидуализма византијског права.

Ова су начела постала позната Србима из Светосавског

превода Номоканона. „Закон Градски“ (Ргосћтоп) подробно

говори о наследном праву у гл. 21 (о завђтб самовластнвгхђ),

92 (о завђтђ соушцихђ подђ властло родителђ своихђ), 23 (0

прђврашценји завђта = де апагтанопе (езашеп!), 29 (0: коди-

келлћ, рекше о испелнеенји завђта), 30 (о наслбдницђбхб), 32

(о раздбђлкеши = де Рајафа), 33 (о отмешценнхњ от наслђдја

= де ехћегедфи), 35 (де Јесанз = о дарђхђ дакембхђ ВБ

завђте или вђ животе или по смрљти), 36 (о приставницђбхђ)

и 37 (о томђ, когда подобаветђ заимодавцбмђ потезати на-

слбдники скончавшихђ се).)

Ове многобројне одредбе утицале су без сумње помоћу

цркве да унесу нова' схватање о наследству између Срба. Тај

је утицај морао бити нарочито јак у јужним крајевима, који

су у ХИ! веку били део Византијске царевине.“) Скопска по-

веља г. 1300 показује да краљ Милутин ништа не мења у

наследним односима затеченим од византијског доба.“)

У Синтагми Матије Властара налазимо опет многобројне

одредбе о наследном праву, које претежним делом понављају

Прохирон с неким допунама из доцнијих векова. Редактори

СС сачували су већи део ових одредаба; ипак су нешто

избрисали или променили. Треба да ову грађу претресемо.

1. Наслеђивање По закону. Што се тиче наслеђивања аб

1ајезтајо, византијско право (у Прохирону и у Василикама)

стоји у главноме на начелима Јустинијанова права. Ипак се

види тежњада се ограничи безусловно право даљих когната на

наследство. Оно се ограничава обично у корист цркве. Тако

је цар Константин Порфирогенет наредио да се, у случају да

нема директних наследника, '/; део заоставштине даје цркви

5 Гласник 2 од. МИ, стр. 78—118.

2) Преписка архиеп. Димитрија Хоматијана даје тачне доказе да је

црквени суд решавао парнице око наследства у Скопској области почетком

ХИ века. 11. Никово. Матернали, 11—15.

5) Сол. Од. Сп. 72, 75, 80.
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за душу (ее Фоусжу). Г. 1805 синодско решење (утврђено од

цара Андроника [1) потврђује да се из наследства зависних

сељака :/, даје цркви за душу, друга '/; — господару, и само

"остала :/, — наследницима.) У случају да нема наследника,

заоставштина дели се између господара и цркве. Други за-

кључак истог сабора г. 1305 наређује да у случају смрти

непунолетног који је већ наследио једног умрлог родитеља,

заоставштина дели се на 3 дела: '/, — осталом родитељу, 'Љ

— родитељима умрлог родитеља и '/; — цркви. Овај закљу-

чак односи се на свако наследство без разлике сталежа.)

С друге стране, видимо тежњу да се наслеђивање огра-

ничи 6 или 8 степеном сродства. Колебање између би 8

степена решава се у последњим вековима византијског царства

у корист 8 степена, којим се завршује круг наследника ађ

шезјајо 3) Не прави се разлика између мушких и женских у

праву наслеђивања. Већи део одредаба о наследству скупљен

је у Властаревој Синтагми у једну главу К—12. Пер; жАпроуо-

н!ис. Ту су скупљени закони о наслеђивању и по завештају и

без завештаја. Редактори СС. запазили су овај недостатак

система и поделили ту главу у троје: СС. К—4. О наслљд-

ствованш, К—5 и К—6. У првој налазе се све најважније

одредбе о наслеђивању ађ штезјајо. Редактори СС. избрисали

су само једну одредбу(Ргосћ. ХХХ, 8), али додали су 12 на-

слова законик и пренели у ову главу одредбу из 20 Новеље

цара Лава Философа (из гл. [—5) о наслеђивању прикије и.

„подлога“ (75 ољевоћоу“) У гл. К—4 Скраћене Синтагме налазе

се дакле све најважније одредбе византијског права о насле-

бивању ађ 1теезјајо сродника у правој и побочној линији.

5) Хасћ. безсћ. 109—118; уп. Јиз Ог-Кот. ЈП, стр. 680.

2 И Руска Правда (у чл. 108—105 Кар. бави се питањима наслеђи-

вања аб шесјајо и одређује у том случају један део заоставштине цркви „по

души“. Ово је без сумње утицај византијског права. уп. И. Максимепко,

Опвиљ критич. изелђдованји о Русскои Правдђ.1. Харвк. 1914 и Е. Черноусовг.

Кљ вопросу о вланји виз. права. Виз. Обозр. !! (1916), стр. 303—822.

3) Хасћ. безећ, р. 119; уп. Пери, ШМ, 9 (==- Дасћ. Јиз Ог. — Кот. ,

257); Нагшеп. М, 8, 17 и Влашки Законик г. 1817.

8) У изд. Нов. стр. 511.

5) СС. К—4 = Ргосћ. ХХХ, 2; 15. 4: 15, 5; 15. 7; 15. 8; 6. 9; Ргосћ, МТ;

1; Ргосћ. ХХХ, 10; буп. Ваз, ХХХП, 2; Напп. У, 8, 67; Ргосћ. ХХХ, 11 е! 125

45. 19; Ргосћ. 1Х, 9; Мом, 20 Сеоп; Моу. Апдгоша | а. 1306.
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Овде је и читава наведена Новела цара Андроника Ш; нема
само одредбе о ограничењу степена наслеђивања сродника у
побочним линијама.

После овога можемо разумети, одакле се јављају у ДЗ.
г. 1349 чл. 41 и 48. И један и други додирују само наслеђи-
вање у властеоском сталежу. Властели је зајамчено право да
се властеоска баштина може наследити и од сродника у
побочним линијама. Ако властелин нема деце, ово „пуста“
баштина није „одумртна“,) него прелази у наследство „до
трећег братучеда“. Треће братучедо — то је тоаабејоос,
израз византијског права, који се налази само у Властаревој
Синтагми.“) Он означује тачно осми степео сродства! Дакле
цар Душан узаконио је за властепу онај ред наслеђивања, који
је био уобичајен у Византији последњих векова. Празнина
Властареве Синтагме попуњена је помоћу византијског оби-
чајног права у чл. 41 ДЗ.

Чл. 48 ДЗ врло је интересантан као компромис између
разних правних система. У првом ставу дефинише се без
сумње један старински обичај, који подсећа још на дружинске
односе,“) Коњ и оружије умрлог властелина враћају се владару,
јер је некад од владара властелин бојну опремудобијао. Овај
обичај познат је још у ХМ! веку у области влашког права.“)
Ипак остала опрема властелина остаје по чл. 48 ДЗ. већ у
наследство његовој породици, мада имамо податке даје баш

ђ) „Одумртна баштина“ прелази на господара; уп. „водбница Кранми-

рова одумртвна“ коју цар Душан поклања Лесновском манастиру. /108. Зак.

Сп. 678. У повељи босанског краља Стјепана Остоје г. 1400 спомињусе „ис
третине дио одумртни“ и „од третине третина“. Значи ли то да је Босни

ХАУ века било познато начело Новеле цара Андроника г. 13052 :0. 322.

2) ПС. В—8. (изд. ов. 133) = СС. В -2 (изд. Флор. Прил. 155).

Последњи степен забрањеног брака поклапа се са последњим степеном права

на наслеђивање. Ргосћтоп зна за забрану брака само у 6 степену сродства

(дизевабеХо, Ргосћ. МИ, 4 = вшорми братучеди). Гласник 2 од. УП, стр. 59.

8) Уп. Ф. Тарановски, Душ. Зак. стр. 7.

+) У статуту Фогарашких Влаха у Ердељу) г. 1508: „Сопзпешт ега!

рпиз, даиод ђоуаго уНат сјацдепз, едишт зеЏавшт сшт ћБазја сазгеЏапо Фаге

соасјив КИф 5: мего едио аеНсјеђај ебат едишт Фаге рго Тр5о оропеђа!“.

Кадфес, Мајач, р. 197. Исто право припада и Влашкомвојводи. Вогаап, Агсћ.

зјаг. РАИ. ХХМТ (1904) р. 102. Слично. томе и Мукачевски каштелан добија

из заоставштине умрлог „кнеза“ влашког— једно теле од три године. Кааес, _

ћ, р. 481.
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цар Душан своју властелу богатим свитама и златним појасе-
"вима даривао.) Ова тачка изгледа као некауступка властели
под утицајем учења римског права о перфектности сваког
поклона (осим тачно опредељених у закону случајева опози-
вања). Шта више, под утицајем византијског права члан 48
даје и ћерци право да наследи ове ствари и да њима сло-
бодно располаже. Вероватно, пре г. 1349 по старом обичају
владар могао је да располаже опет овим својим поклонима,
и ћерка није имала права наслеђивања) Чл, 48 ДЗ. мења
ова стара начела словенског права.

2. Наслеђивање по тестаменту. Византијско право јегу
питању наслеђивања по тестаменту остало на начелима Јусти-
нијанова права, јерје укинуло све промене које је покуша-
вала да уведе Еклога.“) Главне црте наследног права Василика
јесу ове: слобода завештања ограничена је само тако званом
Јеешта рогтнопе (која у грчком праву носи назив садуо,
Рајска): законита деца треба да добију :/, део заоставштине
или чак "|, ако је деце више од четворо. Византијско право
не зна за фидеикомисе (и мајорате), јер под утицајем цркве
тежи да буду сва деца у наследству изједначена. С тога не
прави ни разлике између мушке и женске деце у погледу
наследства на некретнине“) Тестатор има право да своје на-
следнике кскључи из наследства. (Ово важи за нарочите слу-
чајеве тачно одређене у Моу. 115 Јиз!. Форма тестамента упрош
ћава се, за важност тестамента доста је пет, чак три сведока.
Као нарочити извршиоци тестамента јављају се у византијском
епштропи (гт/трото). Кад што смо видели на почетку ове главе,
Светосавски превод Прохирона има доста одредаба о насле-
ђивању по тестаменту. Готово све исте налазе се и у Власта-
ревој Синтагми. — У гл. 4—4. Пер сади, у гл. К—12.
Пер; жхђроудфок, у гл. К—88. Пер хобихбуја) и у гл. Ф— 1.

") „Властеле свое дароуе свђтлееми свитами и пошси златими царскими“.
Копорински летопис. Љ. Стојановић, Стари српски РОН и летописи.
Б. 1927, стр. 82,

8) По старом српском обичају, ћерка није имала права на наследство.
"в. тестамент ГапсПаро де Возпа г. 1475. ТлаЏосгу, Зифеп, 436.

5) Хасћ. Сезећ. 122—160.

“) Исти утицај цркве осећа се у обичају, који све више узима маха,
-да тестатор, који нема ближих наследника, оставља имање- цркви 215 Фоугиу,
као Јераја ад рјаз саизав (задужбине).
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124 Фоджбоо. Преводиоци ПС обратили су доста пажње на

ове главе: ово се види из тога што су у прегледу садржине

додали глосе појединим насловима.“)

Интересантно је да су редактори СС. потпуно избрисали

обе главе о форми тестамента (4—4 и К—988), избрисали су

и главу О легитимном делу (фалкидији Ф—1). Не можемо

мислити да би ове одредбе биле сасвим непотребне Душа-

новој царевини, нарочито у њезином грчком делу. Вероватно

ово је знак да су редактори СС потпуно остављали у дело-

кругу цркве писање и редиговање тестамената, и да су сма-

трале одредбе о томе као непотребне за царске судије. Ово

је јак доказ да је СС рађена ради царског суда. Што се тиче

одредаба о изузимању од наслеђа, њима су редактори СС

поклонили више пажње. Чак су једну главу ПС. К—12 по-

делили у три. (СС: К—А, К—5 и К—6). Тиме су издвојили

као засебне, главу о изузимању десценданата (К—0. О из-

_ ганеаемих от наслљота стнову) и главу о изузимању асцен-

дената (К—6. О изганваемихђ от наслљота родишелљ). У једној

налазе се све 14 кривица асцендената, које су по Нов. 115

Јустинијана основи за изузимање од наслеђа. Због своје везе

са кривичним правом ове су главе ушле у СС, као обавезне

за царске судије. Треба споменути да су ове уредбе Јустини-

јанове Новеле биле у Средњем Веку рецитиране по читавој

Европи,з) да су например ушле у Пољички Статут г. 1440.5)

То су одредбе СС. о наследству по тестаменту. Можемо

додати да превод Синтагме познаје српске изразе за тестамент.

То су завкшанје“) или закктњо). Ипак исте речи речи могуда

означавају и сваки завет у опште,“) Због тога се српски пре-

вод радо служи и грчком речи днатакск (диттос) као тачним

1) Тако гл. 4А—4 носи у тексту ПС наслов: О завђцани, а у прегледу:

О зављтњ, рекше дгатакси, К—38 у тексту: О кодиккелћ, у преглелу: О

кодишњхе, рекше о дјатаксрхр, тл. Ф—1 у тексту: О фалкидји, у прегледу:

О фалкидш, сирњче законђ 0 наследницљхв и легашарехђ.

з) Уп. Јоћ. Мекве!, Гле ЈизНтатзсћеп Епгетипрзетипде, 1910 (приказ

1. Комета у Хећасћг. Мг уега!. Кесиезу. ХХШ, 472—478).

5) Закон од синов и отац, чл. 492 (281) Моп. РазЕ-јиг. 1М, р. 57.

+ СС. к—4, 11 и 12; СС. Кк—5, 14; СС. К—6, 1 = дидухл (иЗД. Нов.

215, 217, 344, 347).

5) СС. А—1; СС. К—5, 14; СС. К—6,5 = жодтђип (изд. 1106. 59, 344, 347.)

6) изд. Нов. стр. 6 (завђшане = Жалолџс и стр. 16 (исто = деобе.
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изразом за тестамент“) И ЗЈ, кад спомиње тестамент у чл. 2.
служи се истим изразом Матаксн.“) ДЗ нема никаквих засеб-
них наредаба о наслеђивању по тестаменту. Исто као и СС,
ДЗ оставља ову грану права у делокругу цркве.

Не можемо мислити да би тестаменти били непознати у
Душановој држави. Одредбе ДЗ и баштинских повеља које
говоре о пуном праву својине властелина, спомињу и право“
тестирања у изразима „за душу отдати“ (чл. 40 ДЗ) и „за душу
подђ црБквђ записати«““) Баштинска повеља г. 1428—1429 још
тачније дефинише право челника Радича да баштину „по своди
сбмрБти кому шо усхок»е остави, записавши му у свои дјатасђ,.
или своему дђтету или кому от своих сБродникђ или цркви
приложити“.“) Исту слободу тестирања има и вел. логофет
Стефан по повељи босанског краља г. 1458, којом се потвр-
ђује правни ред за време последњег деспота српског.) Али и:
пре Душана из кратких записа Тетовског манастира видимо“
како поједини сељаци записују своје земље манастиру „за
гробђ свои и за душу“ кад немају „породи“ и чак кад имају“
мушку децу.) Римско-византијска схватања о располагању
својином по тестаменту утичу на Србе разних сталежа у ХМ
и ХМ веку, мада је вероватно велики део заоставштина остајао
у неподељеном задружном власништву.)

Редакција Душанова Законодавства ХУП века сачувала
је готово без сваких промена све одредбе СС. а наслеђивању
без тестамента (као чл. 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65 С КАЈи.
сачувала је и извод из Новеле г. 1306 цара Андроника (чл. 66-

7) Изд. Нов. стр. 28 (о дтатаксехњ законђ), 59 (=<С. А—1) завбцевати
с>, рекше дитатаксати (= дидеодол) и 217 (даатакси, рекше завђшанје).

8) чл. 2 3Ј говори о кривици писца тестамента (ово се види из речи::
оставлгамБ что).

8) Соловјев, Од. Спом. повеље г. 1350 и 1357, стр. 151 и 160. Слобода.
располагања баштином у чл: 40 ДЗ позива се на византијски правни ред.

%) Нов. Зак. Сп. стр. 334 и 386.

5) Нов. Зак. Сп. 344—8345.

9) Од. Сп, стр. 131—132; у Скопској повељи г. 1300 чл, 24 (гр.-
стр. 78).

7) Сачувани тестаменти Срба-сељака из Дубровачке околине, из-
области утицаја римског права показују индивидуално располагање. својином;
чак случајеве ексхередације мушкараца и преноса наследства на ћерку.
Од. Спом. стр. 177, 225 и 227.



140

и 67 ЗКЈ) и одредбе 115 Новеле Јуст. о ексхередацији деце
(чл. 68 ЗКЈ) и родитеља (чл. 69 ЗКЈ). Рађена под окриљем
цркве, ова прерада тежила је да сачува све византијске од-
редбе о наследном праву.)

ГЛАВА 1Х.

Кривично право у Душановом законодавству.

Општи део. — 1. Кривично дело.

«7. Појам кривичног дела. Већ у правним споменицима

пре Душанова доба налазе се многобројни изрази за кривично

дело. Ови се изрази разликују међу собом, јер полазе са

разних гледишта на суштину кривичног дела. Примитивно

гледиште словенског права обраћа пажњу на противправност
у материјалном смислу, схвата кривичну радњу као напад

"на животне интересе појединацаилидруштва.) Затосунај-
старији изрази српског права „овида“3)„зло“=)„крнкина“5)
Кривично дело може чак и да се зове именом своје после-

дице, напр. „крв“;“) који назив означује и материјалну после-

дицу кривичног дела, и само кривично дело, и глобу. Иста

три значења има и прастари израз „кражда“.7)

Ипак у најстаријим споменицима српског права налазимо

и друго гледиште, које процењује противправност кривичне

радње у формалном смислу, као преступ извесне државне

норме (или моралне заповести). Вероватно је ово гледиште

примљено из више развијеног византијског права, нарочито

5. О утицају цркве на форму тестамента (диатик = ддуђхт) код Бугара,

в. С. Бобчевљ, Римско и виз. право, стр. 84—85.

2) Уп. 7. Живановић, Основи, Општи део. 5 33; ЈУ. Матуз!отовег,

Зегђ. ргазуо Кагпе, 5!г. 448.

3) Повеља Св. Саве г. 1283 (Нов. Зак. Сп. 576),

+. Уговори с Дубровником г. 1215 (Нов. :ђ. 137), г. 1240, 1254, 1849

(6. 146, 151, 169 = Од. Сп. 34, 35, 45, 46, 145.

5) зло, зледк — у угов. г. 1189—1254 (Од. Ст.'6,27,31,41, 44, 49, 107).

5) Уговори с Дубр. 1302 и 1349, 15. 85, 146.

7) Повеље г. 1300, 1302, 1320, 1330, 1348. (6. 78, 81, 85, 104, 115, 141,

"иакеетк, пакостити — у угов. с Дубр. 1205 (5. 15, 16, 80, 38, 45, 81, 111).
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под утицајем православне цркве. Свака непослушност закону
(божанском или световном) мора да буде кажњена. Почетком
Ж века наилазимо већ на појам „дрљстушленике“, „прљету-
пити“) У Жичкој повељи г. 1220 (која је заједничко дело
Св. Саве и Стефана Првовенчаног) кривична дела против.
брачног права дефинишу се као „пркступаениње закона“;2).
противправна је радња она која се врши „пркз-законк“ (сопта
Јевет).5) „Преступити, преслушати, пречути, претворити, по-
творити“ неку норму права — то је обична дефиниција каж-
њиве радње у повељама ХШ—ХТУ века.“)- Ипак није правничка
терминологија сасвим устаљена, употребљавају се и (више
наведени) стари изрази, чак и неопредељени изрази, као.
„велико дбло“.)

ДЗ. г. 1349 у већини случајева процењује кривично дело
у формалном смислу. Он види противправност у сваком дре-
ступу против закона (дрљешупив — чл. 4 ДЗ, прљиое
законљ — чл. 34, прљслуша — 129, 136, 148, прљзе закоњњ —
чл. 68, 139, 142, 187). Ипак на многим местима служи се ДЗ
и изразом „зло“, „зло учинити“ (чл. 57, 58, 71, 106, 139, 157,
158, 175). Каткад говори о појединим врстама кривичних дела
не генералишући их, (гуса — чл. 126, 149, 158, 160, краћа —
чл. 149, 158, шашба — чл. 145, најезда — чл. 101 и др.)
каткад генералише у доста неодређеним. појмовима, као „ве-
лико и мало дело“ (чл. 151, 161, 181) или „длегљ“ (чл. 4, 12,
89, 101, 103, 151, 188). Ови последњи изрази могу да се односе
и на кривичну и на грађанску парницу.

Интересантан је ипак један израз ДЗ, у коме преовлађује
формално гледиште — то је „свгркшенре“ (чл. 5, 51, 52).
Кривично дело сматра се као грех (иако је то у чл. 52 злочин
против државе), као преступ не само световне, него и бо-
жанске заповести. Ово је гледиште чисто византијско. У Ви-
зантији немамо тачне разлике између световног и црквеног

1) Први пуг у уговору с Дубр. 1214 г. (Од. Сп. 16).
2) Чл. 18, 19. (. 21) „сито страшнуло заповбдв прбступаве“.
8) Чл. 28 (б. 28).

%) Прљетупшти — ЋЂ. 16, 21, 28, 45, 46, 105, прљелушати (= прљђ--
чаоти) — Гђ. 83, 84, 167, прљшворшти — ђ. 107, 154, порећи—Ђ. 108, 109,
154, потворшти — 15. 27, 88, 89, 105, 106, 120. 127, 130, 132, 143—144, 150,.
156-—157, 159, 161, 166—148 егс,

>) Аранђ, повеља 1348 г. (. 189).
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"права, сви световни закони сматрају се за „'ерог жог бејог убјо:“7)

ЧСваки злочин против државе је и грех против Бога. Исто

гледиште налазимо и у пратиоцу ДЗ — у Синтагми. У срп-
-ском преводу ПС. налази се реч „се керкшениве“ као дефи-

ниција греха (= срастјиж“) уп. грђхб == драстис) и као дефи-

ниција злочина против државе(ходоскос, стр. 129, 325, 523).")

Сад је нама разумљиво, зашто се у чл. 59 ДЗ каже „за не-

вбру за всако сбгрбшенигке“. Зато што је ДЗ. у тесној вези

«с СС, где се у гл. В—7 и 1—1 исто говори о невери као о сагре-
„шенију. Ово чисто византијско гледиште јавља се и у баштин-

уским повељама Душана и његових наследника, где се обично
говори да се баштина може одузети само за неверу, „а ни

за единое иное свгрбшениве“.“)

6 18. Кривично дело као лудост. Видели смо да у Душано-

"вом законодавству постоји неколико израза за појам кривичног

„дела, у зависности од различитих тачака гледишта: кривина

Еужти), скгрбшени»е (аивоттуио), законопрукстаплвеннев (лорауо-

ша). Исте изразе можемо наћи иу односима српских владара

с Дубровником: ту се кривично дело јавља као зло (ташт), кри-

вина, бесправдиге, безозакониге (плипа).7) Ипак јавља сетуи на-

рочита нианса: на три места квалификује се кривично дело као

абдостк и кевзмите.5) Не можемо ни у ком случају тумачити

сове изразе у садашњем смислу, као душевну поремећеност.7)

Византијско-српско право зна за стање душевне пореме-

ћености. Али је ово стање основ искључења подобности за

виност, као и у садашњем кривичном праву. И по „Градском

1) Наслов Синтагме 1385 г., наслов Арменопулова Прохирона 1845 г.,

повеља цара Синише г. 1361 (Нов. Зак. Сп. 790).

2) Синт. изд, Нов. 110.

8) . 196, 129, 325, 528, уп. сегркшатн = паАатинеећу, 15. 129, 515, 522.

4) У- повељама г. 1350—1451, Нов. Зак. Сп. 305, 311, 314, 3857, 345.

5) Зло — у уговорима г. 1189—1254 (Сол., Од. Сп. 6, 27, 31, 41, 44);

крнвнна — у уговорима 1215—1254 (6. 34, 35, 45, 145); весправдиве — уг.
1954 (6, 48); веззаконике — у писму 1417 г. (ф. 238—284).

5) У кога се обрђте лудђ отрокђ тере шо испакости,.. да сницу кривца

— уг. 1802 (Њ. 85) Ако ке чловђкљ лудовалђ, нека му плет пати... И за

лодости инђхњ педепсасмо... ако коке безумђе учини, нека плбт пати

(Пуцић, 1,137 = Од. Сп. 233, 234). Ако чловбкњ кого лудоств или по неумљ-

телљству учини, да му плетпати. (ГТуцић, |, 140).

7) Уп. израз „луд“ у 5 53 Казн. Зак. (7. Живановић, Основи |, 250).
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Закону“ (Прохирону) и по Властаревој Синтагми ненстокен се

(боју) и вЖКенолошњ се (рауџтиос, џолудџгуос) не одговара кри-

вично ни за убиство.) – -

Међутим у наведеним случајевима из преписке с Дубров-

ником (и г. 1302 и г. 1417) кривац је кажњив за своју лу-

дост, тражи се да „његова пут пати“.>) Кривацне сматра се

ту за душевно поремећеног, он је урачунљив; само се његово

противзаконско дело сматра за неко „безумије“. Ова је ква-

лификација заснована на библијском гледишту, које се испо-

љава нарочито у књизи Премудрости Соломоновој. Сваки је

закон — Божија установа, појава Божанске мудрости.) Сваки

је мудрац праведан и правичан, док глупан обично греши и

не поштује закон“) Безаконије је готово исто што и лудост, јер

закон је не само гано зеспрга, него и одблесак футае зарепџае.

Вршити кривично дело значи у исто време и грешити против

Бога и грешити против разума (правити лудост).) Ипак кри-

вац, који је злоупотребио своју слободну вољу, урачунљивје и

кажњив и за грех против Бога и за своју „лудосш“ (Ф%рровфуу).

6. 2. Прошивправност кривичног дела и основи искљу-

чења прошивправносши. .

Византијско право стоји на другом гледишту него са-
дашња теорија кривичног права, што се тиче основа искљу-
чења противправности.)

Јак утицај црквеног права води томе да и пристанак по-
вређеног и самоповреда не искључују противправност радње,
ако је радња греховна.

5 ПС. Ф—8 = СС. Ф—4, 4 (изд. Новак. Синт. 528) = Ргосћ. ХХХЛХ.80.

2) Види у горе наведеном цитату). ·

5) Добро је позната Душановим повељама Соломонова изрека : „Много

(= премудрости») царие царствузотђ и силни правду пишутњ“, Од. Сп. 138,
уп Прем. ХП, 16. Е

+) Напр. „Безумнику мило је чинити зло, а разуман човјек држи се
мудрости“. Приче Сол. Х, 28.

=) Кад је син Давидов Амнон хтео да учини тежак Злочин родоосквр-

њења својом сестром Тамаром, ова му одговори: „Не брате, немој ме осра-
мотити, јер се тако не ради у Израиљу, не чини тога безумља (7ђу Феоросђупу).
Куда бих ја са срамотом мојом, а ти би био један од безумних у Израиљу“
(#15 267 Форбуоу) П књ. Самушлова Х1П, 12. (у преводу 6. Даничића не-
"тачно : „као који од најгорих људи у Израиљу“. Свето Писмо Ст. и Н. За-
свјета. У Биограду 1871, стр. 261).

5) Уп. Т. Живановић, Основи, 5 38—99.
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1) Пристанак повређеног код полног скврнављења не
искључују противправност. Напр. и црквено и световно за-
конодавство Византије кажњава пасивну педерастију истом.
смртном казном као и активну. Прохирон нема сличне од-
редбе, али Властарева Синтагма доноси о томе Закон у гл.

_ А—13. Редактори СС. оставили су ову одредбу, чак су додали
њој наслов: законк, да обрате на-њ што вишепажње.)

2) Самоповреда. Самоубиство сматра се у средњевековном
праву читаве Европе за кривично дело. Синтагма доноси о
томе засебну главу ПС. В—12. Редактори СС. сачували су и ову
главу (као В—8) која сесастоји из једног црквеног правила и из

једне законске одредбе (из3 Ваз. [Х, 98). По томе закону

самоубиство, покушано или свршено, кажњава се као уби-
ство. Имовина самоубице конфискује се од државе“) ДЗ. нема

сличних одредаба, јер су наведене одредбе СС. изгледале

довољне за „православно царство“ Душаново.)

3) Нужна одбрана. Одбијање противправног напада.
иначе инкриминисаном повредом правних добара нападачевих

— једини је основ искључења противправности и у римском

и у византијском праву. Некажњивост убиства нападача (који

је угрожавао животу нападнутог) позната је и Јустинијановом

Кодексу и Прохирону“) Позвата је и Корчуланском статуту

г. 1265 и Дубровачком г. 1272 и Сплитскоме“) У Синтагми

говори се о убиству у нужде чак на два места. Засебна

глава 4—6. О пже разбоиники оубивакицихњ доноси не-

колико црквених правила и два закона (14 ет! 15 Ваз. [Х, 89)

о некажњивости убиства нападача који угрожава животуна-

паднутог.) У гл. Ф—8, између закона о убиству налазимо

сличну одредбу из Прохирона: Иже пнашкдшаго, рекше нашуак-

шаго оувнењ, имвже о живот БЕДствокаше, напокникик вести“)

 

1) Изд. Нов. стр. 107—108. исто код Нагтеп УМ], 4, 8.

2, Изд. Нов. стр. 155.

3) И руско право ХУП—Х1Х в. стоји, под утицајем православне цркве,

на истом гледишту.

+) Сода. 1Х, 16, 2; Ргосћ. ХХХХ, 89.

5) дја(. Сшг2. с. 14; Зтак. Као. МГ, 1; 5та|. 5рајаћ, с. 45 е5 99; уп. Ма-

ги. Рип. 782, ођгапа.

6) Изд. Нов. стр. 373—874.

7) Ргосћ. ХХХЛХ, 39. Ош адтесвогет осе, шћЕ де уна репеађајиг,

јпзопз езе. (= Сода. 1Х, 16, 2 = 14 Вав. 1Х, 39 = Нагтеп. М!, 6, 17). Српска

глоса: рекше накахавшаго надовезује се на чл. 101 ДЗ.
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Редактори СС. избрисали су читаву главу 4—6, као сувише
развучену, оставили су ипак наведену тачну одредбу Прохи-
рона (у СС. Ф—3, 7), иначе познату Србима већ из Свето-
савског превода Номоканона.) - =

У ДЗ 1349 г. о нужној одбрани говори сам чл. 86, који
се лепо надовезује на наведену одредбу Синтагме о некажњи-
вости убиства у нужној одбрани. По чл. 86 ДЗ. изазивач који
је заподенуо свађу, сматра се за кривца, и ако је сам у тој
свађи убијен. Дакле, у чл. 86 ДЗ говори се нео одговор-

__ности убице, него о одговорности убијеног. Вероватно циља
се овде на последице убиства, као напр. плаћање глобе. По
Пољичком Статуту у случају убиства у нужној одбрани глобу
плаћа не убица него цела општина.“) Тиме што се у чл. 86
убијени изазивач проглашује за кривца, укида се свака оба-
веза плаћања глобе.

Одељак П. — Кривац.

8 9. Појам извршиоца. Кривична одговорност правних
лица“) Српском праву пре Душана широко је позната кри-
вична одговорност не само физичких него и правних лица.

Напр. жупа је одговарала за штету учињену трговцима,
по уговорима с Дубровником од времена Првовенчаног.)
Напротив, византијско право наследило је од римског права
појам о индивидуалној одговорности кривчевој. Кривацје по
томе праву физичко лице и само он је одговоран; ни поро-
дица његова ни општина не мора да за њега трпи казну)

Ово византијско начело продире постепено и у законо-
давство словенских владара. Напр. у познатој повељи бугар-
ског цара Конставтина Тиха Скопском манастиру Св. Ђорђа
(г. 1258) изрично се каже: „Ввражда да се не вљзима вљ
градђ или вђ селћ, развћ на исцихљ, нђ и то сждомђ“, У

7) Градски Закон, изд. Н. „Дучића у Гласнику Џо, УШ, стр. 127.
7) Пољички Стат. чл. 26 (Моп. ћазЕјаг. ТУ, р. 38).

9) Т. Живановић Основи кр. пр. Општи део, 558. ЈУ. Матуз[оју57,
Зегђаје ргауо Кагпе, 5ћг. 50. :

") Уговор г. 1205 (Од. Сп. 15); уговор г. 1308 (Зак. Сп. 168). Ипак и
византијско право уводи у појединим случајевима колективну одговорност за
недело појединца. Напр. по 2 Ваз!. 1М], 18 старешине села (њих десет на
броју) кажњавају се у случају бегства зависног сељака. =

5 Г. Илбинскш, Грамотљ болг, царећ, стр. 18.

10
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овој области мешаног византијско-словенског права побеђује

византијско начело, вероватно под утицајем цркве. Икраљ

Милутин, кад је г. 1300 потврдио истом манастиру све по-

веље „светих и правоверних царева и краљева“, понавља

исту одредбу“) Само убица треба да плати глобу за убиство,

ни град ни село нису за њега одговорни. Ипак у уговорима

с Дубровником држи се краљ Милутин старогначела о ко

лективнојодговорностиправнихлица.„Ближњесело“ижупа
одговарају за штету нанету дубровачким трговцима.)

Налазимо у тим уговорима и нарочиту врсту преноса

одговорности, — одговорност господара за дела својих по-

даника. У многим случајевима одговара сам краљ за кривична

дела, учињена странцима од његових поданика.) Сваки го-

сподар мора да плати глобу за „крв“, учињену од његова

роба (отрока, дфтиква) или да тог роба изручи оштећеном.)

-На истом еклектичном гледишту што и одредбе Милу-

тинова доба, стоји и Душаново законодавство.

У Душановом преводу Синтагме нашла се само једна

одредба која говори о том предмету. Ово је одредбаиз Но-

веле патриарха Атанасија г. 1306 (за време цара Андроника

Палеолога), која гласи да деца немогу одговарати за кри-

вицу свог оца (у случају убиства). Деци треба да буде са-

чуван законски део имовине у случају да једном делу имо-

вине угрожава конфискација“). Ова хумана Новела не даје

ипак одговор на питање: шта да се ради кад конфискација

угрожава целом имању (напр.у случају невере). ·

 

1) „Вражда да се не узима или у граду илиу селу, развђ на убици кто

ко учини, и то судом“. Скоп, повељаг. 1300, чл. 49 (А. Соловјев, Од. Сп. 78).

у Уговори 1302 и 1308 (Од. Ст, 85, Нов. Зак. Сп. 16! и 168).

з) Уговор г. 1302, чл. 12 и 17 (Од. (Сп. 85). Без сумње је краљ доцније

'наплаћивао ову штету од дотичних криваца или правних лица.

+ Уг. 1302, чл. 10 (6.) Матузготозће (о. с. 50) погрешно тумачи ову

одредбу. Дљтикљ није дете, него слуга, роб, зегуц5, уп. Караџић, Рјечник

а. у. дјетиће. Одредбе уговора г. 1302 треба да се тумаче у вези с латин-

ским текстом г. 1301. Зак. Сп. 159. За крв учињенуод слуге, одговара његов

господар. За мање штете одговара сам отрок (уг. 1302, чл 9).

5) Обраћамо пажњу на то што Новела г. 1806 одређује конфискацију

једног дела имовине у корист породице убијеног, другог дела -– у корист

државе, дакле приближује се словенским схватањима о плабању вражде (вира

и головничество). Хасћ. безећ. 324; Хасћ. Јиз Огаесо-Кот. Р. ЈМ, 885; Наг-

теп. М],6, 6.

пи
):



  

х = : 147

Чл. 22 ДЗ даје одговор на ову празнину византијског
правног зборника. У случају невере, кривчева кућа треба да
одговара само ако је неподељена. Али акоје син од оца или

брат од брата већ подељен имањем, не одговара он ни за
неверу. Претпоставка да је син одељен од оца имањем, јавља
се већ под утицајем индивидуализације византијског права.)
"Овај члан долази између одредаба о властели и изгледа као
нека уступка властели од стране цара. Доста нејасан чл. 51
03. опет ограничава одговорност властелина — старешине
куће, за своје младе укућане на царском двору само на на-
рочити случај претходњег јемства часном речију. У осталим
„случајевима (ако није било Ина) одговара сам млади
дворанин.

Између чланова о сељацима налазимо чл. 7! ДЗ, по
жојем старешина неподељене куће треба да изда свог укућа-
вина — кривца (ради кажњавања) или да за њега плати глобу.
Задружни живот српски изазвао је потребу тих допуна ви-
зантијским одредбама, којим се допунама већ доста ограни-
чује кривична одговорност породице за кривца. —

Одговорност читаве жупе не спомиње се више у ДЗ.
Изгледа да је укинута и да се преноси на поједина села.

У ДЗ г. 1349 спомиње се колективна одговорност села
сами у овим немногим случајевима: село кажњавасе враждом
за спаљивање вукодлака (чл. 20 ДЗ), пошком за бој око гра-
ница између села (чл. 77 ДЗ) и распом за судијину срамоту
(чл. 111 ДЗ). У сва три случаја ради се не о индивидуалним
жривицама, него о кривицамазаиста учињеним од већег дела
сељака, од „читавог села“. Само у једном случају одговара
село за чисто индивидуалну кривицу, у случају паљевине.
Ако село неће да свог сељака изда страшној казни спаљивања,
треба да плати оно што би пожежца платио (чл. 99 и 100).3)

=) Сличну одредбу налазимо у једној византијској повељи г. 1295, као
уступку властели. У случају невере нека одговара сам кривац, нико други аз
његова рода — ни синови ни браћа ни сродници (у полдефитом оба|буоу...
:99. обур глвроб Флб 16 пЕуоб олутођ По бо. По дбелоћ ћ со ођтоб.) Абг. М, 261,

1) „да плати оно-зи село шцо би пожежда платилђ“ (Стр. Бистр. Ат. и
др.) Текст Призр. „шцо би пожежца патилђ и плати“ изгледа вам погре
шан. Сумње Новаковићеве (Зак Душ. стр. 204—9205) основане су на нетачној
"претпоставци да је Призренски текст старији и немају значаја. Смисао је
"одредбе: „Акосе кривац пронађе (од судских органа), треба да буде спаљен;

10%



148 =

'У ДЗг. 1854 јавља се колективна одговорност много
чешће и са пооштреним казнама. Селотреба „да се распе“,

ако се у њему пронађе тат или гусар (чл. 145 ДЗ), исто ако:
се у њему пронађе златар (чл. 169 ДЗ). Чаки град у случају
ковања лажног новца одговара „глобом што рече цар“ (чл.
169 ДЗ). Околна села одговарају новчано за крађу и похару,
ако нису чувала стражу по брдима (чл. 158 ДЗ).

Петгодина после издања византијско-српског законика

г. 1349, враћа се цар Душан у многоме начелима српског
права, која је начела заиста и примењивао, чак и у новоосво-
јеним „грчким“ областима.) Ово је било могуће, пошто и ви-
зантијска стварност у то доба није више одговарала строгом:

начелу индивидуалне одговорности. Напр. од доба Новеле

цара Романа Лакапена, позната је Византији колективна фи-

скална одговорност села за поједине сељаке“) А из неких

повеља ХЈУ века видимо да су. села плаћалаглобе за убиство:

и за злочине против морала (фбуос, паодеуофвора).7) Унакрште-
ност византијских и словенских утицаја стварала је на Бал-

кану један мешани правни систем грчко словенски.
4 4. Кривац као вини извршилац. — 1. Појам виности.

Старо српско право(пре утицаја византијског права) вероватно

није захтевало виности кривца. Док је кривично право у

периоди крвне освете и умира, узимају се у обзир само 006-

јективни елементи. И умишљајни кривац, и нехатни и слу-

чајни — исто су изложени крвној освети или дужни су да

плате глобу (вражду, крви т. д..“) Напр. по архаичком Ви-

нодолском статуту г. 1288 вражда има се платити једнако у

случају умишљајпог као и нехатног убиства) Ипак утицај

ако није пронађен, треба село да га изда. Село може да га не издаје, онда

треба да плати штету.“ Исто и околина има лраво „да плати воља да да

пожежцу“. (чл 100), ово остаје по њезиној вољи.

1) Исправа из Струмичке области г. 1376 спомиње како је цар Душан

наплатио од околних села вражду за гусу и за убиство. Од. Сп. 170.

2 ИН. Моппгег, 17ерћоје. Мопу. Кеу. НЕ де Ргон. Х1Х (1895); позната

је и кривична колективна одговорност села, 2 Ваз. 2УТ 13.

5) М. Вбез, 1п Вух. Хензсћг. ХХТ (1912), р. 169—186.

#) Тако и у наше доба код Црногораца и Сев. Арбанаса, в. #'. Јелић,

Крвна освета, стр. 35, 38, 40.

5) Уп. М. Козгепсе, Утод. хакоп. Кад 227, 5. 203 и /. Зое 0

_тагуоји Кпупје. Каа 194, гт. 160.
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римско-византијског(и још више утицај црквеног) права ствара
и код словенских народа тачне појмове о виности, о томе
„да се код кривца: уојштјав, поп ехниз !пзрсенигл) Појмови о
умишљају и нехату, разликовање између 4ојц5 и сшра про-
дире у далматинске статуте ХШ—ХМ ва) И Срби ХШвека
могли су да нађу сличне дефиниције у српском преводу Про-
хирона, који у глави о кривичном праву доста тачно разликује
умишљај (кКдии == егд0е, зсјеп5; колем — ехорскос, зропје, од
нехата (неккжавствомк или некркженемк = дтеша 7 Бодома,
штреппа аш! педјегепна, неколем — Фхорсјкос, поп мојцттапе) и
пуког случаја (по прилвчао = Фтб тбуле, дио сазц).з)

Властарева Синтагма обратила је доста пажњена по-
јам виности. Несамо што је сачувала своје одредбе Про-
хирона, него је додала много црквених правила која го-
воре о појму виности. М. Властар је чак глави о уби-
ству (ПС. Ф—0б) дао нарочити наслов: Пер; сбушу Фхооаћеу хог
227950)/ == 0) увистећук колкнмуњ н неколкикув, Ту је испред
световних закона метнуо изреке Св. Отаца које тачно дефи-
нишу умишљајно и нехатно убиство“) Осим тога у засебној
глави ПС. Ф—5 говори још о нехатном убиству.) Редактори
(СС. много су скратили, ипак су најважнију грађу оставили и
логички поделили у три главе, од којих прва говори о појму
виности (СС. Ф—2), друга о нарочитом случају убиства по
нехату (СС. Ф—3) и трећа садржи посебни део — одредбе о
казнама за убиство (СС. Ф—4).5) (Осим тога, и у одељку о
паљевини (СС. Е—4. О запаленти)/) можемо наћи још неке
дефиниције појма виности.

17) Јас. де ВеЏотви, Ргаснса сппипа5, р. 6 (нав. по М. Напаеггтап,
ФРгамо Кагпе, 58).

=) Напр. у Корчуланском статуту виност дефинише се „з! [Геселћ., ех
„аНано дојо уе прето шио тодо“, с. 86—89 (Моп. ћ.-јиг. 1, р 48).

8) Ргосћ. ХХ2Х, 5, 18, 25, 75, 79, 86 = Гласник 29, УП, стр. 125, 132.

4) Нарочити наслови у тексту: которое колкнов укнистео, которо лн Неколкно

(изд, Нов: 518 =517). Е

9) Изд. Нов, 522. Еше о оуктиствахк псколкимук; ту су непажњом сме-
штене и све одредбе о казнама за убиство.“

5) СС. Ф—2. 0) џвтнстећ нодкномк; 9 НЕКОЛКНОМЋ увтистек; СС. Ф—83. 0
ПЉАВАВЕННАУЋ МлаДеНЦеХв лежешнхи БАНЗЕ родителк свонјк; СС. Ф—4. 0 развеуж-
„деши уиства,

7) У ПС. Е—7. 0) палежн (изд. Нов. 262).
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2) Умишљај. У дефиницији умишљаја можемо забележити

да се византијско право колеба између теорије представе и

теорије воље. ПоПрохиронуизгледада је за умишљај довољне

свесто представи(ЕКдмН = «06096, 5степ5).") Ова дефиниција

примљена је из Прохирона и у Властареву Синтагму (поводом

паљевине, вњ кЕдКни). Ипак у Синтагми много више употре-

бљава се израз: воле (== #хораос, уојштале). У том прелазу

теорије воље осећа се утицај црквеног права, које нарочито

кажњава грешне жеље. За умишљајно убиство потребно је

да извршилац жели последицу своје радње. Стога у случају

деликта ртаејег теппопет нема умишљаја.“)

ДЗ г. 1349 нема општих дефиниција умишљаја. Ипак види

се да је он усвојио гледиште византијског права. Напр. у чл.

101, говорећи о казни за „најезду“ изрично вели да кривац

мора бити кажњен „као вољни убица“.“) На два места ДЗ (у

чл. 79 и 83) спомиње кривичну радњу „нахвалицом“. "Овај

израз, познат и српском преводу Синтагме,“) исто као и Син-

тагма приближује појам умишљаја теорији воље. Пахвалицом

значи хошично навлаш, намерно) Још један израз ДЗ јасна

је позајмица из византијског права. У чл. 57 (и чл. 99 ДЗ).

спомиње се кривично дело учињено пизмомк, по пизмк. И

овај израз можемо превести као хошимимчно, чак злонамерно,

из непријатељства.“)

ДЗ г. 1354 не доноси нових одредаба о умишљају. Само

у чл. 152 спомиње узгред пизматора, као непријатеља.) У

правним споменицима ХМ века налазимо израз пизма са зна-

1) Ипак на једном месту каже се =хорскес, колем (ХХХ, 79). Интере-

санто је да је преводилац Прохирона у једном члану објаснио =00: = БАН

рекше уотћиемљ (Гр. Зак. 39, #1) а у другом додао од себе дефиницију „своек

коле“ (Гр. Зак. 39, 21), које нема у грчком тексту.

2) Напр. ако А убије Б, мада је хтео само да га повреди, не сматра

се за убицу (СС. Ф—4, 1 = ех 1 дар. 4, 2, изд. Нов. 522).

8) „Како пише у Законику Св. Отац, у градских гранех, да мучит се

· ако и волвни убица“. По тачном тумачењу Ст. Новаковића, ова глоса (Бистр:

Ход, Ат. и др.) позива се на Синтагму (7108. Зак. 206).

"у Нахвалице -— Синт. изд, Новак, стр. 311, 361, 485.

5) Навалице, де !паизћча, навлаш [хотимце) Караџић, Рјечник, 392.

5) Шарџа, лебора, ногр. !паотпајо, офшт, регпано, регнфа, апши тт-

рез, Пи Сапре, 1055. 1, 1141.

7) Пеараларуе, регнпах, регћаиз, Ди Сапре, Њ. уп. Даничић, Рјечник

Ц, в. у. Само Призренски препис има нетачан облик пизланикљ (2708. ДЗ 119)
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чајемсанИн5)Речи бизма и

пизмалшор остале су у српском народном језику и до Х1Х ва)

3) Нехат. Још је римско право обраћало пажњу на

нехат, — на недостатак свести о узрочној вези између радње

и последице код извршиоца (и ако је он могао имати ту

свест). И византијски зборници, Прохирон и Синтагма, доста

говоре о значају нехата. Нису ипак усвојили тешко изводљиво

у практици разликовање између сшра Таја, сшра Јел и сшра

јемзазита. Општи је назив за нехатно кривично дело у Син-

тагми — неволљно (Филовкос).“) Често говори се у Синтагми даје

кривац учинио радњу (паљевину или убиство) по небреженио

(гадоша, ех перереппа). Кривац је кажњив, али кажњава се

много мањом казном него умишљајни извршилац кривичног

дела“) По црквеним правилима (Св. Василија Великог) свака

нехатна радња сматра се за грех, и кажњава се црквеним епи-

тимијама, и ако би световна казна била опроштена.")

У сваком тешком кривичном делу (свгрбшенје, срартуио)

мора судија да испита, да ли је оно учињено по умишљају

(от промњгсла, 7 проуојис,ех ргорозћо) или по нехату (или „по

случајо“, ђ хала тбуту, ап [опипо). Ово опште начело Василика

примљено је од Властареве Синтагме) Остављено је и од

редактора СС (у гл. Ф—3, 6) као упуство за Душанове судије.

ДЗ г. 1349 усваја у неколико одредаба својих ово раз-

ликовање. Поводом попаше (крив. дела које није предвиђено

у Синтагми) ДЗ у чл. 76 разликује да ли је учињена „грехом“

(дизрт) или „нахвалицом“. У првом случају одговорност је

само приватно-правна (накнада штете).) По чл. 87 ДЗ, ако

убиство није учињено „нахвалицом по силе“ (жиле бос), ИЗ-

1) Писмо Дубровчана г.1417. ГЛуцић,1, 137 = А. Соловјев, Од. Спом.233.

2) Пизма, ииписћа; позматор (у Ц. г.), шејвсепа! сираив. Жараџић,

Рјечник, 515. 5

3) Изд. Нов. 518, 515, 522.

5) Паљевина „по небрбженји или неискуствђ“ кажњива је. СС. Е—4,

1 = Ргосћ. 39, 75 (изд. Ров. 262). Убица „по песвблоденло“ кажњава се

затвором. СС. Ф—4, 2 = Ргосћ. 39, 86 (изд. 108. 523). У неким случајевима

„невољног убиства“ (сшра Јемгазита 2) може бити извршилац сасвим ослобођен

одговорности — 14. Нов. 528.

2) ПС. Ф—5 (изд. Нов. 514) и Ф = 8 (изд. Нов 522).

6) ПС. Ф—8, 5 = 10: Вав, [Х, 39 (изд. Нов. 523).

7) У изразу „грехом“ за појам нехата види се утицај црквених схватања.
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вршилац одговара само глобом, док умишљајни кривац каж-
њава се византијском телесном казном.)

ДЗ г. 1354 нема нових одредаба о нехату.
Достојно је пажње што је редакција ХУП в. унела тач-

нију дефиницију нехатног убиства из СС. у чл. 87 ДЗ. (#08.
Зак. Душ. стр. 68).

4) Подобност за урачунљивост. Византијско право у
некимслучајевима обраћа пажњу на то да ли је извршилац
кривичног дела у опште подобан за виност, да ли има спо-
собност за свест о својим делима“)

Напр. Властарева Синтагма наводи малолетшсшво и ду-
шевну поремећеност кео основе искључења подобности за
виност поводом убиства.“) Ова одредба била је позната Србима

већ из превода Прохирона.“) -
Као малолетник спомиње се само ннфаск (ураус), дете до

седам година. О недораслима (од 7 до 16 год.) византијски

зборници не говоре. Душевно поремећени дефинише се као

нешстшовеш се (цодубџгуос, Т11108Ц5.7)

ДЗ г. 1349 не доноси нових одредаба о овом питању.

Али једна Новела г. 1354 нарочито бави се кривичним делима

учињеним у стању опијености. По чл. 166 ДЗ. оваква кри-

вична дела кажњавају се строжије- него обично. Стање опије-

ности не искључује подобност за урачунљивост, оно је чак

отежавајућа околност.“ |

 5 У многим другим члановима ДЗ. не прави се разлика између умиш-

љаја и нехата. Без сумње, у тим случајевима морала су важити начела вузан-

тијског права: а) судија мора да испита, ди ли је радња учињена по умишљају

или по нехату и в) потпуна казна примењује се само за умишљајне кривице

(СС. Ф—8, 1 е1 3,2).

5) О подобности за урачунљивост в. 7. Живановић, 0. с. 5 65.

У ПС. Ф—8, 3 = СС. Ф—8, 4 = Ваз. 1Х, 39, 8 изд. Нов. 528) =

Ргосћ. 39, 80. |

+) Седвмњо лбтђ отроче, или бесни, аце убикетђ кого, неповинњеђ

веств сбмртв (72.> УП, стр. 138).

5) Изрази „лудњ, лудостњ“ у преписци срлских владара с Дубровником

не значе душевну поремећеност. в. на стр. 142.

5) Ово је схватање сасвим у складу с црквеним одредбама, које смат-

рају само пијанство за кажњив грех. В. напр. у ПСипт.: „модсши писане да

слвишетњ, не пити вино повелбважншце ве панство, ниже упивати се вином,

вв немђ же вест блуд“ „К—85, изд. Нов. 365). Ово је правило избрисано из

(СС, пошто нема санкције. Ту празнину попунио је строги чл. 166 ДЗ.
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8 2. Кривац код саучешћа. Византијско кривично право
кажњава, и у Јустинијаново доба и доцније, саучеснике кри-
вичне радње и разликује доста тачно и подстрекача (6 гуте(-
Хаиеуос, Ртосћ. ХХХЛХ, 8) и саизвршиоца (6 сојцитуос) и пома-
гача (9 соудпооруфу) и подржаваоца (опообуу егоеугужбу).

Утицај хришћанске цркве, која строго кажњава сваки
грех (мада и у мислима само), још је појачао у визант. кри-
вичном праву тенденцију да се за кривца сматра онај који
има апштиз ацсјо5 или апштиз 50с, да се кажњава свака

неправедна воља више него објективна штета. Ова субјек-.
тивна теорија морала је да утиче и на православне Србе
(који су пре тога кажњавали само објективну радњу).

Већ из Светосавског превода Прохирона морали су да
се запознају с тим, што се за кривца сматра и подстрекач
(повелђвји кому) и помагач (помогешји) и подржавалац (сБвђ-
душџи и послуживши).“) И Властарева Синтагма, која сеу
кривичном праву служи највише грађом Прохирона, зна за
исте појмове и поводом отмице, и поводом убиства. Њезини.
изрази јесу: „заповђдавеши, срдЂиствовавици, сбпоспбшникб,
способникђ и сбвђстникђ“ (== соус:бес, сопзсш)3) У већини
случајева су ови подстрекачи, саучесзици и помагачи кажња-
вани исто као и извршиоци кривичних дела.После-_ових де-
"финиција Синтагме нећемо се изненадити, кад вндимо да је
и ДЗ г. 1349 усвојио на три места појам о саучешћу. У чл. 69
предвиђена је нарочита казна за поводчије (подстрекаче) себ-
рова сабора“) У чл. 131 кажњавају се помагачи, који би
дозвољен двобој у војсци претворили у општу битку. У чл. 132
наводи се формула правдања: „ни татђ ни проводчија ни
сБвЂстникњБ“.)

7) Хасћ. (евсћ. не говори о овим појмовима кривичног права; уп. Нап-
аеггтат, Ргамо Кагпе, 5!7. 109—117 и 7. Живановић, Основи, Општи део,
5 29—81 и 5 74—77.

2) Закон Градски у Гласнику 2 сд УШ, стр. 125—128.

8) Синт. изд. Нов. стр. 528, 106, 78, 14, 353, 376.

5) Потпуно се слажемо са исправком г. дра М. Костренчића, „коју је
предложио за читање чл. 69 ДЗ у Архиву правн. ХХЛХ (1926), стр. 474.
Упор. А. Соловјев, Себров збор у Архиву, септ. 1928 г.

9) У Призр. р-су: кКстиикк (мислимда је погрешка), у Бистр.-Барањ.-
Атон, тачније; скеЖтиикк, Дакле ова реч може да означава или саветника
(подстрекача, тапдајог) или севљетника (сопзсћиз, као у Синтагми) уп. 108.
-Зак Душ. стр. 100'и 225.
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Исти изрази за појам подржаваоца и саучесника налазе

се у српском поступку и после сто година — „ни светници

ни частници ни проводачија несу крађе“.“)

ДЗ г. 1354 нарочито спомиње подржаваоца (подвводк):

у чл. 1733) Ни Синтагма ни ДЗ. не говори ништа о кажњи-

вости кривца код покушаног кривичног дела.

Одељак Ш. — Казна.

6 6. Систем казни. У области кажњавања кривца осећа

се највеће растојање између византијског и српског права.

Док је византијско право наследило од Јустинијанова зако.

нодавства јавноправни поглед на казну, српско право ХШ

_века стоји на доста примитивном гледишту: –

1. Кривац кажњава се обично по систему композиција

имовинском глобом, раније у стоци, доцније у новцу.) Ипак

и у то време не стоји више српско право на чисто приватно

правном гледишту. „Вражда“ није само композиција, није.

само накнада штете оштећеномили његовој породици, него

једандео вражде (обичнополовину) узима као глобу држава

или повлашћени земљопоседник“)
9. Међутим врло рано јављају се (вероватно под визан-

тијским утицајем) и чисто јавноправне казне, обично у старом

облику имовинских глоба. Већ Жичка повеља г. 1220, која_

регулише кривице против брака под утицајем православне

цркве, зна за читав систем оваквих глоба. Ове глобе носе ту

назив „ослаха“ 2)

1) Пресуда из Сребрнице г. 1457. Од. Сп. 218 и 219.

зу Наслов чл. 178: О подеводњх у Бистр., Барањ, и Атон. преп. 2108.

Зак. Д. стр. 185.

8) Напр. у Жичкој повељи — 6 коња, 2 коња, 2 вола (Од. Сп. 21—23),

у Бањској — 6 оваца (5. 95).

%) _А за вражду како ње законђ по Срвбвскои земли“ цркви половина,

а наводчии половина“ (15. 115, Дечанска хрис); исто у Аранђел. хрис, г. 1348:

(5. 141) Слажемо се са мишљењем дра Намисловског, да наводнија (де!атог)

може означавати оштећеног или његову породицу, као личности које имају“

право на тужбу (Матуз!. 5. рг. кагпе, 57).

5) УКичка повеља, чл. 18—20, 28, 24, 27, 28 (Од. Сп. 21—23). Ту јавља

се и продаја у ропство неверне жене и телесна казна, али само по вољи

мужевљевој (чл. 20 и 21).



155

Из скопских повеља ман. Св.Ђорђа г. 1258 и 1300 видимо“

ла се у тој области мешаног грчко-словенског права створио

читав систем јавноправних глоба, које су готово све већ из-

рачунате у новцу. Велике глобе угрожавају за иепослушност“

владару (500, 200, 100 перпера).) Поједина кривична дела каж-

њавају се и мањим глобама (50, 12, 3 перпера).“) Изрично се-

каже да се све глобе наплаћују од манастира (= одсуда),

не од наводчије (чл. 47, 48).

Новчане глобе познатесууово доба_ивизантијском

праву. напр._уоблику—конфискације—једног_дела имовине у
корист државе, другог у корист породице убијеног по Но-
вели г. 1306. Видимо да се византијско право у ХЛ веку

приближило словенским схватањима. Ово се види и из поје-

диних повеља ХЛУ в. које спомињу глобу лареусфвосо (32:

насиље над девојком).)

3. Ипак у византијском праву преовлађују смртне и те-

лесне казне и лишење слободе, као јавноправне казне. Утицај:

овог начина кажњавања можемо приметити у првим годинама

српског државног живота. Већ је Стефан Немања крајем ХЕ-

века кажњавао богумиле телесним казнама, без сумње под
утицајем свештенства“) Одсецањејезика (уХессожотедо) којим
се служи Немања, чисто је византијска казна. Ипак телесне

казне остају кроз дуго: време као нешто туђе српским схва--

тањима. Још је г. 1308 краљ Милутин водио борбусДубров-

чанима око питања смртне казне И _изрично каже да он неће.

да просипа крв својих поданика. Дубровчани су попустили.о)-

Ако пређемо на ДЗ г. 1349, видимо да се цар Душану
многоме приближио византијском систему казни. У ДЗ г. 1849:
наћићемо цео систем византијских казни: и смртну казну (спа-

љивањем и вешањем, чл. 53, 95, 96, 99, 130) и разноврсне
телесне казне (сечење језика, чл. 21; жигосање, чл.10; сечење-
руку, чл. 21, 58, 54, 87, 94, 97, 131: сечење носа, чл. 53, 54;

7 Од. Сп. 70, 73, 79, 80 82.

#) Спомињу се ипак као преживљај и глобе у стоци: „глоба шестиволна
и 12-волна“(25. 78).

5) В. чл. М. Вевз. Вуг, Дензсћ ХУХЈ (1912) р. 169—186. У исправама
ЖП—ХЈУ в, спомиње се обично глоба (лрбатуцјоу, обрџибу) од 1000 или 500"
аспри. В. Усненскш и Бенешевич Вазелонски акте, 1927 раззт.

+ Р. Зајатћ, Ратаку, Жипе Св. Симеона стр. 7.
5) Од. Сп. стр. 86. (= 5та!. Каг. !. УШ, с. 58).
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ушију, чл. 69), батинање (чл. 50, 85, 131), тамницу (ал. 19) и
и прогонство из државе (чл. 9, 10).') Све ове казне су доказ
да је Душан решио да уведе византијски начин кажњавања
кривца, и сасвим одговарају казнама за иста или слична
кривична дела у Прохирону и у Синтагми. Ова рецепција
показује да је цар Душан могао слободно примити и цео
онај систем византијских казни, који се налази у СС и у тесној
је вези са системомДЗ.

Треба обратити пажњу да у појединим случајевима дз

није потпуно прекинуо са српском старином. Новчане казне
спомињу се у ДЗ доста често (вражда у чл. 20, глоба од
1000 перпера у чл. 94, од 500 перп, у чл. 118, од 300 перп.
у чл. 86, 94 и 122, од 100 перп. у чл. 55,85, 95, „потка“ од
100 и 50 перп. у чл. 77, глоба од 12 перп. у чл. 85 и „мехо-
скубина“ од 6 перп. у чл. 98). Постоји и глоба „самоседмо“
(шестострука накнадаштете—чл. 30, 93, 102). Као траг
дубоке старине, спомиње се на два места и „глоба шести-
волна“ (чл. 58 и 76).—) Све ове глобе могле су да буду при-

мењене и у областима грчког права, јер, као што смо видели,
византијско право ХЈУ века зна за глобе, па и ниједан Грк не
би се бунио кад би му српски судија страшну телесну казну
заменио у неком случају глобом.

У ДЗ г. 1354 често се спомињу казне, већ познате из
Кодекса г. 1349 („да се каже како и неверник“, чл. 140, 141,
144, како и пребеглац, чл. 142, како преслушник, 148). Одре

ђене су и нове казне за неке случајеве, опет у византијском

духу (вешање у чл. 149, вешање стрмоглав у чл. 145, вађење

оба ока, чл. 145—149, једног ока у чл. 166, спаљивање у

чл. 169, сечење руку и језика у чл. 162, батинање у чл. 166
и тамница у чл. 166). Спомиње се и „вражда“ (чл. 154) и

1) ИМ казна „смуђења“ (спаљивања косе на глави) блиска је Византији.

"Ово је пооштрено жорретоу (шишање), уобичајено у Византији кио срамотна

казна. На другој периферији византијског права, у хришћанском законику

Аравији, налазимо ову срамотну казну баш у облику спаљивањакосе. Р. Пагезге.

Мопу. Ешдез Ш, Гог дез Нотешез. И у Русији ХПвека епископ Теодор почео

је, по повратку из Цариграда, да мучи људе. на византијски начин: ископавао

је очи и спаљивао браде и косу на глави. Ипатр. лет. год. 1161.

2) Уп. Ф. Тарановски, Душ. Зак. 9. Казна „распом“ (конфискацијом)

позната је подједнако и старом словенском и византијском праву. Из повеље

17 маја 1355 видимо да глобе одређене у новцу у ДЗ, могле бити наплаћи-

ване у стоци. А. Соловјев у Гласн. Ск. Н. Др. П, 855.
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глоба од 500 перп. (чл. 184, 185) и глоба самоседмо (чл. 143,
187, 198) и конфискација имовине (чл. 138).) р

9 7. Појам казне и циљ казне. Првобитно словенско:
право, док се налази у периоди крвне освете, не зна засебног
израза за казну, него је замењује или општим изразом мосињ,.
мапцените (== освета, одмазда) или називима појединих глоба.
(вира, глава, вражда и др.). Ова схватања видимо још у кон--
сервативном Винодолском Статуту г. 1288, у коме се на три:
места говори да кнез има право „учинити машцени“ (== казнити
кривца), а на другим местима вели се: „да плати кнезу“
(кривац), „да плати вражбу“.>) - |

Ипак, под утицајем хришћанске цркве и римско-визан--
тијског права јављају се нови појмови о казни и о њеном
циљу. Место апсолутне теорије одмазде продиру релативне-
теорије. С једне стране позната још римском праву теорија
застрашења свију (генералне превенције). Ова теорија испо--
љава се напр. у Дубровачком Статуту г. 1272) и у сви-
_репом кривичном праву византијских зборника — Еклоге и
Прохирона.

(С друге стране, хришћанскацрква утиче на кривично,
право тиме што ствара теорију посебне предохране (специ-
јалне превенције). Разгранат систем црквених епитимија има
за циљ — поправљање кривца“) Под тим утицајем јављају
се у словенским језицима изрази „казвнљ, наказанце“ од гла-_
гола „казаши, наказаши“, који значи топзгтате, фсете, топеге,_

ритте“) Ови изрази прелазе из словенских превода Св. Писма

7) Изне многих података, што их имамо о казнама после Душана, видимо
да су се владари радо служили византијским телесним казнама (деспот Тома,
кнез Лазар, деспот Стефан), док прост народ чува обичај умира крви и
наплате „вражде“ за убиство (нарочито у пограничним парницама). Гласник
ХМ, 288 сл. и Од. Сп. 204 и 209.

з) Винод. Ст. чл. 29, 31, 70: чл. 29, 31, 62; чл, 6, 7, 8, 12 идр.

5) Герез, сопуисопез, збанша еј сопеиефифпез сопадегш, аџае јиг
зиптсе сопзегџагеп!, еј ад ђепе ас мтиове муепдит сотреПегеп! ћо-
пипез еозане тег репатит а талејсиз соћегсетеп! а! Каг. ртоелиит
(= Моп, јаве-јиг. 1Х, р. 1), Упор. у исто време мишљење Алберта Гандинуса,.
болоњског правника, да је циљ казне це риђисе ад (егпепда тајећса 56
схетрјшт. Напаетат о. с. 5. 18. :

“) Епитимије сматрају се са роепае алаје согтеспотев и трају,
Чопес гтеафшт зишт аспозсај е! етепде!. Налаејетап, о. с. 85.

2) Уп, Магиг. Рипоз!, 492; Акада. Бјесп. 5. у. Вегперер, Ебут. МОГ.5, У. _
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и у црквено и у световно законодавство.) У српским споме-

ницима јављају се ти изрази по први пут у Светосавском

"типику за ман. Хиландар (око г. 1200) и значе на једном

месту научшши, на другом кажњаваши ради. поправљања.“)

Жичка повељаг. 1220, кад говори о кривичним делима против

светости хришћанског брака, на неколико места служи се из-

разима: „симђ наказанивемђда наказуветђ се“, „наказавђ :0“

(чл. 18, 19, 20, 21, 22, 24, Од. Сп. стр. 21, 22). Израз „нака-

заниве“ као општи појам за казну, продире у исто време и

у санкционе формуле свечаних повеља Стефана Првовенчаног

и његових наследника: „Кто ли се дрзне прђтворити, да приме

гибвБ и наказаниве от кралеврства ми“) Продире и у кри-

вичне одредбе црквених повеља — „да се накаже“.)

Израз наказанге, казнђ познат је и преводу Властареве

"Синтагмег) Ипак овај превод служи се и другим изразима

за казну: шомленињке (== тоуђ, тумерба), исшезаниње (г5е7%::),

мука (== хбдиас) чак глоба (= тоуђ, 109); Сри се не само

глаголом наказаши, него и опмешати (== гхди:у, 36, 309).

Ова разноврсност појмова потпуно је схватљива, јер визан-

"тијско кривично право много чешће држи се теорије одмазде

и теорије застрашивања, него црквене теорије поправљања“)

И у ДЗ. видимо исту разноврсност појмова. Врло често

место општег израза употребљавају се описи појединих казни:

„да плати, да се распе, да се бије“ и т.д.) На једном месту

(у чл, 101) вели се „да се мучишљ ако и волнби оубица“.

Доста често служи се ДЗ. глаголом хазаши, обично у вези

1) Напр ЗСЛ (у Х веку) служи се изразом казенљ само у једном члану

-6-м, баш где је реч о црквеним епитимијама за прељубу. Бобчев, Старо-

блог. пр. пам. стр. 87. |

2) Хиландарски типик превод је грчког типика. 8. Зак. Спом. 349, 361,

362, 363. И сад још у руском језику наказапњ знати и кажњавати и наре-

дити. „Наказљ“ значи наредба, поука. 3

8) Повеље 1220 (2), 1234, 1296 (Од. Сп. 17, 27, 69), 1302, 1826, 1382,

1849 (Зак. Сп. 160, 164, 166, 404, 760). Ово је превод санкцноне формуле

византијских повеља.

+) Светостеф. повеља г. 1813—1316. Од. Сп. 98.

5) Као превод речи «јата(изд. Нов. Синт. стр. 9); казне (= поуђ,

стр. 187, 281, 457).

6) Обични су изрази Прохирона: хохабато, таер=одсм. (у Светосавском

преводу — да се моучиш). у

7) Чл. 10, 12,20, 21 и л.д.
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«с црквеним начином кажњавања: „да се каже како пише у

Законику Светих Отаца“ (чл. 6, 8 и 109). На једном месту

(чл. 31) јавља се и глагол наказаши.) Осим тога ДЗ. служи се

за исти појам једном јасном позајмицом из грчког, глаголом

педепсати, опет у вези с црквеним казнама(чл. 11 и 19)7)

ДЗ. г. 1354 служи се врло често глаголом казаши,

који се примењује и за смртнеказне и тиме губи ниансу по-

прављања.з) 5 - -

Глагол педепсатши (полбејеу) значи у ст-грчком васишта“_

ваши и самоу византијској цркви добио је значење кажња-

ваштп,/) дакле има исту везу са теоријом поправљања, што и

тлагол наказаши. Јавља се у српском језику само у Душаново

доба) али после издања ДЗ добија велику популарност у

српском језику. У преписци српских владара с Дубровником ·

обични су изрази педепсати“) (= кажњавати) и педепсета

(== казна)/) У то време у ХМ—ХМ веку ови изрази (осим

веза с теоријом посебне предохране) добијају везу са теоријом

тенералне превенције, нарочито у настојањима Дубровчана:

„хоквемо их педепсати, да друговиге такози не смео учинити,

и да се ними други кажу“, пишу Дубровчани год. 1400 де-

споту Стефану.) - :

Интересантно је да се израз „педепсија“ одомаћио доц-

није у читавој Далмацији; и хрватски преводи аустријских

5) У чл.120 осудеденшње има значај казне; чл. 101 позната је реч казне.

з) Чл. 11: „да их ведевса црква по закону“, чл. 19. калуђер „да се

тпедепса“. -

3) Да се каже како и невђрникљ (чл. 140, 144), да се каже како и прђ-

ббглБцБ (чл. 142), како татђ и гусаре (чл. 145, 147, 149, 165, 173), како прђ-

«слушник (чл. 178), тбмђ же образомђ да се кажу (чл. 141, 146).

%) У преводу Св. Писма: књ. Осије УП, 12. део полбеђае, «бтодс (=

казнићу их), у | посл. Солуњ. М, 14: тимбеђете тодсбљажлоос (= поучавајте

неуредне). Прохирон не зна за тај глагол.

7) Алце... свгрбшитђ коимђ лобо дБломђ царству ми, да се они сами

тедепсулотђ по изволенито светаго царства ми. Лесновска пов. 1347 (Зак. Сп. 680).

5) Луцић, Спом. П, стр. 5, 14, 28, 32, 38, 39, 139. 140. (уп. Од. Спом. 234).

7) Пуцић П, 140 „у нас и по всему свђту много ве педепсем прбло-

ручена и добра ке мбсту и држави“. У уговору херцега Стефана с усташима

х, 1459 говори се о невернику: „да му главу господа педђпсаоо“ (М:Еа. 458);

у повељи Ив. Црнојевића г. 1485: „да прими педепсло и изгнанје от мана-

стира како прђступникђ Божи и злобникђ“ (2708, 781).

8) Пуцић П, 28: слично у писмима 1400 и 1401 (б. 32 и 35).
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закона у ХУШи поч. Х!Х века служе се много више овом

грчком речи из Душанова Законика,/) него којом хрватском

речи или него талијанским изразом каштига.“) |

4 6. Основи ништшења државног правана казну. Душа-

ново законодавство познаје два основа ништења државног

права кажњења, то су азил и помиловање.

1. Право азила. Право заштитног прибежишта је кара-

ктеристична особина средњевековног кривичног праваз) У

свим хришћанским државама признато је црквама право да

буду уточиште (то ФерАоу 206, тећишт) за кривце.“) Власта-

рева Синтагма доноси засебну главу Е—13. Пере тбу =у

гххХђот трособуву, која глава садржи само световне

законе у заштиту азила (из Прохирона и Василика). У СС.

ова је глава добила нови наслов: 60 прнекгавмшихјк КЕ ЦркКЕН.

(ФФ напасти, и нешто је скраћена (од 9 законских одредаба

остало је њих само 5). Нико нема права да повреди светињу

азила. Онај ко би „прибеглицу“ силом из цркве истргао,

кажњава се као у случају светотатства“) батинама, шишањем

и прогонством.) Батинама кажњава се и покушај повреде

азилал) Ипак од права азила изузети су: убице, прељубо-

чинци и отмичари“) Интересантно је да у Скраћеној Синтагми

избрисана одредба, која лишава роба права азила. Ова неху-

мана одредба дозвољавала је господару да насилно истргне

роба из цркве, да га чак убије без сваке одговорно-

1) Напр. Џгедђа рошезпа од (гооуасавкова тогзкоса Бгодепја. Џ Весзи

1774; ЗКкирохакошк #16 пагедђе сезатке кгађјете уатћи Моспзта 1 рефрзе

одтедјепе.  Хадги 1804; Орсћипзка пагедђа од :осатабуаћ 1 прћомћ редерзаћ.

Вид. 1788 (уп. Магиг, Рип. 909).

2) Уп, Грбаљски статут поч, ХЛХ века (Зак. Сп. 106).

8) Познато је и прехришћанском кривичном праву. Мапр. код старих

Јевреја било је читавих „вароши уточишта“ (ходади% палакођоу) ТУ -кЊ.

Моје. 35, 11: М књ. Моје. 19, 2

9) У византијским зборницима говори о праву азила Коу. 17 ЈизЕ и

поједине одредбе Содех-а. Еклога је покушавала да ограничи право азила

(Ес!. ХУЦ, 1). Прохирон и Василике опет су проширили то право (Ргосћ.

ИХ, 7; Ваз. М, 1; 18 Ваз 1%, 45) уп. Хасп. безсћ. 301—808.

5 СС. Е—8, 1 = 14 Ваз. М, 1 (изд. Нов. Синт. стр. 277).

5) СС. 1 -8, 2 = Ргосћ. ХИ, 7 = Мат. И, 3,9.

7) СС. Е—3 Ес!. ХУД,1

5 СС. 2#—8,

3

= 12 Ваз. М, 1 Византијско право зна још више изу-

зетака Хасћ. 306,

 

|
|
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сти“) Изгледа да она није више одговарала Душанову добу,
кад се положај отрока доста подигао. Е

ДЗ г. 1349 доноси две одредбе о праву азила које се
лепо. надовезују на Синтагмине. Проширује право азила на
царев двор и на патријарашки двор. Ово је проширење сасвим
У духу византијских схватања, која красе цара још за живота
његова епитетом усветости“.“) Ово су засебни случајеви прав
уточишта, док се опште одредбе налазе у СС) -

2)Помиловање. Византијски цар је чувар закона (обхар
тфу убуазу);ипак као „свети цар“ он има важно право да
ублажава суровост закона, да се одриче свог права на каж-
њење у појединим случајевима. „Задатак је цара да чини
добро«.“) Стога цару припада право помиловања у најширем
обиму (у облику помиловања у ужем смислу, аболиције и
амнестије). Само право азила везано је за право помиловања,
јер кривац који се склони у уточиште, треба да сачека од
цара „милосну књигу“ (Хбусс Фтловећос, ННега отасјанб).

а) помиловање у ужем смислу речи као ослобођење од
изречене казне предвиђено јеу Властаревој Синтагми у гл.
Мези(= (66 телу) Ниједна смртна пресуда не сме
да се изврши раније од 30 дана; овај је рок потребан да се
сачека од цара помиловање или конфирмација пресуде.)

 

1) Пе. Б--18. 4 — 13 Вав М 1.
2) Д. Бљллевљ, Вугапћпа П, стр. ХХ1Х; упор. и у Душаново доба „свето.

царство ми, господин свети цар, света царица“ Зак. Спом. 676, 704, 705; Од.
Спом. 152, 158. У осталом, и у мађарском праву дворовима краља и бискупа
припада исто право азила што и црквама. Песг. Гад. П, сар. 1е1 2;Тетоћ, 427.

8) Већ старобугарски ЗСЛ у чл. 16 брине се „о прибђгакицих вђ ЦБрковБ
ноужејо“. Бобчевљ, Староблљг. пр. пам. стр. 89. Уп. о хрватском праву Маг
Рип, 1Х, 1518, 5. у. шове, у Дубровнику К. Уојпоог, Кад, 108, р. 118,

%) Тедос тф Васићет то гбергтетеђу... Ерап. П, 3. Ова је изрека доспела и
у српски превод Синтагме: Конђишњ цару веже блатодђати (ПС. В—5, издРов. 128) и примљена од цара Душана, 'Остер ле будлувђу отлефоу под мале.Фбску обте жољ тб еђерпетећу тоте болтљеаку еат. Повељајан. 1346 Иверу. ФлорАвон. акте. 95.

5) Изд. Нов. стр. 457; ово је одредба 57 Ваз. [Х, 51. Византијски пареви врло су ретко примењивали смртну казну. Хасћ. безећ. 312. Кад је царТеодор епирски дао погубити злогласног разбојника, ипак му је савест била
немирна, и архиепископ морао је да га теши, како је све било правично. Јар.
Ист. 11, 156. С друге стране, епископи имали су права да цара моле за опро-
штење казне кривцима.

11
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6) Аболиција — одрицање права на истрагу у корист

кривца од стране владаоца највише се примењује у византиј-

ском праву за кривце у црквеном азилу. Сваки од њих добија

од цара Хоуоб дтеодећи, није суђен од "световних власти и има

само да издржи духовну казну за свој грех. -

в) Амнестија као безлично одрицање права на казну или

истрагу за неке врсте кривичних дела, исто је позната визан-

тијском праву. Властарева Синтагма доноси одредбуо амне-_

стијн на дан Ускрса свих затвореника у тамницама, осуђених·

за мања кривична дела.) Ова је одредба избрисана из (665

вероватно стога, што се амнестија сматра за прерогативу вла-

даоца. ДЗ предвиђа у појединим случајевима амнестију за

побегле зависне сељаке. По чл. 112 добија слободу меропах,

који је из тамнице побегао на двор царев. По чл. 115 пред-

виђа се да нови господар може да добије „књигу милосну“

за примљеног бегунца. Из једне повељег. 1405 видимо да

су манастири добијали ово право да приме на своје земље

бегунце из туђе земље (осим случајева тешких кривичних

дела).“)
Е

Б. Посебни део.

6 9. Кривична дела против вере. Брига за очување чи-

стоће хришћанске вере — први је задатак једног средњеве-

ковног хришћанског владара, нарочито једног цара. Стога и

Душан у својој повељи о законодавном раду вели да је ње-

гова тежња: „всеистинје и православните вђрв закони по-

ставити“, а у чл. 1 ДЗ. изрично каже: „Наипрово за христ!-

ан'ство. Стим-же образомђ да се очисти христанство“. Ипак

ДЗ. има много мање одредаба о кривичним делима против

вере него што бисмо могли надати се према тој декларацији.

Без сумње зато што СС. доноси већ доста прописа из тог

одељка кривичног права, ДЗаконику остаје само да те про-

 

') Ова амнестија морала би да се изврши, и „без цареве наредбе о

томе“. Непознат је законски извор ове одредбе. #06. изд. Синт. 458.

2) „К сим аше кто поббгне от землие царства миу Угрђском земли или

Бугарском, или мои чловђкњ или моего властелина, прббмвњ тамо 5 лђтђ или

9 или едино, и вљехошетњ вљавратити се у прбдреченнаа села црховнаа, сво-

(бодињ да еств да прђидет, тачно кромћ винљђ сихр“ (невера, крађа У господара,

лубиство, светотатство, ропство, отмица), Зак. Сп. 1595

 



 

- | = _ 168.

писе попуни опет у духу византијског права,) чак и позива-

јући се изрично на „Закон Св. Отаца“ (у чл. 6, 8 и 109).

1) Напуштање праве вере. Строго побожан јеромонах
Матија Властар хтео је да на прво место истакне православну
веру и заштиту ове вере. Ради тога је чак нарушио строго
азбучан ред своје Синтагме, и испред текста унео је као пролог

чланак: Пер 7]: собобббо» тистешс, а затим је непосредно у са-
ставу А поставио на прво место, као гл. 137, прописе: Пер;

ду Фрусишбуу ту ЗиФилрвоу тартту; тбу Хоготиаубу таму (иако

би по строгом азбучном реду требало да та глава дође на
11 место, а на првом да буде: Пер Фуорас хољ праоеос). То
мало испремештање дало је могућност Властару да на прво
место стави прописе о најважнијем кривичном делу — о од-
ступању од православља. Ту су две одредбе из Прохирона
(још из Јустинијанова Кодекса): прва кажњава смрћу онога
који из хришћанства пређе у незнабоштво, друга лишава
свих грађанских права онога који би прешао у некакву
јерес) 8 Е

„Редактори СС, у својем поштовању према вери, нису
много скраћивали ту главу. Ипак су испустили сва резоно-
вања, која немају обележја законских прописа. Избрисали су
читав пролог о вери православној, Избрисали су и трактат
"Св. Григорија о душевним снагама и „епистолију“ Св. Ата-
насија о свештеницима који су прешли аријанству.“) Оставили
су ипак, због важности предмета, сва црквена правила“) и
наравно оба закона из Прохирона (с насловом закон градски).

2) Одвраћање од праве вере. У тесној вези са првом кри-
вицом налази се и навођење некога да се одрекне хришћанске
вере. Ово се кривично дело кажњава у византијском праву
исто тако строго као и само одступање од православља,

7) Др В. Намисловскије друкчије схватио однос између византијских за-
кона и ДЗ, те вели: „могли бисмо очекивати, што се тиче кривичних дела против
вере, да цар Душан или прими без промена прописе виз. права, или сасвим
их испусти, оставивши њихово нормирање делокругу црквених власти Међу-
тим ДЗ није пошао ни једним ни лругим путем, него је сасвим индивидуално
снормирао та дела“ (Бете рг. Кагпе;-66). 7

>) СС А—1, 1 е. 2 = Бгосћ. ХИХ, 83 еЕ 34 (Соа. 1, 7, 3 е! 4).

8) В. у изд. Нов. стр. 48—51, 51—54 и 56.

+ Што је редак случај у СС, где су црквена правила обично избрисана.

11 ж
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само је оно много мање споменуто у законицима. Зато до-
носи Властар о томе само једну законску одредбу у својој
ПС (на крају гл. 1—4, ПеЛообиу). То»_јеконтаминација
двају закона из Прохирона, у којима се-прети смртном каз-
ном Јеврејину, који бисвогароба Хришћанина усвоју веру
превео или уопште покушао. да преведе једног хришћанина.“).

УСС.испуштенаје та одредба, као штоје уопште из-

брисана читава глава о Јеврејима. _ Е
3) Исповедањејереси. Начело слободе вероисповести јавља

се, као штоје познато, само у ХУШвеку. Пре тога сматра сваки

владар за дужност да штити праву веру и да гони јеретике.

Још пре-Јустинијаново право зна за читаве едикте царске у

том правцу.)

И Прохирон садржи неколико закона против незнабо-

жаца (ХХХТХ, 30), против манихејаца и донатиста (15. 28 еј

29) и уопште против оних, који уче нечастивим догматима

(Б. 27, та аоебу ббуџала). Свима њима прети се смртном каз-

ном и конфискацијом имовине: само православна деца њихова

може да наследи њихово имање.

Матија Властар доноси у ПС велику главу о јеретицима

(Шер! обретижђу, ход бтизс у07) дбуеобдом тођс 66 обрбовоу гтистрефоуто),

коју је опет због важности предмета издвојио из азбучног

реда као гл. А—2. Та је глава једна од најопсежнијих у чи-

-тавој ПС. Ту су многобројне карактеристике разних јереси и

одредбе о томе, како треба да се покрштавају јеретици и

„инославни“. На крају долазе и Моџо: поћлшжо,, већином узети

из 1 књиге Василика. Ту су и доста благи закони, који само:

лишавају јеретике већег дела грађанских и јавних права

(права наследства, права сведоџбе против православног, права

трговине, права на војничка и грађанска места).“) Ту суи

 

 

1) Алце Јоудеинђ Христанина или оглашен'наго раба стежитђ и обрђ-

жетб, или дрбзнетђ ко развратити христанскеи помеслњ, главнђ да томимђ

буде ПС. М—4 (изд. Нов. 328) уп. Ргосћ. ХХХТУ,31. 51 Јидаен таперит

(аубрфтовоу) сћлзбапшт роззедегн еј стештседегн, сарпаје рипиш, ее . 32. 51

Јидаеиз сћизнапат тепеш регуегеге ап5ћ, сарнан роепае зибјасе! (= Сод. !,

10, 1 еЕ 1,9, 18 ап Нпе = Ерап. ХГ, 88 ег 34 = Напп. М,, П, 2 е 9).

з) Напр. едикт царева Грацијана, Валентинијана и Теодосија, који је

ушао у Василике као Таб. 1, ТЕ. 1. Ре 5штта Типшаје еб Наде Сатонса, е|

цЕ пето де еа ришбисе соп!епдеге ацдеа!. о

5 ПС А—2 = Ваз. ХХХМ, 8; 1 Ваз. 1, 1; 22 Вав. 1, !. (У одредби ПС.

А —92, 3 дат је врло широк појам јеретика: јеретик је сваки који се не при–

чешћује у св. цркви); затим долазе одредбе из 38 Ваз. |. [и 28 Ваз. 1, 1.
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закони који прете смртном казном нарочитим врстама јеретика,
пре свега манихејцима.:) -

Врло је интересантно што су редактори СС. врло одлучно
поступили с том главом. Оставили су њезин наслов (као СС.
А—2. О верешицрх., пи како подобакешњпршемаши шже от

зереси обрашалошћихб се), али избрисали су готово целу ње-
зину садржину. Иснуштени су сви описи појединих јереси,

који су имали само историски значај, испуштени су (што је
велика реткост у СС) и сви наведени световни закони о је-
ретицима. Испуштена су готово и сва црквена правила о по-
крштавању јеретика. Место тога начињенесу у СС. двеглаве:
А—2 и А—=д, из оног немногог што је остао из ПС. А—2 и
из једног дела грађе ПС. В—1 и 2 (које говоре о крштењу).

Видимо да су редактори СС. доста радили над наведе-
ним главама ПС, где се говори о кривичним делима против
вере, да су чак избрисали многе световне законе, вероватно
због њихове застареле редакције. Заиста редакција тих глава
ПС није могла да задовољи Душаново доба. Прво што го-
вори о многим јересима, који имају само археолошки значај
у то доба. Друго што ништа не спомиње о најважнијој је-
реси — о латинству.

Две су биле главне бриге српске државе у ХШ—ХМ
веку: једна је борба против богумила, друга је однос према
католичкој цркви. Још је вел. жупан Стефан Немања неми-
лосрдно гонио богумиле, сасвим по одредбама византијских
закона против манихејаца.“) Изгледа да су те мере сасвим ис-
корениле богумилство у Србији“) Ипак опасност од те јереси
постојала је и у Душаново време, јер је богомилство још
било на снази у Бугарској, а нарочито у Босни и у Хуму.)

Много важније беше ипак у то време питање о односу
према католичкој цркви. Српскису краљеви имали доста по-

7) ПС. А—2 = 24, 27, 29 Вав. 1, 1.

2) „И обличи безбожњствиве ихр, и овмихђ. иждеже, и дроугљхђ казиБбми

различними показа, иншхњ оземлрствии от владмчњства свогего, и домове ихђ
и имбнига ихђ врсе срвркоупивњ, разда ва прокаженвиммђ и НИШИИМБ. оучи-
тело же и начелвникоу их везмкњ оурбза и того ВБ извгнаниве створи“.
Живот Св. Сим, ед. Зај. р. 7—8; уп. 24 е 25 Ваз, 1, 1 и Ргосћ, ХХХЛХ,29.

8) Од тога доба не чује се више ништа у Србији о Богумилима, вели
Јиречек, Ист. Срба, 1, 164.

•) Један запис из г. 1329 (2) спомиње, како је млади краљ Душан по-

бедио „безбожнеме и поганве Бабоунн“ (Босанце који су опустошили Дабар-

ску епископију). Љ. Стојан, Записи 1, 55; уп. Јир. Ист. 1, 264.
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даника-католика у Приморју,у варошима Саса-рудара и на
другим местима, и обично су знали одржавати добре односе
према папској столици. На двору Душанову били су знаме-
ните личности протовестијар Никола Бућа и капетан Палман

"са својих 300: витезова.“)Зато је јасно, да цар Душан не би

могао буквално применити неколике одредбе ПС,које лиша-

вају грађанских права сваког који се не причешћује у пра-
вославној цркви. |

И заиста видимо да су у СС. избрисане све одредбе ПС.
о јеретицима, без сумње као застареле и нејасне. Место тога

· видимо уДЗ. неколико нових закона, у којима законодавац
тежи да спроведе тачну разлику између правих јеретика И

„полувераца“ — католика.

Без сумње на правог јеретика (пре свега на богумила)

циља чл. 10 ДЗ, који прети прогонством и телесном казном

сваком јеретику и свакоме који га крије. Види се да се ту
говори о сасвим забрањеној јереси.“) Тај члан долази као боља

редакција и замена застарелих одредаба ПС. А—92 о манихеј-

цима. Смртна је казна сасвим у духу византијског права за-
мењена жигосањем и протеривањем; сасвим је исто радио
против богумила Душанов шурак, цар Јован Александар

г. 1350%) „по црквеним законима“. На борбу с остатцима бо

гумилства циља и чл. 85 ДЗ: свака „бабунска реч“, дакле

свака изрека, молитва или гатање, које мирише на богумил-
ство, кажњава се телесном казном.)

Много више пажње обраћа ДЗ на католицизам. Поло~

жају католика посветио је четири члана (чл. 6–9 ДЗ), без

сумње зато што Властарева Синтагма нема јасних одредаба

#) О католичким. епархијама у Бару, Котору Будви, Скадру и др. види.

код Јиречека о. с. 1, 158—161 и Ш, 87—97..

2) В. Јир. о. с. 131—1832 и 245.

3) Сасвим је нетачно протумачио тај члан Ст. Новаковић, (Зак“, 154),

јер није схватио разлику између. католика и правих јеретика.

%) Постоји: драгоцен податак о. бугарском сабору г. 1350, на којем је цар

„сагласно црквеним: законима, наредио да се богумили жигоше по образу и

протерају“. Жиле: ов; деодосгл. Тарновскаго. Чтена. вђ И. О.И. Др. М

1860 књ. ],.115.

5) В. Намисловеки: види у чл. 85 „увреду; части“ (0; с. 82); држимо

да је тумачење Новаковићево: (0: с. 198) тачније. :
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о католицима“) Ту је цар био у тешком положају: с једне

стране, политичке прилике силиле су га, да буде предусрет-

љив према католицима, сдругестране,улогаправославног

цара"ијак утицајправославногклираикалуђера—исихаста
на саборуг. 1349гонили су га да што више ограничи ши-

рењекатолицисма. Излаз је нађен у компромису. Католици

уживају сва права у Душановој држави: то се односии на

странце и на Душанове поданике. Ипак то није јасно изре-

чено у ДЗ>") (можда да се не дражи православна црква).

(С друге стране, католицима је забрањен сваки прозелитизам.

И врло строге одредбе о томе стављене су на чело ДЗ. Ла-

тински поп нема права да склања „хришћанина“ (православ-

ног) у католицизам. Сваки православни који је већ прешао на

католицизам, мора да се врати „у хришћанство.“ _

На то морају да пазе нарочити протопопе по свим гра-

довимаи трговима.3) Забрањени су мешовити бракови: католик

ожењен православном, мора „да се крсти у хришћанство“; у

противном случају, брак се раскида, и непослушник се про-

тера. Један део имовине његове узима се као „алимента“ за

његову бившу православну породицу.“)

Све су те допуне сасвим у духу византијског права и

јављају се као неопходне допуне СС. Шта више, ДЗ двапут

позива се ту на „закон Св. Отаца“, да покаже да су ти закони

у пуној сагласности са црквеним правом.)

У сагласности са црквеним правом налази се и чл. 21 ДЗ,

1) А одредбе ПС. А—2 о оним „који се не причешћују у цркви“, ако

би се стриктно примењивале, могле би да створе забуну, јер онда требало би

да буду сви католици лишени грађанских права.

2) Ипак то се јасно види: а) из уговора с Дубровником г. 1849, 6) из

члана 123 ДЗ, где се помињу Саси, в) из чл. 173 ДЗ, где се спомиње Немац-

властелин, г) из чл. 153 ДЗ, где се говори о пороти за иноверце, е) и из

стварних прилика тога доба.

8) Сетимо се да је по градовима и трговима српским било доста ла-

тинских цркава — у Призрену, Брскову, Јањеву, Плани, Копорићима, Брве-

нику, Новом Брду и др. в. Јир. Ш, 109—113. ј

%) Јасно је да чл. 9 ДЗ. говори о католицима, а не о јеретицима; нашао

је за њих нарочити израз „полуверац“. Ипак терминологија ДЗ. није стална:

говорећи о католицима, он труди се да пронађе блаже изразе: „полуверац“

(чл. 9), „иноверац“ (чл. 153), „азимство“ (чл. 6), „вера латинска“ (чл. 8), али

на два места омакне му се израз: „јерес латинска“(чл. 6 и 7).

У чл. 6 и 8; није јасно, на које одредбе црквеног права мисли ту ДЗ.
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који прети страшним казнама ономе, који прода роба хриш-
ћанина у „иноверну веру“.“) Тај је члан опет постао из бриге
за православље, Роб, продан иноверцу, изложен је опасности
да изгуби своју праву веру. Зато се у византијскомправу
одавна налазе одредбе које забрањују Јеврејину и сваком
јеретику да држе православно робље.) Та одредба (која се
налази у ПС. на нетачном месту, на крају главе „о покрш-
теним Јеврејима“) нема кривичне санкције.) Зато су редактори
СС. избрисали ту одредбу“) и заменили много јаснијом, у
којој кажњавасе не купац, него продавац и кажњавасе најстро-
жијом византијском казном (угрожољејобом хол уМосвожотеовог).

4) Обесвећење гробова. Матија Властар унео је у своју
ПС на два места одредбе о непоштовању гробница. Три

кратких закона (из Василика) сачињавају гл. Т—2. Пер; тог;
два црквена правила и 7 закона (опет из Василика) — главу

Т—10. Пер: торбе рохоу.
Редактори СС показали су доста иницијативе у преради

тих глава: избрисали су дугачко правило Св. Григорија, али

оставили све законе, начинивши од ових две главе једну (СС
Т—2. О гроворителвехћ). Додали су и општи наслов: законћк

царскм, и засебне наслове законк пред сваком одредбом,

+) Морамо да исправимо погрешно читање Новаковићевог издања(стр.

24 и 160). Сви старији преписи (Бистр, Ход, Хил, Шиш, Бар, Ат, Студ) имају

„Иновђрноу“. Читање „иноу не вбрноу“ погрешкаје једино Призренског рук. у

којем је и даље текст покварен: „да се осече“ место „да моу се роука осбче“.

Ако смо исправили другу погрешку, треба да исправимо и прву.

5) Та одредба постала је постепено. Најпре забрањује се само Јеврејину

да свога роба-хришћанина преведе у Мојсијеву веру (дакле, дозвољава му се

да тог роба држи), после тога долази забрана Јеврејину (и сваком јеретику)

да у опште хришћанина као роба држи,

2) В. изд. Новак, стр. 127, упор. 51 Ваз!. 1, 1. Медше Јидаеиг СКл-

зНапшт таперит (аубретодоу) пађеаћ педце сагесћитепцт стештстаај, педце

аниз Наегенсио СпизНапшт тапсршт ћађеа!. У Прохирону нема те одредбг.

8) Као што су уопште избрисали из СС. све одредбе о Јеврејима. По-

зеато је да је било Јевреја у Душановој држави (спомињу се у повељи гр.

Јанине г. 1319, у Трескавачким пов. око 1387 и у Урошевој г. 1361. ов.

Зак. Сп 92, 668. 670, 494). Врло је вероватно да су они као и у другим

европским државама тог доба били зегу! сатегае гевтае и да је њихов положај

био одређен засебним привилегијама. Зато нису одредбе о Јеврејима ушле у

зборник Душанових закона (друкчије мисли др. М, Доленц, о. с. 41). Неке

податке о Јеврејима у Византији и у Старој Србији доноси др. И. Шзаанг.

Јевреји у Београду, 1926. стр. 12, и М. Вегз, у Вуг.-Мецаг. Јаћђ, П(1921), 5. 159.
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испреместили сав ред тих одредаба“) и нешто променили у
"стилу њиховом. На прво су место поставили најважнију од-
редбу која прети смртном казном за пљачкање гробова с

"оружјем у рукама. Одредба из Прохирона прети губитком
руку ономе који пљачка мртваца у гробу. Свака крађа из
гробова приравњена је светотатству. Великом глобом кажњава
се чак и крађа камена са гроба. Забрањено је узнемиравати
туђе кости и преносити сахрањен леш без царске дозволе.)

Тим многим одредбама Синтагме о непоштовању гроб-
ница додали су редактори ДЗ само један чл. 20 ДЗ, који
кажњава једно специфичко дело — спаљивање вукодлакова__
тела. Строга казна седуи попу за то кривично дело јавља
се затоштосе и турадионепоштовањугробоваи сахра-
њених мртваца, као иу СС. Т—>2. Само пошто је то више |
српска, него грчка празноверица, и казна је српска — напла-
ћивање вражде од села.)

5) Кривоклетство. Лажну заклетву можемо исто сместити
у кривице против вере, јер се она у то време сматра као
увреда Божанства. С тога је гледишта прописала Еклога нај-
строжију казну за кривоклетство — одсецање језика, док је
Јустинијаново право било много блаже,“ Матија Властар
доноси доста велику главу Е—82. Пер; гтиорубас, у коју је
унео доста црквених правила и неколико одредаба из Василика.

Опет су редактори СС. врло одлучно скратили и пре-
радили ту главу свог извора. То је у СС. Е—6. О клетвко-
прсторпленји. Из црквених правила оставили су само не-
колико речи“) дефиницију кривоклетства (клетвопрћстоуп-
лвенје 60 вест Бога отврвженје) црквену епитимију, и скра-
ћене одредбе о томе да је ништавна заклетва на неморално

____1)

Ред

одредаба у СС. Т—2 овакав је према ПС: Т—10, 3; 10, 4: 10,
70: ПО 6 => 15 2,12: 828 38 10 12 1082: одредба ПС. Т—10, 7 избрисана је
као непотребан дубликат. У изд. Новак. нису забележене те промене. уп. Флор.
Пам. 431 и Прил. 196. >

%) То су махом закони из Василика: 3 Ваз. 1Х, 28: 11 Ваз. ; 14 Ваз.
45; само је једна одредба СС. Т—2, 2 из Ргосћ. ХХЗХ,57.

8) ДЗ чл. 20 „село кое този учини, да плати вражду“. Баш у ХТУ веку
"почела је православна црква да се бори против спаљивања вукодлака. А. С.
„Павловљ. Номоканонљ при болшомљ Требникђћ, стр. 145.

+) Ес!. ХУП, 2 = Ргосћ, ХХИЛХ, 46 = Ерап. ХГ, 70; нарочито се под-
'влачи да је заклетва „!п ессјезја, (асна (псопјапипане Еуапсе!5“.

5) Од 4:/, страна штамп. текста в. изд. Новак. 302—307.
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дело. Из световних одредаба избрисали су многе које немају

кривичне санкције“) и оставили су само две најважније, које

зааста говоре о кривоклетству. То су блажа одредба Јусти-

нијанова Кодекса и наведен члан Прохирона о кривоклетству

у цркви.) Прва не кажњава лажну заклетву Божјим именом,

док друга прети одсецањем језика. Изгледа да је ту нека

несугласност, али она постоји у већини византијских зборника.)

Те казне у СС. важе и за саме парничаре и за сведоке.“)

ДЗ. 1349 не говори ни речи о кривоклетству, јер су одредбе

(СС. изгледале као довољне. У ДЗ.г. 1354 у новели о поротном

суду кажњавају се поротници ако су намерно лажно судили

и тиме преступили своју свечану заклетву у цркви (чл. 154

ДЗ).) Казна је новчана глоба и лишење права.)

Вероватно је да и строга казна приставу за службене

злоупотребе (чл. 162 ДЗ) заснива се на томе што је он био

заклети чиновник, јер то је појачана византијска казна кри-

воклетнику.')

Дакле одредбе СС и ДЗ о кривичним делима против

вере лепо се попуњавају узајамно.

Редакција ХУП века сачувала је у својој преради доста

одредаба из СС. Сачувала је одредбе о оним који једу и пију

с иноверцима (СС, А—9), и пренела јеу ДЗ (као чл. 129 и

130 Раван). Одредбе о обесвећењу гробова ушле су у ЗКЈ

као чл. 76, о кривоклетству—у ЗКЈ као чл. 51 и 52 (и 42—439).

Испале су само одредбе СС. о јеретицима и незнабошцима

1) Шест прописа из Василика, који само дефинишу заклетву.

>) СС. Е—6, 1 = 34 Ваз. ХП, 5; СС. Е—6, 2 = Ргосћ. ХХХТХ, 16.

3) „5о Фаз5 !п дег |гахј5 дег Сепсте еше гт055е Џпасћегке сећешзсће

ћађеп тиз5.“ Дасћ. о. с. 818. - -

+) Врло је важно што су редактори СС. додали реченицу „при свђаћ-

телђхв... пиже обличенти будушњ ложно свдљтелљствовавше“ закону

Ргосћ. ХХХЛХ,46. >

>) Без сумње мисли се ту на до1и5, а не на егтог поротника (погрешно

је тумачење Новаковића, Закстр. 239). То се најбоље види из глосе Ат-

Бистр. „вере су зналоће криво оправили“.

6) И византијско право зна за новчане казне за кривоклетство. Ргосћ.

ансјит, ХХХХ,58.

7) Чл. 162 „да му се руце отсеку и језик уреже“ (да му се уреже

језик и обђ уши“. Раков.) упор. СС. Е—6 (= Ргосћ, ХСХ, 46.
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(СС. А—=1, А—2), вероватно због тога што су то махом црквена
правила, не закони, и због тога што су много јасније одредбе
ДЗ. (сачуване и у ред. ХУП века) изгледале као довољне.

Можемо додати да су претресене одредбе СС. о криви-

цама против вере од велике важности и не би могле фалити
у законику једног православног цара. Напр. најстарији бу-

гарски зборник в. „Закон Судни“ доноси одредбеи о испове-
дању незнабоштва (чл. 1 ЗСЛ) и оодступању од хришћанства
(чл. 21), и о пљачкању гробова (чл. 27) и о кривоклетству
(чл. 3). Све су те одредбе позајмљене из византијског права,
само су телесне казне замењене продајом у ропство.

10. Кривиана дела против државе п владара. Све
врсте кривичних дела против државе и владара обухваћене
су у ДЗ (и у споменицима српског права пре Душана) једним
општимизразом „неккра“ (листа). Ту спада и велеиздаја, и
војна и дипломатска издаја, и напад на владаоца и увреда
његове личности.)

1) Велеиздаја. Већ из повеља Стефана Драгутина (Г.
1276—1281) и Стефана Милутина(г. 1302) видимо даје невера
резерват краљева суда.) У баштинским повељама краља Ми-
лутина и доцнијих владара спомиње се да је невера једини
злочин, за који може да буде властелину одузета баштина.)
Видимо да се та претња заиста извршавала.“) Душанов Законик
неколико пута спомиње неверу и неверника (у чл. 52, 140,
144, 161 и 192), ипак не каже нигде каква је казна за неверу.
Та је околност већ изазвала чуђење појединих истраживалаца
ДЗ) Та празнина ДЗ може се опет објаснити само тиме, што
се у СС. налази доста основних одредаба о невери.

') Уп. 7. Живановић, Основи крив. права, |! кња 6 78—86.

8) Нов. Зак. Спом. 387и 161 (уп. А. Соловјев, Од. Сп. 85). Нетачно
вели др. Намисловски да се невера спомиње у српским повељама од г.1308
(Зегђакје ргао Кагпе, 64).

8) Повеља кр. Милутина Ловретичима и цара Душана — Иванку (Од.
Сп. 89, 151); исто и у босанским повељама од г. 1322 (:6. 105, 107, 108).

%) Краљ Милутин располаже г. 1300 имовином неверника. Верихе, г.
318—16 — имовином Ирица(6. 79 и 91).

5) Шпегезвап! 1525, Дда5 тап деп Матшеп Иг Носћуегта! ит Сезеисћ
Нпдећ, ађге Ккофдет зар! птрепда5 Оизапз О.-Висћ, је дег Носћуегта! ђезтан
ха. 50. Пјогаб, Метгесћеп, 2УК. ХХХ, 8. 420.
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_ Римско-византијско право одавноје одредило највене казне

(смртну казну и конфискацију имовине) за издају и велеиздају.)

Прејустинијаново право одликује од тих злочина и увреду вла--

даоца (сптеп Таезае тајезјано), за кажњавање које мора бити

више обзира и која се кажњава само по наредби владаоца.“)

Одредбе о велеиздаји долазе обично на челу одељака о кри-

вичном праву, и у Еклози и у Прохирону и у Епанагоги.з)

Из тих је одредаба Матија Властар начинио читаве две

засебне главе. П—-2]. Шер; поосботбу и 2—11. Пер; сбу
соу одов(ос, 7) фатр(ос, 1) стесес пособутоу.“)

Редактори СС обратили су доста пажње на те важне

одредбе и на њихову редакцију. Из прве од споменутих глава

начинили су чак две. Због важности предмета сачували су и

црквено правило Св. Григорија о издајницима хришћанства,

То правило сачињава у СС. засебну главу П—4. О прљда-

шелљехђ. Сви световни закони о издајницима издвојени су у

засебну главу П—5. О невтрницњхе. Законљ царски и добили

су наслове Законљ пред сваком одредбом. Ту су главне одредбе

Прохирона, које све прете смрћу за разне случаје невере: за

војну издају“) за прелаз у непријатељску војску“) за пре-

дузеће против живота владаочева и против државе,) за пре-

бегавање непријатељу и саопштавање војних тајни.)

1) Сод. 1Х, 8, 5 (штрр. Агсафиз ећ Нополи5).

2) Сода. 1Х, 7; в. Хасћ. Сезсћ. 314.

8) Ес1. ХУП, 1—8; -Ргосћ. ХХИХ, 1, 8, 9, 10, 17, 19, 38.

+) У српском преводу ПС то су главе П—2!. О прљдатшелњеж, и

С—11. О пже клетвами о кокемђ ллобо дљлљ срвекоуплљошихе и коум-

банке или крамоли шворацихр.

Е " 5) СС. 1—5, 1. = Ргосћ. ХХХХ, 1. Ош ћозтез ргоп(ај аш! Позиз Ко-

тапоз ргод, сарнашег рипиш, = Наши. М, 8,5

5) СС. 1—5, 2 = Ргосћ. ХХХЛХ, 3. Ош ех Коташ5 ад Нозтез |гапзти-

тип, еоз це ћозјез сшаце зле репсио оссјаеге Исеј, (= Гле. ХРУШ, 8, 8

56) = Напп. М, 8, 1.

7) СС. 0—5, 3 = Ргосћ. ХХХЛХ, 10. Ош сопта рппср зашет аша

теднајцг, сопАзсаиз тогје рипиг (= Сод. 1Х, 8, 5). У Властаревој ПС. го-

вори се ту и о злочину против државе (хале “ђе подллео); У СС. преведено

је „на спасенје царево или гражданство“.) = Нагт. М], 14,2.

8 СС. п—5, 4 = Ргосћ. ХХХХ, 17. Ош ад ћозгез Капооциег позга

сопаа дећегцпћ ја Ршсат (оПитиг аш! стетапи (= Озе. ХРУШ, 19, 38 51)

= Натт. УМ;8, 2. :
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Ту су додате и најважније одредбе ПС. Е—11, које

кажњавају сваку издајничку конспирацију (ооуоџостку жаља те

ломтекиг) као неверу.) Чак кажњава се и свако скупљање на-

рода без царске заповести, без сумње за то што се такво:

скупљање сматра као припрема велеиздајничког предузећа.“)
Дакле редактори СС. су врло паметно скупилина једно.

место одредбе о невери, које су биле у ПС смештене у два

разних састава“). Да су те важне одредбе привукли на себе

пажњу и првих преводилаца ПС, види се то из тога, што су

ови на три места, где се у извору спомињу Роџсо, превели

тај израз речију пракослакнми,“) Одредбе грчких царева морају

да важе не само за Ромејце, за византијске грађане, него за

све православне, за све поданике Душанова „православног“
царства“ (и за Србе и за Грке подједнако).

Врло је интересантна и та чињеница, што српски прево-
диоци служе се за појам завере не само словенском речију
крамола, него и далматинским изразом коумканја (сотраста).)

2. Увреда величанства. Нарочита глава ПСинтагме В—7.

"От Висува бррееу од бе; имала је за циљ да скупи на једно
место одредбе о увреди величанства. Ипак није се ту М. Вла-

стар показао добар правник, јер је између одредаба о спитшеп

Јаезае тајезјан5 унео и закон о велеиздаји (хобдово). Редак-
тори СС испустили су црквена правила и оставили све три
световне одредбе као гл. В—7. „ГАко царт не подобаешљњ до-

садити“. На првом је месту одредба Јустинијанова Кодекса,

која наређује нарочиту опрезност поводом суђења увреда
владара“). На трећем месту је одредба која кажњава писмену
увреду владара (флоших “гле Васлеог). Сваки појединац, коме
би такав памфлет дошао у руке, мора да га спали под прет-
њом казне.) Између ових одредаба остао је и закон који

5 „еже невђрђ подлежитђ свгрбшено“ СС. П—5, 5.

=) СС. П—5, 6; 46 орууеодом буХоу уивре Волихињоћ Етилоиолоб. ..

8) Глава Е—11 не постоји у СС.

#) На тоје већ обратио пажњу Флор. Пам. 428.

>) Нов. Синт. 476, уп. сотравта = сопјшано у Дубр. актима 1237

и 1254 и у Дубр. Статуту г. 1272, 1,1, 3; МГ, 2. (Моп. Мзф-јиг. 1Х, р. ХУМ

е| ТХХ,р. 24, 26 и 125).

9) СС. В—7, 1 = Сод: 1Х, 8, 5 (примљено и у 13 Ваз!. 1Х,36).

7) СС. В=7, 3 = 1 Ваз. 1Х,63.
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прети смртном казном ономе који би против цара дигао по-
буну. И ту је грчка реч хабоскосспреведена далматинским
изразом коумбанја (сотрагта).")

У претресеним главама СС (В—7, П0—4 и П—5) налази
«се доста јасних одредаба о сваким врстама невере. Зато је
„Да у своме првом делу (г. 1349) донео само један члан који
спомиње неверу, то је чл. 52. Овај члан претпоставља већ да
је невера нешто познато, и говори само о начину одговорности,
који важи за сваку врсту невере. Циљ је чл. 52 да ту казну
ограничи само на кућу (на ужу породицу) кривца, да искључи
брата и оца, ако су одељени од кривца“). Брат одељен од
брата, отац одељен од сина — то су појаве које можемо
чешће наћи у византијском, не у српском правном животу
тог доба: Тај члан који се налази између чланова о властели,
можемо сматрати као неку повластицу грчкој властели и вла-
стели српској, која се већ води за византијским начелима.)

Други део ДЗ.из г. 1354 спомињена два места да се неки
важни злочинци кажњавају као невљрникб (чл. 140) и као
прљбљелецље (чл. 142). Без сумње мисли се ту на СС. П—5,
где је између разних врста невере споменуто и пребегавање
непријатељу.

Из података о деспоту Томи и о кнезу Лазару видимо
да су они обично невернике кажњавали ослепљивањеми осим
тога „распом“ или прогонством.“) Не видимо у тим податцима
противуречности византијским наредбама,јер треба се сетити
да византијско право није радо извршивало своје претње
смртном казном и често јету казну замењивало ослепљивањем
или одсецањем руку.)

- 5 СЕ. в=7, 2: = Ргосћ. ХХХИХ -10.

2) Нов. Зак. 179 — уп. СС. Т—4, 4.

3) Из босанских повеља тог доба видимо да су поједине баштине да-

вано понекад са изричном напоменом да имање припада само дотичном вла-
стелину, не његову брату (Соловјев, Од. Сп. [58).

8) () деспоту Томи в. Гласник ХЛ, стр. 247, 259. О кн. Лазару вели
летописац: „Вњ лбто 6882 расипа свети кнезђ Лазарђ жоупана Николоу и
ослбпи его“. Чај. Рат. 74 (на то је место већ обратио пажњу. Ф. Зигељ

о. с. р. 129). Као алузију на казну невернику можемо разумети и тобожње

речи Милана Топлице на Косовом пољу: ,Сад сам ти господине кнсже Лазаре,
неверник, јер јунак десне руке немам“. Милојевић, Путопис, !! 830.

5) У босанској повељи г. 1432 говори се ипак изрично да је за неверу

„достоино племенитимђ лоудемђ главе одђсићи и од нихђ племенљшине
оузети“. Нов. Зак. Сп. 338.
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Редакција ХУП века обратила је пажњу на дефиницију
невере. Испустила је наведене одредбе СС. П#—4 и 5, али
место тога има интересантне чл. 84 и 85 Раван. ЗКЈ. Први
прети губитком живота и имања властелину који не би дошао
на рат; други — истом казном сваком властелину „неверном,
издавцу или непокорном“. Тај члан сећа се и деце кривчеве,
која највише страда том приликом: тој деци може цар да да
„нешто мало“ по својој милости. По стилу своме изгледају
ти чланци као нека калуђерска допуна.) Ипак интересантни
су, јер показују како се дубоко укорени византијско начело
казне за невернике у српском праву ХУП века. Истом казном
прети се и војницима — издајницима.

Одредбе СС. В—7 о увреди владара и о побуни против
владара прешле су у ред. ХУП у ЗД као чл. 94 Раван.)

На крају Раваничког рукописа налази се после ДЗ још
компилација „Суд цара Леона и Константина“. То су неки
извадци из византијског права, у којим се доста говори о
разним случајевима издаје и велеиздаје, који су случајеви из-
гледа директно узети из црквеног превода Прохирона, као
„Закона Градског“.3)

Опет видимо да се српски правници ХИПв, доста брину
за дефиницију и санкцију невере и да допуњују одредбе
Душанова законодавства помоћу директних позајмица из
Прохирона. |

9 11. Опште опасна кривична дела. 1) Паљевина. Запа-
љивање својих и туђих ствари, као опште опасно дело, обраћа
нарочиту пажњу и старинских и нових законодавстава.

У Властаревој ПС налазимо >
гилртороб. Ту су само световни закони, узети из Василика.
Редактори СС. сачували су ту главу без промена, као 2
О запалгенти“) Пет закона те главе расправљају и о ан

у
о:                      

  

 

7) В. Флор. Прил. 783—74.

#) Флор. Пам. 93.

8, Чл. 5. Иже учит Турке корабли правити, главе да им се отсеку =
Ргосћ. ХХХТХ, 38. Флор. Пам. 228; чл. 6. Воиник кои бежи у туђ табор,
рекше Турком, да се мачем мучит. = :ђ. ХХХЈУ, 19; чл. 7. Иже Турком от
нас бежи и казуе им, шо ми мислимо, да се обеси или да се сажеже = јђ.
ХХУЛХ, 17; чл. 8. Нико да не прода Турком отрађена оружија ... да се таки
главом мучи = ђ. ХХХЛХ, 9; чл 9. Иже кто на цара... = 6. ХХХЛХ 10:
чл. 15. Иже разоражае на бране ратнје... = ф. ХХЖЛХ,1

%) И додали су три наслова закопк.
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и о простој и о посредној паљевини и нарочито о виности.

криваца. Као тешка паљевина сматра се и свесно запаљивање

зграде и чак стога жита — и једно и друго кажњава се јите

таНног15 спаљивањем кривца.) За умишљај потребна је свест

(вб вђдбии, хадсос) или зла намера (по лукавству, хала 66707

жабвас).7) У случају посреднепаљевине нарочита пажња обраћа

се на то да ли је постојао нехат (небрђженје, хата бодошау) или

пуки случај (по прилучају, хала тбуђу), који се не кажњава.)

ДЗ додаје тим одредбама СС два члана 99 и 100, који

опет говоре не о самој кривици, него о начину извршења

санкције с нарочитим обзиром на српске прилике. У случају

да је паљевинг извршена на селу по пизмљ (злонамерно),

паљачу прети се смртном казном спаљења; у случају да село

не да паљача, треба село да плати штету (и глобу)“) У слу-

чају, да је паљевина изван села, треба да околина плати или

„да изда пожежцу“. То опште јемство села и околине за кри-

вице учињене на његовом земљишту и могућност да се кривац.

_изда или да село одговара новчано, — подсећа на прилике

старог руског права. Ти чланови стоје у тесној вези с одред-

бама СС. Е—4 и јављају се као излаз за ублажење страшне

казне, којом се прети у византијском праву, али која у ствари

није се радо извршивала ни у Византији ни код Срба.)

Редакција ХУП века сачувала је одредбе СС. Е—4 као

чл, 58, 59, 60 и 61 ЗКЈ Раван. Сачувала је и претњу смртном

казном за умишљајну паљевину и одредбе о нехатуи случају.

Чак је додала једну одредбу, по којој одговара за део штете

онај који би упалио огањ на својој њиви и не би га угасио,

тако да се тај огањ сам раширио по ноћи и нанео штету

суседу. Та допуна показује да су редактори ХМПв. у својој

преради СС. имали везе са стварним потребама сеоског живота.

 

1 М Властар није примио разлику коју чини Ргосћ. ХХХЈХ, 18 између

паљевине у граду и изван града (та друга кажњава се по Ргосћ. само гу-

битком руке'.

2 СС. Е–—ђ Зи Е—+4.

5) СС. 2Е—4,1 = Ргосћ. ХХХТХ, 75; СС. Е=4,2 = Ргосћ.10. 76.

+) Не пуштамо се у нагађања да ли је редакција Стр.-Призр. ту старији

облик или само случајно скраћење оригиналног текста. То питање (0 којем

расправља Новак. Зак, СХХУПТи 904 и Матуз!оловће, 77) нема за нас значаја,

јер ми смо мишљења дан редакције Ход-Хил,, Бистр.-Бар. и Атонска при-

падају Душанову добу. |

5) Далматински статути прете смртном казном за паљевину.

-
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2) Врачарство (и тровање) Сујеверан страх пред врача-
рама и жестоке казне за враџбину — то је карактеристична
ознака средњевековног права, нарочито на Западу. Прогањање
вештица и спаљивање њихово на ломачи преживело је на
Западу и Средњи Век и шири сеу Немачкој и у Аустрији
још у ХУПи чак у ХУШвеку) Византијско је право у томе
нешто блажије: оно не зна за казну спаљивањем,“) не зна
за многобројне парнице против вештица. Ипак и оно до-
носи доста закона против врачара, којима доста често прети
смртном казном. 5 -

У Властаревој Синтагми скупљене су одредбе о врачар-
ству у засебну главу М—1. Пеој песуу, побтрсљижбу хол шиутеоу
е!с. Ту су не само многобројна црквена правила о том пред-
мету, него и световни закони против врачара и отровника.,

Треба се сетити да тровање, која по данашњој науци
спада у кривична дела против личности, сматра

се

усредње-
Вековном праву као општеопасно дело, као једна врста ма-
ђије, мађијског познавања природних и надприродних сила.

Редактори СС. нешто су скратили ту опсежну главу свог
извора. Ипак због важност злочина, оставили су и нека од
дрквених правила и главна објашњења разних врста врачар-
ства. СС разликује влохве, сшнике, мечководеце, обавнике,
облакогоништелке, чародтте и иже хранилшца швореше. Већи
део црквених правила о врачарству избрисан је из СС.

Сви световни закони остали су без промена у СС.(глава
М—>2. О влехвах и бавалницех ш проших звеадословињх и
чародњех и отравницех џ навезашелрех); добили су они општи
наслов Законљ царски и 12 наслова законђ пред сваком од-
редбом. Ту се кажњавају смртном казном (мачем) и онај који
врача жртвом.) и онај који призива ђавола, и „обавник“ 3)
Онај који се обраћа врачару кажњава се затвором и „распом“
(одузимањем имања).“) Врачарство једног од супруга узрок

7) У Хрватској спаљиване су на ломачи многобројне вештице. Примере
од г. 1420 до 1748 наводи Магигатб, Рапочћ, зћ, 13—19, и 1. Тра!об, Раг-
тсе ргон ујебНсат и Нгуајзкој, Баа СШ, 5ћ. 83.

2) Док Соа. 1Х,18,3 одређује спаљивање врачара, иста одредба у ви-
зант, праву прети само смрћу од мача (Ргосћ. ХХХТХ, 20: Нагт. МГ, 10, 6).

8). 06. М—>2, 1 = Ргосћ, ХАЗУ, 20 (ех Соа.1%Х,18,3) = Нагт. М], 10, 6.
") СС. М—2, 2 и 4 = Ргосћ, :ђ. 21 (Соа. 1Х, 18, 6) = Натт. М;,10, 8.
66. м—>, 1 и 3.

12
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је за раскид брака.) Као убиство кажњавасе не самотро-

вање, него и израда отрова, продаја отрова и чување“) Каж-

њава се и свако давање еликсира, којега је последица била

смрт. Ако је то било злонамерно, кривац кажњава се смрћу;

ако без зле намере (еликсир да затрудни бесплодна жена),

кривац кажњавасе затвором.3) Прогонством и распом кажњава

се израда љубавних амулета“)

Те многобројне одредбе о врачарству и тровању у (66:

потпуно су исцрпели тај одељак о општеопасним кривичним

делима. Зато није ДЗ. имао много да дода тим законима.

Само у чл. 20 говори ДЗ о једној специално српској

празноверици — о спаљивању тела вукодлака. То раскопа-

вање гроба и спаљивање тела дефинише се ту као „влрхов-

ство“. За такво врачарство прети се селу глобом вражоде, а

попу — расчињењем. --

Најзад, чл. 109 ДЗ. доноси општу одредбу о кажња-

вању „мађиника и отровника“. Та одредба има смисла само у

вези са СС. Она чак и не одређује казне тим кривцима, него

упућује на „Законик Светих Отаца“, без сумње на (Сб овце

смо у гл. М—2 нашли заједно одредбе о врачарима и отров-

ницима.) Тај чл. 109 изгледа чак сувишан после исцрпних одре-

даба СС. Држимо је његов смисао у речима „најде облично“,

— примена строгих казни византијских мора да се врши само

у случају да је нађено лице, согриз денсн).

Ипак од значаја је да су и неке редакције Душанова

доба држали тај члан 109 за сувишан. Он се налази само у

Струшком препису (и у зависним од Струшког—Призренском

и Раковачком). Сва остала 7 преписа старијих редакција

(ХКШ; Б-Б-А и Ст.), као и сви преписи новијих редакција

 

1) 862,46:

» С2. м—,9 = Ргосћ. ХиХ,77 (ех РПза. ХРУШ,8, 3) = Натш, УМ, 10, 2.

3 СС. м—2 7, 106: 11.

+ СС, м—, 12 = Ргосћ. ХУХ,78 (= Ва. ХУЦ, 44) = Нагт. МГ, 10, 3.

5) То је већ приметио Новаковић, Зак. 212.

5) Треба се сетити да су на Западу вештице обично кажњаване без

согриз дЧенсн, само по признању, изнуђеном тортуром. Зато има права Новак.

кад вели „Унесен је (чл. 109) без сумње с намером да опомене на савесну

примену, из страха да претерана ревност не би злоупотребом чинила (Зак. 213).
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Код Раваничкот) не знају за тај члан.) Доста је тим редак-
цијама одредаба СС. М—>. - : Е

Редакција ХУП в. испустила је све одредбе СС. о вра-
чарству. Сачувала је ипак чл. 20 ДЗ и чак је тај члан попу-
нила јачим казнама. Дотично село не само треба да плати

„злобу“, него да изда судијама кривце. А поп-сукривац каж-
њава се не само рашчињењем, негојош прогонством у рудник
до смрти.) Е

«12. Кривична дела прошив моралносшп. ДЗ има врло
мало одредаба о кривичним делима против моралности — само
два члана: 58 и 54.)

Међутим то је одељак кривичног правана који, под ути-
цајем цркве обраћају нарочиту пажњу средњевековни правни
зборници. Напр. у ЗСЛ. од 31 чл. — десет говоре о кривицама
против моралности; Жичка повеља Стефана Првовенчаног
највише брине сео кривичним делима против морала и брач-
их права.

Византијско право стало је од времена Еклоге на строго
црквено гледиште да је сваки полни сношај ван брака —
треховно и кажњиво дело.) Одредбе црквеног и световног
византијског права о тим кривичним делиманарочито су мно-
гобројне. И Матија Властар унео је у ПС велики део тих
"одредаба. !. Ошмица. На првом месту долази у ПС засебна
глава о отмици: А—13. Перб сфу фртаббутоу #т) убјир уо-
ушћу“. Та глава садржи 4 црквена правила и 11 убџо, који
сви врло строго кажњавају отмицу, као злочин гори од пре-
-љубе и силовања.

У СС. та глава долази, нешто скраћена, као А—12,
0 квесхкинаоштихк на кракк женм. Због важности предмета

_ испустили су редактори СС само једно црквено правило (од 4)
и два закона (од 11). Световним законима додали су црвен

1) Можда је празни развитак ишао обрнуто, и чл. 109 није се налазно
„у оригиналном тексту ДЗ. Онда можемо га сматрати за доцнију допуну у
"Стр-Призренској редакцији. ј

8) ЗД Раван. чл. 75 (= чл. 38 ДЗ Соф. Тек.).
5) Г. Св. Ђорић сје већ обратио пажњу на то што у ДЗ недостају

"одредбе о многим кривичним делима против моралности „епшре ипсејдзћ, аисћ
=ађетацрЕ пасће Бегискасћ| ата“ и долази до закључка да су озе празнине
тпопуњаване Прохироном. 859. Рјогшвећ !п 778. ХХХ, 414.

%) Уп. Хасћ, безсћа 318—3922. Еклога уводи за већи део тих злочина —
„казну одсецања носа. -

128
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наслов: сбдв царсккг и 9 наслова: законкл) Основни заков

(познат Србима још из превода Прохирона) прети смртном

казном отмичарима, ако су наоружани, без разлике да ли је

отета — девојка или удовица, „благородна лобо роба“;“) по-

магачи кажњавају се батинањем, шишањем и одсецањем носа.

Ако је отмица била без оружја, отмичар губи руку, а пома-

гачи трпе прогонство после батинања и шишања.5) Ако је

помагач — роб, треба да се спали“) Отмица сматра се за

јавно-правнијер чак родитељима отете прети се там-

ницом ако покушавају да се измире с отмичарима. Достојно

је пажње да су казне исте без разлике, да ли је отмица при-

нудна или привидна (са пристанком отете).") Строго је забра-

њено измирење и доцнији пристанак на брак, који је допу-

штен у случају силовања“) Отета и њезини родитељи губе

чак своја имања, ако су пристали на брак с отмичаром; у

противном случају имање отмичара плени се у корист отете.)

Отмица сматра се за толико велики злочин, да је отмичар

изузет од права азила и може бити затворени на Ускрс.)

Роб који јеизвестио о отмици, добија слободу.)

ТосуглавнеодредбеСС,које се сматрају од редактора

„суд царски“, за резерват владаочева суда. Сетимо се да

у српским повељама, истокао и у грчким „дбвичђ разбон“

(пасдеуоодорга) сматра се обично за резерват владаочева суда.“").

1у Обраћамо пажњу да су већ преводиоци ПС место наслова Хоро: ста-

ВИЛИ законн царецан.

2) сте гууеуус готу, ле дорАт.

Иос = Ргосћ. ХХХЈХ, 40 (ех Сод. 1Х, 13,1) = 1 Ваз. 1Х, 58

= Маги. М, 7,

" +) То је додатак Василика, којег нема у Прохирону.

5) „Јнобо волецимђ женамђ лобо не волецимђ похбицен!е бвтстБ“

„И аце свого кто обручницу похнти“. СС. А—12,1 (= жау тђу Килу 165 пупоту

ћртазеу. Ргосћ. 1. 40). -

6) СС. А—12,2, се 3 214 = 5 е: 6 Вав. ЕХ, 58.

7).СС. А —12,5-= 5 Ваз. ЕХ, 58.

5) СС. А —12, 9; одредба која лишава отмичаре права азила, испуштена:

је као дупликат из СС, зато што се понавља у СС. Е— 8: „о азилу“.

9) СС. А—12,7 = 3 Ваз. ХЕМШ, 18.

10) Ипак у Скопским повељама 1258 и 1300: (бугарској и српској), у

Хтетовској и Трескавачкој Душановим (Нов Зак. Сп. 659и 671), и у пове–

љама 1346 Зографу, Иверу, Меникеју 1345 (Жов. Њ: 545, 557, 723) дотични

манастири добијају глобу од „дбвича разбомш“, противно визант. обичају (уп.

_ Флор. Пам. 61, 70).



  

- 181

То је споменуто и у чл. 192 ДЗ, Ипак ДЗ. не доноси ни

једне одредбе о отмици, том специфично српском обичају, без

сумње зато што су строге одредбе СС. изгледале довољне.)

Редакција ХУП века нашла је за потребно да сачува

главне одредбе СС. А—12 (нарочито члан из Прохирона) као

чл. 86 и 87 ЗКЈ.

2) Силовање. Византијско право које се много брине за

отмицу, много мање говори о силовању. Због тога што сматра

сваки ванбрачни полни сношај са строго кажњив, не прави

велике разлике између тога далије обљуба извршенаса

пристанком женскеилинасилно.Ипак су Еклога и Прохирон

дефинисали случајеве силовања девојке, малолетнедо13 год.

и туђе веренице“) (али заборавили су да предвиде случајеве

силовања удате женске, удовице или робиње, и ако говоре

о блуду тих лица).

У ПС. Матије Властара испала је глава 0 силовању сасвим

кратка и нејасна. То је гл. [—30 Пер; сфу урусежос пор0е-

усос Ваџбоџбувул) Та глава најмање говори о силовању, него

и о суложништву и о блуду. Од пет Мбџо те главе само

један је закон о силовању девојке, које се кажњава губитком

носа и трећегдела имовине (из Ргтосћ. ХХХЈХ, 66).“) Два

остала закона Прохиронао силовању заборавио је Властар
да унесе у своју ПС. _

Редактори СС сачували су ту збркану главу као Т—15.

О иже жене дОљвице ноудешихњ, избрисали су само последњу
одредбу (из Василика) која садржи правило из поступка, и
додали наслов сордк царски не првим законима, који немају
кривичне санкције, него сасвим логички трећем закону, који
садржи баш најважнији закон о силовању девојке (порбеуофдоро).

Редактори ДЗ. запазили су непотпуност СС. на овом

5) И после Душана сматра се отмица за најтежи злочин : напр. избег-
лица — „дђвицопохишителњ“ нема права да се врати чак и на црквену земљу
(Тисменски хрис. десп. Стефана г. 1405. Нов. 758).

2) Ес!. ХУЦ, 30, 31, 32 = Ргосћ. ХХХХ, 66, 67, 68. Сва три злочина
кажњавају се одсецањем носа. Последњи члан кажњава истом казном и обљубу
туђе веренице са пристанком њезиним, и само појачава казну за Ко
обљубу још и конфискацијом :/; имовине у корист оштећене.

8) У гл. В—10 дао је М. Властар само празан наслов: Пер ас хол
Фрушатаа (О нужди и насиловани) и шаље нас главама А—3 и А —12 (о отмици).

=; Налази се и у Василикама (80 Ваз. 1Х, 37) и уНаттп, М/, 3, 6.
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месту и унели су у ДЗ. чл. 68, који кажњава још јачим ви-
гантијским казнама свако силовање, правећи разлике само са
сталешког гледишта. Не само одсецањем носа, него још =
губитком обију руку кажњава се силовање шег рагез. Насиље
себра над властеоском женом кажњава се најсрамотнијом
византијском казном — вешањем (фоорукода). У том члану
нема ни речи о српским новчаним глобама, читав је систем
казни — византијски.)_

Врло је вероватно, да је то пооштрење казни за сило-
вање у чл. 983 ДЗ дошло под утицајем западних правних
система, који су много строжи у томе случају“) и често праве:
сталешке разлике.) Напр. у Корчуланском статуту налазимо
у П-ој редакцији сличне одредбе: прави се разлика, а) да ли
је властелин силовао удату властелинку (сече мусе глава) или:
властеоску девојку (да плати 100 дуката глобе или да се ожени
силованом после 6 мес. затвора), 6) да ли је властелин силовао
удату сељанку (сече му се глава) или сеоску девојку (50 дук.
глобе и 3 месеца затвора)“, в) да ли је сељак силовао вла-
стеоску ћерку (да се обеси)“). Последња је казна сасвим слична
истом случају у 58 чл. ДЗ. Пада у очи да и у Корчул. ста-
туту и у ДЗ. нису исцрпљене све могуће комбинације. Напр.
у чл. 93 ДЗ не говори се о томе, ако би властелин силовао
себарку. Вероватно да у том случају остаје у снази блажа

5) Сличне казне — и (љуохотетодсц, И узрожотетодоњ, и чак смртна казна
предвиђене су у одредбама СС. А—12 о отмици. Могло би се мнслети (због
нејасности израза: ојаме по снаж), да и чл. 58 ДЗ говори о отмици. Ипак
наслови тог члана у најстаријим редакцијама п наснлаованји — у Бистр,

Ход, Хил, Бар, Ат, Шиш, 0 наст— у Студ, 0 онако — у Призр, О насн-
ловашн -— у Рак) показује јасно да овај чл. 53 говори о силовању и тим по-
пуњује празнине СС.

>) Често прети се смртном казном (Статути њен Трогирски, Корчу-
лански, Пољички) уп. Маг. Рип. ТХ, 1307.

3) По Пољичком стат. чл. 110 има се разабрати тко е чловикђ и ке
врсте“ (Моп. 156. јиг. ТУ, р. 109).

5) 5фа!. Сиг2 с. 132, 188, 134 (Моп. 1481. јиг. ] р 60 61); та редакција
слада вероватно у ХГМ век, док прва. редакција (г. 1265) доноси много блаже
казне: 30 перпера глобе ,51 ећ Ецегн едманз !п сепеге“, па ако сељак силује.
аПаџат побШогет зе, губи једну ногу и лево око (с. ХК ћб:р. 9). у

5) У Пољичк, ст. чл. 110' зове се насилник „разбонник“ а силовање;
„разбијание женско“ (1. с.). То; може бити доказ да и у чл. 192 ДЗ: „дбвичр.
разбон“ значи најпре силовање: (торвгуосдорс), а. не отмица.
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одредба византијског права (само сечење носа); чл. 53 доноси

само пооштрене казне. - -

3) Блуд. Византијско право строго кажњава различите

случајевеблуда, т. ј. полног сношаја између мушкарца и не-

удате женске (или удовице). Нарочито су пооштрене казне у

синодском решењу г. 1306, утврђеном од цара Андроника 15)

Ипак у ПС Властаревој нису одредбе о блуду добро

систематисане, Иако три главе ПС носе наслове: Пер! поруга

(0—15) и сличне (П—16 и П—17), најмање ћемо ту наћи

потребних кривичних одредаба. Глава П—-15 садржи само

многобројна црквена правила, глава П-—16 — опет само

црквена правила, која говоре о покушају блуда (Џерћ 00

поругбвог етиборђотутос ха. џ'ђ требтутос),/) глава Ш—17

(Перг торусвов%у) о подвођењу и суложништву. у

Зато су редактори СС одлучно избрисали те три главе,

јер се у њима не налази ни једног закона са кривичном санк-

цијом. Од читаве грађе оставили су само једно кратко црквено

правило, које строго кажњава клирика-блудника. Од тог пра-

вила начинили су у СС засебну главу Ш—2 под новим на-

словом: (О ккпадшнхув Ек Блоудк причктницкук. Најваж-

нији кривични закон (из Ргосћ. ХХХЛХ, 65), који кажњава

новчаном казном блуд мушкарца са невином девојком, налази

се у ПС на нетачном месту у гл. Г[—80 о силовању. Тамо су

га оставили и редактори СС (у [—15). Закон који кажњава

полни сношај мушкарца својом вереницом, ако није навршила

13 година, долази у ПС опет на незгодном месту — у гл.

М—13 под насловом Перг џуђоте(ис (0 веридби!). РедакториСС

сасвим су га умесно пренели у [—16 (са насловом: О обру-

ченои отроковици), где он долази одмах после наведеног

закона о блуду са невином девојком. Из тога се види да су

редактори СС покушали да исправе погрешке Властареве.

У ДЗ налазимо само једну одредбу о блуду — чл. 54

који строго кажњава само један нарочити случај — блуд

владике (жене или ћерке властелина) са „својим чловеком“.

Овај је члан ДЗ врло важан, јер то је очевидна допуна Вла-

стареве Синтагме.

Матија Властар заборавио је да унесе у своју ПС два

закона из Прохирона који врло строго кажњавају полну везу

1) Хасћ. безећ321; у Прохирону говоре о блуду ХХХХ,44, 59– 61.

2) И један закон без кривичне санкције
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између госпође и њезиног слуге (Ргосћ. ХХХЈУ,48 и 44),)
Редактори ДЗ, вешти у грчком праву, сетили су се тих закона.
У чл. 54 те су одредбе добиле општи облик (не прави се
разлика између удате госпође и удовице), тинег (узуђ) постала
је „кладмка“ (у духу Душанова сталешког законодавства), док
је појам зегуш-а (добло:) проширен у појам „члоккка“ (који |
појам може да обухвати сваког поданика, и меропха и отрока).
Казна је јако пооштрена, као и у претходњем чл. 58 ДЗ, ви-
зантијско одсецање носа појачано је још византијским уг:0-
жотећодо.У) Овај случај врло је значајан, јер показује да су
редактори ДЗ знали да попуне празнине ПС помоћу Прохи-

роназ) и да од одредаба Прохирона створе један члан ДЗ.)
4. Прељуба. Нарочито строго кажњава се прељуба, т. ј.

полни сношај између мушкарца и удате женске, јер је то

злочин не само против моралности, него ипротив светости
брака. Е

__У ПС. налазимо велику главу М—14. Пер; џогуеја. Ту су
8 црквених правила и 13 световних закона о прељуби.

Редактори СС. су опет врло пажљиво прерадили ову

грађу. Испустили су сва црквена правила“) али световним за-

конима додали су наслов Сордк царске и законк (6 пута). То

је у СС. гл. М—8. 0 прклаовеодкистећ. Ту се кажњавају бра-
коломници батинањем, шишањем и одсецањем носа. После

тога мора да издржи браколомница две године затвора у ма-
настиру.“) Муж има право да јој опрости и да је прими на-

траг после издржане казне. Може ипак и да је отера. Онда

је брак поништен и муж добија и прћију и „прђжде брака

7) 43. МиПег тагбаја сит ргорпо зего адшепшт соттепз, уегђегајга

ас [опза пазо тишег; ашп ебатш ех сјунаје ехршза, !п дама Бађнађ отт

за рпуефаг зиђегапШа; зегуцз ашјет адиНег епзе рштшаг. 44. Мићег упишт

поп ћађепз, ацае зцо зе зегуо пизсјћ... уегбегацг ас Топдеа, е зегуп5 џегђе-

га5 ас (опзиз уепдаг...

8) Док је Ргосћ. ХХХТУ,44 врло благ према госпођи-удовици.

3) Могли су знати за те одредбе већ из Светосавског превода Прохи-

рона (уп. НИ. Дучић. Крмчија Морачка, стр. 128—129),

4) Др. Никола Радојчић (у Гласу, СХ) врло је лепо доказао визан-

тијски карактер чл. 171 и 172 ДЗ, које спадају у новеле г. 1354; сад видимо

позајмице из визант. права у првом делу ДЗ, у самом току стварања његова,

5) Осим две кратке одредбе: Св. Григорија које кажњава за прељубу

епитимијом од 18 године, и Св, Василија, које одређује 15 година.

6 СС. М—3, 4 = Ргосћ. ХХЖХ, 45; СС. М—8, 2 = Моу. Јиз!. 134, 10.
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дар“ (рагарћегпа, ргорјег пирбаз допано). Не може муж ни-

како да опрости својој жени пре казне: онда кажњава се

сам као „блудинопасац“ (подвођач). Ако је муж нашао жену

са љубавником „вБ сбплетени“ (гу соџтложђ, 11 сотрјехи), може

да убије љубавника без |сваке. одговорности, не може ипак

да убије жену.) =

5) Двоженство. Редактори СС. опазили су даје= М. Вла-

стар погрешно унео у наведену гл. ПС. М—14 „о прељуби“

и два закона о бигамији. Сасвим су паметно издвојили та два

закона и створили од њих нову главу СС. М—4. О имушимк
АЕК женк. Двоженац кажњава се као браколомац, и други

брак поништава се.) | -
6) Прошивприродни блуд. Сваки противприродни блуд

врло строго кажњава се у верским законодавствима, дакле и
у правилима православне цркве. Матија Властар донео је
доста одредаба о тим кривицама, само су оне разбацане по
разним главама ПС. (А—5, А—14К—28):

а) Скотолоштво. Блуд човека с животињом(зодотја га-

попе сепел5) дефинисан је у ПС у гл. А—5. Перћ ФАоуеосојвуоу
тро. Сеофббреу. Ту су неколико. црквених правила, која каж-
њавају строгим епитимијама, и једанзакон,којикажњава
скотолошца одсецањемполногуда).Редактори СС. примили
су ту главу без промена“) као А—7. О безсловешвовавшихњ,
рекше живошнага растлљвашцихњ.“)

6) Педерастија. Блуд између лица мушкогпола(зодоппа
ганопе зехиз) дефинисан је у ПС у гл. А—14. Пер; Фрбгуоџауиг,
Ту су три црквена правила, и световни закон“), који кажњава
смрћу и активног и пасивног содомиту (осим случајада је
последњимлађиод12 година).Редактори СС. примили су
"ту главу без промена као А—13. О моуженвенстокстек; све-
товном закону додали су наслов: ваконк царски,

ДЗ. не доноси ни једне речи о свим наведеним кривичним“
делима: о прељуби, двоженству и противприродном блуду.

5 СС. М—8, 2 = 134 Моу. Ји; СС. М—а, 3 = 1 Ваз. ХХУШ,7; СС.
М—8, 1 = Ргосћ, ХХХХ, 64; СС. М—3, 6 = Ргосћ, ХХХЛХ 42.

2) СС. М—4, 2 = Ргосћ. ХХХЈУ, 10 = 84 Ваз. 1Х, 37.

5) СС. А —7 = 85 Ваз. еод. = Ргосћ. ХХХЛХ, 74, = Нагп. М,, 4, 4.

%) Само су избрисали једно црквено правило.

5) У српском преводу наведен закон Ргосћ. носи наслов „градскњвги закон“.

5) СС. А—18 = Бај. ХУП, 38 = Ргосћ, ХИ, 78 = Нашт. М,, 4, 8.
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Међутим ова су кривична дела обично предвиђена у правним

зборницима тог доба. Е

Редакција ХУП века сачувала је већи део тих прописа

СС и чак их је преиначила. Напр. одредбе СС. о прељуби

пренете су у Раваничкој редакцији у ДЗ као чл. 97, доста

скраћене и са ублаженим системом казни. Браколомац треба

да плати 100 перпера, ако је сам ожењен; 30 перпера ако

није ожењен. Браколомница треба да се кажњава „ако блуд-

"ница“. Наслов. је „закон царски“. Закон о скотолоштву пре-

нет је исто у ДЗ као чл. 88 Раван. (опет с засебним насловом

„законђ царски): казна је појачана, јер прети се осим одсе-

цања уда још и спаљивањем на ломачи и самог кривца—

човека и животиње — објекта кривична дела.

Закон о педерастији пренет је у ЗКЈ као чл. 98 (с на-

словом „рече благочстивни цар“). МИ ту је опет казна по-

оштрена: содомитима прети се не смрћу од мача, него спа-

љивањем.)

7) Родооскврњење. Нарочито строго кажњава се свако

полно спајање између сродника (чак и у духовном сродству).

Кривичне одредбе византијског права о томе сместио је М.

Властар између правила о забрањеним брковима (у ПС. гл,

Т—9. Пер удшоу партубоу хол адаштоу соуугукбу.). Редактори

СС. додали су тим кривичним одредбама наслов соудоке-

царици (у СС. то је гл. [—6. О. врацкук законопрукстоу-

питихв етс.)

Ту су строге одредбе Прохирона, које кажњавају смрћу

„крђвомћсце“ у најближим степенима сродства (у првом и

другом степ.)>) У трећем степену сродства и у ближим сте-

пенима по тазбини кажњавају се кривци батинањем и одсе-

цањем носова.“) У четвртом степену сродства иу даљим сте-

пенима по тазбини прети се само батинањем“) И полни

сношај својом кумом кажњава се одсецањем носова (осим

1) Није ли то западни утицај: у Пољичком статуту г. 1440 у чл, ба за

„грих неподобни, ча се зове грихђ содомски“ казна је — „има се сажгати

преза всакога смилованђа“ (Моп. Б-ј. У], 90).

2) СС. Г—6, 2 = Ргосћ. ХХХТХ, 69 (= Нагт. МГ, 4, 1). „Крввемћеци

= 01 адојитал“.

3 СС. [—6, 3 = Ргосћ, ђ. 69. (= Нагт. 15.)

+) СС. Г—6, 4 = Ргосћ. 15. 72 (= Нашп. М,, 4, 2)
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тога још и батинањем, ако је кума удата). ') Најмање се каж-

њава полна веза својом таштом — само црквеном епитимијом.“)

Можемо споменути да већнајстари словенски законик

— ЗСЛ обраћа нарочиту пажњу на родооскрвњење и каж-

њава га у својим чл. 12 и 7. Чл. 7 ЗСЛ. говори о забрање-

ном браку својом кумом (коџвепетра = сотрафа) и кажњава

га под утицајем Еклоге ХУП, 32 истим одсецањем носовал)

Србима су те одредбе византијског права већ биле познате

из превода Прохирона у Номоканону.)

Без сумње зато што се у СС-налазе све главне одредбе

Прохирона о том кривичном делу, није ДЗ споменуо родо-

оскрвњење ни у |, ни у Пделу својем.
Редакција ХМП века није нашла за потребно да сачува

византијске одредбе СС. о родооскрвњењу.

6 18. Кривична дела против живоша, шела и части. =

1. Убиство. У погледу на кажњивост убиства најбоље осећа се
растојање између старог словенског и византијског права. Као

и старо германско право, сматра словенско право дуго време
убиство као приватно-правни деликт, који се кажњава крвном
осветом или, у случају мирења крви, само новчаном глобом.
Делатност државе уперена је само на то да се крвна освета
што више ограничи, да се замени глобом, од које један део
добија породица убијеног, а други део — држава. Тај прелаз
од крвне освете систему композиција најбоље се види у Ру-
ској Правди.

Међутим византијско право наследило је од Јустинија-
нова Кодекса строг поглед на убиство као јавно-правни де-
ликт, и кажњава тај злочин смртном казном или другим
телесним казнама. Утицај тих византијских погледа и сукоб
између њих и старих словенских схватања осећа се на првим
листовима историје јужнословенског и руског права. Напр.
ЗСЛ. у рецепирању византијских одредаба кривичног права
испустио је одредбе Еклоге о убиству, без сумње из тих раз-

5) СС. Т—6, 5 = Ргосћ. 45. 68 (= Нагп. МГ, 8, 4) „св свокео кумо:о
= 7] 99; аоугежуф“. У СС. томе је закону додат нарочити наслов: () кумовКућк.

2) Спомиње се у СС. на два места: у гл. Г—9. О растлљвшимњ се
се своето шњшео иу М—6 (исти наслов).

5) ЗСЛ, чл. 12 (Бобчевљ. о. с. стр. 86 и 88)

4) Гласн. 20. УН, стр. 182.
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лога што се убиство код Бугара у то доба кажњава по си-

стему композиција“). Глоба за убиство, звана „вражда“ спо-

миње се и у српским повељама и у хрватским зборницима

обичајног права“). Чак и за време краља Милутина кажњава

се убиство само враждом. У познатом сукобу с начелима рим-

ског права, која су заступали Дубровчани, победила су сло-

венска схватања. Као некад руски кнез Св. Владимир у

искреном хришћанском осећају није хтео да се служи смртном

казном, тако и свети краљ Милутин није хтео да просипа крв

својих поданика“)

Ипак у Душаново доба правна су начела много проме-

њена. Поставши владар Срба и Грка, Душан приближује се

византијским правним схватањима. Позната је чињеница да

систем казни за убиство у ДЗ. већ се много приближује ви-

зантијским нормама.“) Зато треба да тај систем претресемо у

вези са дотичним одредбама СС.

Одредбе о убиству биле су скупљене от Матије Властара

у неколико глава састава Ф. То су главе Ф—6. Пер! сбуфу

" Фубосјау о Флодокву; Ф—7. Пер; тбу фоуфу ту Фу полерок ход

тфу соугобутву Мротае и Ф—8. Пер; тфу фоугососфу удусихбу 612

феррсжоу те Ерос. Од тих глава прва говори о намерном и

ненамерном убиству и доноси само црквена правила; исто

само црквена правила налазе се у другој од тих глава, која

говори о некажњивости убијања у рату. У последњој глави

Властар је доста погрешио: њезин наслов говори о убијању

плода у утроби, док у тексту говори се о родитељима, који

би ненамерно угушили у постељи своје дете. После тога до-

лазе у истој глави под погрешним насловом сви најважнији

византијски световни закони, који говоре о убиству и који

би спадали у главу Ф—5.

Редактори СС. запазили су те погрешке у расподели

законске грађе и исправили су је са доста разумевања. Из

тих три глава начинили су они опет три главе: Ф—2, Ф—3

и Ф—4 СС.

ту Бобчевљ, Старобљлг. пр. пам. 51.

2) уупод. зјаћ. 61. 29, 31 1 62 (угађа); Розе 51. 61. 22, 356, 375, 41а,

мртва вражда, 67с, жива вражда да.

з) Значајна одлука Дубровачког већа г. 1308 (= 5га|. Кав.!, УП, с.58;

А. Соловјев, Од. Спом. стр. 86). '

+) Матуз!олозек;, Зегђ. рг. Кате, 70.
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У прву, Ф—2. О убтешвњ волномљ пи неволномљ унели су

само најважнија правила Василија Великог, која говоре о раз-

лици између намерног и ненамерног убиства и о црквеним

епитимијама у тим случајевима; и та су правила доста скра-

ћена и прерађена (на прво је место дошао појам намерног

убиства, док је у оригиналу било обратно). Остала правила

(св. Апостола, св. Григорија и Анкирског сабора) сасвим су

избрисана као сувишан баласт. Оно што је остало (само '/

стране штамп. текста од 4) даје сасвим јасан појам о томе

шта је „волно“ и „неволно“ убиство.

Глава Ф—7 ПС сасвим је избрисана, јер она садржи

само канонска правила и нема значаја за световне судије.

Зато је гл. Ф—8 сасвим логички подељена на две. Ре-

дактори СС лепо су исправили погрешку Властара. Избрисали

су погрешан наслов; првој половини дали су нов тачан на-

слов: Ф—8. О удавлвеннишх младенцех, лежешех близ ро-

дителмих своих“, другој половини — опет тачан наслов: Ф—4.

О разсужденш оубшства. Тој последњој глави, која обухвата

најважније световне законе о убиству, додали су и 10 цркве-

них наслова законк, да обрате пажњу судије.

Та је глава нарочито важна тиме што тачно разликује

различне случајеве виности. Судија треба у сваком случају да

утврди је ли убиство било с умишљајем (от промвтсла, от

завешанја или без умишљаја, нехатно (по небрђженпо) или

случајно (по сБлучато).“)

Убиство с умишљајем не кажњава се увек смрћу (као

што беше у Прохирону). Смртна казна прети само себру,

(гбтежђе), док поншенљ (бутцјос) кажњава се распом, потпуном.

конфискацијом имања. Новела цара Андроникаг. 1806 искљу-

чује невину децу од те конфискације: она може да добије

део имања, док други део дели се између породицеубијеног

и царине (државне благајне).“)

Убиство без предумишљаја кажњава се затвором од 5

година, докслучајно убиство није кажњиво.“)
Као убиство, — на исти начин кажњава се и подстрек.“)

1) СС. Ф—4 5 = 10 Вав. 1Х,89.

2) СС. Ф—4, 1 = 12 Вав. 1Х, 39; СС. Ф—4, 10.

8) СС. Ф—4, 2 = Ргосћ, ХХХ, 86 = Нашт. М|, 12.

+) СС. Ф—4,5 = Ргосћ. ХХХЛХ, 8 = 1 Ваз. 1Х, 89. (= Ргр, ХГУШ,.

8, 15,5 1 = Натт. М,, 6, 18).

=
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Као квалификовано убиство кажњава се спаљивањем ·

—- убиство асцендента или десцендента.“) -

Убиство детета (туђег) кажњава се као обично убиство.)

Није кажњиво убиство учињено од детета испод 7 го-

дина и од безумног.“)· -

Некажњиво је убиство изазивача (назахавшаго), ако је

"овај угрожавао животу изазваног“)

Некажњиво је и убиство ноћног тата, ако покрадени

није имао могућности да га обеснажи.) |

Те одредбе СС. Ф—4 дају доста разгранато учење о

убиству, макар нису исцрпеле све одредбе византијског права

о том злочину. Те одредбе, уобичајене за области грчког

права, нису у свему одговарале појмовима српског права.

Зато је интересантно видети како ДЗ прави компромис из-

међу једног и другог у својим чл. 86, 87, 94, 95 и 96. И ДЗ

прима разлику између убиства с умишљајеми без умишљаја,

ту разлику која је непозната старом словенском праву. Док

за убиство без умишљаја прети само новчана одворност (300

перпера, стара вражда), свако убиство с умишљајем (нахва-

лицом)“) кажњава се на византијски начин одсецањем руку.

Чл. 87 ДЗ можемо дакле сматрати као покушај Душанов да

се јавноправна санкција за убиство примени и у српском

праву.

| Чл. 86 ДЗ. лепо се надовезује на одредбе СС. о некаж-

њивости убиства изазивача. Онај који је заподенуо свађу

(зарвалђ бои) сматра се као крив, макар је и сам убијен. Без

сумње мисли се ту на грађанску одговорност, на плаћање

1) СС. Ф—4, 7 = Ргосћ. ХХХТХ, 835 = Рјо. ХРУШ, 9,1 = Нагт. М], 6, 16.

2). СС. Ф—4, 11 = Ргосћ, ХХХТХ, 12 = 20 Ваз. 1Х, 39 (= Сода, 1Х,16,

8 = Нат. У), 6, 13).

8) СС. Ф—4, 4 = Ргосћ. ХХХТХ, 80 = 8 Ваз 1Х, 39.

+ СС. Ф—4, 8 == Ргосћ. ХХХЈХ, Речи „'О тбу гпедббута фоуг5о- (= Ош

авотеззогет оссја) преведене су: Иже наџкдкшаго, рекше нагуавшаго орБНЕК,

(= Сод. 1Х, 16, 2 = Натт, М!, 9, 17), уп. најахати = атаПеп, !пуећог,

Караџић, РЈ. 408. :

5) СС. Ф=4, 9 = Ргосп. ХХХХ, 4 (Пло. ХГУШ, 8, 9) = 16 Вав, 1%,

29 = Нагт. МО 6,15

5) Исти израз „нахвалицео“ познат је и српском преводу Синтагме

(изд. 108. 3П, 361, 485) у смислу „намерно“ уп. у Караџићевом Рјечнику,

навалице = навлаш, навб, хотимице (РЈ. стр. 392). а
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глобе, коју обично плати убица и по Новели г. 1306 и по
схватањима словенског права.)

Чл. 94 ДЗ. говорио убиству са сталешког гледишта.
Док је СС. Ф—4,2 правила разлику између сталежа односно
личности убице, ту се прави јошразлика и односно личности
убијеног. Властелинкоји убије себра кажњава се великом
тлобом од 1000 перпера (то је ипак мање него потпун расап,
који му прети по чл. СС. Ф—4,9 за убиствотеграгез)>);
себар који убије властелина кажњава се и српском враждом
од 300 перпера и византијским одсецањем обију руку, која
је казнанајтежапосле смртне казне.

Убиство духовног лица, о којем чудним случајем се ни-
шта не говори у Синтагми, кажњава се на византијски начин
срамотном смртном казном.) (чл. 95 ДЗ)

Чл, 96 ДЗ изгледа готово као излишан дупликат закона
СС. Ф—4, 8. Иста је кривица, иста и санкција — спаљивање.
Држимо да је гано Јег15 у тачнијем начину изражавања. Док
СС. Ф—4, 8 говори доста нејасно о „вљеходешемђ или нисхо-
дешемђ сђроднику“, чл. 96 ДЗ. набраја „оца или матерђ или
брата или чедо своје“. У тој редакцији важна је допуна „или
брата“. Тиме чл. 96 ДЗ проширује круг објеката злочина и
враћа се интегритету дотичне одредбе Прохирона, која гласи
„азсепдетет уе! дезсепдетет а согтагит“ >) Празнина Вла-
стареве Синтагме попуњена је у ДЗ изворном одредбом
Прохирона.

Дакле одредбе ДЗ јављају се као важан корак да се
одредбе византијског права о убиству прилагоде и областима
српскогправа. Осталаје, као траг система композиција, вражда
од 300 перпера; али она јавља се сама само у случају нена-
мерног убиства (у осталом и Новела цара Андроника зна за
плаћање глобе). У осталим случајевима јављају се већ и те-
лесне и смртне казне. Усвојивши византијску разлику између

7) По статуту глобу у случају убиства у нужној одбрани плаћа глобу
општина (чл. 26). Чл. 86 ДЗ. вероватно укида обавезу плаћања глобе, уп. у
истој гл. 5 у

2) Нов. стр, 528.

8) Обешење, феруава, долази у визант. праву само у ретким случа-
јевима. Ес!. ХУП, 50; Ргосћ, ХХХЛХ, 16, 17.

%) Ргосћ. ХХХЛХ, 85. (и! азсепдепјет џеј Аезсепдетет аш сорпашт
«(1 сотттвут) репти, Тет) (гад (уп. Нагт. М!, 6, 16.)
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намерног и ненамерног убиства, ДЗ усваја и појмове о убла-

жавним околностима, о сталешким разликама и о нарочитим

отежавајућим околностима. У једном је случају ДЗ. чак ис-

правио СС. помоћу Прохирона. -

Да су тачне византијске разлике између намерног и не-

намерног убиства признате у Душановомзаконодавству, нај-

боље се види из глосе у чл. 101 ДЗ: „И чловеци најахалци

да примут казн како пише у Законику Светих Отаца у град-

ских гранах, да мучит се јако и волни убица“. Та допуна

која се јавља у свим старим рукописима (осим Стр. Призр.)

вероватно још у Душаново доба, без сумње позива се не на

Номоканон, не на ПС, него на СС. Ф—> (и Ф—4) где на

првом месту стоји појам волног убице.

"У ДЗ. г. 1854 не налазимо више одредаба о убиству.

Тешко је казати да ли су одредбе Душанова законодавства

о убиству заиста ушле у живот. Без сумње биле су приме-

њиване у свим областима грчког права. У областима српског

права морале су оне да се сукобе са укорењеним обичајима

крвне освете и мирења вражде. Можемо мислити, да док је

трајала јака централна влада, трудили су се судије да при-

мењују одредбе СС. и ДЗ. Чим је те владе нестало, избија

на површину прастари обичај освете и умира. Споменици ХУ

века из Српског Приморја показују нама обичај мирења враждо,

који се у истом облику држи и у ХУП иу ХШиу ХЕ в.)

Без сумње зато што су византијске одредбе о убиству

сувише биле далеке од српских правних схватања, није ре-

дакција ХУП века ништа сачувала од финих дефиниција (567

Ф—9, 3 и 4 у своме прерађивачком раду. Сачувала је само

законе ДЗ (као чл. 71, 72, 78 и 74 Раван), за које сумњамо

да ли су могли имати стварног значаја“)

у В. К. Јиречек, Ист. Срба Ш, стр. 154—161, М. Пуцић, Спом. ћ,

106 и 151; К. Јиречек, Споменик х1, 79; А Соловјев, Од. Спом. 208 и 209,

за ХУП и ХУПТ век врло су важни акти, штампани од Ј. Томића у Споме-

нику ХЕЛ(1905), нарочита исцрпна „Иогтадопе зорга омепе е те!годо деПе

афтапе 1п анап Ф: запаце 1 Ађаша“. За ХЛХ век в. пресуде штампане у

Архиву за пр. науке Х (1910) стр. 19 и сл. и књигу Илије Јелића „Крвна

освета и умир“ Б. 1926.

2) Доста је интересантна прерада првог од тих чланова,

разумљиве речи чл. 87 ДЗ о „нахвалици“ променене. „Ако кто кога убиетр

не хотеце и не видеше метнутиемђ камена или оружига, да плати 300 пер-

перв; ако ли хотениемњ...“ Ту се осећа неки траг дефиниција СС. Ф—4, 4.

где су мало-
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И Црногорско законодавство Светог Петра и кнеза
Данила морало је да почне, као некад Руска Правда Х! века, од
признавања и постепеног ограничавања крвне освете, без сваке
везе са традицијом византијског и Душанова правног система.)

2. Телесне повреде и увреде. Византијски правни збор-
ници, за чудо, врло мало обраћају пажњу на кажњавање те-
лесних повреда, док све Гере5 Ватђагогшт исцрпно говоре о
разним случајевима оваквих повреда. Прохирон спомиње само
на једном месту, у члану о убиству (Ргосћ. ХХХЈХ, 82) и
тешку телесну повреду (мБчемђ оударитђ), коју кажњава од-
сецањем руке. М. Властар није унео чак ни ову одредбу у
своју Синтагму. Нема Властар ни нарочитог одељка о увре-
дама части (као што нема га ни Прохирон).“)

Ову осетну празнину византијског зборника попунио је
ДЗ. Општа забрана сваког насиља (сила, 5 (6) у чл. 101
односи се и на телесне повреде. У чл. 97 и 98 дефинише се
специфично српско кривично дело, у којем је елемент телесне
повреде спојен и с елементом увреде. Ово је чупање браде,
најважнијег украса и знака достојанства једног слободног
мужа у ово доба. Чупање браде „Властелину или добру чло-
веку“ кажњава се на византијски начин одсецањем обеју руку,
дакле више него телесна повреда мачем,“) истом казном што
и умишљајно убиство по чл. 87 ДЗ. Само међусобно чупање
браде између два себра кажњава се на старински начин не-
великом глобом (мКуосквеина) од 6 перпера.“)

(Осетна празнина Синтагме, што се тиче увреда части,
попуњена је у ДЗ чл. 50, на почетку световних одредаба ДЗ.
Свака увреда части (псованје и срамота) кажњава се врло
строго, ако се тиче виших сталежа: властеле и властеличића,.
новчаном глобом од 100 перпера (и телесном казном, ако је
властеличић увредио властелина). У чл. 95 ДЗ. истом глобом
кажњава се увреда (псованје) сваког духовног лица.) По чл.

 

7) Зак. Црног. г. 1798 чл. 5, 6, 18, 31 и Зак. Цри. 1855, чл. 30, 39 и 41.
=) Ргосћ. ХХХЛХ, 82 = Градски закон, изд. Н. Дучића, стр. 134.
8) Исто.и у Руској Правди: бркови и брада заштићени су глобом од12 гривни, док за одсечен прст плаћа се само 3 гривни глобе. Р. Пр. Акац.ст. би 7.

4) Уп. глобе за мехоскубину у Светостеф. повељи г. 1313—1316 и УГрачаничкој г. 1321 (Од. Сп. 95, 104).

%) За чудо, у Синтагми не спомиње се увреда духовног лица.

13.
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111 ДЗ. увреда судије кажњава се још већом казном: потпуна

конфискација имовине угрожава властелину, селу — конфи-

скација имовине и расељавање.) ј

ДЗ г. 1354 спомиње у чл. 166 телесне повреде и увреде

учињене од пијанице: пијанство сматра се за отежавну окол-

ност. Телесне повреде учињене од пијанице кажњавају се на

византијски начин вађењем ока и сечењем руке. Увреде —

затвором и двократним батинањем. Е

6 14. Кривична дела прошив имовине. — 1. Крађа. Син-

тагма Матије Властара посвећује крађи засебну главу К—23.

Перђ хХотђе, која се састоји и из црквених правила и из све-

товних закона.

Редактори СС испустили су црквена правила, оставили

су само кратку одредбу Василија Вел. о епитимији за лопова.

„Сви световни закони остала су без промена, добили су само

општи наслов „законк царкски“ и 9 појединих наслова „законк“.

То је глава СС. К—8. 0 таткек,

Казна за крађу зависи од имућности крадљивца и од

тога, је ли крађа прва или у поврату. Прва крађа кажњава

се дуплом глобом за имућног злочинца“) батинањем за сиро-

маха. Друга крађа — прогонством. Трећа крађа — губитком

рукуз) Крађа туђе стоке кажњава се готово на исти начин

(први пут —батинама, други пут — затвором, трећи — гу-

битком руку).) -

Крађа у војсци сматра се за тежу кривицу, и напр. крађа

коња у војсци кажњава се одсецањем руку већ но први пут.)

Ако је крадљивац роб, његов господар може или да

накнади штету или да изда роба оштећеном.)

 

1) Ово пооштравање казне у вези је с тиме што „судгика срамота“

није само увреда личности, него и кривично дело против државне власти (као

и „отбои“ судског органа по чл. 107 ДЗ).

2) КБ врзврашенно украденнаго и еше двое толико“ СС. К—8,2; то

«би било „да врати само треће“.

8) Ргосћ. ХХХЈХ, 54 = Ес! ХМН, 11.

9 СС. К—8,7 = Ргосћ. ХХИХ,56.

5 СС. К—8,5 = Ргосћ. ХХХХ, 58.

5) СС. К—8,6 = Ргосћ. Хи, 55 = Нашп. М1, 5, 12. Доста су сличне

„одредбе о одговорности роба (отрока, Етика) у уговору с Дубр. Гг. 1302

(Од. Спом. стр. 85, чл. 9 и 10).

|
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Свака украдена ствар мора да буде враћена од прите-
жаоца, који је ову ствар купио.) ;

Присвајање изгубљене ствари сматра се као крађа, осим
«случаја да је та ствар од власника забачена.з) |

Као тешка крађа сматра се крађа у време велике нужде
и забуне (Напр. за време паљевине, поплаве и др.))

Такви „хицници“ (брпеут) обавезани су да врате укра-
дену ствар само четврту (осим обичне казне2).)

2. Светотатсшво. Светотатство (застештит) сматра се
у византијском праву за нарочито тешкукрађу. Зато је Ма-
тија Властар посветио томе предмету засебну главу ПС. [—1.
Перћ (ерфу схеобу ход геросомас. Ту су 4 црквена правила и пет
световних закона.

Редактори СС. су доста добро скратили ту главу којој
су дали наслов: 1—]. О скешеннотатвсте“к.

Нешто су скратили црквена правила, световним су зако-
нима додали наслов: Законк царкскми. Чак и тај су оде-
љак скратили. (ставили су само две најважније одредбе:
прву која равна светотатство дарском невером, и последњу
која прети смртном казном за светотатство поноћи и убла-
жује казну, ако је крађа извршена дању и због сиромаштине,о
(Остала три закона избрисана су из СС, вероватно за то што
нису праве кривичне норме са уобичајеном санкцијом, него
резоновања о појму светотатства, о томе да у обичну крађу
спада и крађа из цркве предмета не посвећених служби Божјој,
и крађа посвећених предмета не из здања за службу Божју
опредељених.")

(Осим тога налазимо још у 37 чл. 28 који опет говори
0 сличним предметима. Ту прети закон највишом казном —
Ослепљењем — за крађу из цркве; за крађу црквених пред-
мета из црквене порте прети батинањем, смуђењем и прогон-

_ ством/) (Држимо да сету мора разумети не светотатство,

7 СС. кК—8,2. = 102 Ваз. ХМ,1.

2 26. К—8, 4. = 43 Ва. 1212:

8) СС. А—11, 1. = Ргосћ. ХХХЛХ, 25.

%) СС А—11,2 = Ргосћ. ХХХЛХ, 25.

осе ти |
6) Уп. 7. Живановић, Основи, Посебни део, ], 166.
7) То је позајмица из Ес. ХМ, 15 = Ргосћ. ХХХЛХ, 58 = Нагп.

УДАО 155

13
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него друге врсте тешке крађе). Ту се говори о крађи обичних

предмета из цркве и о крађи предмета посвећених служби

Божјој не из црквене зграде. Ни једнони друго није свето-

татство у тачном смислу речи (зато има тај чл. 28 наслов.

О крађи), ипак због непоштовања цркве и у једном и у другом

случају казне су много веће него за обичну крађу.)

Те одредбе СС и 3Ј достасу исцрпели“) дотични предмет.

Зато може ДЗ. да не говори о светотатству, и ако је то кри-

вично дело од велике важности, и примитивна словенска за-

конодавства као напр. ЗСЛ. већ поклањају томе кривичном

делу нарочиту пажњу.)

И Светостефанска повеља спомиње светотатство, за које

прети распом и конфискацијом баштине (као за неверу).“) Ту

се спомиње, у сагласности 72-м правилом Св. Апостола, да

чак и крађа свеће из цркве сматра се за светотатство.“) У Гра-

чаничкој повељи спомиње се да је светотатство као и вражда

— резерват суда самог владара“) Види се да већ краљ Ми-

лутин истиче светотатство као једну од најтежих кривица.

У Милутиновим повељама спомиње се и обична крађа

(татква, крагла), као резерват краљева суда од којег се владар

одриче у корист цркве. За „међусобну крађу“ прети сеу

Светостефанској хрисовуљи казном од 6 волова.) Нарочито

спомиње се крађа коња (конски прокодк) као тежа кривица,

коју обично суди сам владар“) По Светостефанској повељи

казна је „самшести коњ“. У Душановом уговору с Дубров-

1) Врло је вероватно што су због тога избрисани из СС. Х—1 наведена

три закона, који равнају те случајеве обичној крађи.

2) Као светотатство кажњава се и крађа из гробова (СС. Т—2) коју

смо претресли заједно с другим начинима скврнављења гробова, у одељку

о кривицама против вере.

5) ЗСЛ. гл. 30 = Ес!. ХУЦ, 15 (Бобчевљ, стр. 107).

+ Нов. Зак. Сп. 627 (чл. 72); А. Соловјев, Од. Сп. 94 (чл. 30); још

ар. 92, да држе башину „догде се не обрђту татите црковним“.

5) Уп. СС. Х—1, ргоет. и Живановић, Основи !, 166.

в) Нов. '. 636 (чл. 88); Од. Спом, ђ. 104 (чл. 23).

7) Од. Спом. 15. 95 и 97; иста глоба за тата или хусара у уговору

босанског бана с Дубр. г. 1332 (6. 118). ·

8) Уступљена је цркви по Скопској и Светостеф. повељама (5. 78 и 97);

по Призренској повељи остаје цару (р. 141); сномиње се и у уговорима.

с Дубровником(5. 146 и 174).
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ником 20 септ. 1349 нарочито регулише се поступак приликом
куповине коња, који је пре тога био некоме украден.)

Међутим у самом ДЗ г. 1349 нема ниједног члана који
би говорио директно о крађи. Без сумње зато што су одредбе
(СС. К—8 и М—1 примљене у Душановом царству као „суд
дарски“. Поједини чланови ДЗ спомињу: тадбу само узгред
као нешто добро познато. Напр. чл. 116 регулише одговор-
ност за присвајање нађене ствари речима „да плати како тат
или гусар“. Та одредба допуњује законе СС. К—8,4 о истом
предмету. Чл. 92 регулише начин.виндикације украдене ствари. ·
Члан. 102 спомиње тадбу као резерват царског суда чак и за
отроке. Чл. 126 регулише одговорност околине за тадбу и
гусу на градској земљи. Без сумње су редактори ДЗ мислили

_ да су одредбе СС довољне за кажњавањесвих врсти крађе.
Међутим редакција ХУП века сачувала је у својем ЗКЈ

све одредбе СС и 3Ј о крађи, чак са многим допунама и
променама.“) То је доказ да су те одредбе биле потребне и
да су се укорениле у српском праву.

3. Разбојништшво. Свака крађа извршена силом или
претњом против лица кажњава се строжије од обичне крађе
као кривично дело и против слободе и против имовине. Ипак
у византијском праву доста дуго нема засебних одредаба о
разбојништву. Једино одредба Ргосћ. ХХХХ, 16 о атоз
Јајгопез (о; стопио. Хустод) којим се прети вешањем на месту
злочина, односи се на разбојнике.

Синтагма Матије Властара покушава да повуче границу
између крађе и разбојништва, и док су одредбе о крађи
скупљене у гл. ПС. К—23, одредбе о разбојништву сачиња-
вају засебну главу ПС. А—12. Пеф тбу Фрпаббутеу Хтотрикфе
те ФАХбтриг. пи

Та је глава у СС (као К—11. О вехишаоших разбош-
нически туждаа) сачувала и своја црквена правила и све
световне законе, опет с насловом „Соудовљ царсиши. Законљ“.
Није М. Властар умео да се снађе у својој грађи; неки су
закони о крађи дошли у главу о разбојницима и обратно.

1) Чл. 10, 11 и 12 (Од. Спом. 146).

8) У чл. 8, 9, 10. ЗКЈ имамо нове одредбе о крађи жита, воћа и др.
чл. 29 ЗКЈ понавља чл. 28 3Ј; чл. 35 = СС. А—11: ча, 52 = СС. М—]
(само је ту казна за светотатство — каменовање); чл. 70—76 понављају
„одредбе СС. К—8.
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Ипак дата је тачна дефиниција разлике између тата и

разбојника. Први краде тајно (тате), други с употребом силе
(ноуждек) с оружијем или без оружија. За познате разбојнике
обична је смртна казна на месту извршеног злочина. Смртном
казном кажњава се и сваки оружан напад на кућу или село.

Властаревој Синтагми познат је и појам „гусарства по
суши или по мору“, које мора да се кажњава још строжије

од невере. Та одредба о гусарима смештена је између закона

о невери, вероватно за то што у појам гусарства спада и од-
метништво од државе (као у хајдуковање ХУШи ХКХ в.)

 

Зато што је СС. исцрпно дефинисала и крађу и разбој--

ништво, могао је ДЗ. г. 1349 да не каже ни речи о разбој--

ништву, макарје тај злочин без сумње постојао у оном друштву.

Међутим додатци ДЗ г. 1354 доносе читаву новелу Ду-

шанову против тата и гусара (чл. 148, 145—159 и 173), која се.

лепо надовезује на одредбе СС. Византијске казне за тата и

гусара су чак појачане: познати тат мора да се ослепи, гусар

— да се обеси стрмоглав. МИ село, и властелин, и његови

службеници, и чиновници— сви су одговорни за подржавање

тих злочинаца. Опште јемство — то је најјаче средство којим

се Душаново законодавство служи против многих гусара.

Баш та околност што све наредбе о татима и гусарима

долазе у ЗД г. 1354, најбољи је доказ тесне везе између СС

и ЗД. Сабор г. 1849 мислио је да се може служити против

тих злочинаца одредбама СС. А—12, Х—1 и К—8. за „судв

царски“. Искуство од пет година изазвало је потребу да се

тим одредбама додаду нове, још оштрије и исцрпније новеле.

Редакција ХУП века сачувала је и основну одредбу СС.

К—8, 8 о Гатоз! Јаопез и чак је њу променила у духу Ду-

шанова законодавства (место „нарочити разбојници“ вели се

„тати и гусари“). Сачувала је и Душанову Новелу као „Законљ.

царевљ за гусаре“ (чл. 112—116 ЗД Раван. = чл. 78—79 ЗД.

Соф.-Тек.).
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ГЛАВА Х.

Одредбе из државног и судског права у Синтагми (и у

Душановом Законику).

Византијско право доноси многобројне наредбе о управи
и судству. О томе говоре читаве књиге Василика(Г.Ц, 1. М],
УП, УЦИ, ТХ, Х, ХМ, ХУШ, ХХГ. ХХП и т,. д)л) Ипак у Вла-
старевој Синтагми налазимо много мање одредаба ове врсте,
него што бисмо могли очекивати.) Још је и СС нешто из
ових одредаба испустила. Зато јављају се многобројне одредбе
ове врсте у ЗЈ и у ДЗ.

5 1. Снага закона.

(О снази закона и обичаја говоре у ПСинтагми само две
кратке главе Е—4 Шер: гдбу тодихбу, и М—7 Шер убџор.з)
Редактори СС. сасвим су избрисали прву (у српској ПС. 0
ОБа!чАНХ градских); другу су пажљиво прерадили и чак поде-
лили на две: СС. М—1. О законк и М—2. О дјатакску. У прву
главу унели су све четире одредбе које говоре о појму закона,
са појединим редакторским исправкама. На првом је месту
Папинијанова дефиниција закона, из Епанагоге1,1 (Пе. 1,48. 3).
Гех езћ сопитит5 ргаесерфит, уштогшт ртидепнит сопошит,
Фенсјогшт собтео, сотиттишта гетрибисае зропзјо. Ез| ебаш
Ффутшт ргаесерфшт, — у доста тешком српском преводу.“)
Ту је и Модестинова дефиниција циља закона: (18 Вав. Ц, 1)

7) Књ. П Вас. говори о значају закона и његовом односу према цару и
појединцима, књ. УГ о дужностима појединих чиновника (подељена у 35 глава,
од којих прва садржи 117 чланова!), књ. УП—Х о позивању на суд, о поступку.

=) Вероватно за то што је главни извор ПС. био Прохирон (у некој
доцнијој преради). А Прохирон садржи само материјално право, формалним
правом бави се једино гл. ХХУП Рале #езђиз. Много више одредаба фор-
малног права садржи Епанагога (Ер. ацсја. Т. 1–У, Х—%!, ХРМ,, Ш).

8) У гл. Е—4 улазе само две одредбе 23 и 41 Ваз. П,1 (= Ерап. П, 10).
у главу К—7 једанаест одредаба Василика, расподељене од Властара у 6 чла-
нова (13, 14, 18, 19, 1, 15, 16, 36, Ваз. П, 1; 5 Ваз. П,6; 42 и 47 Вав. [, 1.
Ре јизина е! јиге ег Ропра сопзцепе).

4) „Законђ естђ обшее запорученје; мудрјих мужји прђбданје; вол'нрших
и неволињих сгрбшенји уцђбломудренје и града сложенје обце. Есте же и
божњствБноте обрђтенје“. СС. М—1,1, = 18 Ваз. Џ,1.
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Мииз 1е215 ћаес ез!: ппрегаге, мегаге, репштеге, ршшге.) Ту је

и мисао да се закон уводи ради оног, ацае риптиш, поп диае

тато ассцпћ, не ради оног што се може десити „у једној

жупи“. Закон треба да важи за целу државу.)

У гл. М—2 О фдатаксрх ушле су само две одредбе.

Прва садржи познато правило: Сопзшиопез розјемогез ро-

Ноге зшт дџат атепогез.“) Друга прописује да свака против-

законска пресуда или одредба не може да добије снагу ни

законом, ни застарелошћу, ни обичајем.“)

Достојно је нарочите пажње, што је у СС. у том реду

избрисана само једна одредба, која говори о томе да у не-

достатку писаног закона, његово место може да заузме

стари опробани обичај (длег6г обетчан иже на многа лђта ис-

кусившеи се).) Ако се сетимо да је избрисана и читава гл.

ПС. Е—4, која говори да се у недостатку закона треба слу-

жити обичајем, аналогијом и саветом учених људи) видимо

да није то случајно брисање.

Ту се испољава чврсто убеђење законодавца да се сви

правни односи могу дефинисати у писаном закону, да се

обичај може потпуно истиснути од једног исцрпног законо-

давства. Изгледало је Душану да после величанствене коди-

фикације његове г. 1349 нема места за обичај и аналогију.

Све мора да се решава по „закону светих отаца“') и „по

1) Прбвава же добродћтелђ закону веже повелђвати, еже вБзбранеати,

еже томити. СС. ХМ—1,3. Интересантно што су у СС. испуштене речи „веже

оубђждати“ (16 глаулрепау), које нису одговарале одлучном гледишту Душанову

на циљ закона. (уп. Нов. Синт. 421; Флор. Прил. 191). У СС. стоји та од-

редба на 2-м не на 3-м месту. |

2 СС. М—1,4 = 15,16 Ваз. П, 1 = Ерап. 1,2.

3) Послбжде бввњшее дтатакси крбпчаише сутђ от иже прбжде бевшихр.

СС. Х—,1 = 5. Ваз. П, 6. А: |уетогуеуготбро. фихтобвио јоуорбтеро. ту про сдтбу

екжу. = 2 Рлр. [, 4.

' СС. К—>2,2 = 47 Вав. ПЦ, 1.

5 ПС. КМ —7,5 (изд. Нов. Синт. 422) = 42 Вав. П, 1. Ово је Улпијанова

изрека 'Н рожре. соуудеих Футрудџор храле, 80 огб ођх Бому =у'урафос. = 88 0. 1, 3:

6) ПС. Е—4, (изд. Нов. 258) = 28 и 41 Ваз. П, 1 = Шр. Бе дашбиз

веспрја Јех поп ез,, !п 115 тогет ећ сопзџеффпет сизофте оропећ 51 уего

е! ћаес деНсјеј, зедш орогје! ргохшта ећ зишша. 32 Пе. Г[, 3.

23 Ваз. [, 1. Ех зтиђиз Феса! орогшеј де ашђиз Јех Јаја поп ез!

== 10 оте То.

7) чл, 6, 8, 109; по закону црквеному — чл. 11; закон киновијски —

чл. 36.
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-сијем законику“) у опште „по закону“.“) Тиме потсећа ДЗ.

г. 1349 на руски Судебник г. 1550 који наређује да се „све

парнице морају судити по томе Судебнику“, а у случају не-

достатка писаног закона прописује релацију до цара и његова

савета.7) ДЗ г. 1349 чак и не предвиђа могућност недостатка

закона. Он предвиђа само у чл. 101 могући сукоб између

писаног законика и царске „књиге“ (простагме). У томе слу-

чају обавезна је релација пред цара.

После 5 година, ДЗ г. 1354 опет се враћа на питање о

снази закона и царских наредаба. Тај део ДЗ. почиње од

значајних одредаба. Царска писмена наредба мора да се из-

врши од свакога, чак и од царице и од краља Уроша(чл.

136 ДЗ). Ипак постоје границе за царске наредбе. У случају

„да писмо царско наређује нешто што се не може да изврши,

прописује серелација пред цара. Вероватно је да се ту говори

-о физичкој немогућности. Предвиђена је ипак и правна не-
могућност извршења. Царска наредба не сме „да разара За-

коник“. Писани закон виши је од царског указа и од царских

симпатија и антипатија (чл. 171, 139 ДЗ). Опет се наређује да
судија мора судити само по писаном законику (чл. 172 ДЗ).

Ипак предвиђа се и немогућност суђења по Законику.“) У

том случају не сме судија да суди по обичају или аналогији,

него је једини излаз—релација пред цара, од кога се очекује

писмена одредба (сасвим као у чл. 98 Суд. Царског).

Све ове одредбе ДЗ г. 1354 лепо се надовезују на пре-

тресене законе СС. и ДЗ г. 1349, још више дижу ауторитет

писаног закона изнад указа и опет ћуте о обичају.) Изгледа

да је у Душановом законодавству усвојена позната визан-
тијском праву између усужђ Филаес (репеган5 сопзиНо), сбижђ
диаљабс (зрестан5 сопзицно) и дупурафу (тезспрецт). По про-
писима Василика, за „општи пропис“, за „општи закон“ сматра

1) чл. 4, 34, 78, 105. ј
2) чл. 11, 15, 30, 31, 42, 63, 65, 68, 84, 89, 123, 132.

5) Суд. Цар. 97 и 98.

4) Ради заплетености парницег „аше се обрфте велико дбло, а не узмогу

разсудити и расправити“. Суревњиво на свој ауторитет, неће Душаново зако-
нодавство да призна да може бити празнина или нејасности у писаном закону.

5) Зато неможемо у ДЗ. тумачити „по закону“ — по обичају. Вероватно

кад се у чл. 128, 152, 153 спомиње „закон светог краља“, мисли се на писане

одредбе Милутинове.
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се само онај који је одобрен од цара и синклита, утврђен и

прописно обнародован.“) Такви „општи закони“ (ој 'угугжо! уојог)
важе и против цара (ха хољла базе), а сваки указ противан
законима губи своју снагу) Сви чланови царског дома (на-

рочито царица) треба да се потчињавају законима.“) У случају

нејасности закона обавезна је релација пред цара.“)

И ДЗ г. 1354 нарочито истиче значај „законика“(чл. 139,

164, 171, 172) „закона царства ми“ (чл. 159, 181), наређује да

се правни сукоби решавају „по закону“ (чл. 153, 171, 176,

182, 186, 187, 194), позива се и на „закон светог краља“

(чл. 152, 153) и на „закон црковни“ (чл. 196).

Ни једном речи не спомиње ДЗ обичај, као извор права.

Не спомиње ову реч ни 3Ј, а из СС., као што смо видели,

_ избрисане су све одредбе које се тичу снаге обичаја. Место

одредбе ПС. Е—4 „о обичајима градским“ јављају сеу ДЗ

чл. 124, 137 и чл. 176. Извор права за градове то су царске.

хрисовуље, које и ако су биле Јесе5 зрестајев, добијају пуну
снагу уброг угусжоћ. Сам цар не може да наруши ове хрисовуље.
За градове важе „законе о всем како су били у првих царева“
византијских.

Међутим реч обичај позната је речнику Душанова доба

и јавља се понекад у повељама, ипак ограничена само на
управне односе, где се спомињу једанпут „закон и обичај

манастирски“, а други пут чиновници „владушци в земли царства
по обичајам српским“.7) Спомиње се обичај и после Душана

у ХМ и ХУ веку.) Достојно је нарочите пажње, што је у

5). 2 Ваз.П, 6; 8 и 183 Ваз. [, 6.

2) Енат сопа Рипереш сепегајез уајеап! јерев е! сеззећ ошпе гезепршт

Јесфиз соптапшт. 9 Ваз. П, 6. Овом одредбом знатно се ограничује позната.

свима одредба 1 Ваз. П, 6 (ех 31 0. 1,3). Рипсерз Јесфђиз зшћесјив поп ез,

Амеизја зибјесја ез!. уп. #. Радојчић у Гласу СХ,122.

3) Отпез зесипашт Тесез зе регап,, ебатз! ада Фушет Чотит регн-

пеап!. 15 Ваз. П, 6 уп. и наведен ! Ваз. П, 6.

4) Јиз, диода сопзиећифпе ргођаћцт поп ез! еб апош(ет ћађеј, гејано-

јифсз е! Рипегр5 ацсјогназ Честда!. 18 Вав. П, 6.

5) Нов. Зак. Ст. 424 (г. 1348) и 720 (г. 1355).

5) У повељи г.1381 тачно разликује се писани закон и обичај: „оуста-

висмо законе, вакоже ест обичан и прочимђљ метохивкамђ“, у повељамаг. 1407

и 1452 говори се о помену у цркви „по всему обичао церковному и цар-

скому вако хтиторомњ“ (Нов, Зак, Сп. 448,.498, 598); и у повељи г. 1430:
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Раковачкој реценсији (која је постала без сумњепослег. 1354)
унета у нову прераду СС. одредба о законској важности
шпуејегајае сопснешата.) Опет је стала на своје место снага
старог обичаја, избрисана од Душанових редактора, који су
сувише веровали у једино спасавајућу моћписаног закона.

5 2. Права и дужности цара.

У свом многовековном развитку византијско право се:
труди да у законским прописима тачно определи права и
дужности цара.) Најтачније дефиниције тих права и дужности
(као што и права и дужности патријархових) налазимо у
Епанагоги, у том званичном зборнику краја 1Х веказ) Нај-
важнија правила о правима и дужностима цара скупљене су
од Матије Властара у две главе ПС В—5 Пер; васбос и В—6
Поте о болићеђс 616 тб Фуџоо ефсеиат босиотђовоу. Друга од тих глава
садржи само 69 правило 6-г вас. сабора, које даје право цару
да улази царским дверима у олтар (ПС. В—6. Когда квуоднитк
царк Ек скетми жрвткеникк). Врло је значаја прва глава (ПС.
В—>. 0 цари), у коју су ушле главне одредбе Епанагоге.

Влада је царска — правна влада (законноке пркдстател-
ство, гууојос гтистооо), општа срећа свих поданика (ов'ше влаго,
жоубу Фуодоу).“) Цар не може да се у управља по антипатији

говори се о манастирском обичају „како ке обичан Светои Гори хтитору пови-
новати се“ (Од. Спом, 200). Спомиње се обичај и у босанској повељи г. 1420
и у дубровачкој пресуди г. 1447 (. 198 и 212).

5) „ВБ нихђ же нђсте писанна у закону, длбгви обљчани иже на многа
лБта искусившеи се вђ мфсто закона држитњ, чинб имуши закона“. Раков. СС.
(= ПС. Х—7,5 = 42 Ваз П, 1) Улпијан 33 Пар. 1, 3.

2) Прошло је већ време популарног и тенденциозног схватања, по којем
се правни положај византијског цара сводио у науци на две речи „деспотизам“
и „цезаропапизам“. После финих опажања Бери-а о томе да је правни по-
ложај византијског цара много сложенији, да је цар не само Јесћфђиз зојићиз.
него и Терћиз ара(/. В. Вигу, Тће СопзинНоп ог |ће Гајег Вотап Етрпе
С. 1910, р. 29 зед), јављају се и исцрпни чланци Н. Радојчића, Снага закона
по Душанову Законику, Глас СХ, и Г. Вернадског, ВизанпиИскје ученје о
власти цара и патрјарха. Кесце! а'еиде, абфабев а Ја тет. де М. Р. Коп-
дакор. Ргарце. 1926, стр. 143—154.

5) В. Соколски, О характерђ и значеши Зпанагоги. Виз. Врем. !
(1894). У Епанагоги говори гл. 1 — о цару, гл. Ш — о патријарху (у Ерап.
амсја то су гл. 1. Перђ болћеос и гл. П. Пер полоир0).

%) Дефиниција царства као правне владе ушла је у Епанагогу из беседа
Св. Василија Великог (Вазихе(а сату Еууорос гтистаоа) В, Вернадскгт,о; с. 150.
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или по симпатији, него мора да будебеспристрастан и у на-
градама и у казнама.) Задатакјецарев——чувати народне
"снаге добром управом, успостављати повређене снаге својим
трудом, задобијати нове снаге својом мудрошћу и праведним

радом.) Циљ је царев — чинити добро; ако је престао чинити
"добро, изгледа да је изгубио карактер царски.) Цар мора да
буде нарочито православаниблагочастив.“)

Врло је значајно, што је читава глава В—5. О дарљ из-

брисана из СС (као и слична глава (—8. О патргарсљ, узета

из Ерап. Ш, 1—11). Без сумње не значи то да не би тај идеал

одговарао Душановим схватањима. Поједине Душанове повеље

сликају нам исти византијски идеал богобојажљивог право-

славног цара) увек дарежљивог,) чија је главна брига —

правичност, писање закона“) и дељење правде свима и богатим

и сиромасима и малим и великим.“ Исти идеал слика и мо-

литва на крунисању Душановом, преведена с грчког/) и сам

Душанов Законик.

Ово брисање показује само да је СС. била намењена

1) џтте хољб, фупитобкиху торбу, руље хол простодеау Фжбопоцну, ФАХ'

ауфћоџбе ме алоуодетре та брофето пореубнеуос. Ерап. П, 1. = ПС. В—5,1.

>) ПС. 8В—5,2 = Ерап. П, 2. ЛАмсак •+естк царор (Ехотос тф Вос:ле)...

5) ПС. В—5,3 = Ерап. П, 3. Конкцк царор теже Благодатни (ТЕХос сф

Воехећ 10 еђергретафу).

% ПС. В—5,4 = Ерап. П, 5. Матија Властар заборавио је да унесе у

своју Синтагму значајно правило Ерап. П, 4, по којем цар треба да чува

Свето Писмо, правила васељенских сабора и римске законе.

5) в. аренге Душанових повеља г. 1338, 1840, 1343, 1845, 1848, 1349,

1850, 1355. Од. Спом. 119, 122, 125, 127, 132, 135, 143, 149, 155, 157.

| 6) Душанова повеља Ивирском ман. јан. 1346 вели: "Оотер то Фустуку

ођиетоу жаћ хала, сољу обто жоћ то еђергретефу тобб башледсо го(Порф. Успен-

ска, Исторга Авона, ч. 11, 2 стр. 156). Ово схватање тачно одговара наве-

деном идеалу Ерап. П, 3. ТеХос тб осићеб то гдертретесу.

7) „Много царивке царствузотђ и скифтри ихљ утврждавотђ се, и силБни

сљ усрвдивемђ правду пишутњ“. 1348. Од, Спом. 188. = Приче Солом. 8, 15).

8) Повеља о закон. раду Нов. Зак. Душ. стр. 5.

9) „Посади его на прфстолћ правдњ:... покажи его тврвда хранителеа

светћи Твоси и свборнђи цркви правилђ, како да судите лодемђ Твоимђ ВБ

правду и нишимђ Твоимђ вђ судђ и спасетђ свенњи убогљихњ и достоинђ би

небескому Ти царство“, „врстан вђ души вего прављду и множњство мира,

вако да ве тишинђ вего тихо и безмлевно житје поживемђ вђ всакои благости

и чистотћ“. К. Невострујев, Гласник ХХП, стр. 8360—870.

|парава
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пргктичким сврхама — употреби царских судија. Зато су ре-

дактори немилосрдно брисали из Синтагме и црквена правила,

и све световне законе, ако не би имали практичне примене,

немају санкције и пуштају се у резоновања.

Енергичан и практичан у свом законодавству, није цар

Душан радо уносио у свој законски зборник многоглагољиву

византијску реторику (коју је ипак допуштао у својим пове--

љама, нарочито у повељама манастирским). Зато је вероватно.

наредио да се из зборника, намењеног царским судијама, из-

бришу главе о цару и о патријарху. Место тога јављају се.
у ДЗ поједини чланци, где се и о правима и дужностима
цара говори у духу истог византијског идеала, али у одред--
бама које су ближе реалним потребама и сукобима живота.

Благодет царева простире се на сваког који би дошао пред
лице царско. Бегунац и сужањ слободни су ако су прибегли

у двор царев.) Цар се бринеи за цркву, и за властелу, и за

грађане и за меропхе. Сачувати друштвену равнотежу, бри-

нутисезаопштусрећу—тојенајмаркантнија цртаДЗо)
У чувеном чланку 171 ДЗ. налазимо одјек прописа ПС.

В—>, 1, по којој цар не сме да се руководи ни антипатијом

ни симпатијом према појединцима (|ујте хота футитебеау тулорфу,.

ше уллд простадешу Фуоботоћоу).

8 5 Цар као судија.

У Властаревој Синтагми не налазимо засебне главе о

царском суду. Ипак најважније одредбе о том предмету на-

лазе се у гл. Д—9. Пер басттркоу, хоћ тбу бхос Фубутоу-
жАђрифу те пол Холуфу. Види се да је Властарево дело било
намењено у првом делу црквеном суду. Зато. се у овој глави
налазе многобројна црквена правила, која говоре о епископ-
ском суду, само на крају долазе и одредбе о разним врстама
световних судова: ту се спомиње и сам цар, и његове судије,
и изборнисуд.“) Редактори СС. врло су добро прерадили ову

гломазну главу. Избрисали су све што се шине црквеног суда,

1) чл, 112 и 118 ДЗ.

2) в. Т. Тарановски, Душанов Законик и Душ. царство, стр. 32.

3) У српском преводу ово је ПС. 4—9 0 суднаншијк н прво нморшнхк_

причктникк н модинк (изд. 2108. стр. 224—232).
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„а осталу су грађу поделили чак у три главе, још скративши
и испреместивши ову грађу.')

На чело нове главе СС. 4—6. О сордо; царском дошла
је дефиниција царског суда као највише инстанције,з) Друге
одредбе говоре већ о нижим инстанцијама. Дакле не налазимо
у Синтагми тачнијих дефиниција о делокругу царевом као
највишег судије, који суди у случајевима релације, суплика-
ције и апелације.“) Та је празнина Синтагме. попуњена до-
тичним члановима ДЗ. Е

1. Релација (Фусфорф, бтбџутаис) је право судија да се
"обрате цару ради решења сувише тешког спорног питања.
„ДЗ г. 1349 предвиђа у чл. 105 релацију само у случају сукоба
између хрисовуље и законика, ДЗ г. 1354 стаје на шире гле-
диште и наређује релацију за свако „велико дело које се не
може расудити и расправити“ од судија.“

2. Супликација (деђа) даје право свакоме да се својом
молбом обрати цару као извору милости. ДЗ г. 1349 уноси
то право у чл. 72, изузимајући само робове из тога права.
Ипак је по византијском праву супликација ограничена само
вансудске случајеве“) обично упућују се странке на редовни
суд. Последњеје начело јасно исказано у ДЗ г. 1354 — чл. 175.
„А никто да се не позива на двор царства ми мимо област
суди коих кест поставило царство ми, тбкмо да греде всаки
прбдв свога судно“. Ипак парничарима који се случајно за-
"текну на цареву двору, суди дворски судија (бос доста)
као представник царев ех дејесанопе.

7) Тако су у СС. постале главе: 4—4. О соудтахђ изволђнихв, рекше
обонми облмоблкеннехђ (= изд. Нов. стр. 231—932), 4—5. О позвати на соудђ
"оумрвшаго родителва (20. 230) и 4—6. О суду царскомђ (= #5. стр. 229—930).

=) Вреди забележити да је та дефиниција врло пажљиво скраћена:
ПС. Самодржавнове и царскоге | СС. Самодрежавное и царское

соудилице посужденпо кљ томоу не соужденје посоужденцо не подле-
подлежитђ ни же испитоукетђ се от житв ниже посоуждаетњ се от иного,
иного, нђ от себе присно посоужда- твкмо сам от себе посоуждаетђ свон
јетђ се, како же и боговидвцђ Монси

|

соудљ. (= Ерап. 1Х,5).
законополагаве: Посоудиши соуди
свове, повелћ,

8) уп. Хасћ, безсћ. 381 зед.

8) чл. 181 ДЗ, уп. Ваз!. УП, 1, 17; релација пред шара у Лесвовско
повељи, чл. Зак. Сп. 680.

5) Хасћ. Оезсћ. 332.
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Из ЗД не видимо случајева да би цар судио као прва
"инстанција.“) Она гезегуаја герј5, која је некад без сумње судио
"сам владар, не спомињу се у ДЗ, у којем већ изби:а визан-
тијска тенденција да се свуда поставе нарочите судије.“) Ипак
у ствари остале су још старе навике, Уговор 20-4Х. 1349
"с Дубровником изрично спомиње да Дубровчани иду пред
цара на суд „за крв, за земљу иза провод и за чловека и
„за свод““) Могли бисмо претпоставити да је ово понављање
одредба старијих уговора краља Уроша [и Милутина само
форма, а да је у ствари вероватно судио Дубровчанима судија
"дворски по налогу царевом. Али из појединихаката видимо, ћ
да је у ствари цар Душан судиокао -прва_инстанција_и у |
грађанским и У кривичним споровима.“ Стварне су прилике |
„Душанове царевине биле често много примитивније него_
отменеодредбењегова законодавства, >)

5 4. Судско устројство.

Византијско право познавало је од најстаријег доба
поделу чиновништва на војну управу (отратуо, Фруутес), суд-
ство (хрлоћ, боастаћ) и финансијску управу (прбжторес, Фтодлтусаћ).
Нарочито су били многобројни судови разних компетенција
и инстанција у самом Цариграду“) По областима спомињу се
"обласни судије (беџолтхој жрстод)") са својим помоћницима (хо-

') Врло је сумњив чл. 192 ДЗ, који се налази само у Раков. преписуји за који с правом мисли Ст. Новаковић да је то „рђаво сачуван текст некогавећег члана“. Нов. Зак. стр. 260.

>) Напротив у чл. 103 и 188 нарочито се спомиње за отроке и за"станика да они иду пред судије у тим случајевима.
8) чл. 7 уговора г. 1349, уп. уг. г. 1220, г. 1284 и 1302. Од. Спом.17,-81, 85.

9 В. повеље којима цар и сабор пресуђују у мају г. 1355 парнице оземљепоседима Хиландара. А. Соловјев, Два прилога, Гл. Ск. Н. Др. П, 31—33,
и Г. 1876 у којој се спомиње пресуда цара Душана у случају гусе. Од. Сп. 170.

5) Хасћатав, безсћ, 352—355.

6) Виши суд у Цариграду састоји се из председника. (прохавуђреуос) и"чланова (обрлоуоу; засебан је суд епарха (ељаруоб те подеше, ргаејесјие цгђ1),којем су подређени 14 врста судских чиновника, суд квестора (5 хомистор).
Као нижи судови у Цариграду спомињу се претори (06 продторес), ргаејогегр!еђ!з, јифсез гегопит и др. #82. 387—852.

7) У писмима Мих. Псела спомињу се хрите сфу брахлаишу и хритеМахедоу(ае. шј
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цапбихаотђе). После Латинске владавине брину се Андроник |

и Ш да успоставе ред у судству. Достојно је пажње да су

Андроници у недостатку школованих правника, све чешће

постављали духовна лица за световне судије. Андроник |

успоставља г. 1296 виши суд 12 царских судија на иподрому,

познат још из времена Јустинијана (бео: бх22то., ет. тоб Иуо-

Брбџоо). Изабрао је и духовна и световна лица, заклео их и

тражио од њих једногласна решења.) Год. 1329 поставио је

Андроник Шу Цариграду суд од 4 општих судија (хадомко

жртоћ тбу Рерооу) предавши њима и јиз сјадн. Сачувана су

нам имена двојице од тих судија, и то су — митрополит и

архидијакон.“) Новеле Андроника Ш говоре о јурисдикцији

„општих судија“ по свим градовима и областима царства и

наређују да сви чиновници морају извршавати наредбе судија.“)

Из појединих споменика видимо да су „општи судије“ били

постављени и по областима“) Вероватноје у сваком областном

граду, до кефалије (хефакћ тђе подеос) било и градских судија

(6 то пблеое бужоо7)е).7)

Матија Властар говори врло мало о судском устројству.

Наведене одредбе о суду угл. ПС. 4—9 спомињу у општим

изразима суд царев, суд патријархов и суд „градских и в80-

јинских кнезова“ и баве се више поступком. Само о изборном

суду налази се нешто више прописа (који су од редактора

СС издвојени у засебну главу 4—4. О соудјах изволНЕ,

рекше обоими облоблкенњгхђ).

Није јасна слика судског устројства ни из ДЗ г. 1349.

Спомињу се судије често,“) обично у множини.) Види се да

 

1) Хасћ. безсћ. 359, уп. 5. 334336. Ово једногласно решење 12 судија

личи на западну пороту.

5) Хасћ. ф. 359. Митрополит Апроски и архид. Григорије Клида; Г.

Рећи, а гброппе јифшсате 4' Апагопе, Есћоз 4' Опел! 1Х (1906), р. 134.

5) ЈОК Ш, 690.

4) К. Арменопул био је ходомос хритђе уСолуну; г. 1445 спомиње се

жад. жретђе тоб Морсцод (2асћ. 361).

5) То је мишљење 2асп. 361—362, макар се он жали да му недостају

споменици. Јасћ. претпоставља и да су могли судије имати веће области и

да су онда кефалије били њима потчињени, вршећи судску власт у мањим

предметима.

6) Чл. 62, 66, 84, 89. 91, 92, 103, 105, 107, 110, 111; двор судијин —

чл. 66, 91.

7) Чл. 84, 89 (прбдњ суде), 91 (прбде судама), 92, 108, 105, 110.

ар РИНИИИН
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суди имају одређену област(чл. 110), одређен делокруг (чл. 108);ипак из ових чланова није јасан ни однос судија према ке-фалији,) ни однос њихов. према пороти (која се спомиње учл. 106, 123 и 132). Видимо да се порота. употребљава присуђењу са повлашћеним иностранцима“) (правда се поротоми властеоски дворанин, ако је пронијаревић).
Нећемо да се пуштамо у нагађања да ли је порота старословенска установа или да је примљена на неки начин краљемМилутином од Француза. Вреди споменути да није она непо-зната и Византији у доба Палеолога. Хрисовуља тесалијскојвластели г. 1295. зајамчује сваком властелину право да се судипред читавом властелом(уд диод Фубуиоу Флоутфу тбу Ф0-убутоу).%) Вероватно да је ту латински утицај, који помажестварању сталешке самосвести византијске властеле.
Обично се сматра да је ДЗ спровео строгу поделу судаи управе. Вероватно да је под византијским утицајем Душанимао тај задатак у своме програму. Ипак недостатак школо-ваних судија води га уступцима стварном животу. Зато видимо| ИЗ повеља да и кефалије суде као што суде и други управничиновници — цариници и кнезови.“). |
Увођење поротног суда „и за мало и за велико“ г. 1354можемо сматрати за уступак животу и српским обичајима.Та реформа изгледа као успостављање неког старог реда,делимично укинутог византинизмом Душановим) Ипак у дз1354 г. спомињу се и судије (вероватно је по један судијабио на челу пороте). Одређује се нарочити делокруг судиједворског (чл. 165 и 177). Видимо да судије имајуодређенеобласти (чл. 179 и 182); нејасне речи о „великом суду“ учл. 181 могу се тумачити као јерархија нижих и виших судова.Чл. 17518. говорећи о суду у градовима, вели изричнода се парнице између грађана и жалбе жупљана на грађане

 

5) У уг. 20-1Х-1349 с Дубровником вели се да се Дубровчани по трго=вима Душановим „суде пред цариником и кнезом или пред кепалијом којибуде града тога-зи“, судије се чак и не спомињу. Од. Сп. 145.
2) Сасима — чл. 123 ДЗ, Дубровчанима — чл. би 8 уг. 1349.
9) Мт—М. Адг. У, 261, уп. И. Соколов, Крупнињге и мелкие властелив Фессалин. Виз. Временник ХХТ, 39,
%) Уп, уговор 1349 с Дубровником. Од. Сп. 145.
5) Чл. 152. „Како јест бил закон У деда царства ми у светаго краља“тиме речима успоставља се сталешка порота; исто у чл, 153 ДЗ.

14
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суде „пред владалцем градским и пред „црквом и пред кли-

росом“. Засебни судија није ни споменут, него у његовој улози

јављају се кефалија и црквени клир. И тај члан изгледа нам

као уступак стварном животу. Из примера жадомкоћ око

видели смо да се црквена лица све чеште јављају у улози

световних судија. Недостатак школованих судија сатире у

Византије границе црквеног и световног судства.)

5 5. Права и дужности чиновника.

Византијско право воли да на дугачко и подробно говори

о правима и дужностима појединих чланова велике чинов-

ничке јерархије“) Матија Властар унео је у своју Синтагму

само четири прописа из Епанагоге. То је гл. А—15. Пер ар-

убутоу Фпојбос бер еђуса тобтоос, у којој се нацртан висок идеал

чиновника. Он мора да буде милосрдан, приступачан, поштен

и безпристрастан, уопште да се приближује божанској при-

роди, у колико је то могућно (туђу бебау, се обу те, фбду ие-

тобоц). Његове су најбоље црте: смерност, скроман начин

живота и правичност у суђењу.

Док су слична резоновања о идеалу цара и патријарха

избрисане из СС, ова је глава ушла у СС као А—14. „О на-

челницћхђ каковв! подобаетђ бити симђ“, са насловом „законђ

царске:“. Изгледало је редакторима СС, да ће те поуке бити

корисне чиновницима Душанова царства“) Шта више, дз

г. 1349 додаје неколико одредаба о дужностима чиновника,

које су много ближе стварном животу него византијска ре-

торика СС. 4—14. То је чл. 63, који тачно одређује доходак

кефалијин, и чл. 110 који забрањује судији да узима поклоне

 

1) Зећг Ветегкепамегћ 151 ЧБирепз хује ш деп Јееп Јаћги, дез Баап-

+ишасћеп Кејсћа Фе Отепхеп глуасћеп менсћег цпа вејушШсћег бенспБагкен

ттег шећг мегујасћ! дуегдеп. Ги КБаћће дез Кајег5 524 фее ћоће беззшећкен,

е5 Нидеп чећ Кесћизкипфве чпа 21 Бистјег сеејопеје Регзопеп таз. пшг иптег

деп бејаШсћеп. Хасћ. о. с. 362. Све више шири се обичај да се парничари

у грађанским споровима обраћају епископима као изборном суду (26. 363);

уп. СС. 1—4%, 5: решење изборног суда равна се решењу царског суда.

2) Нарочито у Василикама књ. МТ, подељена у 35 глава. И далматински

статути имају много одредаба о том предмету, на пр. у Дубров. Статуту цела

књ. 1 (о правима и дужностима чиновника) и цела књ. П (заклетва на дужност

свих чиновника).

3) Избрисали су само 4-ти параграф ПС, који објашњава разлику између

епарха и ипарха (гто0706 Влороб).



 

220.

„по сили“. Неке допуне налазе сеиу ДЗ г. 1354. Чл. 179
'ставља судији узвишен задатак да „исправља убоге и ниште“.
По чл. 172 дужност је судије да суди строго по закону.
"Чл. 171 даје му чак право да процењује законитостцарских
"наредби. Чл. 148 нарочито спомиње да мора сваки — и црква
(и властелин — извршивати судијине наредбе. Управни органи
— кефалије и властела — обавезани су исто чл. 178 да из-
вршују судске одлуке. Све су те допуне г. 1354 сасвим у
-духу споменутих одредаба Василике.)

5 6. Судски поступак.

У Властаревој Синтагми налазимо само незнатан део
тоних многобројних одредаба о судском поступку, које заузи-
мају толико много места у другим зборницима византијског
права. У Синтагму унете су само неке одредбе о позиву на
СУД, 0 сведоцима, о извршењу пресуде и о праву азила.
Напротив, у ДЗ налазе се многобројне одредбе из поступка,
које говоре о истим предметима и осим тога о самом току
парнице и о доказима. Три одредбе из поступка налазе се
иу 3Ј. :

а) ГЛозив на суд. У ПС ушла је само једна одредба о
"позиву на суд, којом се даје повластица од 9 дана ономе, који_
је изгубио родитеља, жену или наследнике

(2

Ваз.ХХШ,9). Та
(се одредба налази између других закона у гл. 4—9, Перг диходоу,
Редактори СС. начинили су од ове одредбе засебну главу
А—6. О позканн на суд умрвшаго роднтела. Законк. Ово је
доказ нарочите пажње према тој одредби) На СС 4—5 лепо
се надовезује чл. 61 ДЗ, који одређује повластицу од 3 недеље
дана властелину или војнику који се врати с војске. Осим
тога ДЗ доноси неколико чланова о позивању на суд (чл. 56,
"62, 104), у којима се већим делом потврђују стари српски обичаји.

Недолазак на суд узрок је за губитак парнице; у томе
"случају плати властелин старинску глобу „пркстон« од 6 волова,
као у Жичкој повељи.) Као и у Жичкој повељи, говори се

1) Уп. чл. 148 и 178 ДЗ са Новелама Андроника Ш(ЈЕ. Ш, 688 и 690).
2) Да је ова одредба одговарала и српским схватањима, види се из тогаишто су је оставили и редактори ХУПв. у својој преради (као чл. 93 ДЗ Соф.)
5) Ма да у Скопској повељи г. 1300 броји се прбстои већ у новцу#18 динара) Од. Спом, стр. 80.

14%
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о позиву краљевим печатом у чл. 62 ДЗ. Ипак велики је

властелин сад изузет од овог начина и мора да се позове

„књигом судијином“.) | |

Члан 56 и 89 ДЗ одређује да позвани губи парницу ако

_ не дође на позив, и да је добија ако се јави на време, а

тужилац није ни дошао. То је пресуда рег сопитастопет,

позната и германском и византијском праву. Ипак Новела 34.

цара Леона осуђује позваног само ако се не јави на трећи

позив.) Цар Душан заузима много одлучније гледиште, да

може пресуда бити изречена већ после првог недоласка. Ту

је гледиште словенског права победило византијско, у складу

са енергичном тежњом Душановом да се правда што брже

извршује и да не буде одуговлачења парница. . и

6) Судско време. Још је римско право знало тачно од-

ређене Фјез Тази еј пега! (доцније 4е5 шасјати · е! Темац).

Са победом хришћанства одређују се дани судског рада по

хришћанском календару. Матија Властар је унео у своју

Синтагму две велике главе које говоре о хришћанскомка.

лендару. Једна је П—7. Пер; тоб Фујоо Пасус, друга — Т—5.

Перђ те Фујос Тесваражостђе. Редактори СС су сасвим избри-

сали првуз), као непотребну царским судијама, избрисали суи

другу, само су од ове друге унели у СС два световна закона,

који тачно одређује време судског рада. То је у СС. глава

Т—1. О празницкук. Законк.“) Забрањен је сваки рад (и судске

расправе), недељом, по 7 дана пред Ускрс и после Ускрса и

још у три празника. Великим постом не расправљају се кри-

вичне парнице.) ДЗ. не говори о судском времену; спомиње

се судско време само у неким уговорима с Дубровником).

1) Позивање печатом (п1550о БИосћ, 5120 ген) познато је у Угарској

и у Чешкој ХПШ—ХТУ в. Замена печата писменим позивом долази под ути-

цајем византијског права, најпре у Скопској повељи г. 1300 као повластица

за игумана. Византијско порекло чл. б1а Скопске пов. најбоље се види из

стилизације: „Мгуманђ да се не позива без књиге дарске“ (:р; 79).

2 = Нагтеп. |, 2,5.

8) У изд. Новак. обухвата она 28 шт. страна!

#) Наслов је нов и сасвим тачан; избрисали су 159, стр. шт. текста.

5) Го су одредбе 22 и 28 Ваз. УГ, 17. (= 6. е# 7 Сод. Ш, 12).

5) „Суд да стае од Михаилеа дБнђ ДО Глоргева двнђ (дакле од 8 новембра

до 28 априла) уг. 1254. Од. Спом. стр. 46. „Чека се до звиезде“. Спом.

Х!, 86, чека се и три, и осам дана. Јир. Ист. Ш, 164 и 166.
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Без сумње, ове одредбе о станку нису могле важити за читаву
царевину, где-су вероватно били примљени прописи СС. Т—1.

в) Судски докази. Сведоци. Правила о поступку скуп-
љена су од Матије Властара у гл. 4—10, која носи доста
нетачан наслов: Пер; тбу бихобошвуву 80 обесе, гухдђрата етисхбтау
г“оф хХпрекбу. У ствари ту су не само црквена правила о кли-
рицима који воде парнице, него и световни закони који имају
општи значај, нарочито много законских одредаба о сведо-
цима на суду. Редактори СС врлосу добро скратили ову
неспретну главу: испустили су сва црквена правила, а осталим
законима дали су тачан наслов, начинивши од њих главу СС.
4—7. 0 иже кк свдилишихк секаКтелевуњ“) Оваглава садржи
20 закона, узета већим делом из Прохироназ) и Василика.з)
Ту се набрајају главни услови за сведоке. Не могу да сведоче:
роб (боблос),“) ослобођеник (Шђегшпиз, следебверос) против па-
трона,“) сваки коме странка може наредити (сш штрегам рогез!
шЕ [е505 Паф),“) не може син за или против оца и отац против
сина.') Не може ни сиромах (ниши, пеупе),“) ни глув ни нем,
ни лудак (неистовји, рекше ббенукеи се, штозиз, шаубиеуос),
ни расипник (блуднеи, ргодћеи5, Фостос), ни малодобан (недо-
растрши, Фуђбос).) Не може да сведочи ни лице које је било
осуђено за веће кривице (прељубу, лажна сведоџба и др.).1%)
Много су ограничена права женских као сведока.“)

7) Од 18 страна шт. текста остале су само 2:/, као гл. А—7, и 1 страна
издвојена у СС. у засебну главу А—8. О иже праведне изврржениних.

2) Ргосћ,. +. ХХМП. Шер; џсртбофу.

5) Вази, 1. ХХ1. Е
Ој СС. А—7, 18. = Ргосћ. ХХУП, 28; у СС. је ова одредба знатно

„скраћена према ПС. (= Моу. 90, сар. 6).

5) 66. А—7, 15 = Ргосћ. ХХУШ, 28 — Рла. ХХП, 5,4 = Натп, 1, 2, 34.

6) СС. А—7, 5 = Ргосћ. 15. 25 = Гар. ХХ.,5,3 = Напп. 15 56.

7) СС. А—7, 17 = Ргосћ. Ћђ. 27 = ле. 5. Фе. 9. 10.

8) СС. 4—7, 14 = Ргосћ. 6. 22 = Гар. ХРУШ, 2,10 = Напп. ђ.33.

9) СС. А—7, 20 = Ргосћ. ХХУП, 38 = Тћеорћ, 5, П, 10, 6 = Натгт.
1251 Е

10) СС. А—7, 2 и 16 = 13 Ваз. ХХ!, 1 и Ргосћ. ХХУЦ, 24 и 26.
Врло је интересантно, што је у српском преводу Синтагме доба пуно-

"летства одређено од 20 год., док у грчком оригиналу — 25 г., што је ближе
„староримском схватању. У Ргосћ. ХХУЦ, 38 стоји обично 20 г., ма да у једном
рукопису — 25 г. (в. изд. Хасћ. р, 152).

“) СС. А—7, 8 и 9 = 17 Ваз. ХХГ 1 и Моу. 48 Геоп.
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Сведоци морају да се закуну пре сведоџбе. Сведочанство“

једног лица не важи, ма био он и властелин.) У мањим пар-

ницама може да буде два и три сведока. Али у већим гра-
ђанским парницама (већим од 50 литри) и у свим кривичним:

потребна су најмање 5 заклетих сведока. Ако постоје писмени.

докази (ккписанипа, Суурсфе), довољна су три сведока.“) Сведоци:

морају да сведоче лично, не писмено; да сведоче оно што су

видели, не оно што су од других чули.)

Још неке одредбе о сведоцима долазе у 3Ј. Чл. 5 по-

навља да могу 5 достоверних сведока да замене изгубљен
писмени доказ. По чл. 6. 3Ј у случају да се сведоџбе не слажу

између себе, не верује се никоме“) Та два члана, којим нема.

тачних извора у византијским зборницима, изгледају да су већ:

постали на српском земљишту. То је прелаз. од Дигестова

гледишта на сведоке —средњевековном схватању сведока као

саклетвеника (сопјцгајоге5). Пет заклетих сведока, са којима.

се куне и странка, то је заклетва „самошест“, позната сло-

венском праву“) М тражење једнодушности познато је од

постанка установе сопјцгаТоге5.5)

Дакле, СС и ЗЈ дају врло много исцрпних одредаба о

сведоцима. Стога је нама разумљиво, зашто ДЗ, који иначе

врло много говоре о поступку, не спомиње нигде обичне

сведоке и само на једном месту спомиње скЕдоке, али већ у

улози поротника— сопјигајогез (чл. 80).7) Зато што су много-

бројне одредбе византијског права (познате Србима још из.

Номоканона“) исцрпеле тај предмет. Једини чл. 80:ДЗ говори

1 СС. А 7,3 = 23 Ваз. ХХ!, 1. Нејасна реч. сигклишикњ замењена

је у СС. речи властелинњ.

. 9 СС. А—7, ји 1.

- 3) СС. А—7, 18 и 12 = Ргосћ. ХХМП, 9 и 6.

+) „Аце свђдћтели мнозб: свбдокулотђ за едину веш, и не свбдокујотњ-

вси еднако, да се не вбруготђ“ (Бар. пр.) Флорински· Паматники. Прил. 205

наштампао је рђав текст. Е

5) Винод. Ст. чл. 10; Пољички, чл. 65; Которски ст. чл. 82, 101: Од.

Спом. 219.

5) Мазиг. Рппоз, зћ. 1018—1019 (у, УП); уп. Пољички Ст. чл. 7дг-

7) Сасвим тачно мисли др. 5. Марковић, О доказима у кривичном по-

ступку, стр. 78—74, да су сведоци били познати старом српском праву. Дубр.

писмо г. 1410 вели: „цо га правда обори писмомБ- или СВБДОЧБбомБ или.

поротомђ“ ГТуцић, 1, 100.

8) Градске: Закон. гранњ 27, О свЂбдбтелих.
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о сведоцима, којих сведоџба одлучује у споровима за сеоске

међе. Тај начин суђења не спомиње се у византијским збор-

ницима, али је добро познат обичајном праву Византије ХШ—

"ХМ в. (отооробсосе).

г) Глисмени докази. У Бластаревој Синтагми нећемо наћи

ни једног прописа о другим врстама доказа (напр. о писменим

" доказима) ни о току парнице у опште. Ова празнина нешто

се попуњава у ЗЈ, где чл. 4 и 5 говоре о писмени доказима.

Писмени акт — најјачи је доказ на суду. Зато мора странка

да га пружи за време парнице. Писмени доказ ако је изгубљен

мора да се потврди од 5 сведока.

Још више одредаба о значају писмених доказа пружају

чл. 78, 79, 83 и 105 ДЗ. Из чл. 79 види се да је једна врста

доказа: милост царева, милосшна књига, најјачи доказ у

парницама око земље. Само у једном случају нема милостна

књига пресудног значаја — ако се сукоби са правима цркве

(која су опет заснована на писменим доказима).7) Сличан сукоб

између две цареве повеље за исту земљу предвиђенје у чл. 83.

Онда као и по чл. 78, решава о сукобу релација пред цара.)

Цареве повеље које се косе са Закоником, нису пресудан

доказ; у том случају прописује се по чл. 105 релација пред цара.

ДЗ г. 1854 даји судији право по чл. 171 да се и не

обазире на овакве повеље. У чл. 138 спомиње се и о фалси-

фикованим доказима — о лажним хрисовуљама. Види се да
су писмени докази у великој употреби у Душановој држави,

исто као и у Византији.

д) Заклешва. ДЗ не говори нигде о заклетви као до-

казном средству. Не значи то ни пошто да би ДЗ заузе неко

„негативно гледиште“ према заклетви, него о заклетви говори

се у СС. А—7, 3, где се наређује заклетва свим сведоцима.

Из закона СС. Е—6, 5 јасно је да је уобичајена и заклетва

странке, по захтеву судије или друге странке.“) Да је заклетва

1) Гету. а. 1287 е! 1293 (МЕТ—М. Адг. ТУ, 42 и 180), уп. Панченко,
180 и 138; српске примере Нов. Зак. Сп. 397 и Од. Спом. 214 и 215.

2) Из многобројних повеља видимо да манастири обично доказују своја

права владаочевим повељама.

8) Већ сама стилизација овог члана: „за једну ипотес“ (блодвос, УП.
Синт, изд. Нов. стр, 1, 10, 230, 240) показује на византијски утицај при

његовом стварању.

9 СС. Е—6, 5. (изд. Нов. 308) = Ргосћ. ХХХХ. 46 =Нагт. |, 7, 19,



916

сведока уобичајена у српском праву, видимо из неколико
сачуваних судских записа.) Судски протокол писан у Сребр-
ници г. 1457) спомиње као пресудни доказ заклетву тужиоца
„само-седам“, Богом и душом својом, и заклетву оптуженог
„само-шест“. =

Тачно дефинише заклетву само ДЗ г. 1354, и то већ
као пропис за судске органе (чл. 151 — за поротнике); види се
да се заклетва врши у цркви пред полом у ризама. Овај опис
тачно се поклапа са споменутим прописом СС.Е—6,5, по којем
се заклетва странке врши „у цркви додирујући се пречистих
еванђелија.“ -

ђ) Божји судови. Већ и заклетва може да се сматра као
најблажи облик Божјег суда. Обично се ипак у Божји суд
рачунају двобој и ордалије. Судски двобој — тај двострани
облик Божјег суда познат је историји права свих старих Сло-
вена, као и старих Германаца.) Чешки Огдо јифсн Тегае
ХМ в. зна за двобој- и на коњима и пешке, са мачевима и са

мачугама, између племића, грађана и сељака, чак и између

мушкарца и женске.“) И руско право ХШ—ХУв. зна за двобој
мачевима и кијачама, између свих сталежа, и између женских.

Допуштени су двобоји не само у кривичним парницама него
и парницама о земљи.)

Међутим од свих споменика српског права зна за двобој

само чл. 131 ДЗ, којим је двобој строго ограничен на војску

и забрањена је помоћ (порђвица) у војничком двобоју.) Овакво

ограничење судског двобоја у Душановом законодавству мо-

жемо тумачити јаким утицајем визавтијског права. Писаном

1) Хтетовски запис око г. 1346, бољари и хора сматрају се за сведоке,

их закљине епископ. Од Спом. 130. „присежи сведоци“ на босанској повељи

г. 1853, 6. 154. Страшним заклетијем куну се „стшариници, достовђрни

аловљци“ у парницама г. 1327 (Нов, Зак. Спом. 397), г. 1376 и 1454 (Од,

Спом. 171 н 214—216); уп. 5. Марковић. О доказима, 64—65.

2) То је једини српски судски записник, који се тиче не спора о земљи

него кривичне парнице. Од. Спом. 217—219). -

- 3) В. Кадлец-Тарановски, стр. 118, 124—126.

% Куј = мачуга, кијача. Лгесе«, Ргоуе. 144.

5) О двобоју у Псковској Суд. Грам. Влад. Буданов, Обзор, 646—648.

5) Погрешно је тумачење чл. 102 „О уздаши“, као забране двобоја у

суду. (Нов. Зак. Душ. 206—208). Чешко уданије двобој него асНо рег

застатепит, Ал. Јовановић, Приносци, 2 д. 15—16.
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твизантијском праву сасвим је непозната ова врста двобоја.

Ипак из хроника знамо да је судски двобој (розусџсуе) био

уобичајен између византијске властеле, нарочито у војсци.)

У вези с тим стоји и чл. 131 ДЗ. Тусе дефинише један правни

обичај, који је био познат и Византији, али о којем нема спо-

"мена у Синтагми. И ордалије— једнострани Божји суд гвожђем

или водом — познате су Словенима од памтивека. Ипак у
ХШ и нарочито у ХЛ в. осећа се под утицајем цркве јак

покрет који ограничава и укида овај облик судског доказаз)_
И у историји српског права осећамо исту тежњу да се при-

мена ордалија ограничи. У Скопској повељи г. 1300 изузети
су сви људи Св. Ђорђа од котла; вероватно се ту осећа

утицај прквез) УПризренској повељи г. 1348. изузети су

црквени људи од котла у парницама против жупљана, ипак
остаје тај начин правдања у парницама црквених људи „међу
собом“. ДЗ г. 1349 наређује у чл. 84 да се за „котао“ не
плаћају судски трошкови (оправа), из чл. 106 ДЗ видимо да
је правдање котлом ограничено на нижи сталеж (себре). Про-
нијари и пронијаревићи изузимају се од тог доказа (као и
манастирски људи). Дакле ДЗ г. 1849 допушта шасшт адцае.
сапдеп!5 само као доказно средство за нижи сталеж.

Византијски правни зборници не знају за ордалије. Ипак
вреди споменути да је византијско обичајно право познавало
и ову врсту Божјег суда у ХШ и ХИМвеку. Утицај латинског
и словенског света") био је јачи од римске традиције. Цар
Јован Ватац наређује будућем цару Михаилу Палеологу да
се правда рег Јепшт сапдепз ритранопе.“) Пахимер спомиње

5) Сеотри Асторошае Аппа!е5 (ед. Вопп) р. 102 — двобој на коњима
у војсци између Михаила Палеолога и Ник. Манглавита описује се као
пшал5 ргођано (отраливуцић олбдеце); сит (езИтопа аНогит дезјдегалћиг, рег
рирпае зесе! ехрептетит ... ассизавци5 упсНиг аш едио дејесћиз, устопат
ассизва!ол сопсез5ћ. (уп, Расћутегез ], ед. Вопп, р. 2).

=) Кадлец —Таран. 120—124. Пе Сагоћпа г. 1347 укида ордалије
"као увреду Божанства.

8) Од. Спом. 77; укинут је котао и у Душановим повељама 1848,
1349, 1355 (Нов. 401, 759, 431).

8) 15. 141, уп. Нов. Зак. Душ. стр. 166—167.

5) А може бити и јелинска традиција> У Софокловој Антигони, 264,
спомињесе 6 џдброс — јишсшит [егл сапдепнз (М. Раре, Зпесћ.-а4. Напаудбгег-

Бисћ. П, 268).

6) Франца говори да је сам М. Палеолог молио за овај доказ, пози-р
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да је у ХШ в. правдање железом било у великој употреби у“
Византијском царству“) Овај начин — усијано гвожђе не спо-
миње се у српском праву пре Душана. У ДЗ. г. 1354 нала-
зимо у чл. 150 за гусаре и тате опис „железа шцо ве положило
царство ми“) Дакле Душан прописује г. 1354 за своје по-
данике нови начин Божјег суда, који није непознат Грцима,
код којих је баш „железо“ (6 ибброс) било више уобичајено
него „котао“.5) | =:

е) Ток парнице. Властарева Синтагма (као у осталом и
Прохирон) не доноси никаквих одредаба о самом току пар-
нице. Ова је празнина попуњена многим члановима ДЗ. Ча.78
допушта заступнике на суду, који замењују „нејаке сироте“.).
Чл. 78—80 и 83 говоре о писменим доказима и сведоцима на.
суду. Чл. 84 укида разне старосрпске глобе и обичаје поводом
суђења. Најважнија је ту забрана „удаве“ — самовласног хап-
шења за дуг. Ово словенско начело, које се коси са појмо-

вима римског права, забрањује се већ г. 1302 у односу према
Дубровчанима) У чл. 84 ДЗ. видимо проширење ове забране
на све судове што изгледа као уступка римско-византијским
схватањима.“) Ипак и у ХУ в. остаје удава у српским обича-
јима, што се види из тога да је деспот Ђурђе забрану удаве
опет унео у уговоре с Дубровником г. 1428 и 14457) Чл, 91

подробно говори о улози пристава на суду, вероватно за то
што је ова словенска установа била мало позната Грцима —

 

вајући се на три младића у пећи Вавилонској; по Акрополиту изгледа да је

М. Палеолог против овог варварског доказа, иако га митрополит убеђује да

се покори царској наредби (хростолу бес“) Астороштав 1, 103—105.

. 7) Расћут. 1, 33; доноси тачан опис ове врсте Божјег суда у Византији.

2) Суд мора да се обавља у цркви, уп. Кадлец—Таран. 122—123.

3) Ипак изгледа да је после Душана остао котао у употреби, в. повеље·

госп. Константина Дејановића г. 1379 и 1388 (Нов, 456 и 767).

4) Адвокати (соуууброд одавна су познати византијском праву (2аст

безсћ. 387). Пошто Синтагма нема ни речи о адвокатима, јавља се у Душ.

Зак. чл. 73. Осим тога византијско право зна за :хихо, Фејепзогез, ргосига-
(огез, заступнике интереса државе или цркве. Ди Сапге, (1055. отаес. 1, 360.

5) Нов. Зак. Сп. 160 и 161 (погрешна година 1308, уп. Јар. 1—251%).

6 У манастирским повељама спомиње се удава два пут, у оба случаја

као глоба коју узима црквена власт, не световна (Скопска 1300 и Хтетовска

1337-44. Нов. Зак. Са. 616 и 660).

7) Са нарочитом мотивацијом ов. Зак. Сп. 236.
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поданицима Душановим. Чл. 102 забрањује узданије. Веро-
ватно да је то забрана великих кауција у поступку, асног5
рег застатепшт (познате и чешком праву као угдаш, и
старом римском праву). МИ у позно-византијском праву из--
лазе из употребе судске кауције (бџолоу«а, Форел), познате
Јустинијанову праву“) Чл. 182 говори о начину правдања у

· случају куповине плена из туђе земље.
ДЗ г. 1354 има још неколико одредаба о току суђења.

Нарочито је описан поступак против гусара и тата (чл. 149
и 150) и поротни поступак (чл. 151—154). Проширење дело-
круга пороте описује се као повратак одредбама светог краља
Милутина и изгледа нам као покушај реформе — повратка
од сложених облика византијског поступка примитивном суду
по савести одређеног броја саклетвеника.“) Ипак чл. 162 и 163.
прописују изрично записивање суђења и писмене наредбе
приставима. Ове су наредбе опет ближе византијским схвата-
њима, него словенским која су без сумње допуштала пре тога
усмену расправу без записника.) Чл. 161 и 167 говоре о
дужностима парничара у току расправе. Прве речи парничара
имају пуну важност; потоње исправке не важе. То је форма--
лизам познат и римском и словенском праву. Противтужбе
су забрањене у току расправе. |

Многобројност одредаба ДЗ о току парнице изазвана је:
вероватно потребом да се празнине СС. попуне.

ж) Апелација. Властарева Синтагма садржи неколико од-
редаба о апелацији. Апелација (Ехж%јтос, посоужденике, кторми
сордв) дозвољена је против сваке пресуде“). Апелира се пред
више судије“) обично пред цара. Не може бити апелације
против пресуде цареве и патриархове.“) Не сме се апелирати
ни на пресуду изборног суда.) Све ове старе одредбе визан-

7) Дасћ. 367, пр. 1400.

2) Држимо да има потпуно право др. 5. Марковић, кад тумачи пороту у
чл. 151—154 као клетвенике (Везејвјигу), не као Сенстезјигу. О доказима 45.

5 Г. др. Н. Радојчић наводи доказе сличности између чл. 168, 181 ДЗ
и Василика у Летопису Мат. Српске, књ. 315 (1928), св. 2, Прилози, 42.

8) Вази. УП, 1. ~ -
5) СС. 4—6, 5 (изд. Нов. 230), ех 39 Ваз. 1Х, 1; може се апелирати и

двапута, СС. А 6,8 = Нагп. |,1, 64, -

%) СС. 4—6, 1 еј 2 (ех Ерап. Х!, 5 еј 6).
7) СС. А—а, 3 (19 Ваз. УП, 2).
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тијског права (у главноме из Јустинијанових Новела) сачуване.

су иу СС. ДЗ не доноси нових одредаба о апелацији. Ипак
једна Душанова повеља г. 1355 изрично допушта апелацију

против баштинског суда: као друга инстанција јавља се кефа-

лија, који мора да „Лосуди законом и судом царским“.) По-

веља цара Уроша г. 1361 спомиње „посужденпе“ као преро-

гативу кефалије.“) Једна пресуда из доба кнеза Лазара вели,

у сагласности са СС. 4—6, 2, да се патриархова пресуда не

сме „Посудшти“3) —-

Начела византијског права о апелацији постепено про-

диру од Душанова доба у словенско право, који пре тога.

није познавало апелације. Сличну појаву видимо и у другим

областима југословенског права. Напр. загребачки статут

г. 12583 и Винодољски закон г. 1288 не знају апелације.“)

У статутима Корчуле и Будве појам апелације јавља се само

у доцнијим допунама, под млетачким утицајем.) Пољички

Статут г. 1440 доноси већ подробне одредбе „од апела“.“)

з) Извршење пресуде. Византијско право нема много од-

редаба о извршењу пресуда (не говоре о томе ни речи ни

Еклога ни Прохирон ни Епанагога). Матија Властар унео је

у ПС гл. П—14. Пеф пеубу, само пет одредаба из Василика,

које говоре о извршењу кривичних санкција.

Редактори СС сачували су ову главу без скраћења, али

су је преместили на крају зборника као Т—4. О казнејк (и

додали 6 наслова: законћ). Врло је важна одредба о праву

помиловања. Ни једна смртна пресуда не сме да се изврши

1) Флорински, Авенскје акте, 73 (код Ров. Зак. Сп. 432 погрешно

„Или свили“).

=) Д. Анастасијевић у Спом. ГМ], стр. 7.

8) овако не посудити се ни потворити вегову суду ни от кединаго па-

траарха“. Хил. бр. 71 (много захваљујем г. акад. Љуби Стојановићу, који ме

је преписом ове повеље љубазно послужио).

+) Мазитате, Рппоч, 224 зед. (6. 6 е! 961).

5) Чл, ХХУ Корчул. статута, Пе арреПаНопе јавља се само у П редак-

цији, која припада по нашем мишљењу — почетку ХУ века; чл. СХМП донет

је год. 1420. У статуту Будве говорисе о апелацији у чл. 248, 257, 277 и др.

донетим већ под млетачком влашћу.

6) Пољ. ст. чл, 64—66 „Тко се не би кунтентао о одлуци, ча допита

купан збор Полица, волан се је двигнути и апелати прид кнеза поличкога,

кад иде“ ит. д.
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"одмах, него треба да се сачека 30 дана јер цар има право

да помилује кривца.) Женска не може да се држи у тамници,

него и за најтежи злочин (тежчаише сбгрбшенје) треба да се

држи у манастиру“) Деца не одговарају за кривице родитеља,

ни отац за децу.“) Закон забрањује да се кривцу одсеку обе

руке и обе ноге“) После тих хуманиходредаба долази у СС.

а гл. Ф—9. 0 дркжиммук Ех оузахк. Ту су редактори СС.

скупили законе из разних места ПС (Е—17 и Ф—10). Овде

су хумана правила која прописују епископу да посећује там-

нице сваке среде и петка и да се заузима за сужње, нарочито

за робове.) Исто треба да раде и сами начелници (властела,

Фрусутес), да долазе у тамницу сваке недеље и да се брину

о храни апсеника.“)

ДЗ г. 1349 допуњује ове главе немногим одредбама.

Чл. 51 и 52 труде се да тачније регулишу начело индивиду-

алне кривичне одговорности. Глава властеоске породице од-

говара за млађег само у нарочитом случају, ако је за њега

изрично јамчио, шаљући га на царски двор. У подељеној

кући не одговара отац за сина чак у случају невере (дакле

у неподељеној одговара). Чл. 7! говори о неподељеној кући;

ту одговара домаћин — он треба или да плати или да изда

кривца. Исто начело примењује се и сеоским општинама и.

жупама. Јемство сматра се као сигурно средство за извршене

пресуде против властелина (чл. 88). Чл. 108 прописује судске

таксе за извршење пресуде.

ДЗ г. 1854 нарочито се брине за праведно извршење:

пресуде, против могућих злоупотреба пристава. По чл. 163

судије морају да пошаљу као извршиоце пресуде приставе-

„добре, праве и достоверне“. По чл. 162 пристав не сме да

изврши пресуду „без књиге судијине“ или царске. Судија

мора да чува препис ове наредбе. У случају да пристав учини.

1) СС. Т—4,3 = 57 Ваз. ЕХ, 51.

2 СС. Т—4, 1 и 2 = 7 Вав. МГ, 19 (ех Моу. 134, сар. 9).
9 СС. Т—4, 4 = 24 Вав. |Х, 51.

2 Се. Т—=А5 = 9 Вав: -УГ 19. = Ргосћ. 99,28 = Мог. ЈизЕ. 199.

с. 13. == Нагш. МЈ, 10, 9.

5) СС. Ф—1 = 22 Соа. 1 -

6) СС. Ф—1,4 = ПС. Ф—10 (= изд. Нов. 524) = 39 Ваз. УП, 3. Ово.

ујединење у СС на једном месту одредаба из три места ПС (1—14, Е—17 и

Ф—10) показује да су редактори СС имали доста логичког смисла и да су се

на крају свог рада осетили више самостални.



222

"злоупотребу и уради (8чкме) нешто!) што није у наредби на-
писано, он одговара пред судом за превару, и као кривоклетник
кажњава се најстрожијом византијском казном: одсецањем
руку и језика. Ове одредбе наслањају се на прописе Васи-
лика: титули 4 и 6 седме књиге Василика брину се о извр-
шењу пресуда и о извршиоцима (лету се,астбу, Де ехеси-
(опђиз). Пристав (788%оте) мора да буде снабдевен писменом
пресудом, иначе има право осуђени да га одбије.)

Пристав који затражи више него што је написано у пре-
"суди, кажњава се конфискацијом имања и прогонством на
пет година.) Он има право на судске трошкове (соупбе).
„Ако затражи више, кажњава се од судије затвором, мора да
надокнади штету и да плати троструку глобу држави.“) Ове
'одредбе нису ушле у Синтагму. ДЗак. доноси сличне: у
"чл. 108 тачно регулише плату приставу (издаву), у чл. 162
пооштрава казну приставу опет у византијском духу.

У чл. 184 и 185 ДЗ г. 1354 доноси нове одредбе о затвору

које се лепо надовезују на СС. Ф—1. „Ничији човек“ (дакле
роб или зависан сељак) не може бити бачен у тамницу при-

ватном одлуком, без нарочите царске заповести о томе. За то
се кажњавају властела (Фрусоутес) и кефалије, под чијом су

руком тамнице. Ови чланови ДЗ. подсећају на хумане про-

тисе Василика, (напр. 22. Ваз. [Х, 35. Мепшпет оропе! сопне!
по сизјофат зе 11551 тасгпогшт шасшт От: Кеолае, е! 11

ртоуасна оте 11551 гесјогит еагшт уе! дејепзотит 1осогшт),

чак иду и даље јер траже царску наредбу и за провинци-
јалне тамнице. Тешко је веровати да би се тај облик Нађеа5

согриз-а заиста извршивао у Душановом царству.) Ипак и ови

чланови показују да је цар Душан у свом законодавном раду

прихватао из Византије њезина најбоља начела.)

1) Тачнији облик него „5зме“, уп. Јиречек, Аз. РЋП. ХХЦ, 207.

=) 20 Ваз. УП, 6. |

5). 2 Ваз. УП, 4 (ех Мом. 112 Јизе. с. 2).

9 5 Ваз. УП, 4 (ех Моу. Ј. 124 с. 8).

5) Један запис из г. 1360 (2) сачувао је дирљиву жалбу неких Рајчина

и Кијевца, којих је неки Несар (вероватно Војахна) држао 5 месеци у пругу

без суда. А. Соловјев, Од. Сп. 165.

5) Већ је ова глава била у штампи, кад прочитасмо у Летопису Матице

Српске, књ. 317 (1928), св. 2, интересантан чланак г. дра 7. Тарановског,

Политичке и правне идеје у Синтагмату Властара, у којем има много финих

опажања о сличним питањима и на који упозорујемо читаоце.



 

223

ГЛАВА Х!

Каснија судбина Душанова законодавства,

Велико је питање, је ли се Душанов кодекс дуго одржао у
животу као зборник обавезних закона. О томе имамо врло мало
података. Несумњиво је да је важио за живота Душанова. У

_ три повеље г. 1355 спомиње цар свој Законик. Две су од тих
повеља познате одавна.") Ономе који „потвори“ или „пречује“
цареву повељу, прети се расипањем и казном „по Законику
царства ми“. Вероватно ту има цар на виду чл. 136 ДЗ, који ипак
„нема никакве кривичне санкције. Кривичну санкцију — расап
4 смртну или телесну казну треба да тражимо у првом делу
Душанова Кодекса — у СС. #—5, 3. О невђрницехљ. Трећа
повеља (недавно објављена од нас) наводи тачно чл. 68 ДЗ
Као закон „меропхом по всои земли“ 3)

И цар Стефан Урош у својим првим повељама г. 1356
и 1357 наглашује свој законодавни рад „по примеру великог
Константина и иних православних царева“, проглашује да ће
и он да „царствује и правду пише“. Изгледа да је чак цар
Урош нарочитимактом на сабору у пролеће 1357 потврдио
законодавство свог отца;“) и после тога у две повеље 24 априла
1357 позива се цар Урош на свој „законик царски“ који је
(без сумње исти Душанов кодекс“) Врло је вероватно да у то
време спадају неке нове редакције Душанова кодекса (можда
Раковачка). Видимо из уговора Урошева с Дубровником 25
априла 1357 да то утврђивање сваких правила и закона Ду-
шанових није само преписивање, него и нека ревизија Душа-
нових одредаба, у којим се може нешто додати, преиначити
или испустити. Велики уговор 25 априла 1357 у свему потвр-

7) Хиландару — јуни 1354 (Флор. Ае. актм, 72). Мароју Гучетићу —-5 децембра 1355 (М. ГТуцић, 1, 24).

%) Хиландару — маја 1355 (А. Соловјев, Гласник Ск.Н. Др. П, стр. 28).
8) „Иже вса добрб устравакоцу ми по закону установленному всечвстнаго"збора, иже отђ прђжде господиномђ и родителемђ царства ми светопочившимђцаремђ, ииже устави всаката правила, та-зи нса утврвждаветњ царство ми,'зговориве се... св всбмђ зборомБ (СрБбрскверимБ“, повеља 10 априла 1357;Од. Спом. 160 (М:ЕА. 155; Нов. Зак. 147).
%) 24 апр. 1857 — Дубровчанима „да ми естђ невђрвиђ у невђрно имеи ла плати все самоседмо шцо имђ буде струљљ по законику царства ми“ (Нов.Зак, Сп. 178); слично у пов, Богородици Синајској истог дана (16. 713).



, ЈЕ исти начин. кодификаторских исправака дворске канцеларије,
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ђује Душанов уговор 20 септембра1349 гл) Ипак долазе“

стилистичке промене готово у сваком члану; јавља се и испре-

· мештање појединих чланова ради логичког реда) Нови ло-

гофет Драгослав нешто исправља у раду логофета Ђурђа. То

који можемо приметити и у редакцијама ДЗ: А, БивВВ.

После 24 априла 1357 немамо никаквог спомена о Ду-

шановом законику у српским повељама. Вероватно да Је

ова чињеница случајна и даналази своје: објашњење у мале-

ном броју сачуваних повеља. Видимо ипак да и после про-

пасти Урошева царства сматра сваки од независних династа_.

да су Душанове одредбе за њега обавезне.

Душанов полубрат цар Синиша у Епиру издаје своје

грчке повеље да потврди наредбе „светих царева и деспота

и блаженог брата својег цара кир-Стефана“.7) · Без сумње су

у царству полу-Грка Синише важили најпре сви грчки закони

(Синтагма Властарева, бг бета: ход [еро убраг) а затим и Душанов

Законик“) Брза грецизација јужних српских династа позната

је нама из оних крњих података, који се о њима сачувахум)

Једино о деспоту Томи Прељубовићу пише надугачко Јањинска

хроника. Тај деспот није се много држао закона; видимо ипак

да је он радо прихватио из византијског законодавства цео

његов казнени систем: кажњава своје противнике смртном

казном и конфискацијом имовине, ископавањем очију, одсе--

цањем руку и ногу, затварањем у тамнице.)

Истим одредбама византијског кривичног права служе

 

1) Нов. Зак. Сп. стр. 169 и 177.

2) Стилистичке исправле у чл. 1—4, 6, 8, 10–13, 5, 1720: 22, 235

Члан 25 који у Душановој повељи стоји на крају после датума, унет је на

право своје место после чл. 22.

з) Повеља 1361 г. великом контоставлу Јовану Цафи Урсину. 1108. Зак.

Сп. 789 (Гласн. ХТУ, 276).

+) Синиша сматра се за Грка и потписује се „одтожрфтор Реџсиу 08.

Берфеу 6 Поолохбцоб (6. 791).

5) „За владе Стефана Душана, српски владајући кругови на југу државе

беху већ у првој генерацији на најбољем путу да се погрче“, вели Јиречек,

Ист. 1, 284.

ву Гласник ХМ, 232—260. Деспот Томапокушава ипак да уводи неке

порезе на српски начин, напр. порез на брачну постељу, против којег се Грци.

буне. Ово је „наодрица“, позната из Аранђеловске повеље. Зак. Сп. 696.
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се српски владари не само на грчком југу, него и у севернимземљама, као напр. кнез Лазар. И
Најтачније говори о своме односу према законима пре-ђашних владара краљ Вукашин г. 1370. Он сматра за својудужност да, као „господинземље Српске и Грка и Западнихстрана“ потврди „сваке законе и хрисовуље својих претход-ника“. Ова дужност везује га нарочито што се тичезакона уунутрашњости његове земље; на основу те дужности Вукашинпотврђује и међународне уговоре српских краљева и царева.!Из ове потврде можемо извести закључак да су сви доцнијевладари, који су потврђивали Душанове међународне уговоре,“без сумње сматрали и Душанов Законик као обавезан за својесудове. Ипак из упоређења уговора кнеза Лазара г. 1387 сДушановим г. 1349 Видимо да је било увек допуштено нештопреиначити у Душановим одредбама.) И у ово време моглесу постати неке нове редакције Душанова законодавства саситним редакционим исправкама,

За деспота Стефана мисли се обично да је он извршионеку нарочиту ревизију Душанова законодавства. Ми смо већдоказали да биографија деспотова не даје за то мишљењеникаквих тачних података.) Можемо само рећи о деспотуСтефану да је он у уговорима с Дубровником исто чуваотрадицију старих уговора „прве господе србске, цара Стефанаи кнеза Лазара“ 5) а да се у кривичном праву служио визан-тијским телесним казнама.) И у грађанском праву деспотовадоба налазимо исти византијски утицај. Номици спомињу сеи у Метохији. и у Трепчи и у Новом Брду/) у баштинским

 

7) „И благоизволи кралевство ми понужденивемђ прбсветаго Духа всакивезакони и хрисовуле прбжде бивших ГОСПОДЊ исплвнивђ севршати и не пот-варати, ну паче болше и крбпчаве потврвждати... не тркмо вБ земли кралгев-ства ми, ну паче и окрБстнимђ поморским градовомђ потврвждати закони ихрасовуле прбжде кралвевства ми бившихђ кралђ и царљ“. МУ. Моп. 179,
#) Ђурађ Балшић 1373 и 1886, Балша П г. 1385, кн, Лазар г. 1387,Вук Бранковић г. 1887 (Нов. Зак. Сп. 192, 198, 199, 200—202, 203—205).
%) Уп. Нов. Зак. Сп. 169—172 и 200—9083.
5 В. гл. 11, стр. 47.

%) Нов. Зак. Сп. 218—9226.
6) „еђ ад аса Того сауб ип' осећјо, ећ ад ани (ар!о шпа шапо“.Отт, 328.

7) Номик Богић око г. 1403 у Метохији (Гласн. Х1, 142), номик Стојан
-

15
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повељама дефинише се баштинско право каои у Душаново

доба: „коме хоће у свој Оџашакс записати, или цркви при-

ложити или у прикију дати или заложити или продати“) У

манастирским повељама налазимо на неко смањивање повла-

стица, на увођење нових данака: орнкча, орнвгита (одууга),“)

коншатикке) и телоск царекњ.“) Мпак у главноме остају исте

прилике, што и за доба Душаново. Можемо слободно прет-

поставити да се традиција Душанова законодавства одржала

до самог пада деспотовине. Правни консерватизам тог доба

најбоље се осећа по томе, што и деспот Ђурађ потврђује

г. 1498 и 1445 исте уговоре с Дубровником, по закону „великог

цара Стефана“.>) Највероватније важило је Душаново законо-

давство у пуном свом обиму: и као СС и као 3Ј и као ДЗ.

Ипак тачних навода за то немамо, и морамо приметити да се

та традиција држала на површини у делокругу дворског судије,

црквеног суда и суда појединих кефалија. У народним масама

превлађивало је обичајно право којим су се вероватно служили

поротни и мешовити судови тог доба.) Из приморских спо-

меника ХМ в. видимо дау парницама по делу убиства при-

мењује се умир и плаћање вражде по старинским одредбама

обичајног права.) |

Сасвим је тешко следити судбину Душанова законодав-

ства у турско доба. Турски су закони истиснули хришћанске

зборнике из судова, и поједини преписи Душанова законо-

давства чувају се само по манастирима као аманет прошлости.

Имамо ипак неке основе да мислимо да није ДЗ у то доба

постао само мртво слово на хартији, него да је било области

где је он могао бити донекле примењиван.“)

у Трепчи г. 1410 (Спом. Х!, 56), Степан у Н. Брду г. 1434 (Спом. Ш, 51),

Гуњан у Трепчи г. 1437 (Спом. 1, 52), уп. Ст. Станојевић у Гласу, СУГ,

91—92 и А. Соловјев, Уговор о куповини, Архив правни ХХХП,стр. 445.

ту Г, 1429 деспот Ђурђе, 1108. Зак. Сп. 334,

г) Нов. ћђ. 464, 475, 492, 496, 500, 528—530, 607.

3) јр. 528, 531 (1414 и 1428).

4) Љ. 529 (уп. Јир. ТУ, 2139).

5) Нов. Зак. Сп. 931—936.

6) Пресуде мешовитог и поротног судаг. 1447 и 1454; (А. Соловјев,

«од. Сп. 210, 214 и 215) не спомињу писане законе.

7) Пресуда г. 1437, 15. 204.

5 Ст. Новаковић, Турско царство, 272—278.
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Широка автономија православне цркве под Турцима до-
пуштала је епископима право суђења за свештенство, за брачне
(спорове, за кривице против вере. А свуда допуштен изборни
суд у грађанским споровима преносио је у руке свештенства
већи део тих спорова.) У свим тим случајевима морали су
епископи да се служе Синтагмом Властаревом (од које се.
„сачувало толико преписа из ХУ—ХУПв,) и неким одредбама
„ДЗаконика који уз ССинтагму долази. |

Могла је традиција писаног хришћанског права да се
"сачува и упојединим автономним српским кнежинама и обла-
стима, као што су биле Крајина и Кључ, Скопска Црна Гораз)
и Грбаљ. Без сумње су ту обично обркнезови и кметови судили
по обичају; ипак проналазак Грбаљског преписа Душанова
"законодавства показује да се једна автономна кнежина знала
служити и старинским писаним правом.

Да је традиција Душанова законодавства имала неких
веза са стварним потребама живота, види се најбоље из доц-
није његове прераде, претстављене Раваничким преписом.
Највероватније, није ни то „рад здравих а беспослених калу-
Ђера“, него покушај да се оживи успомена на српску неза-
висност и да се најдражи аманет те независности прилагоди
скромним потребама срлске раје ХУГ—ХУПвека.

Ова је прерада вероватно постала под окриљем обнов-
-љене пећске патријаршије, која је г. 1557 обухватила готово
све српске крајеве. Пећски је патријарх, сам или преко својих
извршних органа, вршио делимице и судску власт и то не
само у духовним стварима.) Могла је већ за време органи-
зацијоног рада патријарха Макарија (1557—1574) да постане
ова прерада Душанова законодавства. Доста је вероватно и
мишљење Ст. Новаковића, да постање ове прераде треба

1) Интересантан је запис г. 1466, из којег видимо како Охридски архи-
јепископ обилази сва села и градове своје државе идржи у Кратову сабор
«са клиром „и првими от бољар“ и ту наручује дијаку Димитрију српски препис
„ВЂСЂХ вивБ и правиле свешеннљх 0 вљсакои потрбби црвковнаго устава и
'ВИЂШНИХ судилишњ сљчиненје, рекше кегу именуемуо Законикњ“. ЗЕампс
ХП— 264; Љ. Стојановић, Записи 1, 98, Г, др. М. Ласкарис доказао је да се
овај податак односи на нови превод Потпуне Синтагме Властареве. (Охридска
„архиепископија служила се у ХУ веку у главноме грчким текстом Синтагме)
-М. Газсатт5, Јоасћит теороне деМо!дамје, Асад. Вошт. Ви!, Н15|, ХШ. р. 19.

#) О автономији ових области в. Ст. Новаковић. Турско царство, 142 сл.

9 Ст. Станојевић, Историја српскога народа. Изд. 2, стр. 207.
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тражити у времену патријарха Пајсија (1614—1648), који се

_ патријарх истиче нарочитом ревношћу да оживи старе успо-
мене и да поврати некадашњи ред у народном животу.

Нарочито треба забележити да ова прерада није само

ревизија ДЗ, него ревизија СС, 3Ј и ДЗ заједно и још тешње

њихово спајање заједно. У овој преради видимо да је тра-

диција византијског права ухватила дубок корен у српској

цркви и да та црква тежи да од зборника византијског права

и од ДЗаконика направи један нови зборник прилагођен

приликама ХУП века.

Главна је одлика Раваничког (а за њим и Грбаљског,

Софијског, Београдског, Текелијиног и осталих преписа) у

томе што место три зборника — СС, 3Ј и ЗД,) јављају се

у тим преписима само два — Законик Константина Јусти-
нијана и Законик Маћедонског цара Стефана. Место старог

Содех Шрамиие налази се у свим тим преписима само један

Содех ћерамише. Ипак не значи то да би Скраћена Синтагма

била избрисана из ове прераде. Све што је било најважније

у њезиној садржини, сад је расподељено између ЗКЈ и ЗД

Раваничка прерада унела је у Законик Константина Јустини-

јана ове главе из ССи из 3Ј.

ЗКЈ чл. 1 (о казни неправедноме судији) — >

чл. 2—99 = чл. 1—28, 31—4832 Зак. Јуст..

чл. 30—84 = СС. А—6 (о купо-продаји)

чл. 35—87. = СС. А—11 (о разбојницима)

чл. 38 = СС. А—13 (0 содомији)

чл. 39—41 = СС. 4—6 (о суду царском)

чл. 42—43 = СС. 4—7 (о сведоцима)

чл. 44 == СС. 4А—11 (о поклону)

чл. 45 = СС. 4—2 (о залози)

чл. 46 = СС. Е—3 (о азилу)

чл. 47—49 = СС. Е—4 (о паљевини).

чл. 50—51 = СС. Е—6 (о заклетви)

чл. 52 = СС. И—1 (о светотатству)

чл. 53—56 = СС. К—2 (о службеностима)

чл. 57—67 = СС. К—4 (о наследству)

чл. 68 = СС. К—5 (о лишењу наследства)

чл. 66 = СС. К—6 (о истоме)

чл. 70—75 = СС. К—8 (окрађи)

1) Односно четири, ако узмемо у рачун и правила Св. Јована Посника.



 

229

чл. 76 = СС. Т—2 (о крађи из гробова)
чл, 77—78 СС. Т—8 (о сметању служби Божјој)
чл. 79—81 СС. Т—4 (о извршењу кривичних пресуда)
чл. 82 СС. Ф—1 (о дужности епископа да посе-

ћује ухапшене)
чл. 86—67) = СС. А—12 (о отмици)

И Законик Душанов јавља се ту с нешто другом садржином:

|
||
|

чл. 1—127

_

— ЗД чл. 1—169 (по Атонској версији)г) ·
чл. 128 = из СС. А—-7 (о скотолоштву)
чл, 129—130 = СС. А—1 (о јеретицима)
чл. 131 = СС. А—11 (о најезди)
чл. 182 = 2 (допуна претходњем)
чл. 138 = СС. А—б (о јавној дражби)
чл. 134 = СС. В—6 (о другом браку удовице)
чл. 185 = СС. 4—5 (судска повластица за удовицу)
чл. 136 = СС. В—7 (завера против цара)
чл. 137—138 = СС. Г—3 (о жени војника)
чл. 139 = СС. Г—15 (о силовању)
чл. 140—141 = СС. [—15 (о блуду)
чл. 142 = СС. [=16 (о блуду са малодобном)
чл. 143—144 = СС. М—8 (о прељуби)
чл. 145—7146 == допуне тих одредбама
чл. 147 = » (о нереду на сабору)
чл. 148—164 = 2 (о крађи у сеоским приликама)
Видимо дакле како је текао прерађивачки посао редак-

тора ХУП века. Укинули су СС, као самостални део кодекса,
избрисали су и Правила Јована Посника. На прво место у
зборнику поставили су 3Ј у новоме облику (као ЗКЈ): нешто
су изоставили из старе његове садржине (3 члана), али додали

7) Чл. 83, 84, 85 не налазе се у Раваничком препису, него само у
доцнијим Соф.-Тек. в. Флоринскт, Пам. 459 сл.

8) У Раваничком препису испали су из ДЗ чл, 59, 60, 63, 64, 75, 78,
'82, 84, 91, 102, 108, 106, 113, 127, 129, 135, 137, 141, 149, 153—158, 165 и
'од 160—185, који се сви налазе у Атонском и Бистр. преписима. Дакле у
пределима чл. 1— 169 недостаје Раваничком препису 26 чл. против Ат.-Бистр.
Ваља забележити да неки од ових чланова изостављени су и у Ходошком
преп. (чл. 60, 84, 106, 153—158, 165 и од 170 до краја). Ипак није Раванички
грађен по Ходошком, јер налазе се у њему чл. 132, 142, 144, 159—164, 166—
—169, који опет фале у Ходошком, а налазе се у Атонско-Бистричком. Дакле
'Раванички је препис рађен по једном препису Ат.-Бистр. групе (то се види
по систематисању чланова), али по препису, много потпунијем и од Атонског
ги од Бистричког и од Ходошког.
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су њему 55 нових чланова, који су сви пренесени редом из:
СС. После тога прешли су на ЗД: знатно су га скратили. Од.
старог ЗД. остао је само 131 члан. Ипак приметивши, да су
били сувише много изоставили из СС, нарочито из првих
њених глава, додали су много важних одредаба СС својој
редакцији ДЗ, као 20 нових чланова (чл. 128—147). Неке су.
од тих одредаба ССинтагме прерадили, неке — попунили; на
крају додали су још неколико чланова о крађи. _

Ова је прерада остала меродавна за цео ХУП и ХУШв.

Сва гомила новијих преписа (Соф—Тек.—Грб. и др.) не уноси
ништа ново, само изоставља при преписивању још по који
члан ЗКЈ или ЗД. Јер и у тој преради остало је (нарочито у
ЗД) много чланова који нису могли бити примењени у при-
ликама ХУН—ХУШвека. |

У том изабирању одредаба византијског права из СС и
преношењу њиховом у ЗКЈ и ЗД видимо неко прилагођивање-

примитивним приликама ХУП—ХМУШвека. Напр. изостављене

су готово све одредбе црквеног права: остале су само оне
које имају везе с кривичним правом — дужност епископа да

обилази затворенике и одредба о цркви као азилу.

Изостао је и већи део одредаба о брачном праву — остале

су само одредбе о томе како може да се уда жена, којој је

муж пропао у рату — опет у вези с кривичним правом, јер

ту прети опасност бигамије. Остале су готово све одредбе о

наслеђивању и нарочито о лишавању наследства због разних
кривица. Из грађанског права нешто је изостављено (одредбе

о најму, о остави),) али је већи део остао (купо-продаја,.

залога, поклон, чак службености).
Највише је пренето чланова из кривичног права. Ту су

и нека кривична дела против државе и цара, против цркве,

противу општег реда и противу службених дужности, противу

брака и против морала, паљевина, разбојништво и крађа.

Пада у очи да нису примљене одредбе СС о убијству.

Мало је одредаба о поступку (0 сведоцима, о заклетви,

о извршењу пресуда и др.), али треба се сетити, да сама СС

није имала много одредаба те врсте, и већи део њихов налази.

се ипак у компилацији ХУПвека.

Ова опажања дају нам могућност да определимо циљ те:

1) Треба се сетити да 3Ј много се брине за најам, спомиње и аманет,

зато су одредбе СС изгледале сувишне.
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прераде. Макар и изашла из црквених кругова, она изгледа
најмање подесна за црквене судове. Вероватно да се црква
служила бољим зборницима црквеног права (Номоканоном,
ПСинтагмом, штампаним Крмчијама, које су од г. 1658 почеле
да долазе из Русије). Прерада Душанова законодавства из-
гледа нам да је намењена световном суду, вероватно народним
судовима поменутих автономних области (Крајине и Кључа,
Скопске Црне-Горе, Црне Горе и Брда, Грбља у ХУПвеку).
Ту су биле потребне главне одредбе византијских и српских
зборника о грађанском и наследном праву и нарочито о
кривичном праву. Што нису византијске одредбе о убијству
реципиране, можемо објаснити тиме што је у том случају
важила крвна освета и мирење вражде. Можемо приметити
да је у ЗД и у тој редакцији остало доста чланова неподесних
приликама ХУП века, али ту је у питању пиетет према успо-
мени великог православног српског цара. Јер нама изгледа да
је редакција ХУП века имала дуплу улогу. С једне стране,
требала је она да буде намењена народним и изборним судо-
вима као правничка збирка. С друге стране, требала је она
да врши и политичку улогу, да оживи у доба турског робовања
успомене на сјај Душанова царства, традицију хришћанског
законодавства и православно-српске културе. С тога је гле-
дишта интересантан спољашњи облик ове редакције.

Изостављена је СС као самостални део зборника. Није
ли се то десилоза то, што наслов СС „сложене од последњег
између инока, Матије Солунског“ није ништа говорио људиме
ХУП века. Скромни и заборављени од свију инок Матија није
никакав ауторитет за ХУП век. И нови Содех Њтрапши5 кити
се у сваком својем делу најзвучнијим именима и титулама из
славне хришћанске прошлости.

Тобожњи Закон цара Јустинијана добија сад шумни
наслов, у којем се слика сјај Цариградског царства,“) Велики
цареви Константин и Јустинијан, спојени у једну личност (510!),
свети патријарх, кнежеви, велможи и бољари — то је „благо-
частиво царство“, успомену којег буди мало писмени, али
искрени редактор. Као паралела том „благочастивом суду“

1) „Благочастиваго и христолобиваго самодержавнаго великаго цара
Константина Иоустизана Гречаскаго, сњ стђишим гХномђ Фцемђ патрјархомб.
кур-Григоргемђ с кнезњи и са велможи и с болвари блгочастиваго царства
его ве Константинополи, закон и уставе поставлени како-подобаветв строити.
царство“.
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долази у другом делу нови наслов ЗД, где се Душан јавља
у фантастичној улози „благочастивог и христолобивог Мане-
дониског цара Стефана Србскаго, Блгарскога, Угорскога,
Далматинскаго, Арбанаскаго, Угровлахијскаго и иним многим
прбделам и земљам самодржца, милошћу Вишњего Бога“,

Тај наслов треба да изазове осећај народне гордости, он
циља чак много даље него на самосвест самих Срба, говори
о неком уједињењу свих балканских хришћанапод Бладом
једног „христољубивог Маћедониског цара“.

Ту видимо оно време кад на прелому ХМ и ХИПв. јавља
се на Балкану акција за побуну свих хришћана против Турака,
везана за име патријарха Јована.“) Буди се народна самосвест
српска, буде се и словенофилски осећаји, и нарочито мисао
о јединственом ставу свих балканских хришћана против заво-
јевача. У то доба буде се класичне успомене на Александра
Македонског, Константина и Јустинијана“) А цар Душан велича
се у делу Орбинија (1601) и Лукарија (1605) као владар не само
Срба и Грка, него и Бугара) И у хиландарским преписима
повеља Душанових из ХУП века додаје му се наслов цара
Бугара и Арбанаса“) Цар Душан јавља се у то време као
симбол жељеног уједињења свих Јужних Словена и балкан-
ских хришћана против Турака.

Прерада Душанова законодавства у ХУП веку имала је
осим практичног циља, и ту политичку сврху, — да пробуди
успомене на величину Јустинијанова и Душанова царства, да
романтичком сликом некадашњег уједињења свих балканских
хришћана улије им истрајност и веру у ослобођење.

Као аманет прошлости, чувала се редакција ХУП века
и преписивала и у Македонији и у Далмацији и по фрушко-
гторским манастирима до краја ХУШвека.)

5) ст. Станојевић, Историја 210—922.
8) У Гундулићевом „Осману“ 11—14, Александар Македонски добија

име „Лесандра Србљанина“.
85) Лукари(р. 88) је први тврдио да је бугарски цар био васал Душанов;

а Орбини доноси сложен грб Немањића у који улазе грбови Србије, Бугарске,
Далмације, Хрватске, Босне идр. (р. 242).

+ „Самодржвце Срвблемђ и Грвкомђ и Блвгаромђ“ — повеља 12 дец.
1347, Хил. бр. 34; „Срвблемђ, Грвкомђ Бљлгаромђ и Арбанасомљ“ — 26 апр.
1348, Хил, бр. 33 — интерполације у преписима ХУПвека.

5) Још г. 1776 јавља се рукописан румунски превод Душанова Зако-
ника по редакцији ХУП века. Јоп Регетг. Тома агерфићш Котап, 5. а.

р. 447—448.
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ПРИЛОГ.

Преглед садржаја Скраћене Синтагме

И

Законик цара Јустинијана

то Барањском и Хиландарском преписима ХУ века.“)

СЂИ ЗАКОЊННК БЛГОЧСЕТИ.
ваго и христолобимаго господина

цра Стефана. начело прБвааго
сеавва пе лланвуа“ = аб -

О православнђи вђрћ. и о отврвгших'се непорочнвље вђрвг
христанскије и како привемати сех подобаетљ.
(О. еретицђх, како их подобавет пригемати,
Сказанје о светбмђ крБшенји.
О крвшаемњх младенцех агаренђскитх.

· О крбшаемњх от несвешцен'н(Б1Х).
О коуплкенји и проданји.
О бесловрствовавшњгих, рекше животнаа растлбваошњгхб.
О ч5тићхв.

· О хожденти епископњ и клирикњ.
· Что же ест прбдложенњтке,

ПИЈЕ
12.
13.
14.

О врехишавошцехњ разбоиничбски тоуждаа.
О. врехицакцехђ жене на бракв.
О моуженеистовствђћ.
О начелницђхр, каковљгим подобаетђ битни.

1) Због недостатка места, морали смо одустати од објављивања спрем-
_љених текстова: Скр. Синтагме (по Барањском и Раковачком преп.), Душ. Зако.
ника (по Барањском и Хиландарском) и ЗКЈ и ДЗ (по Грбаљском зборнику).
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начело ·Е:го сбБстава.
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0
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6
) светбмђ крљшценни.

степенђхђ брака.

снноположенји.
иже от светаги крљшценја врсприетв: дбтв!.

вљзбранених брацћх.“

(О посагшои женђ вђ плачев'ное врфме.

ЕАко цароу не подобатетђ досадити.

О ноуждејо оумђршнихБ.

начело ·Г. го сбБстава.

О брацбх повелћн'нихр.

· О двогежен'цех. и троеженцћх.

О иже вБвторји бракђ приходешцеи женђ. вб о(т)шњстви или

вБ воисцђ моужоу вее без вЂђсти бившу.

БАко сб дваци женецими се не подобаетђ васт6 све-

ен'никоу.

О посагазошњх дђвицђђ без'волте родителђ СВОИХБ.

О брацћхђ закон'нопрђстоуп'нБгхђ.

ЕДко не подобаетђ бракђ заменвати сђ еретици.

(О распоустћ.

О женахђ оброученвтих.

От которихђ винђ обрученја- раздрешаготсе.

· О иже свое женњ: оузроком благоговђнта извгнавших.

· О иже жену имушем бЂснуему.

· О женах, кб еже изврфшци младенца била пијошим.

О женћ нерадивои имоушом, о рождени своем“ или по:

метаошцои.

· О иже женљ дбвице нудешцихр.

6. О обрученнои отроковици.

начело ·:Х. сбстава.

О бћеноугоцихсе.

О заемницћхр, и залогоу.

Како подобаетђ оучити лод(и) епископу.

О соудахђ изволвеннБих.

О позвани на соуд оумршаго родителке.

О соудоу царђскомљ.

О иже вљ соудилицих свђдћтелкех.

1
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(О иже праведнђ извррженнних,
РАко двашци отмбшцати не подобает.
О рабђх свобожденнји, и причђтвикб.

· О даровђхб.

начело ·-6- сбстава.

емствђ. Е
црђковном здаши, и о (ојсвешценни.

О
О
О приббгаоштих кђ цркви от три
О запалтенји.
О епископћхђ цркве прјемлоших помошло властел-
ско:о. >
О клетвопрфстоуплкенји.

начело 1же сбБстава.

· О свеценнотат'ствђ.

начело ·К-· сБстава.

О изврженнних епископћхв, и о причБтницћхв.
О ново дбло творецихр.
ГАко не подобаетђ причђтникоу вБ крчму врходити.
О наслбдствованји.
О из'ганваемљлих от наслбдја СМНОвБ.
О изганваемвих от неслђдја родителњ.
Ако причртникђ иже кђ бол'шемоу сану вБзити не хо--
шцетђ. да лишитсе и от того вв несмже вестб.
(0 татбћ.

начело ·-м-· сБстава.

влехвахђ и бавал'ницђх.
наимованли.

прблободЂиствћ.
имоушцемђ двђ женћ.
блоудћ.
растлбвшимсе св свосјо тБшело,
монастирбх. и о мнисбх,

начело ·-8-. сђстава.

законћ.

дтатаксбхр.
паствђ.
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начело ·-1--сбстава.

1. О покладћ.

9. О ввпадших вђ блоуд причБтникр.

3. О прикјинихђ иманјих.

4. О прђдателвехђ.

5. О невђрницђхђ. У

6. БАко не подобает оудавлкеннаа »асти. >:

начело ·-Т- сбстава,

1. О празницбхћ.

2. О гроборителвехљ.

-3. О досадахљђ.

4. О казнђхљ.

начело ·-%- сљстава.

1. О дрђжимњх вБ оузахђ. |

2. О оубмствђ волнђмб.

3. О оудавлвеннеих младенцехђ.

4, О раз'соуждени оублиства.

5. О женах пометатошјих младенце.

6. О хиротонисуемвих на иманти.

По сих напрћд. ици законђ благовђрнаго христолобиваго цара

Иоустинтана : И закон благовђрнаго цара Стефана.

СБЧИН[ТЕНТЕ ОББЕТТИ

вБСбхБ винБ. свеценнних и божбстревнвих правилљ.

Потроужденно вљкоупћ и сложенно. Иже вђ свеценноинокох

послбдним, Матеекемђ Солун'скемђ: —

. Сђи законник изђбрахом из великаго закон-

ника. како вђљскоре обрђтати искомаа о вђљсакои

веци. ивинах грђховних. и о соуду царскомљ:

НА ЧНЕ ЈО С ОЉААВИА где

БЛАГОВЂРНАГО И ХРИСТОЛОБИВАГО

цара Гоустинјана. Закон о записанти:

(1) Ае боудетђ чловђкђ врђстом 25 лђтђ и запишет

коло вешђ никоим пригонкенјемђ, нБ волео своесзо. и пак
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потворитсе расипати или поишетђ соудом расипати. таковји
не ткмо срамоту да прзимет, нб и о всакои рђчи истиннои
да се не вђроуветђл) и да платиб) глобу колико боуде ондђ
оуписана аналогја. а ономуи всему оу чим“) ице расипати, да
нЂетђ господарђ. нБ да се дастђ ономуи с5 кемђ иматђ прфнле._
а обЂтБ вест сбхранилв. >

(2) Закон. Аце кто длатаксји“) пишетђ нбкомоу.и при--

пишетђ оу нееи вако и ономуи длаку кои естђ писалб, оставлвамћ.
что леобо, да се не вђроугетђ.)

(8) Закон. Аше номикђ запишетђ прикпо нбкомоу“) а
послђ не стече прикја от отбчина иманја,) да плати“) номикБ
от себе. понкеже естђ писалђ шо не видћлр.

(4) Аце се кто притђ с кемб') за кото вешњ, а иматв.

писане О томБ тере га крите.) а послб му боудетђ на помошцб.

тере га вавитђ. да му се потомђ не пргиметђ ни вђ что.
(5) Аце кто пру иматђ с кимБ о нЂкоси веци и речетњ:

ималђ сБмБ книгу записну.“) нБ 10 сБМБ изгоубилђ. да дастб
9 свЂдбтелђ достовђрнеих да га оправћ.

(6) Закон.) Аце свђдћтели мнози свђдокујотб за едину
вешњ, и не свђдокуготђвси еднако, да се не вђроуготб.:')

(7) О блудћ. Закон. Аше кого потворетђ о блудђ
или о татвбђ или о коеи лобо таковђи злои веци. и боудет
ПОВИНБНБ и дастђ мБто нбкомоу да га оправи. а послбди се
изнагље вере ест кривб.“) кото би подђелђ казнђ онзи татђ,.
да подиметђ онзи кои га е оправдалђ.:“)

(8) Законђб. о проданји ио куплљенји.“) Аце кто
продастђ ниву или виноградђ или ино что и оузмћ от цћне
пол. и пакњг се оуспомене да не прода. да врати цћну, а свое
да си оузмђ опетђ. ашце ли се нагље ере вестб данБно и мало
више от пол цђне. да стоитђ коуплка како естђ и продана.

(9) Закон. Аце моуж продаст что от женина иманја,)
а жена оумлђчит боешци се моужа своего. а послћ поишцетр.
да се везвратитђ еи ввсе, и да се расиплте тази коуплта.

(10) Закон. Аше кто хошет продати оу селћ какову
леобо вешљ. да го не продаст надворнтему чловфкоу. нБ то-

7) у Хил: да не вБруетсе — >) оу чемђ — 5) даатакси — %) комоу —
7) имбија — 6) платит — 7) сиђким — 8) креет — 9) записану — 17) нема:
наслова — 7') да не вБруготгсе — :>) а послђ се изнагле кривђ — 18) опра--
ВИЛЕ — 1) О проданши и о коуплвени. Закон. — 15) имђиа.
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гази") села селканину. понђже не крфпка ест коуплља таа.
онзи коупљцђ не иматђ ползу развђ прјети шо естђ далљ.

(1) Закон. Аце кто продавакет хлђвиноу или нивоу
или виноград или млин. прђжде да обличитђ ближникомљ>)
и обвшникомђ да они купетђ. ашце ли они не врсхотет купити
а он да продас(т) надворђнтему кто хокве купити, азце ли не
'обличитђ ближникомђ“) и обшцникомђ.нђ продас(т) отги над-
ворнгему чловђкоу, да су волни обљшници и ближници“) супро-
тивити се идо десетаго лбта супротивити се, и цбну вратити“)
а дос(тојанје оузђти,) а по десетом лбтб не искати ниша“)

(12) Законђ. Ашце коупит“) кто којо вешљ от чл(овђ)ка
млада кои 1ес(т) под очејо областло и оузнаетђ') 1ему от(Б)цБ

и оусхок:е расипати“) купло, да 1ес(т) расипана.“)

 (19) О виноградћхБб и нивахђ. Законђ. Аце кто
дас(т) виноград или ино что другому да направитњ, да аце не
оуврђшитђ како се е обћицалђ направити, да си 1е волђњђ госпо-
дарђ оузети свое безђ речи, аце и много трудилђ 1ес(т) онзи.

(14) Закон. Але кто оузмђтђ виноградђ исполи. тере на
"врђме'%) не обрђже и оускопа“) и опрашикако 1ес(т) подобно,
да 1ес(т) лихђ врсего троуда.

(15) Ашце!2) ли онзи кои 1ес(т) оузелђ виноград раскаав'се

послетђ:3) господару винограда гаје: нес'мБ 1акбг“) направити

"виноград, нђ прђжде врбмен(е) прими си виноград. и аце

"не радит господинђ винограда, нестђ повинБбнђ исполникђ ниша.

(16) Алце'“) ли 1ес(т) заишњлђ нђкамо гос(подијнђ вино-
града. а сђи раскаавђљ се оставитђ виноград. !егда прјидет
гос(подијнђ винограда, двоиноу плода да платитђ исполникб.

(17) Закон дћлателл:ем. Аце кто прборет чождоу

бразду и оумалит ближншемоу. аце 1ес(т) оучинилђ поновђ

да 1ес(т) лих шега.>) аце ли 1ес(т) посЂалђ, да 1ес(т) лих и

сЂмена браздопрђемникњ.

(18) Закон. Ае два земле дблатела между собо:о

зговорита се“) замЂнити нивје. аце будутђ между ими два

или три вђрни свђдћтели, да прббивает мђна непоколћбимо.

ју того — 3) ближикомђ, ближници — 5) и до десетаго лбта цбноу

вратити — ') вбзети — 5) ницо — 9) Аце кто коупит — “) и оувђсљ —

8) и вљсхошет разорити — 9) да разоритв — 1) и оу врђме — '') и окопа

12) Хил. нема Поделе на чланке — '5) пошлветђ — 15) несБмб ДОВОЛЂНђ —

15) понова — :8) свћшцаетасе.
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(19) Закон. Аше два дђлатела сБдружита се, вђ врбме
"посЂанја. и оусхок1е') 1едина страна отлучити се, аце се боуде
си сбме посЂало да се не раздЂлетђ. ашце ли 1тес(т) разарае
Опоновилђ, да опонови и другб; такожде. потом да се раз-
„ДБлитБ. аше ли друга не имат с ким ке орати, да га не
-волнђ оставити. - = =

(20) Закон. Аце ли земли дЂлателђ имат о нивђ или
“о виноград проу. и пртидетђ без знанја дблавшаго и само-
ВОолно пожнетђ, аце иматђ и правиноу о том, да 1ес(т) лих.
азце ли 1ес(т) без правдњ крамолилђ, двоиноу да платитб.

(21) Аце“) двђ селђ имаготБ“) проу о прбдблбх или онивах. да разсмотрит судја. и прбдрвжавшомоу многаа лђта,"томоу да 1ес(т) оправданје. азце ли боудет оустав дрђбвнии,да 1ес(т) непоколббимо. -
(22) Закон. Ае дђлателђ раздЂлит сноше десетноекромђ воле имушаго ниву. и сноше отнесетђ, да отженетђ(се тако татђ от всего плода нивнаго.
(23) Закон. Аце дблателђ оузмфтв“) ниву исполи и наврђме не поновит, нБ посђет сђме на лице, да се отженетђ набБХБ“) от плода нивнаго, 1ако ЛЕЖЕ) прблвгав гос(подијнанивћ.

(24) Законђ. Аше дђлателђ земли ВБниде оу лђдинуг)иного дЂлатела сђ оупросом и разворет ниву, да !0 дрБжитђ8 лЂта, потом да ОТСТОупитБ.
(25) Закон. Ае кто посђетђ чожду ниву без оупроса,„да 1ес(т) лихђ и сфмена и оранја. ,
(26) О залогахб. Закон 57) Ашце кто заложит кого-лобо вешњ и речет: прилеми залог. ото до коего дне") азце(си не откоупиши залог, да га векје не ипцеши. да га соуда_ не чклетђ за тозјил%) нђ да га чека“) до третега рока. да"це моу до третјаго рока не откупит, да га ПОТОМБ не ишце,12(27) Закона) Ае кто залогђ загубитђ. да га плати'а длБгБ да си оузмел“) аце ли га Огнђ вБнезаапу пожежетђили разбоиници вБсхвтетђ. подобает, изнаити“) лЂнос(тБ) и'неражденје преемшомоу. аше 1ес(т) свота сбхранилђ, а онаа„погубилђ, ПОвинБНБ 1ес(т).

 

1) и ввсхошет. — 2) Хил. има наслов: Закон. — 5) имћот — %) взмет— 5) да отженетсе сввема — 6) како и лежђ — 7) вЂнидет ВЂ ледину —9) само: О залогаж. — 9) прами залогљ, до оуреченнаго дне, — 10) да судтасе не послушает — 1) нђ да ждитђ его — 12) не откупит залог. потом даТо не ишет. — 15) Хил, нема наслова. — 14) вљаметв — 15) изБобрести.



“ (08) О краг! закон. Аше кто оукрадет о“) от

_ цркве ИЛИ ВБ ДБНИ или ВЉ ношци,“) да се ослбпитђ. ашце ли на

дворђ что црђковно оукрадет, да се бје и осмуди и прожене

от тогаиз) мђста. - |

(29 О потворен!и закон. Аце кто оухватите

моужа сђ свосто женојо или дешерћо“) или инако ближико:о,)

да га додрђжит и освђдочит. аше ли га не додрржит ни

освбдочит да се не вђруетв.

(80) Закон. Аше кто оухватит моужа с своето женого

тереб) женоу оудржит а моужа оупустите, да се каже 1ако

татђ и издаврцљ.

(8) О женахђ закон. Аце кто женоу оузметђ по

законоу — или св прикјом или без прикје и оумретђ моуж,

а жена останет безчедна, да се придас(тњ) тен кб вљсему не-

иноу.7) и от моужевнје прикје четврте! дблБ. аце ли моуж

останет бесчеднђ) а жена оумрет. да не врзметђ ница.“)

развђ шо му оставит жена своим хотђнтем.

(82) Закон. Аце ли свгласит моужђ С жено:о свое:о

да оумиразошџи:) онои наслбдит ело, рекше да останет прик!а

у шега. свгласје не потребно 1ес(тђ).

(88) О раздђленгиземл ле закон. Ае кто раз-

дблитђ земло и раздблитђ криво. да вБдас(т) двое толико кои

лес(т) раздблилђ криво. ашце ли боуде и мнто оузелђ да раз-

дћлитђ криво. да платитђ глобоу и онозњ““) да врдвоитб.

1) что — 2) или вђ нОШИ, или ВЂ две, — 3) того. — “) на своеи жевђ

или дбшери — 5) ближикоу — 0) та — ') невину — 8) безђ чеда — У) ничто
у

— 10) сумиравоци — '') и оно.



 

Допуна и исправке.
При завршетку нашег рада добисмо из Москве од по-знатог палеографа, г. Григ. П. Георгијевског, чувара рукописаРумјанцовског Музеја, одговор на питање о воденим зна-цима московских рукописа Дз.
1. Струшки рукопис (уп. горе стр. 19) има на хартијиИСТИ знак, што талијанска акта Сиенског архива г. 1378 и13747) Можемо тврдити да је Струшки фрагмент писан угодинама 1370—1380, за време краљевића Марка.2. Бистрички рукопис (уп. стр. 95) не припада год. 1444,Она слова зцнезћ на крају

3. Атонски рукопис „несумњиво је ХМ века“, пишег. Г. Георгијевски. На његовим листовима (и на СС. и на 3Ј.и на ЗД.) налазе се три водена знака, који долазе у овомоблику само У ХМ, не у Ху веку.) Можемо мислити да јеАтонски рукопис писан год. 1370-х, најкасније 1380-х, Овајје закључак од највеће важности. Он показује да смо билина правом путу, кад смо тврдили да је „Атонска версија“постала много раније него у време десп. Стефана, да и скра-ћивање Синтагме и разне редакције ДЗаконика јесу рад изДушанова доба.

 

7) Јахаћи коњ = бр. 178, 174 и 2115 У делу Н. 11. Лихачева, „Палео-графическое значенје ВОДАНБГХЉ знаковљ“.
8) У Бистр. рук. долазе: маказе = Вгивћ, Т,е5 рАШртапез, Ло 3668,а. 1454; куда са вратима, . М 15908, а. 1449 и М 15909, а. 1452.8) Најчешће долази у Атонском Рук. звезда са 6 зракова — Втдив,Хе 6019, а. 1337—1347 е! Ме 6020, а. 1347 (варианти 1346—1389); затим воловскаглава са крстом између рогова — Лихачев, бр. 137, г. 1367, и круна са5 листића = Лихачев, бр. 218, г, 1382.
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Еггага.

О треба 1865,

Месе ди »„ Месбе дег
по + 10055

поВОУАКО; со:0)Хоро

даровима» обдареним лицима

таотоб ЈЕ тиолое

издавала = изазвала

Кантакузениум треба Кантакузену

фуХвосевфу треба удесу

"ЕБСВХОС |» "ЕБВЗАОС

и шест 5 у шест
Еауоге, _»„ Езгое, Ш

стр. 13 Га стр. 128

стр. 128 :: избрисати

византијском треба византијским

68 2. Црквена организација треба =, Црквена
управа.

51 треба 4
оги5 а ргог5

рљебороко. |, оте5одако.

ацзтае Е ацсјае

Рип. 560 % Рип. 485 1 560.

репеге поп рог! избрисати

Сиг2. ХХХМ Сигг. ХХХМ .

Ејут. треба Егут. Мог. дег ађап. 5ргасће, 5. У.

1894 = 1892, р. 330.

га а 5оотуУ

соуАр, соуАХоли

ВоуХђ Љ Воз Ат

шодов = џгадос

троЕ 4 троте

Прогжовбрвфусоу

_

треба Просжоворфеуоу

„породи“ треба „порода“

а наслеђивању треба о наслеђивању

Вуг. треба Вуг.

са роепае » за роепае

ВоонЕУВу Вихбонгуфу

5 Е на стр. 145.

у ХШ 5 у ХУШ

159 " 150

чл. зле чл. 28

5) =: треба пренети у ред 19

4—14 и А—1]4

пругу Е пиргу

светаги Р светаго

неслбдја 5 наслбдта

ближници »„ ближици

|
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(1855). у У— Разсматрани о старимђ србскимљ правима. Гласник1Х (1857) и Х1 (1859)К. Ктштбасћегт. Сезстисћее дег Ђугапитзсћеп Гега. 2 Апћ, Мапсћеп 1897: |5. В. Коцрбаз. 1761а1 асјцеј дез б!идег БугапШпез еп Отвсе. Асад. Бошт,
ВиП. ЋЕ. ХТ, р. 164 – 169.

А. Кисћатзве. Апнашввта тлопитепја јип5 Злоуегеј. Маг5. 1838.
М. Газсату. Јоасћит тгороше де Мојдамје. Асад. Кошт. Вишенп де Ја зе-

сноп згопаџе, + ХШ (1927) 8 о е=-916 -
А. Лебедевљ. Историческје очерки состолнја визант. вост. церкви. М. 1902. ·Р. [261. Та Соде Попсћап. Егиде зиг РАејоте Фа дтон риђис зетђе, Рапз 1912.Арх. Леонид (Кавелин). Славено-срнска књижицана Св. Гори. Гласник 44(1877).Јо. Генпсптоћ. Јил5 Отаесо-Котат (фат сапоге диат см. Топ! Фио.

" Егапсојшт! 1596.
Н. Г. Лихамевђ. Палеографическое- значете бумажнњхљ ВОдАНЊХЉ знаковђ.

11. Петр. 1899—1901.
Јађег Зфашогши сјулана Каризн, ед. Вогс еј Јгесек. 2. 1904 (Моп ћеј 1Х).Р. Гиссат. Аппан а! Каршза. Карцза 1790. '
95. Бјшба6. Та5нпе о одпозајћ 17тедји ЈиХпоса З1оџепзћуа ! М]ећ, гериђИКе

=. 2. 1868—72 (= Мопшт ЋЕ Зјау. тег. 1).
У. А. Мастејот)з7. Еазгогуа ргазодазузћу чтоапајасћ 2-е у. уаг52. 1856. 1=У1.У. Магитатае. Рипоз! та ћгуајеј! ртаупо-ромјезтгјебик 1—Х. Харт. 1908-23.А. Машковљ. Исторјл србскога народа (превод Ђ. Даничића). Београд 1858.Б. Маркович. (О) доказима у српском кривичном поступку. Б. 1908.В. Марковић. Православно монаштво и монастири у средњевек. Србији.Ср. Карл. 1920
— Јесу ли средњевековни Срби сматрали Македонију бугарском> Крф 1918.1. Маткотитећ. Гле ОгипађевИсметаивбе 1п Чегђјеп пасћ РПизсћапз Оезег.2ензећг. [. уегр1. Кесћћу. ХХИ 1909).

#. Мијушковић, Систем Душанова Законика. Српски Преглед 1895, бр. 4—6.Р. Мтлозлећ. ех Зберћаш Оихаш. Ма; 1856,
= Мопитета Зетјса. Ма. 1858. :Е. Макрозесћ. ећ Мешег. Асја еј Фрјотаја Отаеса Меди Аем, + 1—У. Ма1860—1890.

#. Милаш. Крмчија Савинска. Задар 1884.
— Православно црквено право. 2 изд. Мостар 1902.

7. Митровић. Црквено право. 2 изд. Б. 1921.
М. Миловановић, Наследно право у старом српском праву. Год. Чупина У(1883). '
М. С. Милојевић. Путопис дела праве Србије. 1– 111, Б. 1871—1877.#1. Моптгег. Ејидез зиг је аго Бугапип. ['6рфђоје Моцу. Кеуце НЕз!. де Огог.ХУ1 (1892), ХУП (1898), ХЛХ (1895).
Ј. А. Моттеши. Езјоје ди 4гон ђугапит. 1—11. Рапз. 1843—46.
М Митво. Сезстсћје дег Аетеп 5пазјахуасћеп Шегајиг. Гетрх. 1908
ЈУ. Матузгопзра. Озббј задому зтедтомлесхпеј Зегђу!. Глубу 1922.
В. Намисловски Нацрт развоја судства у средњев. Србији. Архив пр. (1922).У. Матузроузр!. Зетђекје ргау/о Кагпе у улекасћ згедтсћ. Стазорзто ргалуп.

1 екоп, Ктакбу 1923, М 10—12.
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—_- Јагуз зеграево ртауа тајакоеро. Тлубу 1925.

—_ етђајје ргазуо задоме ~ млекасћ 5тедтсћ. Глубљу 1926.

Т. Матучтозузре. Мебе дег Кехерноп дез Бугапитаспеп Кесћиз шт пиНејанет-

Нећеп ЗЧетјеп, Јаћнфисћег +. Китиг ц. безећ. дег Зјауеп К. ВЗВ

нен 1. Вгечап 1926, 5. 139—152.

Ст. Новаковић. Законик Стефана Душана цара српског. У Биограду 1870.

— Примери књижевности и језика српскога и српско-словенскога Б. 1877.

— Пронијари и баштиници, Глас Српске Краљ. Акад. ! (1887).

— Римско-византијско право и народни правни обичаји. Год. Чупића 1Х

(1887). · ·

— Село. Глас Српске Краљ. Акад. 24 (1891.

— Удава или самовласно апшење за дуг. Правник 1892.

— " Струмска област у ХМ веку. Глас 36 (1898).

— Законик Стефана Душана цара српског, на ново издао. — У Б. 1898.

—  ушев еђ Сиебз ац тоуеп аре Фапз "Ешгоре Осеептаје ег дапз Ја реп.

Вагсатаче. Агсу Его зјау. РАШ. ХХМ (1908), 321.

—  Средњевековна Србија и римско право. Архив правн. 1 (1906).

— Балканска питања. Б. 1906. '

— Турско царство пред српски устанак, Б. 1906.

— Матије Властара Синтагмат. Б. 1907.

— Охридска архиепископија у поч. ХГ века. Глас 76 (1908).

— Византијски чинови и титуле у српским земљама. Глас 78 (1908).

— Прилеп у првој пол. ХТУ века по трескавачким повељама краља Стефана

Душана, Глас 80 (1909).

— Законски споменици српских држава средњег века. Б. 1912.

—. Гез ргобјетез зегђез. Атсау |. чјау. РАИ. ХХХШи ХХХМУ(1912).

__— Баштина и бољар у југосл. терминологији Ср. Века. Глас 92 (1913).

П. Никове. Материнли за србднев. историн на Бљлгарил. Годишникљ на Соф.

Унив. Ист -фил. фак. ХУШ(1922).

Вл. Николић-Земунски. Историја цара Стевана Душана. Б. 1927.

М. Огфта. || Веспо деви 5јам, ћовоћ согонатепе дет! Зећауот. Резаго 1601.

А. С. Павлово. Первоначалњнни славано-русскћ Номоканонљ, Казанђ 1869.

— „Кннги законнња“. СПБ. 1885.

—  Номоканонљ при болвшомљ Требникћ. М. 1897.

Е. Рашаску Ргауо зјагозјоџап5ке апеђ згоупат такоппћу сага згђакећо 5гетапа

Рисапа 5 пејзфагупи Таду хетзкупи У Сесћасћ. Сазор:5 Сезкећо

Миг. 1836 (српски превод у Гласнику П, 1849).

а. Расћутегег (еа Вопп,И. 1835).

Б. Панченко. Крестванскал собственност вљ Византи. Софнп 1908. (== Изв.

Р. Арх. Инст. вђ Конст. 1Х).

Т. Рене. Та. тбогте јишсјаге 4Апдготс. Есћог Ф'Опеп !Х (1906).

В. Регтапотге. О озуећ, пепји ! угаха. Кад. Јцсоз!. АК. 6 (1868).

— О гобаћуц. Каа 16 (1872).

— О ргауц пазједујуа код Зљђа. Каа 23 (1879).

— О ктејујуц ро зљђакот цођбајпот ргауц ејс, Кад 30 (1875).

Б. Петровић. Из старе српске књижевности. Ср. Карл. 1918.

М. Полиђевић. Устројство правосуђа у старој српској држави. Архив пр.

ХХИТ (1928).
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Ргосттоп (0 ПРОХЕТРОг МОМОг), ед. С. Е. Хасћапае. НегдеЉего 1837.
М. Пуцић. Споменици Србски. 1-—П. У Биограду 1858 и 1862.
К. Радченко. Релипознос и литературное движенје вђ Болгарги. Кјевђ 1898.
#1. Радојчић. Снага закона по Душанову Законику, Глас 110 (1928).
М. Кадојсте. Пје Отипде ејпег зетавсћеп Епећпипо аи5 дет Ђугапшзсћел

Кесћ!е. Асад. ВБошт. Ви!. Базе. +. Х1 (1924), 228—935.
Н, Радојчић. Судије и закон у средњев. Србији и Угарској. Летопис Матице

Српске, књ. 305 :1925), стр. 63.
Ј. Радоњић. О деспоту Јовану Оливеру. Глас 94 (1914),
ТР. Завшттр. РАзрбуку К бтеп ђухапћкећо ртауа и ЗГоџапа. Ргаћа 1922.
1. Рашчљ, Тсторга разнегхљ славенскихљ народовђ. Вљ Вјеннћ. 1—ТУ. 1794—95.
И. Соколовљ, Крупнље и мелкје властели вљ Фессалин. Виз. Врем. ХХТУ(1926).
А. Соловјев. Одабрани споменици српског права. Б. 1926.
— Значај византиског права на Балкану. Годишњ. Чупића ХХХУП(1928).
— Уговор куповине и продаје у средњев. Србији. Архив пр. ХХХ(1927).

И. Срезневскт. Обозрђије Кормчен книги, Сборн. ИАН.т. ЕХМ, Мо 2. (1897).
1. 1. Зтегпеозр!. Кттсеаја Кра зграка ЈП—ХТУ уујека. Зтаппе ЈП (1871), 189.
С. Станојевић. Историја српског народа 2 изд. Б. 1910.
— Цар Душан. Б. 1922 (= Браство ХМ.
= Студије о српској дипломатици, Глас 90, 92, 94, 96, 100, 106, 110. 132

(1912—1928).
5таћшта ег Терез сјупана еј паша Сигушае, Дарт. 1877 (Моп. Иј-јиг.]).
зганша еј Јерез сјунана Видџае. 2. 1882 (Моп. 1а5ј.-јиг. Ш).
Збашја Ипопа сгоанса сопзспрта. 2. 1890 (Моп. ТизЕ.-јиг. ТУ).
5таша стунана Сајћам. Уепећне 1616.
/Б. Стојановић. Слари српски записи и натписи, књ. ТУ. Б. 1902—23.
—  Светогорски акти. Споменик 11 (1890).

#. 5утоћа!. Тако гмап гакоп сага КопзјапНпа | Јизбтапа. Мјезесшк. 1911,
5. 229:

1. Тлаибсгу. Зифеп 2иг Сезсћјсћје Возпеп5 цпа Зетјепз |т МинејаНег.
Мапсћеп ц. Гегрде 1914

О. Тајтаћ. Тћеззајопаие ап ХЛУ зесје. Раџ 1913.
Т. Тарановски. Начело законитости у Законику цара Стефана Душана. Спо-

меница С. Лозанића. Б. 1929. .
· — Душанов Законик и Душаново царство (Предавања за народ, издаје

Матица Српска, св, 12—18). Н, Сад 1926.
=  Езфогуа ргазуа ројатоо-5јоуАпв|Черо (Мајполм52е рибИКасјје) Елбу

1927.
— Политичке и правне идеје у Синтагмату Матије Властара. Летопис

Матије, књ. 217 (1928), св. 2.
Ф. В. Тарановски. Нљсколко имографическихђ чертђ стараго сербскаго

права, Сопјгепсе Фе |афопепа Фе бјај5 де 1 Ешгоре опептаје еј
ди топде зјауе, Магвоује 1928, 1. П, р. 233—2980.

Ј. Тка!вге. Рагтсе ргон ујебНсат и Нгуабзкој. Бад 108 (1891).
С. Ттићећа. Паз пинејаНегнсће Згааје- ипа Семстујезеп 1п Возтеп. У/!55.

| УК, дез Гапдезтизецт |. Возшеп Х (1907).
К. Успенски, Зкскуссин-имунитет. Виз. Врем. ХХШ (1928).
Арх. Порф. Успенскт.. Исторга Авона. 1— 111. Петр. 1877—1894.
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0. Успенскт. Очерки по исторћи византћском образованости. ЖМНПр. 1892

и 1893.

—  Матерјалн дла исторји землевладђији вђ ХГУ в. Одесса 1888.

Ф. .Успенскив и В. Бенешевич. Вазелонские актв. Ленинград 1927.

Т. Флоринскт. 'Авонскје акт и фотограф. снимки сђ нихђ вљЂ собранјнхљ

П. И. Севаствинова. Петр. 1880. |

—_ јОжнме славане и Византи во второћ четверги ХТУ в. =. Петр.1882.

Политическал и кулђтурнал борба на греч. Востокђ вђ первон поло-

винђ ХЈУ в. Кјевђ 1888.

—_ Паматники законодателђноћ дђателвности Душана цара Сербовљ и Гре-

ковђ. К!евљ 1888 | -

М Напаевтап. Ртамо Катпе ду зјаћшасћ Казптјегха Меево. УУаг52. 1909.

Р. Ниће. О тпастепји ргаа глушзко-ђугапупоевро. УУ. 1868 (= Раша,1. 1)

С. Е. Хасћатав у. Шпреттћал. езсћећје дез спестисћ-топизсћеп Кеса. 2-е

Ашћ. Вешп 1877. '
—__ СоПесно МоџеПатшт. — Јиз Огавсо-Котаншт. Рагз 111. Шрзјае 1857.

Р. 5. Зајате. Ратшајку Фемтићо рзепиећм Јбозоуапћу. 2 ууд. Ргаћа 1873.

—  Сезећаећје дег зназјау. ГегаШ, Ргас 1865.

Ј. Чисте. О тагмоји Кпупје и ћгу. Кахпепош ргауи. Кад 194 (1912).

—  РокКихај ц Њгу. Кахпепот ргауц. Кад 209 (1915).

М. Фијнау. Гле дататизсће Риманшкипде. 5гипозђепсте «дег К. Акадепше.

РАо5.-Еајог. Каззе. Ва. СХРУП (Маеп 1904).

— 61 Агђапаз. Б. 1925.



 



Издања Скопског Научног Прушшва: _

Скопског Научног ДруштваГласник

ћ, св. 1 (1995). — Цена 100 динКЊ.

књ. Т, св. 2 (1925), —Цена 100: дин.

књ. |, ес. | (1926). — Цена 100 ден.

Гласнек Скопског Научног Друштва -

(Одељење 1180 Наука,

аОЦена 100. дин.

Гласник Скопског Научног Друштва“

Оделење Природних Наука,

књ. ЈУ (1) — 1927. — Цена 100 дин.

Књиге Скопског Паучног Друшшваг

књ. | Српске народне мелодије (Јужна Србија), скупио

Влад. Р. Ђорђевић, Скопље, 1997. — Цена 70 дин.

књ. П. Законодавство Стефана Душана, цара Срба н

Грка, од Д-р Александра 8.ПоСкопље,

1928. — Цена 70 дин.

у штампи:
Гласник Скопског Научног Ра= за 1928.

књ, У, — Оделење Лруштшивених паука. У:


