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Е. Максимовичъ,

ЦЕРКОВНО-ЗЕМСКЙ СОБОРЪ 1549-го ГОДА.

Спорный вопросъ о первомъ земскомъ соборф Москов-
скаго государства имфетъ уже боле ч$мъ столЪтнюю дав-
ность. Еще Карамзинъ извлекъ изъ такъ называемаго Хру-
щовскаго списка Степенной книги извфсте о томъ, что царь
Иванъ Васильевичъ „егда бысть въ возрасте 20 году, виде
государство свое въ велицей тузЪ и печали отъ насилныхъ
и оть неправдъ, умысли смирити всЪхъ въ любовь; 1 совЪ-
товавъ со отцомъ своимъ Макариемъ митрополитомъ, како
бо уставити крамолы 1! неправды разорити 1 вражду утоли-
ти, повелЪ собрати свое государство изъ городовъ всякаго
чину’ (Карамзинъ „История Государства Россйскаго“, т. УШ,
прим. 182; ср. С.Г.Г. и Д., т. П, №397). Къ выборнымъ отъ
всЪхъ городовъ царь Иванъ и обратился съ Лобнаго м$ста
съ знаменитою рЪчью, столь излюбленною дЪеписателями
царствован!я Грознаго, текстъ которой также приводилъ Хру-
щовскЙ списокъ. До сравнительно недавняго времени фактъ
созыва этого собора стоялъ внф сомн$нй. Усилмя изслфдо-
вателей (К. Аксаковъ, БЪляевъ, Соловьевъ, Чичеринъ, Ща-
повъ, СергЪевичъ, Загоскинъ, Владимрскй-Будановъ, Жда-
новъ, Дитятинъ, Латкинъ, Ключевсюй и др.) были направ-
лены преимущественно на уяснен!е причинъ, вызвавшихъ къ
жизни земскй соборъ въ этотъ именно исторический мо-
ментъ. Предметомъ ученыхъ разноглафй было и точное хро-
нологическое пр!урочене перваго земскаго собора: созывъ
его разные изслЗдователи относили ко времени отъ 1547-го
по 1550 ый годъ. Тегиипиз розё аиеш — больше московске
пожарывесны и лЬта 1547-го года, {егпипиз аще диет— Стогла-
вый соборъ (февраль 1551-го года). Большинство изслЪдо-
вателей, руководясь прямымъ указашемъ Хрущовскаго спис-
ка („егда бысть въ возрасте 20 году“), относило соборъ къ
осени 1549 го года или же къ 1550-му году.

Зап. Рус. Науч. Инст., вып.9. ]

 



Существенное изм$нен!е въ постановку вопроса о пер-

вомъ земскомъ соборЪ внесла появившаяся въ 1900 мъ году

(Ж. М.Н. П., мартъ) небольшая замфтка С. Ф. Платонова:

„РЪчи Грознаго на земскомъ соборЪ 1550 года“. Платоновъ,

обратившись непосредственно къ Хрущов-кому списку Сте-
пенной книги, убфдился, что списокъ этотъ едва ли старЪе
половины ХУ\УП го вЪка, а извЪсте о созывЪ перваго земска-

го собора представляетъь много позднфйшую интерполяцю,

совершенную не ранЪе, какъ во 2-ой половин или даже въ

послЪднихъ десятилЪтяхъ ХУП в. Наблюденя Платонова

были провфрены, подтверждены и дополнены другимъ из
слъдователемъ — П. Г. Васенко въ спешальной работЪ „Хру-

шовскЙ списокъ Степенной книги и извст!е о земскомъ со.
борЪ 1550 г.“, опубликованной въ 1903-мъ году (Ж.М.Н.П.,

апрЪль). ПослЪ работъ Платонова и Васенко оказалось не

возможнымъ основывать сужденя о первомъ земскомъ со-
борЪ на показаняхъ Хрущовскаго списка. Это означало, что

изъ научнаго оборота выпалъ, если не единственный, то 6ез-

спорно важнЪйшИй источникъ нашихъ свздфнЙ о земскомъ

соборЪ 1549—1550 года. Дополнительными источниками слу-

жили вводныя главы къ дЪявямъ Стоглаваго собора и одно

мфсто изъ перваго послан!я царя Ивана къ князю А.М.Курб-

скому. Оба эти памятника нашей письменности ХУ|-го в$ка

еще никёмъ неё были опорочены какъ историчесюй источ-

никъ. Но указаня ихъ относительно интересующаго насъ

земскаго собора пробр$таютъ полный вЪсъ и значен!е только

въ качеств дополненя къ извЪсмю Хрущовскаго списка,

сами же по себЪ они слишкомъ отрывочны и не вполнЪ

ясны На основании ихъ нЪтъ возможности даже удостов$-

рить самый фактъ собора. Поэтому Платоновъ им$лъ осно-

ваня высказать предположен!е, что „въ 1550 г. (или 1549г.)

не было никакого особаго собора по дЪлу примиреня бо:

яръ съ землей“. ДЪйствительно, въ распоряжени изслЪдова-

телей не имЪлось ни одного прямого и яснаго извЪстя объ

этомъ загадочномъ соборЪ.
Такое извЪсте, однако, въ концЪф концовъ нашлось.

Опубликовано оно было уже свыше 20-ти лЪтъ томуназадъ,

но осталось какъ-то почти не зам$ченнымъ и не использо-

ваннымъ русскою историческою наукою. Въ 1911-мъ году

редакторъ ХХИ-го тома Полнаго собраня русскихъ лЪтопи-

сей С. П. Розановъ опубликовалъь въ качествь приложен

къ основному тексту русскаго хронографа въ редакши 1512.го

года (1-ая часть ХХИ-го тома П. С.Р. Л.) подъ тусклымъ

заголовкомъ: „Отрывокъ русской лЪтописи“ л$тописный

текстъ, который въ одномъ изъ списковъ хронографа про-

должаетъ его текстъ на протяжени цфлаго столЗт!я, съ по-

ловины ХУ\У-го вЪка до половины Х\1-го. Для времени Ивана
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Грознаго, точн$е для первыхъ 17-ти лЪтъ его государство-
ван!я, „отрывокъ русской лЪтописи“ сообщаетъ цфлый рядъ
новыхъ, часто весьма важныхъ и интересныхъ извст!й, от-
сутствующихъ въ другихъ л5тописныхъ текстахъ этой эпо-
хи. Одна изъ записей „отрывка“ непосредственно относится
къ интересующей насъ темЪ. Подъ 7057-мъ годомъ, вслБдъ
за разсказомъ о подтверждени перемир!я съ Литвою и объ
отпуск5 изъ Москвы литовскихъ пословъ, „отрывокъ“ со-
общаетъ: „Гого же м5сяца еевраля въ 27 день царь и
велики князь Иванъ Васильевичъ всея Рус!и въ своихъ цар-
скихъ полатахъ передъ отцемъ своимъ Макариемъ митропо-
литомъ и предъ всмъ освященнымъ соборомъ говорилъ бо-
ярамъ своимъ, князю Дмитрею Эедоровичу БЪлскому, князю
Юрью Михайловичу Булгакову, князю Петру Михайловичу
Щенятеву, князю Дмитрею @Федоровичу Палецкому, Василью
Дмитр$евичу Шеину, князю Данилу Дмитреевичу Пронскому,
князю Александру Борисовичу Горбатому! [и] инымъ сво.
имъ боярамъ, и околничимъ и дворецкимъ и казначеемъ,
что до ево царскаго возрасту отъ нихъ и отъ ихъ людей дЪ-
темъ боярскимъ и крестьянамъ чинилися силы и продажи и
обиды великия в земляхъ и в холоп$хъ и вы иныхъ обид-
ныхъ дфлЛЬхЪ, и он бы впередъ такъ не чинили, дЪтемъ
бы боярскимъ и крестьянамъ отъ нихъ и отъ ихъ людей
силы и продажи ! обидыво всякихъ дЪлЪхъ не было нико-
торыя, а хто впередъ кому учинитъ силу или продажу или
обиду какую, и тБмъ отъ меня, царя и великаго князя, быти
во опал и в казни. И боярЪ всЪ били челомъ государю
царю и великому князю, чтобы государь ихъ пожаловалъ,
сердца на нихъ не держалъ и опалы имъ не учинилъ нико-
торыя, а онф хотятъ служить ему, государю царю и вели-
кому князю, и добра хотЪти ему и его людемъ во всемъ
вправду, безо всякия хитрости, по тому жъ, какъ служили и
добра хот$ли государю своему, отцу твоему великому кня-
зю Василью Ивановичу всея Руси, и дБду твоему великому.
князю Ивану Васильевичу всея Руси, а которыя будутъ дЪти
боярския и крестьян$, на нихъ или на ихъ людей учнутъ
бити челомъ о какихъ дЪлЬхъ ни буди. И государь ихъ по-

1) Этотъ списокъ бояръ, присутствовавшихъ на собрани 27. И. 1549 г",
служить кос еннымъ доказательствомъ достовфрности интересующаго насъ
извЪстя и своевременности его записи. ВсЪ упомянутыя въ немъ лица въ
1549 году, дЪйствительно, состояли въ ДумЪ Боярской въ звани бояръ. Съ
другой стороны, въ списокъ не включены н$фкоторые видные бояре, кото-
рые, какъ мы знаемъ изъ другихъ источниковъ, въ это время своими слу-
жебными обязанностями были отвлечены изъ Москвы. Такъ, второй по сво-
сму положеню въ ДумЪ бояринъ князь И. М. Шуйсюй-Плетень былъ въ
1549 году намъстникомъ въ НовгоролЪ Великомъ, а бояринъ И. И. Хаба-
ровъ намфстничалъ въ СмоленскЪ (см. „Древнфйшая разрядная книга оффи-
шальной редакщи“, изд. П. Н. Милюковымъ.М.1901. стр. 129, 134, 140)

1*
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жаловалъ, давалъь имъ ихъ людемъ с тми д5тми боярскими

и со крестьяны судъ. И царь и велики князь Иванъ Василь-

евичъ всея Руби передъ отцемъ своимъ Макариемъ митро-

политомъ и передо всЪмъ освященнымъ соборомъ бояръ

своихъ всфхъь пожаловалъ, с великимъ благочестиемъ и со

усердиемъ наказалъ ихъ, умилнЪ говориль имъ: „по се вре-

мя сердца на васъ в т5хъ дл5хь не держу и опалына васъ

ни на кого не положу, а вы бъ впредь такъ не чинили“. Да

и [во|еводамъ и [кКняжатамъ и боярскимъ дфтемъ и дворя-

намъ болшимъ тоже говорилъ и пожаловалъ ихъ, наказалъ

со всЪмъ благочестиемъ умилнЪ. Того же м5сяца еевраля въ

28 день царь и великкнязь Иванъ Васильевичъ всея Руси

со отцемъ своимъ Макариемъ митрополитомъ и з бояры

уложилъ, что во всЪхъ городфхъ Московские земли намЪст-

никамъ дфтЪй боярскихъ не судити ни в чемъ, опричъ ду-

шегубства и татьбы и разбоя с полнымъ, да

и

грамотысвои

жаловалныя послаль во всЪ городы дЪтемъ боярскимъ“

(П. С. Р. Л., т. ХХИ,ч. 1-ая, 528—529).
Это извЪсме первостепенной важности впервые ставитъ

вопросъ о такъ называемомъ „соборЪ примирен!я“ на твер-

дую почву фактовъ и сразу же позволяетъ устранить край-

ня мнЪнНя, высказывавшяся въ спещальной литератур. Съ

одной стороны, приходится окончательно вычеркнуть изъ

научнаго оборота соблазнявшую многихъ историковъ своею

эффектностью картину патетическаго обращеня юнаго царя

къ народу съ Лобнаго мЪста. Съ другой стороны, опровер-

гается и мнЪн!е Платонова о томъ, что „не было никакого

особаго собора по дЪлу примирешя бояръ съ землею“. НЪтъ,

такой соборъ былъ, но протекалъ онъ въ иныхъ услов!яхъ

и имЪлъ иной характеръ, ч$мъ обычно усвояемый ему на

основани прежнихъ нашихъ свЪдБЫЙ объ этомъ соборЪ,

частью совершенно фантастическихъ, частью же слишкомъ

отрывочныхъ и неясныхъ. Показаня дъянй Стоглаваго со-

бора и посланя царя Ивана ко кн. Курбскомутолько теперь

въ связи съ цитированнымъ л$тописнымъ текстомъ пр!обрЪ-

таютъ полный вЪсъ и важное значеше, въ свою очередь под-

тверждая доброкачественность сообщения „отрывка русской

лЪтописи“.
Несмотря на высокнаучный интересъ приведеннаго

мною лФтописнаго текста ему въ нашей исторической лите-

ратурЪ не посчастливилось. Использованный только Плато-

новымъ въ его научно-популярной работЪ объ ИванЪ Гроз-

номъ („Иванъ Грозный“, изд. „Обелискъ“ 1924 г. стр. 50—52),

онъ еще ник5мъ не былъ подвергнутъ научному анализу.

Настоящий этюдъ иметь цфлью восполнить до извфстной

степени отмБченный пробЪлъ.
Прежде всего обратимъ внимане на хронологическое



пр!урочен!е „собора примирен!я“. Это — 27 и 28 февраля
1549-го года. Эта дата даетъ, какъ мнЪ кажется, полное
подтвержден!е догадкЪ академика Дьяконова о тожествЪ
„собора примирен!я“ со вторымъ церковнымъ соборомъ о
новыхъ чудотворцахъ („Очерки общественнаго и государ-
ственнаго строя древней Руси“. Изд. 1924 г., Прага, стр. 351).
Первый соборъ по поводу канонизащи „великихъ свЪтиль-
никовъ, новыхъ чудотворцевъ“ происходилъ, какъ извЪстно,
въ февралЪ 1547-го года. Второй, на которомъ разсматри-
вались каноны, житя и чудеса новыхъ чудотворцевъ, нам$-
ченныхъ къ канонизащи, но еще не канонизованныхъ собо-
ромъ 1547-го года, былъ созванъ въ 1549 омъ году, но точная
дата его оставалась неизвЪстной. БолЪе чфмъ вЪроятно, что

этотъ соборъ происходилъ какъ разъ въ февралЪ 1549-го
года, ровно черезъ 2 года послЪ перваго канонизащоннаго
собора. Повидимому, жизненная пракгика этой эпохи облю-
бовала февраль мЪсяцъ какъ наиболЪе удобный моментъ въ
году для созыва церковныхъ соборовъ. Въ февралЪ 1547-го
года происходилъ первый соборъ о новыхъ чудотворцахъ
(А. А. Э., т. Ь № 213), въ февралЪ 1551-го года собрался
знаменитый Стоглавый соборъ. Можно еще указать на близ-
ке къ этому времени февральске соборы1539-го года—по
случаю избран!я на митропол!ю [оасафа Скрипицына(А. А.Э.,
т, |, № 184) и 1564-го года — соборъ о бБломъ клобукЪ
московскихъ митрополитовъ (А. И., т. 1, № 173). Очевидно,
въ февралЪ же 1549-го года состоялся въ МосквЪ 2-ой со-
боръ по вопросу о канонизащи новыхъ чудотворцевъ, ко-
торый долженъ былъ завершить дфло собора 1547 го года.
Къ этому-то собору царь и пр!урочилъ торжественную це-
ремон!ю примирен!я своего съ боярствомъ и примирен!я
боярства съ землею, ч$мъ былъ открытъ рядъ важныхъ пре-
образовательныхъ мфропр!ятправительства паря Ивана.

ВажнЪйшимъ въ организащонномъ отношении состав-
нымъ элементомъ собора 1549-го года былъ, безъ сомнЪнй,
соборъ духовенства, „освященный соборъ“. Собрался онъ
для разрЪшен!я своихъ чисто церковныхъ дЪфлъ согласно
плану, выработанному 2 года тому назадъ, царь же исполь-
зовалъ случай и осложнилъ программу привычнаго и высоко
авторитетнаго собран!я вопросами земскаго строеня, сло-
вомъ, придалъ собору характеръ не только церковнаго, но
и земскаго. Соборъ 1549-го года подтверждаетъ, какъ мнЪ
думается, въ полной мЪрЪ концепщю академика Жданова,
полагавшаго, что земсюй соборъ въ Московскомъ государ-
ствЪ выросъ на одномъ стволу съ соборомъ церковнымъ
(„Церковно-Земскй соборъ 1551 года“ въ „Сочиненяхъ И.Н.
Жданова“, т. [. Спб. 1904). Чисто земскому собору 1566 го
года предшествовали соборы церковно-земске. Таковымъ
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былъ, какъ наглядно показалъь тотъ же Ждановъ, Стогла-

вый соборъ 1551-го года, таковымъ же былъ и интересую-
ций насъ соборъ 1549-го года.

Въ извЪстной мЪрЪ о немъ можно говорить какъ о
первомъ извфстномъ намъ земскомъ соборЪ. Въ самомъ
ДЪлЪ: сравнимъ составъ „собора примирен!я“ и собора 156 го
года, „перваго достовфрнаго земскаго собора“, согласно преж-
нему мнЬню Платонова. Въ 1549-мъ году ядро собора обра-
зуетъ „освященный соборъ“, во главсъ митрополитомъ Ма-
кар!емъ, и боярская лума весьма полнаго состава: бояре, околь-
ниче, дворецке и казначеи. Какъ изв5стно, и освященныйсо-

боръ и боярская дума были постояннымъ составнымъ элемен-
томъ всЪхъ земскихъ соборовъ. Но помимо духовенства и 6б0-
яръ въ собран!и 27-го февраля мывидимъ и другихъ участни-
ковъ — воеводъ и княжатъ, д$тей боярскихъ и дворянъ боль-
шихъ. Это —тЪ самыя общественныя группы, которыя были
такъ хорошо представлены на земскомъ соборЪ 1566-го года
подъ наименованемъ дворянъ и дтей боярскихъ 1-ой и 2-ой
статей. Единственно существенное различе между составомъ
соборовъ 1549-го и 1566-го годовъ заключается въ присутств!и
на послЪднемъ н5котораго количества лицъ торгово-промыш-
леннаго класса: гостей, купцовъ и смолнянъ, которыхъ въ
составЪ собора 1549-го года мыне усматриваемъ, если только

насъ не вводитъ въ заблужденше въ этомъ случа нашъ
источникъ, представляющий собою все же не оффишальный
актъ съ точнымъ перечисленемъ участниковъ собора, а лишь
вольный лЪтописный перзсказъ его. Однако, и по самой
сути дла легко понять, что соборъ 1549-го года, какъ
одинъ изъ первыхъ опытовъ новой формы общен!я власти

съ населенемъ, долженъ былъ отличаться боле простымъ,
мене расчлененнымъ составомъ, чфмъ посл5дующе соборы.
ВЪдь и въ поздн5йшихъ земскихъ соборахъ мы видимъ

лишь постепенное наростан!е сложности состава, охватывав`
шаго все новыя сощальныя группы. Соборъ 1598 го года

сложнфе по составу собора 1566 го года, соборы ХУП-го
вЪка много сложнЪфе соборовъ Х\1 го. Въ отношении состава
нЪтъ возможности установить принцишальное отличе собора
1549.го года отъ собора 1565-го года и послБдующихъ со-

боровъ. По значительности разсмотр$нныхъ на немъ вопро:
совъ и важности вынесенныхъ рЪшенй соборъ 1549-го года
также можетъ достойно занять мЪсто въ ряду земскихъ

соборовъ Московскаго государства. Поэтому н$тъ основа-
нЙ отказывать „собору примирен!я“ въ признаши его пер-
вымъ извЪстнымъ намъ земскимъ соборомъ въ его началь-
ныхъ, еще довольно элементарныхъ формахъ.

Но въ такомъ случаЪ не сл$дуетъ ли включить и зна-

менитый Стоглавый соборъ 1551-го года въ число земскихъ



соборов, чтб при изучени послфднихъ еще, кажется, ни-

когда не допускалось? Я думаю, что теоретически на этотъ

в просъ слБдуетъ отвфтить положительно. Н$ёть принциш-

альной разницы между соборомъ 1549-го года, постановив-

шимъ издане новаго Судебника, и соборомъ 1551-го года,

этоть Судебникъ утвердившимъ. Но включене Стоглаваго

собора въ списокъ земскихъ соборовъ, подлежащихъ науч-

ному изучению, практически дать ничего не можетъ, какъ

вслфдстве чрезмЪрной скудости нашихъ свЪды о составЪ

этого собора въ его свфтской части (князья, бояре и во-

ины“), такъ и по причинЪ почти полнаго отсутств!я данныхъ

объ его земской дЪфятельности. Послфднее обстоятельство

объясняется методомъ работы составителя Стоглава, ко-

торый ставилъ своею задачею собрать не вс постановлен!я

собора 1551-го года, а только церковныя („Матер!алы для

истори Стоглаваго собора“ въ „Сочиненшяхъ И. Н. Жда-

нова“, т. [. Спб. 1904). По отношеню къ собору 1549-го

года мы находимся въ боле счастливомъ положен. По-

мимо церковной стороны его работы, мы знаемъ о сл$ду-
ющихъ „великихъ земскихъ дфлахъ“, вошедшихъ въ кругъ

занятсобора:
1) на немъ состоялось примиреше царя съ боярствомъ

и были приняты м$ры для примирения боярства съ землею;

2) состоялось рьшене о повсемфстномъ изъятши дЪтей

боярскихъ изъ судебной компетенши намЪстниковъ;

3) было постановлено подвергнуть переработкЪ вели-

кокняжескй Судебникъ.
Остановамся нфсколько подробнфе на перечисленныхъ

мною пунктахь дфятельности собора 1549-го года, вЪрнЪе

на первыхъ двухъ пунктахъ, такъ какъ о пересмотр5 Су-

дебника нашъ лфтописный источникъ не только не сооб-

щаеть никакихъ новыхъ данныхъ, но даже вовсе не упоми-

наетъ. Впрочемъ, установлене точной даты „собора прими-

рен!я“ позволяеть опредфлить длительность работы по пе-

ресмотру Судебника, которая была начата, надо думать, въ

мартЪ 1549 го года, а закончена, какъ извфстно, къ ЮНнЮ

1550-го года, т е продолжалась приблизительно 15 мЪся-

цевь Ждановъ, относивший „соборъ примирен!я“ къ осени

1549-го года, могъ отвести работЪ надъ царскимъ Судеб-

никомЪъ срокъ немногимъ болфе полугода; друме изслЪдо-

ватели должны были этотъ срокъ сокращать еще болЪе.

Соборъ 1549 го гола для самого Грознаго былъ прежде

всего „соборомъ примирен!я“, въ первую очередь — прими-
реня царя съ боярствомъ. Въ 155\-мъ году на Стоглавомъ

соборЪ царь вспоминалъ, какъ, по благословеню митропо-

лита Макар!я и всего освященнаго собора, „бояръ своихъ

вь прежнихь винахъ во всЪхъ пожаловаль и простилъ“
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(„Стоглавъ“, изд. Кожанчикова.Спб.1863,стр.38). Въ 1564-мъ
году, отв$чая на первое послане кн. А. М. Курбскаго,
Грозный подробн$е и съ чувствомъ несомнфннаго внутрен-
няго удовлетворения останавливается на этомъ моментБ: „со-
брахомъ вся аржепископь: и весь священническй соборъ
Русскя митрополии, и еже убо въ юности нашей еже намъ
содЪянная, на васъ, бояръ нашихъ, наши опалы, та же и
отъ васъ, бояръ нашихъ, еже намъ сопротивное и проступки,
сами убо предъ отцемъ своимъ и богомольцемъ, предъ Ма-
кар!емъ, митрополитомъ всея Руси, во всемъ томъ соборнЪ
простихомся; васъ же, бояръ нашихъ, и всБхъ людей своихъ
въ проступкахъ пожаловалъ и впредь того не воспоминати“
(„Сказан!я князя Курбскаго“. Изд. 3. Спб. 1868. стр. 163).

Н$ть сомнЪн!я, что для Грознаго церемоня торже-
ственнаго примирен!я съ боярствомъ на соборЪ 1549-го года
не только была ловко разыгранною сценою, расчитанною на
внЪшнЙ эффектъ, не только удовлетворяла его эстетиче-
скому чувству, но имЗла и болБе глубоквнутреннй смыслъ.
Будемъ ли объяснять это’ переломомъ въ душБ молодого
царя, происшедшимъ подъ вмянемъ бурныхъ событй лБта
1547-го года, переломомъ, о которомъ самъ Грозный пов$-
даль впослдстви Стоглавому собору: „вниде страхъ въ
душу мою и трепетъ въ кости моя. и смирися духъ мой. и
умилихся. и познахъ своя согрЬшен!я. и прибЪгохъ ко святЪй
соборнЪй и апостольской церкви“ (Стоглавъ, стр. 31); бу-
демъ ли мы приписывать это благотворному вляню из-
бранной рады, руководимой строгимъ моралистомъ Силь-
вестромъ и соревновавшимъ ангеламъ чистотою своей жизни
АлексЪемъ Адашевымъ (такъ его характеризуетъ кн. А. М.
Курбскй), — но не подлежитъ оспариваню тотъ фактъ, что
Грозный обнаруживаетъ въ эти годы стремлен!е согласовать
по возможности повседневную правительственную д$ятель-
ность, а въ особенности ршеня первостепенной государ-
ственной важности съ возвышенными началами христ!анской

морали. Въ этомъ отношенши особенно любопытны, конечно,
не тБ торжественныя декларащи, съ какими краснорЪчивый
Московскй государь выступалъь въ парадныхъ случаяхъ
дворцоваго обихода, но его замчаня и сентенщи, въ ма-
ломъ количествЪ и, къ сожалЪнйо, чисто случайно сохра-
нившияся до нашего времени въ памятникахъ приказнаго дЪ-
лопроизводства, въ частности въ дБлахъ Посольскаго при-
каза. Обычно въ Посольскомъ приказЪ регистрировались
только рЪшеня по тому или другому вопросу, принятыя го-
сударемъ совмЪстно съ Думою боярскою. Но за время дья-
чества знаменитаго московскаго приказнаго дфльца этой

эпохи Ивана Михайловича Висковатаго сохранилось нЪсколько

болЪе подробныхъ записей обсужденя въ ДумБ боярской



9

вопросовъ внЪшней политики. Сохранилось изложен!е нЪ-
сколькихъ рЪчей или замчан! Грознаго, высказанныхъ имъ
въ обстановкЪ чисто дБлового обсужденя текущихъ вопро-
совъ и явно не расчитанныхъ на огласку. Въ особенности
примЪфчательны двЪ записи, сд$ланныя, очевидно, самимъ

Висковатымъ и относящияся къ переговорамъ 1549-го года
съ литовскими послами о заключен!и вЪчнаго мира или, по
крайней мЪрЪ, о продленперемир!я на новое трехлЪт!е. Во
время этихъ переговоровъ царь Иванъ, между прочимъ, „го-
вориль съ бояры“ о томъ, что в$чнаго мира съ коро-
лемъ заключать нельзя, такъ какъ „вотчина наша извфчная
Кевъ и Волынская земля и Полтескь и Витебскь и иные
городы русске многе за королемъ“ и „толко нынЪ сдЪ-
лати миръ вЪчный, и впередъ уже черезъ крестное цфловане
своихъ вотчинъ искать нелзЪ, занже крестнаго цфлован!а ни:
какъ нигдЪ порушити не хочю“ („Сборникъ Император-
скаго Русскаго Историческаго Общества“, т. 59, стр. 278).
Любопытное свидфтельство о политическомъ идеализмЪ мо-
лодого Грознаго, о добросов$стности его отношен!я къ при:
нимаемымъ имъ на себя международнымъ обязательствамъ!
Въ другой разъ во время т}хъ же переговоровъ царь Иванъ
усвоилъ аргументацию бояръ, не желавшихъ доводить дЪло
до войны съ Литвою изъ за отказа послЪдней признать новый
парскй титулъ московскаго государя, ибо, если „крови
христ!анске прольютца за одно имя, а не за землю, ино отъ
Бога о грЪсь сумнетелно“ (114., стр. 297).

Учитывая такое настроен!е юнаго царя, нетрудно по-
нять, что примирен!е его съ боярствомъ было не только
эффектнымъ жестомъ, не только красивою позою, до кото-
рыхъ царь Иванъ былъ немалый охотникъ. НЪтъ, эту цере-
моно онъ согрЪлъ настоящею душевною взволнованностью
и вложилъ въ нее подлинный внутреннй паеосъ и самыя
свЪтлыя надежды на будущую гармон!ю своихъ взаимоотно-
шен!й съ правительственной средой. Отказавшись въ этотъ
самый моментъ заключить „докончане“ съ Литвою въ пред-
видЪн!и неисполнимости его условЙ и ограничиваясь пере-
мир!емъ съ внфшнимъ врагомъ, Грозный пошелъ на своего
рода „вЗчный миръ“ со своимъ боярствомъ на услов!яхъ
взаимной амнист!и за прошлыяобиды и искреннихъ и доб.
рожелательныхъ взаимоотношенй въ будущемъ.

Мы знаемъ, что этотъ земсюЙ миръ былъ непродолжи-
теленъ. Грозный искренне считалъ, что нарушене мира про-
изошло не по его вин$,а это, казалось бы, освобождало его
отъ всякихъ стБсненй и угрызей совфсти въ борьбЪ съ
крамольнымъ боярствомъ. Однако, воспоминане о торже-
ственной церемон!и собора примиреня, повидимому, какъ-то
связывало его. Миръ съ боярствомъ былъ заключенъ фор
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мально, формально же необходимо было и расторгнуть его,

чтобы получить полную свободу дЪйствй. Въ сценЪ 27 фев:

раля 1549-го года не находитъ ли разгадки другая сцена, от-

дЪъленная отъ первой 16-лЪтнимъ промежуткомъ: 3 января

1565-го года Грозный столь же торжественно, какъ н$когда

мирился съ боярствомъ, положилъ гнфвъ свой „на бояръ

своихъ и на дворецкого и на конюшего и на околничихъ и

на казначфевь и на дьяковъ и на дБтей боярскихъ и на

всЪхъ приказныхъ людей опзлу свою положилъ“ („Пол-

ное собране русскихъ лЬтописей“, т. ХШ, ч. 2-ая, стр. 394).

Миръ былъ расторгнутъ, объявлена война.

Примирене царя съ боярствомъ было лишь одною сто-

роною задачи успокоен1я государства, разстроеннаго бояр-

скимъ правлешемъ въ малолЪтство Грознаго; другою сторо

ною являлось примирен!е боярства съ землею. Прежше наши

источники сообщали, что на соборЪ примиреня царь’ запо-

вЪдалъ боярамъ „со всфми хрисмяны царствя своего и

въ преднихъ всякихъ дЪлЪхъ помиритися на срокъ“, и во

исполнен!е этой заповЪди „боляре... и вси приказные люди

и кормленщики со всБми землями помирилися во всякихъ

дълЪхь“ („Стоглавъ“, стр. 38). Новый нашъ лЬтописный

источникъ, какъ разъ въ этомъ пункт дошедиий до насъ

въ неисправномъ видЪ (въ лЬтописномъ текстЪ тутъ очевид-

ный пропускъ, а вслЪдстве того н$которая неясность), не

разъясняетъ, къ сожалню, какъ было организовано это

примирене бояръ и кормленщиковь „со всфми землями“.

ТЬмъ большую цфнность представляетъ лЪтописное извЪст!е

объ уложен!и 28. П. 1549 г., несомн$нно входившемъ оргс-

ническою составною частью въ программу примирен!я бояр-

ства съ землею и тфсно связанномъ съ работою собора. Въ

силу этого уложеня дфти боярске во всфхъ городахъ Мо-

сковской земли освобождались отъ подсудности намБстни-

камъ по всЪмъ дфламъ за исключенемъ душегубства, разбоя

и татьбы съ поличнымъ.
ИзвЪсте это проливаетъ новый свзтъ на рядъ суще-

ственныхъ вопросовъ сощшальной истори Московскаго госу:

дарства. Изслфдователи, изучави!е жалованныя грамоты Мо-

сковской эпохи, давно уже обратили вниман!е на то обстоя-

тельство, что жалованныя несудимыя грамоты свЪтскимЪ зем-

левладфльцамъ перестаютъ выдаваться приблизительно съ

половины Х\У1-го вЪка. Фактъ былъ подмЗченъ, нужно было

его объяснить. Въ прежнее время Неволинъ, а вслдъ за

нимъ и СергЪевичъ считали прекращен!е выдачи несудимыхъ

грамотъ результатомъ отм$ны судебныхъ привилемй служи-

лыхъ землевладфльцевъ. ПослЪднимъ по времени и самымъ

обстоятельнымъ изслЪдован!емъ о жалованныхъ грамотахъ,

какъ тарханныхъ, такъ и несудимыхъ, явилась работа С. Б.



11

Веселовскаго: „Къ вопросу о происхожден!и вотчиннаго ре-
жима“ (М. 1926) ВеселовскЙ подвергъ детальнфйшему раз-

смотрЪн жалованвыя грамоты служилымъ людямъ и при-
шелъ къ заключен!ю, что къ половинЪ ХУ!-го вЪка выдача

несудимыхъ грамотъ была прекращена, такъ какъ судебный
иммунитетъ, составлявшй н$когда привиле!ю отдльныхъ
служилыхъ землевладЪльцевъ, къ этому времени превратился
въ общее правило. Такимъ образомъ, точка зрфня Веселов-
скаго дламетрально противоположна взглядамъ Неволина —
СергЪевича. Теперь, имфя прочную опору въ нашемъ лто-
писномъ текст, мы можемъ критически отнестись къ этимъ
разногласямъ. Мнфне Неволина и Сергфевича приходится
признать совершенно ошибочнымъ, въ корн$ расходящимся
съ дЬйствительностью: привилеги не только не были отм$-
нены, но, напротивъ, онЪ превратились въ общее правило.
Въ этомъ отношени С. Б. Веселовскй обнаружилъ гораздо
больше чутья дЪйствительности Онъ правильно опред$лилъ
результатъ процесса, но ошибся въ начертан!и его хода.Су-
дебный иммунитетъ сталь достоянемъ всего служилаго зем-
левладфн!я, но не вслЪдств!е постепеннаго превращен!я рЪдкой
первоначально привилеги въ бытовое явлене, а благодаря
прямому вмфшательству правительственной власти. Веселов-
сай несомн$нно преувеличилъ степень распространенности
судебныхъ привилейй въ средЪ служилыхъ землевладЪль-
цевъ. Если бы судебный иммунитетъ былъ столь широко
распространенъ, какъ думаетъ Веселовский,то какое значен!е
имфло бы уложенше 28 П 1549 г. какъ мБра примирен!я бо-
ярства съ землею? Въ чемъ заключалось быреальное облег-
чен!е положен!я дфтей боярскихъ, фактически уже освобо
дившихся отъ подсудности намЪфстникамъ? Соборъ 1549-го
года стремился, конечно, пресЪчь зло, еще достаточно ши-
роко распространенное, послужившее источникомъ безчислен-
ныхъ злоупотреблен!й въ смутную эпоху боярскаго правле-
ня, когда намфстники „дЪтемъ боярскимъ и крестьянамъ
чинили силы и продажи и обиды великия въ земляхъ и въ
холопЪхъ и вы иныхъ обидныхъ дфлфхъ“, когда, по харак-
теристикЪ провинщальнаго лЪтописца, „быша намЪстники...
свирфпь: аки лвове и люди ихъ аки зв$р!е див“ (П. С.Р. Л.,
т. [\, стр. 304).

Уложене 28 П 1549 г. стремилось предотвратить въ
будущшемъ тЪ злоупотреблен!я, источникъ которыхъ коре-
нился въ несовершенствЪ намфстничьей администраши. Это
уложен!е служитъ великол5пнымъ комментаремъ къ 64-ой
статьЪ Царскаго судебника, толкован!е которой чрезвычайно
затрудняло до сихъ поръ историковъ русскаго права. На-
помню текстъь этой статьи: „А дБтей боярскихъ судити
намЪстникомъ по всфмъ городомъ по нынфшнимъ царевымъ
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государевымъ жалованнымъ по ихъ вопчимъ грамотамъ“.
Такъ какъ въ прежнее время, до выхода въ св$ть ХХИ-го
тома П. С. Р. Л., неизвЪстно было, о какихъ это „нынЪш-
нихъ государевыхъ жалованныхъ вопчихъ грамотахъ“ гово-
ритъ эта статья Судебника, толкованше ея, дЪйствительно,
представляло немалыя трудности. Изсл$дователи готовы были
даже обойти эти трудности, допустивъ неисправность текста
Судебника въ дошедшихъ до насъ его редакщяхь или же
неудачную формулировку 64-й его статьи. Такъ, С. Б. Весе-
ловскпредлагаетъ слово „нынфшнимъ“ замБнить словомъ

„нашимъ“, каковое чтен!е даютъ нфкоторые, немноге, списки

Судебника. Но въ этой зам$н$ н$тъ никакой надобности.
Теперь для насъ смыслъ выражен!я „нын$шн!Й“ совершенно
понятенъ: „нынфшними“ Судебникъ 1550 го года называетъ
грамоты, разосланныя „по всфмъ городамъ д$тямъ бояр-
скимъ“ въ силу государева уложеня 28 И1549 г.

Съ полнымъ недоумЪнемъ остановился Веселовский
также передъ выражен!емъ „вопчя грамоты“. Онъ полага-
етъ, что въ данномъ случаЪ рЪчь идетъ объ обычныхъ жа-

лованныхъ несудимыхъ грамотахъ отдльнымъ св$тскимъ
землевладфльцамъ, и самъ задаетъ себЪ вопросъ: почему
редакторы Судебника воспользовались такимъ необычнымъ
терминомъ? Свое недоум$не Веселовскй успокаиваетъ та-

кимъ объясненемъ: Судебникъ называетъ жалованныя гра-
моты „вопчими“ по одной (3-й) ихъ клаузулЪ о смЪстномъ
или вопчемъ судБ. Къ этому допущенйо Веселовсюй при-
соединяетъ въ высшей степени искусственное и очень огра-
ничительное толкован!е 64 ой статьи Судебника, содержане

которой онъ сводитъ только къ установленю обязательной
подсудности дфтей боярскихъ намфстникамъ въ вопчихъ или
смЪстныхъ дЪлахъ („Къ вопросу о происхождени вотчин-
наго режима“, стр. 103—105). Все это сложное и громоздкое

построен!е Веселовскаго начисто упраздняется вполнЪ яснымъ

и опредъленнымъ свидфтельствомъ приведеннаго мною л5-

тописнаго текста. „Нынфшн!я вопч!я грамоты“, очевидно, не

старыя именныя, а новыя, адресованныя служилымъ земле-
владфльцамъ цфлаго уЪзда').

Не для одного Веселовскаго толковане 64-ой статьи

Царскаго судебника послужило камнемъ преткновения. Укажу
для прим$ра на Владим!рскаго-Буданова, который предпо-

ложилъ, что эта статья „прочнЪе водворяетъ дБтей бояр-

скихъ въ областяхъ, подчиняя суду намЪстниковъ („Христо-

1) Построен!е С. Б. Веселовскаго было уже исправлено А. Е. Пръс-

няковымъ въ статьЪ: „Вотчинный режимъ и крестьянская крЪпость“ (ЛЪто-

пись занятпостоянной историко-археографической комис“, вып. 34).
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мат!я по истори русскаго права“, вып.2-Й, изд. 2-ое, стр. 151).

Какъ разъ наоборотъ! — не подчиняетъ, а освобождаетъ

отъ суда намЪстниковъ за строго опред$ленными исключе-

нями. Извзсше „отрывка русской лЪтописи“ устраняетъ всЪ

эти произвольныя толкования и длаетъ 64-ю статью Судеб-

ника насквозь прозрачною для изслЗдовательской мысли.

Надо признать однако, что комментируемый нами лЪто-

писный текстъ, устраняя для изслЪдователя однЪ трудности,

создаеть друмя. Въ самомъ дфлЪ, если уложеше 28 П1549г.

оставляло дфтей боярскихъ въ юрисдикщи намЪфстниковъ

только по тремъ группамъ самыхъ тяжкихъ преступленйй,

то кому они были подсудны по остальнымъ видамъ престу-

плен? Очевидно, органамъ центральнаго управления, то-есть,

боярамъ введеннымъ. Получается парадоксъ: тяжюя пре-

ступлешя подсудны низшей судебной инстанши, болЪе лег-

кя — высшей! Однако, какъ ни чуждъ современному со-

знанию такой порядокъ, онъ все же былъ, повидимому, из-

вЪстенъ московской судебной практикЪ, о чемъ свид$тель-

ствуетъь рядъ жалованныхъ несудимыхъ грамотъ типа гра-

моты 1505-го года Борису Захарьевичу Бороздину и сыну

его Федору: „намфстници мои Новоторжсюе и ихъ туни

Бориса да сына его 9еодора и тЪхъ ихъ людей не судятъ

ни въ чемъ, опричь душегубства и разбоя съ поличнымъ“...

(„Акты Археографической экспедищи, т. Г №141). С. Б. Ве-

селовскЙ, учитывая грамоты этого типа, признаетъ, что въ

нЪкоторыхъ случаяхъ грамотчикъ былъ подсуденъ намЪст-

никамъ въ дфлахъ о душегубствЪ (иногда, сверхъ того, въ

дфлахъ о разбоЪ и татьбЪ съ поличнымъ) и что послёднюю

клаузулу („а кому будетъ чего искати на Борис да на его

сынф ОедорЪ, или на ихъ приказщик$, ино ихъ сужу язъ

князь велики или мой бояринъ введеной“, 119.) жалован-

ныхъ грамотъ этого типа слЪдуетъ понимать ограничительно,

т. е., что грамотчикъ и его приказчикъ подсудны князю во

всЪхъ дЪлахъ за исключенемъ тЪхъ, которыми была огра-

ничена ихъ несудимость въ первой клаузулЪ. Веселовский

сдЪлалъ также наблюдене, что грамоты этого типа давались

преимущественно въ ХУ\У-мъ вфкЪ, въ ХУГомъ же вкЪ об-

щимъ правиломъ стала исключительная подсудность грамот-
чиковъ и ихъ приказчиковъ самому князю и боярамь вве-
деннымъ (Веселовскй, ор. сй., стр. 51). Такимъ образомъ

уложен!е 28 П1549 г., несмотря на общую свою тенденшю

благопр!ятствовавя интересамъь служилаго землевладЪня,

изъ двухъ извЪстныхъ московской судебной практик ва-

р!антовъ избрало менфе выгодный для грамотчиковъ и при-

томъ уже исчезнувш!й какъ будто изъ жизненнаго обихода.

Какъ объяснить это несоотвЪтстве? Напрашивается предпо-
ложен!е, что правительство Грознаго стремилось компенси-
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ровать количественное расширене судебныхъ привилемй
служилаго землевладЪн!я ихъ качественнымъ ослабленемъ.
Свобода отъ подсудности намфстникамъ, составлявшая ранЪе
привилемю однихъ только грамотчиковъ, теперь становилась
правомъ всЪхъ служилыхъ землевладЪфльцевъ. Зато объемъ
этого права (несудимость намЪстниками за исключенемъ
трехъ категор!й наиболЪе тяжкихъ преступленй) ур$зывался
по сравненю со старыми привилегями грамотчиковъ (полная
несудимость). Конечно, это только гипотеза, но состоян!е
нашихъ источниковъ дБлаетъ врядъ ли возможнымъ отыска-
не въ данномъ вопросЪ безусловно убфдительнаго рЪше-
ня. Н5которая неточность въ лЬтописномъ пересказЪ уло
жешя 23 П 1549 г. способна существенно извратить наше
понимане этого уложения.

Весьма возможно, что земская дЪятельность собора
1549-го года не исчерпывалась разобранными мною пункта-
ми, но и то, что мы уже знаемъ о „соборЪ примирен!я“, за.
ставляетъ признать за нимъ чрезвычайно важное значен!е
какъ за исходнымъ пунктомъ кипучей преобразовательной
дЪятельности московскаго правительства эпохи „избранной
рады“.

Подведемъ итоги. Опубликованный въ ХХП-мъ томЪ
П. С. Р. Л. лЬтописный текстъ въ связи съ прежнимискуд-
ными свЪдЪниями нашим! о такъ называемомъ первомъ зем-
скомъ соборЪ позволяетъ настаивать на слБдующихъ поло-
жен!яхъ:

1) „Соборъ примиреня“ и второй Макарьевск!й канони-
защонный соборъ 1549 го года — тождественны.

2) „Соборъ примиреня“ былъ соборомъ церковно-зем-
скимъ: въ старую, привычную, слегка осложненную новыми
свЪтскими элементами структуру церковнаго собора было
влито новое содержан!е: „велик!я земскя дла“ и „земскя
нестроения“; соборъ 1549-го года черезъ посредство Стогла-
ваго собора включается въ одинъ рядъ съ соборомъ 1566-го
года и поздн$йшими земскими соборами.

3) „Соборъ примиреня“ протекалъ въ рамкахъ обыч-
наго московскаго соборнаго ритуала, въ царскихъ палатахъ,
а не въ театральной обстановкЪ Красной площади и Лобнаго
мЪста; р$чи государя были обращены къ верхамъ служи-
лаго сословя, а не къ „простому всенародству“.

4) Важнфйшими извЪстными намъ моментами земской
дфятельности собора 1549-го года были —

а) церемон!я примиренйяцаря съ боярствомъ и со всфмъ
вообще московскимъ правящимъ слоемъ;



15

6) выработка уложен28.И. 1549 г.;

с) решеше о пересмотрЪ судебника 1497-го года.

5) Примирене царя съ боярствомъ имло не только де

кларативное, но и вполнЪ реальное значен!е; отзвуки его въ

московской правительственной практикЪ чувствовались до

эпохи опричнины.
6) Уложене 28.1. 1549 г., какъ одна изъ мЪръ прими-

реня боярства съ землею, стремилось достичь этой цли пу-

темъ умаленя судебной компетенщи намфстниковъ; это Уло-

жене опредЪлило собою 64-ую статью Царскаго судебника.



 



С. Г. Пушкаревъ.

ЦЬЛОВАЛЬНИКИ ВЪ СУДЪ И УПРАВЛЕНИ

МОСКОВСКОЙ РУСИ.

Вступительныя зам чан!я.

ПИфловальниками въ памятникахъ Х\!-—ХУП вв. назы-

ваются лица, исполняющия извЪстную должность или извЪ-

стное поручене „за крестнымъ цзлованшемъ“, т.е. подъ при-

сягою. Но это общее опредфлене требуетъ дальнфйшаго

уточнен!я и ограничен!я. Государевы служилые люди —,во.

еводы, и дьяки, и всяк!е приказные люди — также служили

Государю „за крестнымъ цфлован!емъ“, но они никогда не

назывались цЗловальниками. ЦЪловальниками назывались

лишь должностныя лица изъ среды „земскихъ“ людей, т. е.

изь общественной среды Московскаго государства. И

еше одно ограничен!е: цфловальники брались изъ рядовъ об-

щественной середины, т.е. изъ тяглыхъ посадскихъ людей и

болЪе или менфе состоятельныхъ слоевъ крестьянства. Выс-

ния должностныя лица, хотя бы и изъ общественной среды,

не носили зван!я ифловальниковъ; такъ, во главЪ „губного“

(т.е. уголовно полицейскаго) дЪла на мЪстахъ стояли губные

старосты выбиравииеся изъ дворянъ или дЬтей боярскихъ;

„голова“ на Архангельской ярмаркЪ былъ изъ ПОСТЕТе

изъ среды малочисленныхъ верховъ московскаго купечества.

Съ другой стороны, не только изъ массы холоповъ,что само

собой разумЪется, но и вообще изъ общественныхъ низовъ,

изъ среды нищихъ, бездомныхъ, чернорабочихъ, „захребет-

никовъ“, „подсусЪдниковъ“ и т. д., вообще лицъ, не являв-

итихся главою собственнаго „тяглаго“ хозяйства, — никогда

не брались цфловальники, которые должныбыли быть, какъ

правило, людьми „добрыми и п(р)ожиточными“. Такимъ об-

разомъ, цфловальниками въ Московскомъ государствЪ Х\-—

Зап. Рус. Науч. Инст., вып.9. 2
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ХУПвв. были лица, избранныя населенемъ (или взятыя пра-
вительствомъ) изъ среднихъ общественныхъ слоевъ для ис-
полненя, подъ присягою, извЪстной должности въ государ-
ственномъ или общественномъ управлении, судЪ или хозяй-
ств$. — Разсмотр$не вопроса о цфловальникахъ имЪетъ зна-
чене не только для разъяснен!я тБхь или другихъ частно-
стей въ организащи управлен!я, суда и государственнаго хо-
зяйства Московскаго государства, но и для осв5Бщеня об.
щаго вопроса, такъ сказать, „соцюлогическаго“ характера,
именно: въ какой мЪрЪ и въ какихъ областяхъ государствен-
ной и общественной жизни московскому правительству было
желательно и не бходимо содЪйстве общественной среды?
— Нужно оговориться, что институтъ цфловальниковъ полу-
чиль широкое развит!е и въ сферЪ вотчиннаго управлен!я —
въ имБняхъ монастырскихъ, церковныхъ и частновладЪльче-
скихъ,но эту область мы оставляемъ здЪсь безъ разсмотрЪн!я.
— Должно замтить дал$е, что матер!алъ о цфловальникахъ въ
Московской Руси столь необъятно великъ, что никоимъ об-
разомъ не можетъ быть использованъ сколько-нибудь ис-
черпывающе въ предБлахъ одного очерка. Для болЪе или
менфе полнаго изложен!я этого матер!ала понадобилось бы
написать большую книгу.

Пока авторомъ обработаны двЪ темы: 1) о роли цЪло-
вальниковъ въ судЪ и управлен!1и (не финансовомъ) и 2) о
роли ихъ въ государственномъ хозяйствЪ. Первой темЪ по-
священъ предлагаемый очеркъ.

Въ задуманной нами подробной работ должны быть
подвергнуты критическому разсмотр$ню и относящиеся къ
нашей тем взгляды прежнихъ изсл$дователей м$Ъстнаго уп-
равленя въ Московской Руси (Б. Н. Чичерина, ©. М. Дмит-
ртева, А. Д. Градовскаго и другихъ), отъ чего въ предБлахъ
написанныхъ нами двухъ очерковъ мы воздержались.

Для настоящей работы авторомъ были использованы сл$дующе па-

мятники и собран!я актовъ (въ скобкахъ указаны сокращен!я при ссылкахъ):
судебникъ великаго князя 1оанна Васильевича 1497 г. (Суд. 1).
Судебникъ царя и великаго князя [оанна Васильевича 1550 г (Суд. 1).
Уложен!е царя АлексБя Михайловича 1649 г. (Улож.).
Г. Котошихинъ. О Роси въ царствован!е Алекс$я Михайловича.

Изд. 4, Археографической Коммисс!и, С.-П.-Б. 1906 (Котош.).
Полное собран!е русскихъ лтописей, изд. Археографич. Коммиссей’

т. [\, С.-П.-6. 1848, с. 304—305 (Псковская 1-я лЪтопись); т. 1\, ч. 1, вып. Ш,
Ленинград, 1929, с. 540 (Новгородская 4-я лЪтопись); т. У1, С.-П.-6. 1858,

с. 280—281 (прибавл. ко 2-й СофИск. лЪтописи); т. ХШ,ч.2-я. С.-П.-6. 1904,
с. 267—268 („Никоновская“ лЪтопись) (П. С.Р.Л.).

Полное Собран!е Законовъ РоссЙской Империи, тт. 1—Ш(П. С. 3.)
Акты юридическ!е, или собран!е формъ стариннаго дзлопроизводства.

Изд. Археографич. Ком. С.-П..6. 1838 (А. Ю.).
Акты, относящеся до юридическаго быта древней Росси. Изд. Архе-

ографич. Ком. подъ ред. Н. Каллчова. С.-П.-6. Т. 1, 1857; т. И, 1864; т. Ш,

1884 (А. Ю. Б.).
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Акты, собранные въ библотекахъ и архивахъ РссоЙской Имперш

Археографическою экспедишею Имп. Ахадеми Наукъ. Тт. 1-4У. С.-П.-6.

1836 (А. Э.).
Акты Историческе, изд. Археографич. Ком.Тт. 1-—\. С.-П.-6. 1841—

1842 (А. И.)
Дополнен!я къ Актамъ Историческимъ, изд. Археографич. Ком., изъ

коихъ для настоящей работы мною и пользованы лишь первые 5 томовъ —

тт. [-№, С.-П.-6. 1846—1863 (Д. А. И.).
Акты Московскаго Государства, изд. Импер. Академей Наукъ подъ

ред. Н. А. Попова. С.-П.-6. Т.1. 1890; т. П, 1894; т. Ш, 1901 (А.М.Г,).

Русская Историческая Библотека, изд Археографич. Ком., преимущ.

т. ХИ-й, С.-П-6; 1890 (Акты Холмогорской и Устюжской епарх!й) ит. ХХХУ-Й,

Петроградъ, 1917 (Архивъ П. М. Строева, т. 1). (Р. И. Б.).

Ак ы, относящеся до гражданской расправы древней Росси. Собр.и

изд. А. Оедотовъ-Чеховсюй. Куевъ. Т. 1, 1860; т. И, 1863 (Акты ©.-Ч ).

М.М. Богословск!й. Земское самоуправлене на русскомъ сЪ-

верЪ въ ХУПв. Т. 1 (Чтеня въ Имп. Общ. ист. и лрев. Росс. при Моск.

ун-тЪ, 1910 г., кн. 1-я). Прилож. У. Акты, относящеся до земскихъ выбо-

ровъ (Акты Богосл.).

А) ЦЪъловальники судные').

ЦЪловальники, какъ постоянныя должностныя лица,

прежде всего являются въ сферЪ суда. Ихъ предшественни.

ками здЪсь являются тЪ „добрые люди“ или „мужи“ („лут-

ще люди“, „судные мужи“), которые искони „на судЪ были“,

или „въ судЪ сидБли“, или „при томъ были“, — какъ пред-

ставители мЪфстнаго населеня, знатоки м$стныхъ юридиче-

скихь обычаевъ, свид$тели—„послухи“ того, что происходи-

ло на судЪ, къ которымъ, какъ къ живому „протоколу“, об-

ращалась высшая инстанщя въ случаЪ возникновеня какихъ-

либо сомнфн!й или жалобъ. Это исконное, въ силу обычая,

учасме представителей населения въ суд въ концЪ ХУ вка

закр$пляется закономъ, впервые, повидимому, въ уставной

Бълозерской грамотЪ 1488 г. („а намфстникомъ нашимъ и

ихъ пуномъ безъ соцковъ и безъ добрыхъ людей не суди-

ти судъ“ ?), а затъмъ — въ общемъ постановлени 1-го Су-

дебника, ст. 38: „А бояромъ или дБтемъ боярскимъ, за ко-

торыми кормленя съ судомъ съ боярскимъ, и имъ судити,

а на судЪ у нихъ быти дворьскому, и старостЪ, и лутчимъ

людемъ; а безъ дворского и безъ старосты и безъ лутчихъ

людей суда намЪстникомъ и волостелемъ не судити“... 3)

1) Термины, встрфчающеся въ актахъ: „судные цфловальники“ (А. Ю.

№ 359, П, 1585 г; А. Ю. Б.1, №80,1, 1600 г.; А. Ю. №27, 1, 1613 г.);

„судетске цфловальники“ (А. Ю. Б. 1, №№ 190-П, 190-Ш, 190-У\, 190-М1,

1605 —1606 гг.); ‚судейской ифловальникъ"“ (Акты Богосл. №1, 1642 г.);

„иъловальники къ суду“ (А. Ю.Б. 1, № 46, 1615 г.); — „къ суднымъ дЪ-

ламъ“ (А. Ю.Б. 1, №55],1621 г.).
2). А. Э. 1, №128.
3) Въ томъ же 1-мъ СудебникЪ мы встрЪфчаемся и съ терминомъ „ЦЪ-

ловальники“ (ст. 12), но здЪсь терминъ цфловальники означаетъ лишь сви-

ож
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Превращене судныхъ мужей или добрыхъ людей, присут-
ствовавшихъ только на данномъ дЪлЪ въ качествЪ, главнымъ
образомъ, свид$телей судебнаго разбирательства, въ постоян-
ныхъ присяжныхъ засЪдателей'),или ассистентовъ въ судЪ про-
изошло въ течен!е первой половины ХУ! в. Впервые цфло-
вальники, какъ постоянные участники въ судЪ, являются, по-
видимому, въ Великомъ НовгородЪ въ 1518 году; въ от-
рывк$ Русской (Новгородской) лЪтописи, напечатанномъ въ
МГ т. П. С.Р.Л.(с. 280—281) (въ. прибавленяхъь ко 2й Со-
фуйск. лБтописи) приводится слБдующая запись: „Въ лЬто
7027 м$Ъсяца сентября въ 6 день, пожаловалъ государь князь
велик!й Василей Ивановичъ всеа Руси въ своей отчинЪ въ
Великомъ Новгород: слыша, что намЪстники судятъ сил-
но, а туны ихъ судятъ на мздЪ, и вельлъ своему дворец-
кому Ивану Костянтиновичу Сабурову и дяку АлексЪю Ще-
кину, да дворцовымъ д!акомъ... выбрати изъ улицъ лутчихъ
людей четыредесять восмь челов$къ и къ цБлованью приве-
сти; и оттолБ по государеву слову великаго князя Василья
Ивановича, уставили судити съ намфстники старосту купец-
кого... а съ пуны судити цфловалникомъ по 4 человЪки на
всяк м5сяцъ“ *). — Несомннно, во всякомъ случаЪ, что
цфловальники въ судЪ являются уже при великомъ князЪ
Васили ИвановичЪ, о чемъ свидЪтельствуютъ, въ частности,
относяцияся къ 1530—32 гг. „правыя грамоты“ (т. е. судеб-
ные приговоры), напечатанныя въ А. Ю.: ... „А на судЪ были
цфловалники“... „А на судЪ были мужи цловалники“...3)

Почему, какъ и для чего вводятся цфловальники въ мЪ-
стный судъ намБстниковъ или приказныхъ людей, объ этомъ
даетъ очень яркое свидфтельство грамота вел. кн. Ивана Ва-
сильевича, данная 20 февр. 1542 г. жителямъ 2-хъ сЪверныхъ

дътелей, подтверждающихъ свое показан!е присягой, „крестнымъ цЪлова-
немъ“.

1) Конечно, слова „присяжные засдатели“ здЪсь имютъ иной смыслъ,
чЬмъ въ судебныхъ уставахъ 1864 г.

2) Этому весьма важному для нашей темы извЪстю въ нашей исто-
рической литератур не посчастливилось съ датировкой. ©. М. Дмитр!евъ
(„Истор!я судебныхъ инстанщИ и гражданскаго аппеллящоннаго судопроиз-
водства отъ Судебника до учрежден!я о губершяхъ“, М. 1859, ст. 42) отчо-
ситъ учрежден!е 48 цфловальниковъ въ НовгородЪ Великомъ къ 1533 году.—
С. М. Соловьевъ („Истор!я Росссъ древнфйш. временъ“, т. \, ч.2,гл, 3,
—по изд. „Общесгв. пользы“, кн. 1-я, стр. 1711) относить извЪсте объ уч-
реждени 46 (51с) цфловальниковъ въ Вел. Новгород$ къ 1508 году. — Не
имя здфсь возможности входить въ подробности и приводить доказатель-
ства, скажу лишь, что мн обЪ призеденныя даты представляются ошибо-
ными; дата же цитированнаго лЪ$тописнаго текста (1518 г.) — наиболЪе вЪ-
роятной. Соотв$тственный текстъ (подъ тЪмъ же годомъ) находимъ въ но-
вЪйшемьъ (1929 г.) издани 4-й Новгородской лЪтописи (П. С.Р. Л., т. [№,
ч. |, вып. Ш, стр. 540).

3) А. Ю. №18, 15830 г.; №19, 1532 г.; см. далЪе А. Ю. №21 (1541 г.),
№22 (1547 г.).
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слободъ — „Керетчанамъ и Ковдянамъ“'): „Се язъ князь ве:
лиюЙ Иванъ Васильевичъ всеа Руби пожаловалъ есми... Ке-
ретчанъ и Ковдянъ, что ми били челомъ, а сказываютъ о.
томъ, что наши данщики и слободчики земскихъ людей Ке-
ретчанъ и Ковдянъ судятъ не по суду. а земскимъ людемъ
лутчимъ и середнимъ на судЪ данщики и слободчикъ быти
у себя не велятъ, да въ томъ Керетчаномъ и Ковдяномъ
земскимъ людемъ чинятъ продажи велик!я; а выбрали деи
они въ цБловальники, всею волостью... (перечислено 6 чело-
вЪкъ выборныхъ): и мнЪ бъ ихъ пожаловати у Керетцихъ и
у Ковденскихъ данщиковъ и у слободчика тБмъ цфловални-
комъ вел5ти быти на всякомъ судЪ, а безъь цБловалниковъ
бы данщикомъ и слободчикомъ суда не судити,... да тБмъ
же бы пфловалникомъ у нихъ и у разбойничьихъ дЬлЪ си-
дфти и разбойничьи дла дЪфлати по губной грамотЪ. — И
зъ князь великЙ Керетчанъ и Ковдянъ земскихъ людейпо-
жаловалъ: велЪль есми быть въ цфловалникЪхъ.., которые
въ сей грамотЪ писаны имяны, и т$мъ цБловалникомъ бы-
ти у Керетцкихъь данщиковъ и у слободчика на судЪ, пере-
мЬняяся по трое по м5сецомъ, да которые изъ тБхъ цБло-
валниковъ грамотЪ умЪютъ. и тЬмъ пфловалникомъ у дан-
щиковъ и у слободчика къ суднымъ спискамъ руки свои при-
кладывати; а безъ цфловалниковъ данщикамъ и слободчику
суда не судити никакого; да и у разбойничьихъ длъ, по

губной грамотЪ, велЪлъ есми быти т5мъ же цБловалникомъ...
и дла дЬлати по губной грамотЪ вправду, по крестному цф-
лованью; а тБхъь всЪхъ’ цфловалниковъ велфлъ есми ихъ

привести къ цфлованью на томъ, что имъ у данщиковъ и
у слободчика на судЪ всякого д$ла беречи вправду,по кре:
стному цфлованью, безо всяк!я хитрости“...

Такимъ образомъ выборные иБловальники входятъ въ
судъ приказныхъ людей по желаню (и по инищатив$) мЪст-
наго населеня, санкшонированному верховною властью, и
являются въ этомъ судЪ представителями и защитниками
правовыхъ интересовъ населен!я. — Въ данномъ случаЪ вы-
бранные населенемъ и утвержденные верховною властью ц$-
ловальники сидятъ какъ въ общемъ судЪ, такъ и у разбой-
ныхъ или ‚губныхъ“ дфлъ. И впослфдстви „губное дЪло“
то сливается съ общимъ судомъ, то — чаще — существуетъ
отдфльно отъ него и параллельно съ нимъ (о губныхъ цЪ-
ловальникахъ см. ниже). Въ общемъ судЪ иногда засЪдаютъ
особо для этого выбранные цфловальники, иногда же въ
немъ сидятъ земске цфловальники, исполняющие, помимосу-
дебныхъ функшй, цълый рядъ обязанностей въ органахъ мЪ$-
стнаго самоуправлен!я (см. ниже).

1] А. Э. 1, №196-П
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Царскимъ судебникомъ 1550 г. участе цфловальниковъ
въ судЪ признано обязательнымъ и повсем$стнымъ: „А боя-

рамъ и дЬтемъ боярскимъ судити...; а на суд у нихъ и у

ихь пуновъ быти, гдЪ дворской, дворскому, да старостВ и

лутзимъ людемъ, цфловальникомъ... А безъ старосты и безъ

пфловальниковъ суда не судити“... (ст. 62). Институтъ цзло-
вальничества долженъ былъ получить теперь общее распро-
странене: „а въ которыхъ волостЪхъ напередъ сего старостъ
и пъловальниковъ не было, и нынЪ въ тЪхъ во всЪхъ воло-

стехъ быти старостамъ и цЪловальникомъ“ (ст. 68); при
этомъ надо отмЪтить, что 2-й Судебникъ говоритъ и спец-
ально о цБловальникахъ „которые у намБстниковъ и уво-

лостелей и у ихъ туновъ въ судЪ сидятъ“ (ст. 70).
Эти коллеми судныхъ цфловальниковь должны были

получить вскорЪ еще боле важное и самостоятельное зна-

чен!е въ связи съ реформой мЪстнаго управления въ Москов-

скомъ государствЪ въ 1550—1560 гг. — отм$ной кормлешй

и передачей судебно административной власти „излюблен-

нымъ головамъ“, „земскимъ судьямъ“ и старостамъ — „съ

товарищи“, т.е. съ т5ми же цфловальниками. ОтмЪна намЪ-

стничьяго управленя и суда не была, впрочемъ, проведена
повсемЪстно, однако въ тфхъ областяхъ, гдЪ такая замЪна

суда кормленщиковъ выборнымъ общественнымъ судомъ бы-
ла произведена на основании особыхъ царскихъ уставныхъ
грамотъ, тамъ цфловальники стали „судными товарищами“

(какъ называетъ ихъ т.наз. Судебникъ царя Оеодора [оан:-

новича, ст. 135), которые вмЪстЪ съ „головами“, „судьями“

или „старостами“ судили и выносили приговоръ.
Развит!е приказнаго управленя въ ХУПв. значительно

сузило территор!альное распространене института судныхъ

цфловальниковъ, но не упразднило его вовсе. Прекрасное
изслБдован!е М. М. Богословскаго о земскомъ самоуправле-

ни на русскомъ сфверЪ въ ХУП вЪкЪ съ несомн$нностью

установило, что въ сфверныхъ областяхъ Московскаго госу-

дарства органы общественнаго самоуправления и суда — въ

томъ числЪ и судные цЪловальники — дйствуютъ до са-

маго конца Х\П-го столЪтия ') (вопреки мнЪн!ю Б. Н. Чичери-

на — Областныя учрежденя Росси въ ХУЦ вЪкЪ. М. 1856,

стр. 505).
Обратимся теперь къ разсмотрёню функщй судныхъ

цъловальниковъ. Изъ ряда документовъ Х\!-—ХУПвв. явст-

вуетъ, что цфловальники не были только свидЪтелями

суднаго производства (какъ ихъ предшественники „судные

мужи“ или „добрые люди“), но составляли коллегю судей

1) О функшяхь „судецкихъ цЪфловальниковъ“ на сЪверЪ Росои въ

ХУИв, см. М. Богословск@, Земск, самоуправл., т. П, стр, 230—231 (Чте-

ня въ Имп. Общ. Исторм и Древн. при Моск. ун-тЪ 1912 г. кн. 23-я).
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вмЪъстЪ съ главнымъ судьею или предсфдателемъ суда (наз-

наченнымъ верховною властью или выборнымъ отъ населе-

ня). — Уставная грамота Переяславскаго уфзда царскихъ под-

кльтныхъ селъ крестьянамъ, 1556 г. ‘), передаетъ судъ надъ

крестьянами этихъ сель излюбленнымъ судьямъ и цфловаль-

никамъ —- „а судити имъ по сей нашей грамотЪ“ — по дЪ-

ламъ гражданскимъ и части уголовныхъ, а дБла о боле тя-

желыхъ преступленяхъ (разбой, убйство, поджогъ) предпи-

сываеть имъ разбирать совм$стно съ губными старостами.—

Въ правой грамотЪ Николаевскому Кор$льскому монастырю

на владЪн!е деревней и полудворомъ (1571 г.) читаемъ, что

этотъ поземельный споръ рЪшили „Двинске выборные судьи...

съ товарьшщи“ и находимъ на судномъ спискЪ подписи 12

пфловальниковъ ). — Правая грамота Архангельскому мона-

стырю на владЪы!е въ Нижней КехтВ оброчными пашнями

(отъь 1 ня 1612 г.) * гласитъ: „...столникъ и воевода князь

Иванъ Григорьевичь Долгорукого да длакъ Путило Григорь-

евъ, да съ нимъ пфловалники Ортемей Ивановъ съ товары-

щи, слушавъ сего судного списка и приговорили: исцовъ

Архангилского монастыря старцовъ... отправить и впередъ

`имъ тфми своими оброчными землями... владфти по прежне-

му...; а отвЪтчиковъ... въ томъ земляномъ дЪлЪ... обвинить"...

— Въ царской грамотЪ, данной Шуйскимъ посадскимъ лю-

дямъ 20 авг. 1615 г.*), въ отвЪтъ на ихъ соотв$тственное

челобитье, читаемъ: „..М мы васъ Шуянъ посадцкихъ лю-

дей пожаловали, воеводамъ васъ судити не вел$ли, а велЪ-

ли вамъ межъ собя судитца самимъ, выбирая по годомъ цз-

ловалниковъ. — ..и вы бъ межъ себя къ суду выбирали въ

пъловалники посадцкихъ лутчихъ людей человЪкъ дву или

трехъ; а выбравъ приводили ихъ къ крестному цфлованью

на томъ, что имъ васъ судить въ правду по нашему крест-

ному иЪлованью; а пошлины сбирая привозита къ намъ къ

Москвф$...; а судные дла вершити во всемъ по прежней

уставной грамот, а которыхъ дфлъ вершити не мочно, и т

дла кь докладу присылати къ намъ къ МосквЪ, а на Мо-

сквЪ велфли отдавать въ Галицкой Чети даку нашему Се-

мену Головину“. — Царская грамота Шуянамъ отъ 14 апр.

1621 г.) приказывала имъ слушать губного старосты „и

подъ судъ къ нему ходить“, однако не устранила представи-

телей мЪстнаго населения отъ участя въ судЪ: „..а къ суд-

нымъ дЪламъ выбрали бъ есте межъ себя старость и ЦЪ-

ловалниковъ трехъ или двухъ человЪкъ добрыхъ и душею
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прямыхъ и прожиточныхъ, и велБли имъ сидЬть въ судЪ
съ Филатомъ СБченымъ (губнымъ старостою) вмЪстЪ*... —
Приведемъ еще приговоръ Ужгинской волости земскаго су-
дейки съ товарищами, постановленный 926 окт. 1635 г.') по
разсмотр5и земельнаго спора: ,„..по государеву цареву...
указу и по государев по жаловалной грамотЪ, Ужгинские
волости Земской судейка Посп$лъ Васильевь да съ цфло-
валники съ Посп$ломъ Десятовымъ да съ Осипомъ Сидо-
ровымъ, да съ мужи приговорными съ людьми добрыми,
съ Игнатьемъ Эоминымъ да съ Еремемъ Григорьевымъ, и
оговоря с!е судное дЪло, и по сему судному списку, по го-
судареву крестному цфлованью и по приговору, ищею... оп-
равили и по купчей ему съ братьею велЪли владЪти пожнею
въ вЪковые, а.. (отвЪфтчиковъ) въ ихъ самосилствЪ пови-
нили“... — Изъ приведеннаго документа видимъ, что въ
нзкоторыхъ м$стахъ въ составъ судебнаго присутств!я, кромЪ
судей и цБловальниковъ, и въ ХУ!-ХУПвв. вхолять еще
„добрые люди“ или „приговорные мужи“, повидимому, —
лица, спещально приглашенныя въ данное судебное присут-
ств!е или для суда по данному дЪлу, въ отличе отъ цБло-
вальниковъ — постоянныхъ присяжныхъ членовъ мЪстныхъ
судебныхъ установлений °).

Избирательные акты крестьянь сЪверныхъ волостей
предписываютъ избраннымъ (на годъ) цфловальникамъ „съ
судьями у судовъ сидБти и у приговору быти“) или „цЪ-
ловалнику въ судЪ съ судьею сЪдить у всякихъ дБлЪхь и
рЬчи велЪти писать вправду““). — „Выборъ“ крестьянъ Со-
денской волости, 10 янв. 1652 г.°) предписываетъ земскому
судьЪ, цфловальнику и сотскому: „А судити имъ насъ всЪхъ
крестьянъ Соденск!е волости по государеву цареву — крест-
ному цфлованью вправду по уложенной книгЪ и по уставной
грамотЪ, и по челобитнымъ, и по кабаламтъ, и по записямъ,
и въ татиныхъь и въ разбойныхъ дфлВхъ ло статейному
списку виравду, другу не дружить, а недругу не мстить“°)
(здЪсь, слЪд., находимъ опять одинъ судъ по общимъ и по
„губнымъ“ дЪламъ).

Помимо „сидфн!я“ въ судЪ (въ качествЪ ли только „ас-
систентовъ“ или въ качеств полноправныхъ судей) весьма

1) А. Ю.Б. Ш, М 277.
2) Въ такъ-назыв. СудебникЪ царя Феодора Гоанновича (ст. 123) также

различаются „целовалник и судные мужи“.
3) Акты Богосл. № 10, 1634 г.; № 11, 1637 г.; № 13, 1644 г.
4) Акты Богосл №4, 1642 г,
5) Акты Богосл. №9.
5) Должно оговориться, что „выборы“ цфловальниковъ въ сфверныхъ

волостяхъ въ ХУП в. относятся не только къ спещальнымь „судецкимъ“,
но и къ общимъ — „земскимъ“ цфловальникамъ, исполняющимъ, кромЪ
прочихъ, и судебную функцио.
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существенной функщшей судныхъ цфловальниковъ было ихъ
участ!е въ производствЪ судебнаго слфдстыя. Цловальники
присутствовали при допросахъ обвиняемыхъ или потерпЪв-
шихъ (или сами производили эти допросы), посылались су-
домъ (или приглашались сторонами) для производства мЪст-
ныхъ осмотровъ и т. д. Уставныя земскя грамоты 1550—
1560 г.г., данныя жителямъ различныхъ областей, предписы-
ваютъ имтъ, кромЪ судей, головь или старостъ, выбрать
„пъловальниковъ, кому у нихъ въ судБ сидбти и на роз-
сылкЪ быти“*)... — Въ слЬдственномъ дфлЪ 1613 г.°) о ко:
лодник$ БЪФлозерской тюрьмы, нанесшимъ себЪ ножевую
рану, читаемъ. что ОЪлозерскй воевода да дьякъ, узнавъ о
происшестви, послали къ тюрьм$ стрЪлецкаго сотника „да

БЪлозерскаго посадцкаго выборного судного цловальника
Степана Чепыжникова“, велЪвъ имъ, при понятыхъ людяхъ
„досмотрЪть раны“ и произвести допросъ колодника, поку-

шавшагося на самоубйство. — Въ августЪ 1635 г. кресть-
янинъ Ужгинской волости „Первушка“ Мартыновъ подалъ

жалобу земскому судейкЪ на двухъ челов$къ, которые „са-
мосильствомъ“ выкосили у него часть пожни, — „и судейка

Посп$лъ спросилъ ищею Первушку: ч$мъ ты его уличаешь?
Ищея Первушка: уличаю де, что водилъ есмь цфловалника

Осипа Сидорова на пожню и являлъ ему на нихъ въ ихъ
самосилствЪ“ 3). — Въ авг. 1641 г. посельщикъ да ключ-
никъ Троицкаго Гледенскаго монастыря били челомъ зем-
скому судейкЪ Яхренской волости ‚и прошалъ съ собою ит-

ти судецкаго цфловалника Леонтия Аеонасьева, да пристава
Стафийка, да земского дьячка на обидящее м$сто въ дерев-

ню на Истокъ; а въ челобитьЪ сказали на складника на сво-

его... на нашемъ покосЪ землю зоравъ и пшеницынас$ялъ...
Земской судья... велЪлъ итти судецкому ц$ловалнику.., да

приставу... и земскому д!ячку на обидящее мЪсто... И при-
шедъ ифловалникъь Леонтей съ товарыщи и взявъ съ собою
понятыхъ“, произвель мФстный осмотръ и допросъ споря-

щихъ сторонъ, — „досмотрили и записали“ “). Произведен-
ное пфловальниками слЪдств!е ложилось затЪмъ въ основу
судебнаго рЪшен!я.

Напомнимъ затЪмъ, что по Судебнику 1550 года испол-
нительнымъ судебно-полицейскимъ органамъ намЪстничьяго
управленя („намЗстничимъ и волостелинымъ людямъ“) за-
прещалось „ковать“ и арестовывать у себя обвиняемыхъ

1) А. Э.1, № 242, 1555г.; № 243, 1555 г., повтор. въ жалов. грамотЪ
царя Михаила Федоровича Устьянскимъ волостямъ оть 8 сент. 1622 г,(А.
Э. Ш, №126).

2) А. Ю. №27-1.
) А. Ю. Б. Ш, №277.
) Р. И.Б, ХШ, отд. Б. № ХЫУ.©
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(или должниковъ), не „явя“ ихъ старостамъ и цловальни-

камъ (Суд.П, ст. 70). — Уставная Двинская грамота 1556 г.')
предписываеть выборнымъ судьямъ и цБловальникамъ смо-
трЬть, чтобы посадскимъ людямъ и волостнымъ крестья-
намъ ни оть кого не было обидъ. — Вообще, цБловальни-

ки, вмЪстЪ съ судьями и старостами, были охранителями
правовыхъ интересовъ м$стнаго населения.

Численный составъ пфловальниковъ въ мФстныхъ су-
дахъ колебался отъ 1-го до 12-ти (см. вышеприведенные от-
рывки изъ актовъ).

Отдфльные цфловальники или цфлыя коллеми ихъ из-
бирались м5стнымъ населеншемъ къ суднымъ дБламъ обычно
на годовой срокъ. — Будучи по происхожден!ю властью вы:
борною, они, какъ и всЪ органы! м$стнаго суда и управленйя,

подчинялись центральному правительству и были отв$тствен-
ны передъ нимъ. За злоупотребления по должности прави:
тельство угрожало имъ строгими карами, до смертнойказни

включительно 2). ЗатЪмъ, къ органамъ правительственной
власти мЪстные выборные судьи обращались, какъ къ выс-

шей инстанщи, въ тЪхъ случаяхъ, когда имъ было „не моч-

но“ рЬшить то или другое поступившее на ихъ разсмотрф-
не дЪло3).

Въ серединЪ и особенно во второй половинЪ ХУПвЪка

въ центральныхъ и южныхъ областяхъ Московскаго госу-
дарства торжествуетъ приказно - бюрократическая система
управленя и на мЪсто суда избранныхъ населешемъ судей,

головъ и старостъ съ цфловальниками становится судъ вое-
водъ, дьяковъ „и всякихъ приказныхъ людей“. Однако и

здЪсь и теперь приказные судьи не могутъ обойтись безъ
содЪйстыя общественнаго элемента. ВмЪсто судныхъ цЪло-

вальниковъ мы находимъ теперь цфловальниковъ съ$зжей

избы, которымъ иногда даются поручен!я хозяйственно-фи-

 

1) А. Э. 1, №250.
2) Такъ, уставная грамота Переяславскимъ рыболовамъ отъ 15 авг.

1555 г. (А. Э. [, №242) заканчиваегся грознымъ предостереженемъ: „А уч-

путъ ть выборные старосты и цФловальники судити непрямо, ин другу ВЪ

судЪ учнутъ норовити, а недругу мстити, и посулы и поминки имати,... и

тЪхъ судей и цфловалниковъ казнити смертною казню безъ отпросу“. —

ТЬ же угрозы содержитъ уставная грамота Устюжскаго уфзда Усецкихъ и

Заецкихъ волостей крестьянамъ отъ 15 окт. 1555 г. (А. 9. Б №243). —

То же — въ царской, жалованной грамот Устьянскимъ волостямъ, отъ 8

сент. 1622 г.: „А учнутъ т выборные люди,.. судить непрямо... и тЬхъ су-

дей велитъ государь казнити смертною казнью“ (А. Э. Ш, №126).

3) См., напр., относительно губныхъ судей — губной наказъ 1549 г.

въ А. Э. 1, №224; относительно „излюбленныхъ головъ“ см. уставную Важ-

скую грамоту 1552 г.: „А которыхъ дБлъ излюбленнымъ головамъ безъ на-

шего вЪдома кончать не мочно, и излюбленные головы... въ т5хъ дфлЬхь

сула своего списки и обыски во всякихъ дёлЪхъ присылають въ Москву

къ казначеемъ нашимъ..., и казначеи наши да якъ нашъ о тЬхъ дфлЪхъ
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нансоваго характера‘), въ частности, имъ поручается иногда

сборъ судебныхъ пошлинъ, но чаще они получаютъ разныя

порученя полицейскаго или судебно-слЪдственнаго харак-

тера; часто принимаютъ они участе въ м$стныхъ осмотрахъ

и дознаняхъ, въ размежевании спорныхъ земель, въ испол-

невши судебныхъ приговоровъ и т.д.*)
Въ актахъ 2-й половины ХУПв. мы встрЪфчаемся еще

съ терминомъ „подсудные цфловалники“, но эти пфловаль`

ники уже весьма существенно отличаются отъ „судныхъ“

или ‚судецкихъ“. Въ февр. 1662 г. жители Костромского при-

города Нерехты выбрали „ко государеву цареву... дЪлу, къ

его великого государя пошлиннымъи ко всякимъ денежнымъ

сборамъ въ подсудные цфловалники“ 2-хъ Нерехчанъ, по-

садскихъ людей, которымъ поручено — „и быть имъу суд-

ныхъ сборовъ... въ сьфзжей избЪ... безпрестанно"°). Здсь

„подсудные цфловалники“ оказываются только денежными

сборщиками.
Такимъ образомъ судные цфловалники изъ членовъ

суда или присяжныхъ засЪдателей превращаются въ Х\Пв. съ

одной стороны — въ сборшиковъ судебныхъ пошлинъ, съ

другой — въ судебныхъ приставовъ, и въ лучшемъ случаЪ

лишь сохраняютъ свою прежнюю функщю — участие въ про-

изводствЪ предварительнаго слдствия.

Б) ЦЪловальники губные.

Около 1540 г. въ систем мЪстнаго управления Москов-

скаго государства возникаютъ особыя,т.-наз. „губныя“ учре'
жден!я; первоначально это — выборная уголовно-полицей-
ская власть для преслЪдован!я и наказания „лихихъ людей“,
прежде всего — разбойниковъ, отъ которыхъ такъ страдала

древняя Русь (однимъ изъ важн$йшихъ приказовъ въ си-

стемЪ центральныхъ учрежденй Московскаго государства

былъ, какъ извЪстно, Разбойный приказъ). Къ разбойникамъ

присоединяются тати и душегубцы, а затЬмъ компетенщя

„губного“ вЪдомства все болЪе расширяется и усложняется.

Первоначально губныя учреждения давались населеню, по

его просьбЪ, какъ льгота, чтобыоблегчить ему дЪло борьбы
съ преступниками и избавить его отъ „накладныхъ расхо-

доклалываютъ меня царя и великаго князя, и язл, велю тому указъ учинити“
А Э.1 №234 —А. Ю. Б.1, №46,1615 г.

А. Ю.Б. Ш, №278-[, 1651 г.
2) Не имя возможности приводить здфсь свидфтельства актовъ о дЪ-

ятельности цфловальниковъ съфзжей избы, ограничимся лишь нЪкот рыми
ссылками: см. напр., А. Ю. Б.1, №65-1, 1642 г.; Акты © -Ч. И, №126, стр.
280, 1659 г.; №131, с. 303—804, 1665 г.; №132, 1668 г.;№141, 1678 г.

3) А. Ю.Б. 1, №2.
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довъ“, которыхъ стбила ему эта борьба, когда она произ-
водилась органами намфстничьяго или приказнаго управления,
И населеше вначалЪ встр5тило выборныя губныя учрежденя
съ восторгомъ, который такъ ярко проявился въ записи 1-й
Псковской лЬтописи подъ 1541-мъ годомъ:') „Тая же зимы
бысть жалован!е государя нашего великого князя Ивана Ва-
сильевича всеа Руси до всей своей Руской земли, млада
возрастомъ 11 л5тъь и старЪйша умомъ: до своей отчины
милосердова, показа милость свою и нача жаловати, грамоты
давати по вс$мъ градомъ болшимъ и по пригородомъ и по
волостемъ, лихихъ людей обыскивати самимъ крестьяномъ
межъ собя по крестному цБлован!ю, и ихъ казнити смертною
казню, а не водя къ намБстникомъ и къ ихь тивуномъ ли-
хихъ людей разбойниковъ и татей; и бысть намБстникомъ
по городомъ нелюбка велика на христянъ; а Псковичи та-
кову грамоту взяша, и начаша псковске пфловалники и соц-
ке судити лихихъ людей на княжи дворЪ въ судници надъ
Великою р$кою,и смертною казнью ихъ казнити; ....и бысть
крестьяномъ радость и лгота велика отъ лихихъ людей и
отъ поклепцовъ, и отъ намфстниковъ, и отъ ихъ недфлщи-
ковъ и отъ Ъздоковъ, кои по волостемъ ФЗздятъ, и начаша
Псковичи за государя Бога молити... о его жалованьи до
своея отчины, что показа милость до сиротъ своихъ“.

Въ губной БЪлозерской грамот отъ 23 окт. 1539 г. =)
великкнязь (точнфе, правительство, дЪйствовавшее отъ
мени малол$тняго великаго князя), констатируя | азорен!е
населення отъ разбойниковъ и „убытки велике“, которые
оно терпитъ отъ обыщиковъ и нед$льщиковъ, посылаемыхъ
для поимки разбойниковъ, даетъ разрЪшене БЪлозерскимъ
служилымъ людямъ и крестьянамъ избрать для борьбы съ
разбойниками особыхъ должностныхъ лицъ: „И вы бы межъ
собя свЪстясь всЪ заодинъ учинили собЪ, въ тБхъ своихъ
волостяхъ, въ головахъ дфтей боярскыхъ, въ волости чело-

вЪкы три или четыре; которые бы грамотЪ умЪли и которые
пригожи, да съ ними старостъ и десяцкихъ и лутчихъ лю-
дей крестянъ челов5къ пять или шесть, да промежъь бы

есте собя, въ станфхъ и въ волостяхъ, лихихь людей роз-
бойниковъ сами обыскивали, по нашему крестному цЪло-
ванью, вправду безъ хитрости: ...и допытався у нихъ, что
они разбиваютъ, да тЪхъ бы естя разбойниковъ бивъ кну-
тьемъ да казнили смертью; то есми положилъ на душахъ
вашихъ“3).

1) П. С.Р. Л. ЛУ,стр. 304—5.
2) А. Э. 1, №1987.
3) См. еще губную Солигалицкую грамоту отъ 31 авг. 1540 г.—А.Э.

1, № 192, и губныя грамоты, данныя селамъ и деревнямъ Тронце - Сертева
монастыря въ 1541 г. — А. Э. 1, №№1941 и 194и.
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Въ губномъ наказ селамъ Кириллова монастыря въ

Бълозерскомъ уфздЪ, данномъ 27 сент. 1549 г.') въ отв$тъ
на соотв5тственное челобитье населення этихъ селъ, царь

„велЪлъ есми у нихь быти въ розбойныхъ дБлЗхъ въ губ-

ныхъ старостахъ, въ выборныхъ головахъ“ 2-мъ дётямъ 6бо-

ярскимъ „да съ ними цБловалникомъ тЬхъ же селъ кресть-

яномъ“ — названы 6 челов$къ „съ товарищами“, которымъ

предписывается „свЪстяся всфмъ заодинъ“, „обыскивати про

лихихъ людей, про розбойниковъ и про татей, ...и допы-

тався розбойниковъ, что они розбиваютъ, и вы бъ тЪхъ роз-

бойниковъ бивъ кнутьемъ казнили смертною казнью“. Татей

предписывается судить губнымъ старостамъ съ волостелями
или ихъ тунами. — „А въ чемъ будетъ вамъ, въ которомъ

дЪлЪ, невозможно управы учинити, и вы бъ о томъ отпи-
сывали къ нашимъ боярамъ, которымъ приказаны розбойные
дла, и бояре наши о тЪхъ длЪхъ докладываютъ меня царя

и великого князя да вамъ въ тЪхъ дфлЬхъ указъ учинятъ.

А въ намфстничь бы есте судъ, у намфстниковъ и у воло-

стелей и у ихъ туновъ, въ бои и въ грабежы и въ поличные

не вступалися, опричь вЪдомыхъ татей и розбойниковъ; а

нам5стники бы и волостели и ихъ Пуни въ вашъ судъ не

вступалися“. Въ этомъ интересномъ наказЪ устанавливается

т. обр. первоначальная компетенщя губныхъ учрежденй —

преимущественно разбойныя дла, производится отграничен!е
этихъ учрежденотъ органовъ общаго суда и управленя,
указывается высшая инстанщшя — „бояре, которымъ прика-

заны разбойные дфла“ (т. е. Разбойный приказъ) и устанав-

ливается, въ основномъ, организащя самихъ губныхъ учреж-
ден: во главз — губные старосты изъ дфтей боярскихъ

(впослфдствми губныхъ старостъ предписывалось выбирать

преимущественно изъ „дворянъ добрыхъ“), при нихъ — Ц$-

ловальники изъ крестьянскаго населения. Эт` организащя губ-

ныхъ учреждений, въ основномъ, сохранилась и въ дальнЪй-

шемъ, только ихъ компетенщя постепенно расширялась, ох-
ватывая не только большинство уголовныхъ дЪлъ, но иногда
выходя и за предЪлы этой области.

Прежде ч$мъ разсматривать въ подробностяхъ органи-

защю и компетеншю губныхъ учрежденй, и въ частности,
роль цфловальниковъ въ этихъ учрежденияхъ, замЪтимъ,что
и общЙ характеръ губныхъ учрежденй и роль цфловаль-
никовъ въ нихъ измфнялись въ своемъ развит!и въ сторону—
неблагопр!яную для населеня. Губныя учреждения первона-
чально входили въ жизнь какъ льгота, данная правитель-
ствомъ населению, согласно его желаню, и избран!е губныхъ
старость и пифловальниковъ представляло собою первона-

1) А. Э. 1, № 224.
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чально право,а не обязанность населеня. Однако, уже къ
началу ХУПв. губныя учреждения теряютъ характеръ при-
вилеги или льготы и превращаются въ государственно прн-
казное учреждене, для котораго населене обязано постав-
лять служебныя силы, какъ оно было обязано поставлять „да-
точныхъ людей“ для военной службы; прежнее право стало
теперь для населення тяжелой повинностью... Суще-
ственно измнилась и роль губныхъ цфловальниковъ: перво-
начально они были товарищами губныхъ старостъ, были
судьями и слЪдователями по уголовнымъ д$ламъ; въ ХУ\УПв.
они превращаются въ подчиненныхъ губнымъ старостамъ
низшихъ служащихъ — въ судебныхь приставовъ, полицей-
скихъ служителей, разсыльныхъ и, наконецъ, — въ лиц
„губныхъ цфловальниковъ къ тюрьмамъ“ или просто „тю-
ремныхъ цфловальниковъ“ — въ тюремныхъ надзирателей и

сторожей.
Кто избиралъ губныхъ ц$ловальниковъ? ОтдБльныя

распоряжен!я правительства, а затЪмъ — Уставная книга Раз
бойнаго приказа‘) и Уложене 1649 г. (гл. ХХ], ст. 4) уста-
новили, что губнымъ цфловальникамъ должно быть у дБлъ
‚по выборамъ сошныхъ людей“, т.-е. тяглыхъ крестьянскихъ
и посадскихъ общинъ. Изъ царской окружной грамоты отъ
7 ноября 1601 г.?) мы узнаемъ, что въ конц$ ХУ в. цар-
скимъ распоряженемъ велфно было, „имати въ (губные)
цфловальники крестьянъ съ сохъ, съ патр!аршихъ, и съ ми-
трополичихъ, и со архмепископлихъ, и съ епископлихъ, съ
боярскихъ, съ окольничьихъ, съ дворянскихъ, съ дьячьихъ,
съ дфтей боярскихъ, съ монастырскихъ, съ тарханщиковъ,
со всфхъ земель, опричь посадовъ и нашихъ дворцовыхъ
селъ; а первое вел$но имати съ болшихъ помБстей и вот
чинъ, а послЪ того съ середнихъ, а затБмъ имати съ мен:
шихъ"...

Въ ХУПв. посадскя общины, такъ же какъ и сельск!я,

привлекаются къ поставкЪ губныхъ цфловальниковъ; иногда,

впрочемъ, эта личная повинность переводится на денежную:
посадск!я общины вносятъ деньги на „подмогу“ губнымъ
цфловальникамъ *), а лично отбываютъ эту повинность пре-
имущественно крестьянскя общины; и изъ этихъ послЪд-

нихЪъ „преимущество“ въ поставк$ цфловальниковъ отдава-

лось крупнымъ общинамъ крестьянъ государевыхъ и круп-
нымъ помЪфстьямъ и вотчинамъ частныхъ владфльцевъ, мел-

1) А. И. Ш, № 167; М. Владимрск!й-Будановъ, Христоматя по исто-

рИи русск. права, вып. Ш, стр. 61 (ст.58).
> А, Э. 1, № 19.
3) Не забудемъ, что на посадскихъ общинахъ въ ХУП в. лежало и

безъ того тяжелое бремя поставки цфловальниковъ къ финансовымъ и хо-

зяйственнымъ службамъ, о которыхъ см. ниже.
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кя же обычно, вмЪсто личной службы, облагались извЪст-
ными денежными взносами на губное дЪло. — Царская гра-
мота отъ 15 апр. 1625 г. въ Муромъ") татиныхъ дБлъ сы-
щику и губнымъ старостамъ предписываетъ съ посаду и съ
монастырей брать и губныхъ цБловалниковъ и деньги на
подмогу имъ; „а съ Муромского уззду, съ боярскихъ и съ

дворянскихъ и съ дфтей боярскихъ съ помфстей и съ вот-

чинъ, и съ грамотчиковъ, и съ тарханщиковъ, имали бъ естя
губныхъ цфловалниковъ по сошному розводу съ болшихъ

костей, а съ середнихъ и малыхъ костей имали т$мъ цБло-
валникомъ подмогу“. Повинность губной службы признается

т. обр. всеобщей, и владЪльцы, прежде получивиие льготы

и освобожден!я отъ различныхъ податей и повинностей(„гра-

мотчики“ и ‚тарханщики“) отъ этой повинности не освобож-
даются. Это опредфленно и настойчиво подтверждаетъ цар-
ская грамота отъ 15 сент. 1637 г. Муромскому губному ста-
рост ®): „Указали есмя во всЪхъ городЪхъ... губныхъ ц$-
ловалниковъ, и губныхъ дьячковъ, и тюремныхъ сторожей
и палачей, и имъ подмогу... имать съ посадовъ и съ узз-
довъ, и съ нашихъ дворцовыхъ волостей, и съ патр!аршихъ

и съ митрополичихъ, и съ арх!епискуплихъ, и съ монастыр-
скихъ, и съ помфстныхъ и съ вотчинныхъ со всякихъ зе-
мель, и съ тарханщиковъ, со всЪхъ, по сошному писму, съ
живущего, съ чети пашни, поровну; а у которыхъ наши
тарханныя грамотыесть, и т5мъ тарханщикомъ указали въ
томъ отказать“3). — Уложен!е царя Алексфя Михайловича
(гл. ХХГ, ст. 98) предписываетъь „имати цфловалниковт къ
губнымъ дфламъ съ большихъ помЪфст! и вотчинъ“ (въ ко-
торыхъ насчитывается больше 20 крестьянъ).

Въ губные цфловальники предписывалось избирать „съ

посаду и съ узду съ сохъ, людей добрыхъ и прожиточ-

ныхъ, которые бъ были душою прямы и животами прожи-
точны, и которые бъ къ нашему (т.-е. государеву) губному
дфлу пригодились“ “). Избравъ цЪфловальниковъ, „сошные
люди“ должны были „дать“ на нихъ „выборъ“, т. е. соста-

вить актъ объ избрани за надлежащими подписями („за

руками“). Царскя грамоты предписывали губнымъ старо-
стамъ „тЪхь нововыборныхъ губныхъ цБловальниковъ при-
весть къ нашему крестному цфлованью и на нихъ выборы,
за выборныхъ людей и за отцовъ ихъ духовныхъ и за своею
(губного старосты) рукою“ „присылать къ намъ, къ МосквЪ,

1). Э. Ш, №163.
) А. Э. Ш, № 2171.
3) См. еще А. Ю. №352, 1663 г.

)
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въ Розбойный приказъ по вся годы“'). — Какъ справедливо
подчеркнулъ проф. А. А. Кизеветтеръь при обсужденш ло-
клада о цБловальникахъ въ Русскомъ Историческомъ Об-
ществЪ въ ПрагЪ, „выборъ“ въ Московской Руси имЪлъ
значене не столько общественнаго полномоч!я для избран-
наго, сколько общественнаго поручительства избирателей
за своего избранника передъ правительственною властью (0со-
бенно это относится къ цБловальникамъ финансовымъ и хо-
зяйственнымъ — см. ниже).

По приведении къ присягЪ (‚къ государеву крестному
цфлован!ю“) новоизбранные цфловальники поступали въ рас-
поряжен!е губныхъ старостъ, съ которыми вм$стБ они должны
были быть „у розбойныхъ и у татиныхъ дЪлъ“ (Улож. ХХ]4).

Нормальный срокъ службы губныхъ цфловальниковъ
былъ годовой „съ Семеня дня да до Семеня дни“ — съ 1-го
сентября (начало года въ ХУв.) до 1-го сентября. Уже въ
царской грамотЪ отъ 7 ноября 1601 г. находимъ предписа-
не: „и быти имъ (губнымъ цфловальникамъ) у тЬхъ дБль
перемЪняяся по годамъ“*). Практика иногда значительно от-
клонялась отъ этого правила, но эти отклонен!я именно такъ
и разсматривались, какъ нарушен!е нормальнаго порядка.
Царская грамота Муромскому губному старостБ отъ 26 сент
1632 г.3), констатируя, что, вопреки прежнимъ предписан!-
ямъ, „въ МуромЪ у нашихъ губныхъ дЪлъ и посям$ста преж-
не мног!е цфловалники лЪтъ по пяти, и по шти, и по де-

сяти, и болши, безперемЪнно“, приказываеть ихъ „перемЪ-
нить тотчасъ всфхъ до одного челов$ка“...; „да и впредь

бы еси губныхъ цфловалниковъ перем$нялъ по тому жъ еже-

годъ, всЪхъ до одного челов$ка, а на ихъ м$сто новыхъ
губныхъ цфловалниковъ выбиралъ...; а велЪлъ быеси т5мъ
новымъ выборнымъ губнымъ цфловалникомъ у нашего губ-

ного дЪла быть по годомъ; съ Семеня дни сентября съ 1 числа

да сентября по 1 жъ число, а больши года губнымъ цБло-

валникомъ у нашего губного дла быть не велЪть“.

Неся государеву службу и будучи оторваны отъ сво

ихъ обычныхъ занятй, губные ц$ловальники получали отъ

мЪстныхъ обществъ денежную „подмогу“. Уже въ царской

грамот отъ 1565 г. находимъ указъ о подмогБ нововыбор-
ному губному цфловальнику: „По вашему выбору вел$лъ

есми у васъ быти, въ Рузскомъ узздЪ, въ Вышковскомъ

стану Ульянку Михайлову сыну въ прежнего губного цфло-

валника мЪсто“; подмоги ему вел$но давать „на сесь годъ

1) А. Э. Ш, №210, 1632 г.; см. также А.М.Г. И, №5, 1635 г.; А.Ю

№ 352, 1663 г.
2) А. Э. П, №19.
3) А. Э.. Ш, №210.
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съ сохи по полтинЪ“ '). Также въ царской грамотЪ 1601 г.

находимъ указан!е: „а подмогу имъ пфловалникомъ велФно
давати съ сохъ же денгами по нынфшнему нашему указу“ *).

О порядкЪ отвфтственности губныхъ цБловальниковъ
за должностныя преступлен!я находимъ въ Уложении(гл. ХХ],

ст. 8!) слЬдующее постановлен!е: „А которой губной цБло-
вальникъ разбойника или татя отпуститъ, или животы раз-
бойничьи или татиные покрадчи сбЪжитъ: и того цфловаль-

ника животы отдать въ истцовъ искъ въ выти, чего искалъ
въ полы иску; а чего животовъ его въ полы истцова иску
не дойдетъ, и тотъ достальной искъ взяти на тЬхъ людЪхЪ,

кто того ифловальника въ губные цфловальники выбиралъ;

да тЪхъ же людей, кто того цБловальника выбиралъ, давати

на поруки въ томъ, что имъ того губного цзловальника,ко-
торый покрадчи побфжитъ, сыскавъ, поставити. А какъ того

пфловальника тЪ люди, кто его выбралъ, сыщутъ: и того

губного цфловальника бити кнутьемъ, а бивъ кнутьемъ изъ
цфловальниковъ выкинути“.

Что касается функшИ губныхъ цфловальниковъ, то пер-

воначальной и основной ихъ функшей было — вм$стЬ съ

губными старостами (головами, приказчиками) и подъ ихъ
руководствомъ преслЪдован!е лихихъ людей (преимуществен-
но разбойниковъ) и судъ надъ ними. Губная грамота 1586 г.
Троице-Сермеву монастырю *) съ дозволенемъ учредить въ
его вотчинахъ губныхъ приказчиковъ, старостъ и цфловаль-
никовъ, предписываетъ „тЪмъ приказщикамъ и цЪловални-
комъ въ своихъ монастырскихъ селЪхъ и въ деревняхъ ли-
хихъ людей, татей и разбойниковъ, сыскивати и имати и съ

истцы судити, да истцемъ въ ихъ искЪхъ управу, а татемъ
и розбойникомъ и оговорнымъ людемъ указъ учинити, по

наказу“; лихихъ людей — разбойниковъ „обыскавъ казнити
смертью“ (за неправосудйе царская грамота грозитъ выбор-
нымъ губнымъ судьямъ — прикащикамъ, старостамъ и губ-
нымъ цЪловальникамъ — смертною казнью). — На сЪверф,

въ тхъ областяхъ гдЪ сохранились выборныя судебно-ад-

министративныя учрежден!я, находимъ и въ Х\УПв. сходное

опредЪлене роли губныхъ цЪфловальниковъ; избирательный
актъ крестьянъ Устьянской волости Введенскаго стану отъ
11 янв. 1634 г.) поручаеть нововыборнымъ земскому су-
дейкЪ, губному старостЪ, губному цзловальнику и губному

сотскому „насъ крестьянъ по челобитнымъ судомъ судить...
 

А. И. 1, №175.
2) А. Э. П, № 19; о подмогЪ губнымъ цфловальникамъ см. также А. Э.

Ш, №163, 1625; №271, 1687 г. №276, 1637 г. —А.М.Г. 1, № 695, 1655 г. —

А. Ю. № 352, 1668г.
3) А. Э. 1, №330.
4) Акты Богосл. №10.

Зап. Рус. Науч. Инст., вып,9. 3
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и губа держати по государеву указу, по судебнику и по ус-
тавной грамотЪ... и всяюмя дфла татиныя и розбойныяи ду-
шегубныя сыскивать и управа межъ нами крестьяны чинить
безволокитно по государеву цареву — крестному ц$лованю
вправду. А въ суди во всякомъ дл другу не дружить,
а недругу не мстити и посуловъ и поминковъ не имать ни
у кого ни отъ чего никоторыми дзлы. А цфловальникомъ и
сотскимъ съ судьею и старостою у судовъ сЪдити, у приго:
вору быти и всяк!я д$ла татиныя и розбойныя сыскивать“.

Помимо участ!я въ суд$ надъ разбойниками, татями и
душегубцами, губные цфловальники принимаютъ участе въ
обыскахъ, арестахъ и допросахъ подозрительныхъ („оговор-
ныхъ“) людей, отвозятъь по порученю губныхъ старостъ
разныя грамоты по дфламъ своего вЪдомства ит. д. — „На-
казная память“ 1573 г.') предписываеть служилому чело-
вЪку „... тЬхьъ оговорныхъ людей по обыску, взявъ съ со-
бою губныхъ цБловалниковъ и понятыхъ,... Ъхавъ поимати,

а дворы ихъ и животы... переписавъ, запечатати“. Въ „до-
ЪздЬ“ 1688 г.°) читаемъ, что по указу великихъ государей
и по наказной памяти воеводы, площадной подьячй (Пере-
яславля Рязанскаго) да губные цфловалники... (двое) $здили
вт, Резанской уЪздъ въ вотчину боярина... Шереметева въ
село Борки съ понятыми; а пр!Ъхавъ, при понятыхъ вел$но
намъ поймать въ томъ селЪ Боркахъ оговорныхъ крестьянъ...,
а дворы ихъ... переписать на роспись и запечатать“.
Губная грамота Троице-Сермеву монастырю 1586 г.*) пред-
писываетъ: „А которыхъ цфловалниковъ съ грамотами губ
ной староста... въ иные губы къ старостамъ о оговорныхъ
людехъ пошлетъ, и цфловалникомъ велЪти съ собою имати
стороннихъ людей челов$къ трехъ или четырехъ, да при
тЪхъ людехъ старостамъ отдавати грамоты“.

Но помимо исполнения своихъ прямыхъ обязанностей
губные цфловальники оказываются удобною вспомогатель-
ною силою при всякаго рода судебныхъ и административ-
ныхъ дЪйствяхъ м$стныхъ властей. Такъ губныхъ цзловаль-
никовъ мы встрЪчаемъ „съ пуны на судф и у спроски“ *),
ихъ посылаютъ къ разслЪдованю въ денежныхъ искахъ°),
при нихъ производятся земельные осмотры и допросы сто-
ронъ и свидфтелей по спорнымъ земельнымъ дЪламъ °), они
присутствуютъ „на мЪрЪ и на отдЪлЪ и на розъ$здЪ и на

1) А. Ю.Б. т №230-Ш;см. 1514. №230-П, 1573 г.
°) А. Ю.Б. №80-Х1.
ел. 90 №330.И.
А. Ю. № 58, 1611 г.
5) А, Ю,Б. ИП, №130,1675 г.
РИ ХХХ, №36, 1604 г.
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розмежеваньЪ“ земельныхъ владфнй'); при нихъ „отказы-
ваютъ“ землю новымъ владфльцамъ "). Иногда передъ губ-

ными цфловальниками „бьютъ челомъ въ службу“ вступаю-
ше въ кабальное холопство3). Иногда губнымъ цфловальни-

камъ дается даже поручеше „денежные всяке (государевы)
доходы съ сохъ сбирати““). Наконецъ, даже раньше возник-
новен!я особыхъ тюремныхъ цБловальниковъ, губнымъ ЦЪ-
ловальникамъ иногда приходилось обращаться въ тюремныхъ
надзирателей или сторожей°).

Понятно, что теперь обязанность поставки цфловальни-

ковъ превращается для населения въ тяжелую повинность и
оть восторговъ псковскаго лЪтописца по поводу введен!я
губныхъ цфловальниковъ въ 1541 г. не остается и слБда!
Наоборотъ, населен!е всячески старается избавиться отъ этой

повинности и три группыглавныхъ „поставщиковъ“ губныхъ
цфловальниковъ — служилые люди (какъ влад$льцы помЪ-
стй и вотчинъ), монастыри и посады спорятъ и препирают-
ся между собой, желая свалить часть этой тяготы одни на
другихъ. Въ 1625 г. дворяне и дфти боярске Муромскаго
Узда жалуются царю, что губныхъ цБловальниковъ „вы:
брали съ нихъ, съ середнихъ и съ малыхъ костей съ узду,
а монастыри де цфловалниковъ своихъ свели“, и посадске
люди также не помогаютъ въ несени губной повинности;
царской грамотой было велЪно брать съ посаду и съ мона-
стырей губныхъ цфловальниковъ и имъ „подмогу“ (А. Э. Ш,
№163), — уклоняющихся теперь притягиваютъ къ вы-
полненю губной повинности. — Весьма яркй документъ
для характеристики губной повинности и отношения къ ней
мЬстнаго населення представляетъь собою царская грамота
Суздальскимъ губнымъ старостамъ отъ 13 дек.1647 г.°). Въ
отвФТЪ на донесен!е объ отказЪ игуменьи Суздальскаго По-
кровскаго дЪвичья монастыря и одного изъ землевладЪль-
цевъ Суздальскаго уфзда дать требуемыхъ отъ нихъ губ-
ныхъ ифловальниковъ царь приказываетъ: „И какъ къ вамъ
ся наша грамота придетъ, и вы бъ велЗли сошнымъ людемъ
пфловальниковъ выбрать съ болшихъ костей... а на ослуш-

никахъ доправили, а приставовъ на ослушниковъ имали въ
СуздалЪ у воеводы; а Покровскаго д$вича монастыря слугу,
которой за дБлы ходитъ, поимавъ посадили въ тюрму до
тъхь м$стъ, какъ цфловалника выберутъ; а СергЪева кре-
стьянина Горяинова Микитку, которой выбранъ въ цло-

1) А. Ю. №151, 1555 г.; №152, 1567 г.
2), А. Ю. Б.П, №136-1, 1637 г.

3) А. Ю.Б, ПЦ, №131-Ш, 1600 г.
4“) А. Э. ИП, №19; 1601 г.; Акты Богосл. № 10,1634 г.
5) А. Э. Ш, №163,1625г.
6) А, Э. [М, № 22.

3*
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валники, за порукою, и на него выборы прислали къ намъ
къ Москв5; а будетъ учнетъ избфгать, и вы бъ въ его мЪсто
поимали Серг$ева жъ правого крестьянина и вел$ли поса-
дить въ тюрму до тЪхъ м5стъ, какъ того выборного ц$ло-
валника сыскавъ поставятъ“, послЪ чего онъ долженъ быть
присланъ.- въ Москву, въ Разбойный Приказъ,- для принят!я
присяги. — Мы видимъ, какую огромную и прискорбную
эволюцию продфлалъ институтъ губныхъ цфловальниковъ за
одно столЪт!е (съ 1541 до 1647 г.): изъ ‚„излюбленныхъ“,
т.е. свободно выбранныхъ населенемъ судей, избавившихъ
населен!е огъ нам$стничьихъ притЪсненй и обидъ, цЪло-
вальники стали — мелкими подневольными служителями, ко-
торыхъ правительственные органы тянутъ на службу съ по-
мощью пристава, которые при случа пытаются „избЪгать“,
и тогда вмЪсто нихъ хватаютъ и сажаютъ въ тюрьму „пра-
ваго крестьянина“ до тЪхъ поръ, пока несчастнаго „избран-
ника“ „сыскавъ поставятъ“. Здфсь вся терминолог!я такова,
точно рЪчь идетъ уже не объ органахъ власти и охраните-
ляхъ общественнаго порядка, 0... преступникахъ, съ кото-
рыми губныя власти должны были бороться...

Понятно, что такого рода судебно полицейския „власти“
не могли стоять на большой высот, и во 2-ой половин ХУП

вЪка Московское пр’вительство значительно „охладфваетъ“
къ системЪ губныхъ учрежденй вообще и къ губнымъ ц$-
ловальникамъ въ частности. Въ новоуказныхъ статьяхъ о
татебныхъ, разбойныхъ и убйственныхъ дфлахъ, изданныхъ

въ 1669 г.') вЪдать этого рода дЪла поручено губнымъ ста-
ростамъ и 0с0бо назначаемымъ сыщикамъ, при которыхъ
должны состоять губные дьячки; о губныхъ же цБловаль-
никахъ въ этихъ „новоуказныхъ статьяхъ“ не упоминается
вовсе. Однако неправильно было бы изъ этого выводить

заключен!е “), что въ 1669 г. губные цБловальники были
уничтожень: и послЪ того не были возстановлены, а сохра-
нились лишь цфловальники тюремные. Изъ Актовъ, относ.
до юридич. быта, мы узнаемъ, что и въ концЪ ХУПв.

губные цБловальники производятъь допросы по поводу
исковъ (А. Ю.Б. ПЦ, №130, 1675 г.), посылаются въ узздъ

лля ареста „оговорныхъ“ людей (114. 1, №80-Х1, 1688 г.),

слЪдовательно, исполняютъ свои обычныя обязанности.
Въ 1679 г. Московское правительство д$лаетъ попытку

уничтожить всю систему губныхъ учрежденй, какъ и ЦЗ-
лаго ряда иныхъ должностей въ мЪстномъ управлен!и. Цар-
скуказъ отъ 27 ноября 1679 г.*) (съ боярскимъ приго-

1) П. С. 3.1, № 441.
2) какъ это сдБлалъь Б. Н. Ч черинъ, Областн. учрежд. Рософи въ

ХУв. М., 1856, стр. 466.
3) П. С. 3. П, №779; см. также А. Э. 1\, №287(1679г.)
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воромъ) приказываетъ: „Въ городфхъ быть однимъ воево-
дамъ, а горододфльцомъ и сыщикомъ и губнымъ старостамъ...
не быть; а городовое строен!е... и губныя д$ла... и всякое
дЪло вфдать воеводамъ однимъ, чтобъ впредь градскимъ и
У5зднымъ людемъ въ корм5хъ лишнихъ тягостей не было,
и губныя избы во вс$хъ городЪхъ сломать; а губнымъ подь-
ячимъ быть у дБлъь съ воеводы въ сьБзжихъ избахъ съ
прежними подьячими вм5ст$; а у тюремъ цБловальникамъ
быть по прежнему, съ у$здныхъ людей съ перем$ною по-
годно безъ денежныя подмоги“. — Однако этотъ энергичный
указъ трудно было исполнить, ибо воеводыодни не могли же
вздать буквально „всякое дЪло“. Въ 1683—84 гг. возста-
навливаются сыщики и губные старосты, которые оконча-
тельно упраздняются только въ 1702 году‘).

Мы только что вид$ли, что указъ 1679 года,
упраздняющий губныя учрежденя и предписывающий даже
„губныя избы сломать“, сохраняетъ институть „у тюремъ
цфловальниковъ“. Объ этихъ тюремныхъ цЪфловальникахъ
намъ и надлежало бы сказать теперь нЬсколько словъ, но
въ видахъ экономи м$ста, а также въ виду того, что въ
институтЪ тюремныхъ цфловальниковъ совершенно ясныкакъ
функщи этихъ должностныхъ лицъ, такъ и обшиИЙ характеръ
этого института — характеръ тяжелой служебной повинности,
отбываемой населешемъ по требован!ю правительственной
власти, мы выпускаемъ въ нашемъ изложении отдЪлъ, гово-
ряций о тюремныхъ цфловальникахъ и сохраняемъ лишь н$-
которыя ссылки на источники°).

В. ЦБловальники земск!е.

Мы уже упоминали выше объ общемъ постановлени
Царскаго Судебника 1550 г.: „А въ которыхъ волостЪхъ на-
передъ сего старость и цБловальниковъ не было, и нынЪ
въ тБхь во всЪхъ волостЪхъ быти старостамъ и цфловаль-
никомъ“ (ст. 68).

Институтъ земскихъ цфловальниковъ, возникающ!Ий въ
первой половин ХУ! в., получаетъь такимъ образомъ въ се-
рединф этого столЬт!я законодательную санкцию и поддерж-
ку. О земскихъ старостахъ и цфловальникахъ говоритъ ок-
ружной царсюй наказъ, данный въ декабрЪ 1551 г. всл$д-
ств!е постановленй Стоглаваго собора; онъ говоритъ о вы-
борахъ земскихъ старость и цфловальниковъ „въ городЪ на

1) Г. С. 3. №, №1900
2) См. Улож. ХХИ, 95, 97, 101. — А. Ю. №280, 1641г №223-Уь

1655 г. —А. Ю.Б. И, № 262-Ш, 1669 г.; 16. 1, №3,1671 г.; 16. 1, №262-МП:
1688 г. — А.М.Г. 1, №459, 1632 г.; 1, И, №667, 1655г. — Акты Богосл
№13, 1644 г.; №5, 1652 г.
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посадЪ“, ‚и по волостемъ и по селомъи во всемъ... убздЬ“ -

Уложен!е о святительскомъ (церковномъ) судЪ 1551 г. гово-

рить объ участи въ этомъ судЪ „грацкихъ старость и ЦЪ-

ловальниковъ“ и „земскихъ старость и цЪловальниковъ“ °).

Въ ХУв. институтъ земскихъ цфловальниковъ широко

распространился по всей Руси: „старосты и цловальники“

сдЪлались всеобщимъ и необходимымъ органомъ, возглав-

лявшимъ и представлявшимъ м$стныя общества. „Въ горо

дахъ на посадахъ“ мы находимъ старость и цБловальни-

ковъ (земскихъ) посадскихъ, которые иногда называются

также городскими или „градцкими“; имъ противопоставляются

(земск!е) старосты и цфловальники у$здные или волостные.

Во 9-й половинЪ ХУЙв. въ немногихъ с$верныхъ областяхъ,

образовавшихъ „всеу$здное“ представительство, находимъ

старость и цфловальниковъ „всеуфздныхъ“3). Въ уфздахъ

находимъ старостъ и ‘цфловальниковъ не только въ воло-

стяхъ, но и въ станахъ, погостахъ, слободахъ, селахъ, сло-

вомъ, во всфхъ округахъ или значительныхъ поселеняхъ;

старость и цфловальниковъ находимъ въ государевыхъ двор

цовыхъ волостяхъ, селахъ и деревняхъ; находимъ ихъ так

же въ монастырскихъ и церковныхъ вотчинахъ, а затЪмъ во

всфхъ вообще сколько-нибудь значительныхъ вотчинахъ и

помфстьяхъ „всякаго чина людей“. — И должно замЪтить,

что эти выборные органы, на которые, какъ увидимъ даль-

ше, возлагалось правительствомъ множество обязанностей су-

дебнаго, административнаго и финансоваго характера,не бы-

ли, однако, органами нужными лишь правительству, они были

нужны и мБстнымъ обществамъ, они оставались и по свое-

му происхожденю и по своему характеру выборными мЪст-

ными мскими властями. Коллеги волостныхъ и посадскихъ

управителей и представителей — „старость и цфловальни-

ковъ“ — образуются въ пер!одъ консолидащи и оформления

земскихъ мровъ Московской Руси и доживаютъ до временъ

Росайской имперш. Ихъ сила и жизненность особенно ярко

проявляется въ началЪ ХУПв., въ эпоху смутнаго времени,

когда зашаталась и затЪмъ рухнула верховная государствен`

ная власть; если бы эти выборные органы им$ли толькока-

зенно-служебное значене, они должны были бы разсыпать-

ся вмЪстЬ съ распаденемъ государственныхъ скрпъ, въ

дЪйствительности же произошло явлене совсфмъ обратное:

именно въ годы безсильнаго правительства царя Василя Ива-

новича Шуйскаго и въ посл5Бдующе за ними годы между-

1) А. Э. 1, №281, с. 227.
2] А. И. 1, №155.
3) Такъ въ челобитной 1687 г., напечатанной въ Р. И. Б. т. ХЦ, отд.

Б., № СЕХХХГ, упоминаются трое „всеу$здныхъ выборныхъ ифловальниковъ“

Соли-Вычегоцкой.
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царств!я мЪстные земске мры, со своими неизм$нными ста-
ростами и цфловальниками во главЪ, проявляютъ особенно
энергичную и напряженную дБятельность и не только под-
держиваютъ общественный порядокъ въ своей средЪ, но,
въ концЪ концовъ, играютъ р-шающую роль и въ возста-
новлен!и порядка государственнаго‘).

Выборы земскихъ старость и ц$ловальниковъ произво-
дились мЪстнымъ населенемъ, но иногда правительственная
власть давала своимъ агентамъ порученя — сл$дить за пра
вильностью выборовъ, требовать соотв$тствя личныхъ ка-
чествъ избранниковъ ихъ должности и брать у населеня
„выборы за руками“, какъ ручательство избирателей за сво-
ихъ избранниковъ. — Наказъ о судЪ и расправЪ въ ЗаонЪж-
скихъ погостахъ, относяцийся къ царствован!ю Бориса Году-
нова (1598—1605 гг.=) предписываетъь служилому челов5ку,
посланному для управлен!я этими погостами, взять у волост-
ныхъ людей и прислать въ Великй Новгородъ выборные и
излюбленные списки на избранныхъ ими старость и ЦБло-
вальниковъ, „а тЪхъ старость и цфловалниковъ Кондратью
приводити къ крестному цфлованью, коего жъ старосту и
цфловальниковъ въ своемъ погост, передо всЪми волост-
ными людьми. А того Кондратью беречи накр$пко, чтобъ
въ тЬхъ погостЪхъ старосты и ЦБловалники годы по два и
по три не были и заговоромъ старосты и цфловальники не
ставилися, а выбирали бъ старость и цБловалниковъ всЪ
крестьяне не воровъ и не ябедниковъ"...

Наказъ, данный „Новгородскаго государства боярами
и воеводами“ 22 ноября 1612 приказчику Нехорошему Ер-
моличю Вельяшеву объ управлени Оштинскимъ станомъ
Обонфжской пятины*), предписываетъь ему: „А старостъ и
пфловалниковъьъ въ Оштинскомъ стану велфти выбирати
крестьяномъ всфмъ, лутчимъ и середнимъ и молодчимъ лю.
демъ, по годомъ, въ болшомъ погостЪ по два челов$ка ста
ростъь да по четыре челов$ка цловалниковъ, а въ мен-
шомъ погостЪ по старостЪ да по два челов$ка цловални-
ковъ, изъ лутчихъ людей, которые бъ были душами прямы
и животы прожиточны и прежъ сего въ старостахъ и въ

1) Множество актовъ, относящихся къ дФятельности мЪстныхъ об-

ществъ, со старостами и цфловальниками во главЪ, въ эпоху смутнаго вре-
мени (точнфе, въ 1606—1612 гг.) и къ ихъ сношенямъ между собою, напе-

чатано въ А. Э. т. Пивъ А. И. т.И.
2) А Э №30. ЭДА. И, 1 №167. Наказъ этотъ относится ко

времени шведской оккупащши Новгорода и данъ отъ имени „Новгородскаго
государства бояръ и воеводъ Якова Пунтосовича Делегарда, волного госпо-
дина въ ЭкхолмЪ и въ КолкЪ и Рунс!Ъ, да князя Ивана Никитича болшого
Одоевского“: но разумФется, гостановлен!я этого (въ высшей степени инте-
реснаго) наказа заключаютъ въ себЪ изложен!е старыхъ русскихъ право-
выхь обычаевъ, а не нововведен!я шведскаго „вольнаго господина“,
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цфловалник$хъ бывали; а кого выберутъ, и Нехорошему на
тЬхь людей имати выборные и излюбленные списки, за по-
повскими и за волостныхъ людей руками, чтобъ впередъ въ
томъ у лутчихъ людей съ молодчими спору не было, да тЪ
выборные и излюбленные списки присылати въ Великй
Новгородъ, а тЪхъ старостъ и ц5ловалниковъ приводити къ
крестному цфлованью, коего жъ старосту и цБловалниковъ
въ своемъ погостЪ, передъ всфми волостными людьми; а
того Нехорошему беречи накр$пко, чтобъ въ тБхъ погостБхъ
старосты и цловалники годы по два и по три не были, и
заговоромъ старосты и цфловалники не ставились, а выби-
рали бъ старость и цБловалниковъ всЪ крестьяне не во-
ровъ и не ябедниковъ“...

Царская уставная грамота, данная жителямь Устюжны
Жел$зопольской 5 юня 1614 г.') и подтверждающая, по
просьбЪ Устюжанъ, жалованную грамоту царя Ивана Василь-
евича, разрЪшаеть „Устюжны ЖелЪзополске посадскимъ
людемъ выбирати себЪ, всею землею, лутчихъ людей цБло-
валниковъ и впередъ выбирати себЪ на УстюжнЪ на посадЪ
иныхъ цфловалниковъ, и сотского и дьячковъ, самимъ, и
приводити тЬхъ вс5хъ людей къ крестному цфлованью“...

Подобнаго рода предписаня находимъ и въ актахъ,

относящихся къ концу ХУПв. Царская грамота (царя Феодора
АлексЪевича) Чердынскому воевод? отъ 17 мая 1677 г. =) (под-
тверждающая прежн!я грамоты царей Михаила Федоровича
и АлексБя Михайловича) гласитъ: „...а въ цБловалники къ
нашему великого государя дЪлу (и) къ ихъ мирскимъ сбо-
ромъ, выбирать велБлъ имъ Чердынцомъ сауимъ людей
добрыхъ, которые бъ были душею прямы и животом про-
житочны, а кого именемъ они Чердынцы выберутъ, и тебЪ
бъ и впредъ будущимъ воеводамъ и подъячимъ, по тЬхъ
цфловалникахъ имать у нихъ Чердынцовъ выборы, за ру-
ками выборныхъ людей и отцовъ ихъ духовныхъ“...

Подводя итогъ постановленямъ процитированныхъ до-
кументовъ о выборахъ земскихъ цфловальниковъ, скажемъ,

что въ выборахъ, какъ правило, должны были принимать
участ!е всЪ крестьяне или посадске люди, включая и „мо-
лодчихъ людей“. Агенты правительственной власти слЗдили
за тЬмъ, чтобы въ старосты и въ ц$ловальники не стави-
лись „заговоромъ“, т.е. не проскочили бы кандидаты какой-

нибудь сговорившейся или стакнувшейся за спиной общества

кучки лицъ. Избирать же на должности старостъ и. цБло-

вальниковъ предписывалось лучшихъ людей, или добрыхъ
людей, которые были бы „душею прямы и животомъ про-
 
 

1 А. Э. Ш, №37.
2) А. И.М, №16; см. еще 15а №133 (1685 87 г.).
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житочны“, „не воровъ и не ябедниковъ“, — обычное въ

Московскомъ государств соединен!е нравственнаго и иму-

щшественнаго ценза для общественныхъ избранниковъ. Нор-

мальнымъ срокомъ службы старостъ и цфловальниковъ былъ

годовой срокъ,но потомъ, послЪ нЪкотораго перерыва, служба

прежнихъ старость и цфловальниковъ могла, конечно, по-

вторяться.
Относительно вознагражден!я земскихъ старостъ и ЦЪ-

ловальниковЪъ за ихъ службу можно думать, что постоянное

жалован!е или хотя бы регулярная „подмога“ имъ не были

общимъ правиломъ, т5мъ болЪе, что эти должностныя лица

обычно избирались изъ „лутчихъ“, т.е. изъ болЪе состо-

ятельныхъ членовъ общества. Однако, имЪются и нзкоторыя

указан!я на существован!е такого вознаграждения ').

Переходя теперь къ компетенция земскихъ цфловальни-

ковъ, замЪтимъ прежде всего, что здЪсь намъ придется го-

ворить почти всегда объ общей компетенши старостъ и ЦЪ

ловальниковъ, ибо они составляли одну коллегию, въ кото-

рой цЪловальники всегда были для старость только това-

рищами, но не подчиненными въ собственномъ смыслЪ этого

слова (какъ были, напр.. губные цловальники въ отношении

къ губнымъ старостамъ).
Начнемъ наше разсмотрфн!е съ области духовно-рели-

позныхъ интересовъь общины. ЦФловальники со старостами,

во главЪ своихъ избирателей, заботятся о выбор$ священ-

никовъ къ своимъ церквамъ *®), выбираютъ церковныхъ ста-

ростъ 3), требуютъ у нихъи пров5ряютъ ихъ от'етность *), бьютъ

челомъ епархальному аржерею по поводу разныхъ дЪлъ своей

церкви и своего прихода °) и т.д.

Въ области хозяйственныхъ интересовъ земскихъ м:

ровъ старосты и цфловальники играютъ важную, руково-

дяшую роль. Они должнызаботиться, прежде всего, о томъ,

чтобы всф, по возможности, тяглые участки данной общины

имфли своихъ хозяевъь (ибо за участки заброшенные соот-

вЪтсвенная доля казеннаго тягла падала на остающихся чле-

новь общины); слфдовательно, они вели учетъ наличнаго

числа членовъ тяглой общины, вЪдали пр1емомъ въ общину

новыхъ тяглецовъ, раздавали имъ пустовавиие участки и за-

ключали съ ними соотвЪтственные договоры. — Въ цитиро-

ванномъ уже новгородскомъ наказ 1612 г.°) посланному

1) См. у М. М. Богословскаго, Зем к. самоуправл. на русск. сЪв., т.[.

стр. 318; Акты Богосл. №14, 1627 г.; А. Ю Б. 1 №187 цу, 1672 г.

2) См. М. БогословскЙ. Земск. самоуправл., т.П, стр. 25—80. -Р. И.Б.

т. ХИ, отд. Б., № СЕХХХЬ1687 г. 3 Р.И.Б. ХИ, отд. Б., № СЕХХШ,1686 г

4) 11а. № Г№, 1649 г. („... прошлыхъ годовъ ружныхъ старость ...по при-

ходнымъ и расходнымъ книгамъ счесть“ ...). 5) 15а. № ССПХ,1696 г.

8) Д. А. И. 1, №167.
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въ Обонфжскую пятину приказчику дается поручен!е: „Да
Нехорошему, и старостамъ, и цфловальникомъ, на ОлонцЪ
и въ Заонфжскихъ погостЪхъ, даьати на оброкъ кресть-
яномъ пустые выти на пашню и на сЪнокосъ, пашня пахати и
сЪно косить...“; „а которые пустые выти, въ прошлыхъ
годфхъ, въ Новгороди въ волости у цфловалниковъ имали
крестьяне на оброкъ, на урочные лЪта и до жилцовъ, и Не-
хорошему, сыскавъ, съ тхъ пахотниковъ оброшные денги
присылати въВелики Новгородъ“... „А того Нехорошему,
и старостамъ, и цБловальникомъ беречи накрЪпко, чтобъ во
всБхъ погостЬхъ крестьяне,не рознявъ государевыхъ пустыхъ
пашенъ и СсЬнныхъ покосовъ, мимо своихъ погостовъ на
сторонахъ пустыхъ вытей не пахали и не косили“. „А ста-
рыхъ крестьянъ изъ тБхъ погостовъ никудыне выпу-
щати“... — „... и надъ старосты и надъ цфловалники того
всего смотрЪти и беречи накрЪфпко, чтобъ они живущихъ
вытей въ пусто не писали и прибавочныхъ пашенъ за собою
не таили“ (стр. 295—296). — Въ 1651 г. старостамъ и цБло-
вальникамъ Заонфжскихъ погостовъ и волостей предписы-
вается переписать деревенск!е участки государевыхъ сош-
лыхъ крестьянъ "). Въ томъ же году въ Заонфжскихъ пого-
стахъ старосты и ЦБловальники берутъ поручныя записи по
возвращенныхъ изъ бЪговъ крестьянахъ °). Если временные
владЪльцы участковъ волостной земли имфютъ право ле-
гально отъ этихъ участковъ отказаться, то, отказываясь,
они возвращаютъ ихъ въ распоряжен!е тЪхъ же старостъ и
цфловальниковъ, какъ читаемъ въ отступной 1583 г. 3): ‚,... что
была за мною... деревня... и язъ Никита отдалъ и отказалъ
въ волость, въ слободку Давыдову, старостамъ и цБловал-
никомъ и всфмъ крестьяномъ“. — Старосты и цфловальники
(„и всЪ крестьяне“) мФняются своими волостными землями съ
иными владфльцами. Такъ въ А. Ю. № 151 (1555 г.) читаемъ,
что „пром$нили Масленске волости староста и цЗловаль-
ники и всЪ крест!яне“ старцамъ Кириллова монастыря 4 пу-
стыхъ деревни на иныя земли... — Кром$ тяглыхъ пахот-
ныхъ участковъ, во владфни мЪстныхъ общинъ находились
обиия угод!я, какъ пастбища, лЪса. рыбныя ловли и т. д., а
иногда въ ихъ владфни оказывались даже промышленныя
предпруят1я (мельницы или соляныя варницы). Этими общими
владЪфн!ями, отъ имени „всфхъ крестьянъ“, завёдывали, ко-
нечно, старосты и цфловальники (промышленныя предпр!ят!я
и часть угодШ сдавались ими обычно на ‚оброкъ“)*).

1) А. И. У, №51. Д.А. И. Ш, №82-1. ЗА. Ю. №197.
4) О мельницахъ, принадлежащихъ общинЪ, см. въ Чтешяхъ Общ.

Истор!и и Древн Росс. при Московск. ун-тЪ, 1910 г., кн. 3. Матер!алыисто-
рическ!е. Смутное время Московск. государства. Выц. 7. Нижегородскя пла-
тежницы(стр. 75 и76). — А.М.Г. 1, №274, 1630 г.
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Весьма важной функшей земскихъ старостъ и цзло-

вальниковъь было, далЪе, ихъ участ!е въ суд — какъ у на:

мъстниковъ или приказныхъ судей, такъ и въ судЪ выбор-

ныхъ ‚„земскихъ судеекъ“. Въ первой части нашей статьи

мы показали, что для участя въ судЪ въ рядЪ мЪсть выби-

рались особые судные или „судецюе“ (судейсме) цфловаль-

ники. Однако это не было общимъ правиломъ. Зачастую въ

судЪ „сидятъь“ и земсюе цфловальники, иногда вмЪств со

старостами. Судебникъ царя Ивана Васильевича, требуя обя-

зательнаго участя въ судЪ старость и пфловальниковъ (.,а

безъ дворского и безъ старосты и безъ цфловальниковъ

намьстникомъ и ихъ туномъ суда не судити“ (Суд. П, 62),

не устанавливаетъ однако обязательности особаго рода пЗ-

ловальниковь — судныхъ, предоставляя, очевидно, самому

населению поручать представительство своихъ интересовъ въ

судЪ либо спешальнымъ — суднымъ, либо общимъ — зем-

скимъ цфловальникамъ. — Уложеше о святительскомъ судЪ

1551 г.*) предписываеть въ суд у святительскихъ бояръ

„сидфти старостамъ поповскимъ, да градцкымъ старостамъ

и ифловалникомъ“... а у десятильниковъ „быти въ судЪ...

старостамъ земскымъ и цБловалникомъ“... — Наказъ о судВ

и расправ5 въ Заонфжскихъ погостахъ 1598 — 1605 гг. ")

предписываеть посланному для управленя ими служилому

человЪку „въ судЪ велЪти съ собою быти тБхъ погостовъ

старостамъ и цфловальникамъ и волостнымъ лутчимъ лю-

демъ, человЪкомъ пятмя или шестьмя“. Точно такое же

предписан!е находимъ и въ Новгородскомъ наказЪ 1612 г.

объ управлени государевыми волостями Оштинскаго стана

Обонъжской пятины). — Избирательный актъ крестьянъ

Сухонскаго Нововышлаго стану, 1633 г. “), предписываетъ

двумъ нововыборнымъ земскимъ розрубнымъ пЪловальни-

камъ, — помимо сбора податей, — „и ифловальникомъ Ми-

хайлу да Фролу и сотскому и пятидесятскому въ суду съ

судьею @едотомъ съ товарищи сидЪть и судысудить во

всякомъ мрскомъ крестьянскомъ дфлЪ вправду безо всяке

хитрости“... — Избирательный актъ крестьянъ Введенскаго

стану Устьянской волости, 1634 г.°), предписываетъ ново-

избраннымъ земскому цфловальнику и сотскому „съ судьею

и старостою у судовъ сЪдити, у приговору быти и всяк

дъла татиныя и разбойныя сыскивать“. °).

А. И. 1, №155.
А. Э.П, №30.

Д. А. И. 1, №167 (с. 297).

Акты Богосл. № 16.

5) Акты Богосл. № 10.

6) См. еще Акты Богосл, № 11, 1687 п.
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Съ торжествомъ приказно-бюрократическаго начала въ
Московскомъ государств въ ХУЙ вфкЬ, особенно во вто-
рой его половин$, участе цБловальниковъ въ судБ въ ка-
чествЪ засфдателей или судей въ большинствЪ областей пре-
кращается, но не прекращается выполнен!е цЪфловальняками
цфлаго ряда дополнительныхъ и вспомогательныхъь ДЪйсСтьй,
которыя предшествовали судебному процессу или его со-
провождали: производство (или учасме въ производствЪ)
обысковъ, арестовъ, допросовь и всякихъ разслЪдован!й,
мЪстныхъ осмотровъ, отдача подозрительныхъ лицъ на по-
руки и т. д. — ЦарскЙ судебникъ (ст. 70) предписываеть
„являть“ старостамъ и цфловальникамъ людей, даваемыхъ
на поруки или подлежащихъ аресту. — Въ окружномъ цар-
скомъ наказЪ, 1551 г.'), данномъ вслЪдств!е постановлен!й
Стоглаваго собора, также содержится предписан!е, что безъ
земскихъ старость и цБловальниковъ недЪльщики никого
не дають на поруки. — Въ 72-Й статьБ Царскаго Судеб-
ника содержится предписане, относящееся къ суду волосте-
лей: „А по волостемъ волостелемъ судити черныхъ людей...;
а кто взьшщетъ много, не по животомъ...: и тфмъ волосте-
лемъ посылати о томъ, выбираючи тхъ же волостей лут-
чихъ людей, да цБловалника одного или дву... ивел$ти про
то обыскати накрфпко, было ли живота его столко, на колко
ищеть“. — Позывы къ суду происходять и въ ХУЙ в. съ
участемъ старость и пБловальниковъ ?). — Къ старостамъ и
цБловальникамь власти обращаютъ требованя о задер
жаши  преступниковъ или скрывающихся отъ суда лю-
дей °). Старосты и цфловальники должны оказывать прави-
тельственнымъ властямъ содфйств!е не только въ разыскани
и поимк$ бЪглыхъ преступниковъ, но даже иногда и въ
сборЪ „н6тчиковъ“, т.е. укрывающихся отъ службы служи-
лыхъ людей*). — Больше того, изъ актовъ намъ извЪстенъ
случай, когда (Соликамск) воевода послалъ (Усольскаго)
цБловальника для правежа на (Чердынскихъ) крестьянахъ
денегь и хлЪба по кабаламъ частнаго лица (Никиты Стро-
гонова °).

Кром обязанности содЪйствя приказнымъ властямъ въ
дЬлБ отправленя правосудя и борьбы съ преступниками
или лицами, уклоняющимися отъ исполнен!я своихъ обязан
ностей, на мЬстныя выборныя власти возлагалась общая за-
бота о поддержанпорядка и безопасности въ своихъ об-
щинахъ, о недопущен!и въ нихъ бФглыхъ или подозритель-
 

А ЭТ -№3231,
2) См. напр. А. Ю № 346, 1642 г.
) Д.А. И. | №51-ХШ, 1555 г; А. Ю. № 363, 1589 г.
) А. М Г. 1, №605,1654 г.
) А. И. Ш (доп.) №287, 1621 г.
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ныхъ людей, вообще, полицейская служба. Правда, главными

органами этой полицейской службыбыли, съ одной стороны,

губныя власти, съ другой — спещально для нея выбранныя
должностныя лица — сотск!е, пятидесятске и десятск!е; но,

конечно, и старосты съ цфловальниками должны были уча-
ствовать въ полицейскомъ надзорЪ и въ борьбЪф съ „лихи-
ми людьми“. Неоднократно нами цитированный Новгород-

скнаказъ 1612 г. объ управлеши волостями Оштинскаго
стана Обонфжской пятины') предписываеть приказчику: „А
будетъ въ Оштинскомъ стану появятся тати, или разбойни-
ки, или иные каюе лих!е люди: и Нехорошему, свЪстяся съ

старосты и съ цБловалники и съ волостными людми, т$хъ
татей и разбойниковъ и иныхъ всякихъ лихихъ людей, гдЬ

про нихъ св$даютъ, имати и ихъ роспрашивая накрЪпко,са-
жати до указу въ тюрму“ *).

Обязательнымъ считалось въ Московскомъ государствЪ
присутств!е старостъ и цфловальниковъ при всБхъ дЬйств!-
яхь должностныхъ лицъ, относящихся къ земельнымъ вла-
дънямъ, не только въ случаяхъ судебныхъ споровъ о позе-
мельныхъ владфн!яхъ, но и въ случаяхъ ихъ общихъ пере-
писей (или частныхъ описей), въ случаяхъ размежеваня

(„разъЪзда“) земельныхъ владфн!, ихъ раздфла, „отказа“

(т.е. передачи ихъ во владЪфн!е новому лицу) и т. п. Выбор-
ные представители м$стнаго населен!я, обыкновенно съ при-
соединенНемъ н$сколькихъ спешально взятыхъ „понятыхъ

людей“, при всЪхъ этихъ дфйствяхъ были не только ихъ

свидфтелями, но играли и болЪе активную роль, давая
показан!я о величинЪ, границахъ и вс$хъ свойствахъ даннаго
земельнаго владфн!я, каковыя показан!я служили для долж-
ностныхъ лицъ основан!ями для ихъ дЪйстви постановле-
ый. — Въ Писцовомъ наказЪ о переписи Московскаго уЪзда,
1646 г.*), писцу и подъячему предписывается „для подкр$п-
лен!я, имать по селамъ и по деревнямъ старожилцовъ, при-
казщиковъ и старостъ и цфловалниковъ и лутчихъ кресть-
янъ челов$ка по три и по четыре, и велЪти имъ Фздить за
собою“ — для сообщеня точныхъ и правильныхъ свЪдЪн

объ имущественномъ положени крестьянъ и бобылей, хо-
зяйства которыхъ подвергались переписи. — Въ „разъЗз-

жихъ“ (т.-е. актахъ о размежеван!и земельныхъ владЪн!й) се:
редины ХУ! в. читаемъ постоянно, что „на розъфзлЪ были“,
или „на межЪ были“, или „на мЬрЪ и на отдЪлЛЪ и на розъ-
ЪздЪ и на розмежеваньЪ были“ старосты и цфловальники*).

1) Д.А. И. 1, №167.
2) См. ещеА.М. Г. 1, №311, 1631 г.; А.И. У, №133, 1685—1687 г.
3) А. Э. М, №14.

4) А. Ю. №150, 1554 г.; №151, 1555 г.; №152, 1567 г.; см. также
Акты 9.—Ч.1, №86, стр. 245, 1599 г.
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— Также и въ актахь ХУП в. постоянно читаемъ о присут-
ятв!и старостъ и цБловальниковъ при всякихъ размежевань-
яхъ, раздЪлахъ и ‚отказахъ“ земельныхъ владфнй‘).

На основан изложеннаго можемъ сказать, что въ Мо-
сковскомъ государств существовало правило, или точнЪе,
правовой обычай, по которому всЪ судебныя и администра-
тивныя дЪФйствя мЪстныхъ приказныхъ властей, при сопри:-
косновени ихъ съ мБстнымъ населенемъ или его имущест-
вомъ, происходили въ присутствии представителей этого на-
селен!я, преимущественно — его выборныхъ старостъ и ЦЪ-
ловальниковъ. Въ многократно цитированномъ Новгород-
скомъ наказЪ 1612 г.`) находимъ слБдующее предписан!е
приказчику: „...ау всякихъ государевыхъ и у земскихъ
дЪль велБти быти съ собою старостамъ и цфловалникомъ,
чтобъ впередъ ни въ чемъ спору не было“. — Въ 1652 г.
бывшй Пермсюй и Соликамск воевода С. Чемесовъ, оп-
равдываясь отъ возводимыхъ на него обвиненй, пишетъ въ
своей челобитной царю 3): „А вездЪ Ъздилъ самъ, а съ со-
бою ималъ, по твоему государеву указу и по наказу, ста-
ростъ и цфловальниковъ, и лучшихъ людей, и ималъу нихъ
сказки за ихъ руками; а подъячихъ однихъ никуда не по
сылывалъ“.

Кром$ перечисленныхъ выше, одной изъ важныхъ обя
занностей земскихъ старость и цБловальниковъ была раз
верстка между членами тяглыхъ общинъ государевыхъ по-
датей и сборъ этихъ податей (а равно и м!рскихъ сборовъ),
а также наблюдене за исполненемъ повинностей. Въ даль-
нзйшемъ изложени мы увидимъ, что въ цБломъ рядЪ об-
щинъ были ‘особые ц$ловальники на предметъ разверстки и
взиман!я податей, но нерБдко эти обязанности возлагались
на земскихъ старостъ и цБловальниковъ, на ряду съ дру-
гими ихъ обязанностями. Уже въ первыхъ уставныхъ зем-
скихъ грамотахъ середины ХУ! в вновь избираемымъ земск.
властямъ поручался не только судъ и расправа въ своихъ
округахъ, но вмЪстЪ съ тЪмъ — разверстка и сборъ пода-
тей, и такого рода порученя постоянно встр$чаемъ и въ

дальнЪйшемъ“). Въ подтвердительной уставной грамотЪ, дан-
ной въ 1614 г УстюжнЪ ЖелЪзопольской5), разверстка и
сборъ податей указывается, какъ первая обязанность вы-
 

1) ВА КЮ.№ 1653, 1611 г. встрфчаемъ даже (посадскаго) цЗловаль-
ника (съ подъячимъ) не какъ свидЪтеля межеваня, а какъ межевщика. О
присутствии старость и цъЪловальниковъ на межеваньЪ см. А. Ю.Б.И,
№ 136-П, 1639 г; №137, 1641 г.; №136-У,1694 г.; 1. 1, №574У—57-УН,
57-Х, 1696—1698 гг.

2) Д. А. И. 1 №167.
3) А. М. Г. ИП, №462.
4) А. Э. 1. № 234, 1552 г.; №№ 242 и243, 1555 г.; А. Э. Ш, №126,

1622 г. 5] А. Э. Ш, №37.
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борныхъ земскихъ властей: „...Устюжны ЖелЪзопольск!е

посадскимъ людемъ выбрати себЪ, всею землею, лутчихъ

людей цъловальниковъ и впередъ выбирати себЪ на УстюжнЪ

на посадЪ иныхъ цФловалниковъ, и сотского и дьячковъ,

самимъ, и приводити тЬхъ всфхъ людей къ крестному Ц-

лованью на томъ, что имъ наши царьске оброки и пищал-

ные денги и иные всяк!е розметы розводити по животомъ,

и по промыслозь, и по позему, на себя и на всфхъ город-

скихъ людей класти въ правду, по нашему крестному ЦБло-

ванью, и другу имъ въ нашихъ оброкЪхъ и во всякихъ роз-

метЪхъ не дружити, а недругомъ не мстити“... — ВЪ изби-

рательномъ акт крестьянъ Сухонскаго Нововышло:о стану,

1633 г. "), двумъ новоизбраннымъ ц$ловальникамъ предписы-

вается „государевы данные и оброчные, и всяюе государевы

четвертные денежные доходы съ пасъ крестьянъ сбирать и

государю въ казну къ МосквЪ отвезти“. — Царская грамота

Чердынскому воеводЪ, отъ 30 апр. 1639 г.*), о сборЪ денегъ

ратнымъ людямъ на жалованье, предписываетъ: „...А ве-

льль бы тЪ денги сбирать Перми Великя и Соли Камскя

съ посадовъ, съ дворовъ, посадскимъ лутчимъ и середнимъ

и молодчимъ людемъ; а вь уфздЪ бы потому жъ велЬлъ

сбирать старостамъ и цЪловалникамъ и всЪмъ крестьянамъ,

розвытя промежъ себя, чтобъ бЪднымъ людемъ передъ про:

житочными людми тягости не было, а прожиточные бъ люди

и ябедники передъ бЪдными людми въ избыли не были“. —

Въ воеводскихъ наказахъ середины ХУП вЪка надзоръ надъ

дъятельностью старостъ и цфловальниковъ по раскладкЪ и

сбору какъ мрскихъ, такъ и казенныхъь доходовъ возла-

гается на воеводъ?3). — Однако, въ н5которыхъ воевод-

скихъ наказахъ находимъ запрещен!е воеводамъ „вступаться“

въ мрсеве сборы мЪстныхъ общинъ, которые предоставляются

всецфло вьдфнио общинъ и ихъ выборныхъ властей. Такъ,

въ царской грамотЪ Чердынскому воеводотъ 17 мая1677г. *),

данной по челобитью Чердынцевь посадскихе и узздныхъ

людей, воеводЪ запрещается „въ денежные ихъ сборы и въ

мирск!е дЪла вступаться, и воли у нихъ въ ихъ мирскомъ

окладЪ и въ иныхъ дфлахь отъимать“...

Въ концф ХУЙв. правительство, извЪрившееся въ сво-

ихъ воеводахъ, дЪлаетъ попытку отстранить ихъ отъ над

1) Акты Богосл. №16.
2 д. И. Ш, №206. 3) См. напр. наказъ Кеврольскому и Мезен-

скому воеводЪ, отъ 26 дек. 1646 г., въ Д. А.И. Ш, №18, стр. 80 („...бе-

речь накрЪпко... лишнихъ бы денегь съ мирскихъ людей въ мирсюе роз-

меты старосты, и цфловалники, и сотцке и десятцке не сбирали“...); на-

казъ Нижегородскому воеводЪ, отъ 27 ноября 1668 г., въ Д. А. И. ПУ,
№ 1341, стр. 332,

4) А. И. У, №16.
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зора надъ в5рными головами и цфловальниками (о чемъ —
см. ниже), а также и отъ надзора надъ дЪятельностью зем-
скихъ старость и цБловальниковъ по взиманю казенныхъ
сборовъ. Царская грамота Кунгурскому воеводЪ оть 2 мая
1698 г.:) предоставляетъ земскимъ старостамъ и цБловаль-
никамъ сборъ стр$лецкихь и оброчныхъ денегь — безъ
всякаго вмБ5шательства воеводъ. Ссылаясь на рядъ предше-
ствовавшихъ царскихъ указовъ, грамота продолжаетъ: „И
нынЪ указали мы велик государь: во всхъ городЪхъ, ко-
торые в5домы въ Новгородскомъ, и въ Устюжскомъ, и въ
Володимерскомъ, и въ Галицкомъ приказЪхъ, посадскимъ
людемъ и уБзднымъ крестьяномъ, по прежнимъ указамъ
отца нашего государева..., и брата нашего государева...,
и по нашимъ великого государя указамъ же, каковы со-
стоялись въ прошлыхъ годЪхъ, тъхъ городовъ съ посадовъ
и съ уБздовъ стр$лецюиеи оброчные денги и иные всяке
денежные доходы... нынЪ и впредь сбирать... тЪхъ горо-
довъ земскимъ старостамъ и волостнымъ судейкамъ и ЦБ
ловалникомъ, въ земскихъ избахъ, мимо воеводъ и приказ:
ныхъ людей, за выборомъ вс$хъ градскихъ и у$здныхъ лю-
дей, и окладываться межъ себя въ тБхъ сборЪхъ, смотря
по пожиткомъ и по промысломъ“;... — „а воеводамъ и при:
казнымъ людемъ въ т сборы, и во всяКе денежные до-
ходы, и въ Московске отпуски, не вступаться,... и ни въ
чемъ имъ въ т6хъ денежныхъь сборЪхъ земскихъ старость
и цБловалниковъ и судеекъ не в$дать“...

СоотвЪтственно приведеннымъ правительственнымъ пред
писанямъ — отъ середины Х\!-го до конца ХУ\УП го в$ка,—
мы видимъ, что земск!е старосты и цфловальники; дЪйстви-

тельно, производятъ сборы какъ натуральныхъ (главнымъ
образомъ „хлЪбныхъ запасовъ“), такъ и денежныхъ податей
всевозможныхъ наименованй (деньги данныя и оброчныя,
деньги ратнымъ людямъ на жалованье, деньги стр$лецкя,
деньги ямск!я, деньги полоняничныя ит.д. ит.д.) 3).

Собравъ государевы денежные или хлфбные доходы,
земске старосты и цфловальники или отдавали ихъ мБст-
нымъ приказнымъ властямъ (въ съ$зжихъ или приказныхъ

1) А. И. \,№274.
?) Во второй половинз ХУПв. вообще „сборъ податей и повинностей

сталъ главнымъ дфломъ земскихъ властей“ (М. М. Богословскй. Земск. са-
моуправл., т. Ш, с. 297). — Приведемъ лишь нЪсколько ссылокъ на акты,
говоряще объ участи земскихъ цФловальниковъ — посадскихъ и волост-
ныхЪъ — вь сборахъ всевозможныхъ государевыхъ денежныхъ (и хл5бныхъ)
доходовъ: А. Ю. №2181, 1594 г.; А. Э.П, № 25, 1608 г.; А. Ю.Б. ИП,
№№ 1901 и 190и, 1605 г.; А. И. Ц, №№ 261ии263, 1609 г.; А. Э. Ш, №144,
1623 г.; А. Ю.Б.1, № 246\, 1633 г.; А. М. Г. 1, № 825, 1656 г.; А. Ю.
№ 351, 1661 г.; А. Ю.Б. Ш, №№3291 и 322ш, 1665—1668 гг.; А. И. У
№ 16, 1677 г.
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избахъ), или сами отвозили ихъ въ Москву, или передавали
ихъ особымъ цфловальникамъ (они назывались иногда „пр!-
емными“ или „запасными“ цфловальниками), которымъ и по-
ручалось деньги отвезти въ Москву, въ тоть приказъ, въ
вЪдомствЪ котораго находилась данная область, а хлЪбные
запасы — въ указанныя правительственною властью мЪста
ихъ назначения*).

Въ случа недобора полагающихся по окладу денеж-
ныхъ доходовъ или хлЪбныхъ запасовъ, правительство пред-
писывало „доправить“ этотъ недоборъ на земскихъ старо-

ростахъ и цфловальникахъ. Такъ, царская грамота Чердын-
скому воеводЪ, отъ 8 февр. 1639г.°), предписываетъ ипро-
извести „правежъ“ „доимочныхъ“ стр$лецкихъ денегъ на

земскихъ старостахъ и цБловальникахъ. Въ 1656 г. Бори-
совскому воевод предписывается?) „прикащиковъ и ста-
ростъ и цфловальниковъ въ недоплатныхъ (хлЪбныхъ) за-
пасЪхъ давать на поруки до государева указу“. Изъ „издер-
жечной“ (т. е. расходной) книги Шемогоцской волости Чер-
ного стану цфловальника за 1667—68 гг.*) узнаемъ, что цЪ-
ловальникъ этой волости неоднократно стоялъ „на правежЪ“
„въ недоплатныхъ деньгахъ“. — Правительственныя распо-
ряжен!я Петровскаго времени, со свойственной имъ суровой
рЬшительностью, угрожаютъ земскимъ старостамъ и ЦБло-
вальникамъ за недоборы казенныхъ доходовъ не только
„правежомъ“, но и жестокими наказан!ями — кнутомъ, ссылкой
и конфискащей имущества°).

Въ годы военныхъ опасностей выборныя земсвя
власти привлекаются и къ д$лу обороны страны: они должны
заботиться о поставкЪ пров!анта для войскъ и „даточныхъ“
людей, объ укрЪплени и снабженши провантомъ городовъ,
которымъ угрожаетъ осада и т. п.°).

Особенно широко развернулась эта военно-оборони-
тельная дфятельность мЪстныхь земскихъ властей въ тяжелые
годы смутнаго времени. Тогда мфстныя общества со своими
старостами и цфловальниками во главЪ не только снабжаютъ
деньгами и провантомъ царскя войска”) (при царЪ Васили
ИвановичЪ$ Шуйскомъ), или войска „московскаго государ-
ства бояръ и воеводъ“ (въ перюдъ междуцарств!я), но и
сами формируютъ вспомогательные военные отряды для
арм!и или образуютъ свои военные отрядыдля защитысвоихъ

1) См., напр. А. Ю.Б. П, №№190-[ и 190-П, 1605 г.; А.И. П, №78,
1607 г.: А. Ю. №351, 1661 г.; А.И. У, №16,1677 г.

2) А. И. Ш, № 200.
3) А. М.Г. ИП, №825.
) А. Ю.Б. Ш, №322-ШЩ.— См. также А. Ю.Б. Ш, №322-У1, 1676 г.

5, А. И. У, № 274, 1698 г.
5) См., напр., А. М.Г. 1, №304, 1681 г.; а. П №825, 1656 г.
7) А. Э. П, №151, 1609г.; А. И. ИП, №№ 261-П и 263,1609 г.

Зап. Рус. Науч. Инст., вып.9. 4

>
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городовъ и областей отъ польскихъ и литовскихъ войскъ и
отъ русскихъ „воровскихъ людей“. — Общеизв$стна роль
нижегородскихъ земскихъ властей въ организащи 2-го опол-
чения въ 1611—12 г. ЗдЪсь мы приведемъ лишь нсколько
мелкихъ будничныхъ фактовъ, характеризующихъ эту сто-
рону дЪятельности м5Ъстныхъ м!ровъ. Въ март’1611 г.')
Пермичи (освященный соборъ, воевода, посадсюе и у$здные
старосты и цфловальники и всЪ земске люди) посылаютъ
съ двумя цфловальниками сформированный ими отрядъ въ
50 челов5къ ратныхъ людей „подъ Москву къ бояромъ и
воеводамъ... на Польскихъ и на Литовскихъ людей, Мо-
сковскому государьству на ломочь“... — Въ грамотЪ царя
Василя Ивановича Шуйскаго на Вагу, отъ 12 авг. 1606 г. ®),
находимъ распоряжен!е о передачЪ въ Важскихъ городкахъ
земскимъ старостамъ и цЦБловальникамъ не только вс$хъ
дфлъ, касающихся суда и управлен!я, но и всЪхъ боевыхъ
припасовъ и военно-оборонительныхъ сооружений...

Военная роль земскихъ властей продолжалась и въ
первые годы по воцарени Михаила Федоровича, до приве-
ден!я въ порядокъ правительственной военной организащи.
Въ мартЪ 1613 г. БЪлозерцы посадсюе и у$здные люди на-
нимаютъ „на земскую службу“ стр$льцовъ „на мрскомъ
жалованьЪ“ и берутъ по нихъ поручныя записи, которыя
выдаются „старостамъ и целовальникомъ и ихъ выборнымъ
советнымъ людемъ и всемъ хрестьяномъ“3). — Изъ А.И.Ш,
№ 56 (отъ 13 февр. 1615 г.) узнаемъ, что жители Соли Кам-
ской „отпустили“ въ полкъ къ воеводЪ Измайлову, съ цБ-
ловальникомъ, 20 человЪ$къ нанятыхъ ими ратныхъ людей.

— Дальнфйшей функщей земскихъ старость и цБло-
вальниковъ было производство выборовъ (вмЪстЪ со „вс$ми
крестьяны“ или отъ ихъ имени) мрскихъ должностныхъ
лицъ — тЬхъ же старостъ и цфловальниковъ, своихъ пре-
емниковъ, особыхъ „розрубныхъ“ цфловальниковъ(см. ниже),
соцкихъ, пятидесятскихъ, десятскихъ, „ходоковъ“, земскихъ
дьячковъ и т. д.“); затЪмъ — особыхъ цфловальниковъ для

всевозможныхъ государевыхъ финансовыхъ и хозяйствен-
ныхъ службъ 5), о которыхъ р$чь будетъ идти дальше, и
наконецъ, цфловальниковъ губныхъ и тюремныхъ, губныхъ
дьячковъ, сторожей и иныхъ низшихъ должностныхъ лицъ,

1) А. Э. П, №181.
2) А. И. П. № 67.
8) Чтен!я въ Имп. Общ, Исторм и Древн. Росс. при Моск. ун-т,

1911 г., кн. 4-я. Матералы историчесве. 1. Смутное время Московскаго го-
сударства. Вып. 5, № 111.

“) См., напр., Акты Богосл. № 14, 1627 г., и друШе избирательные
акты тамъ же; А. Ю. №288, 1690 г. 5) См. напр.А. И. Ш, №100, 1621 г.;
А. Ю.Б.Ц, № 230-ХХХУ,1693 г.
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посылаемыхъ въ распоряжене различныхъ приказныхъ вла-
стей'). Участвуютъ они также въ выборахъ губныхъ ста-
ростъ *). Выбираютъ членовъ церковныхъ причтовъ (см.
выше). — Какъ увидимъ дальше, въ концЪ ХУПв. м5стнымъ
мтрамъ и земскимъ властямъ передается правительствомъ не
только избран!е должностныхъ лицъ таможеннаго и питей-
наго вЪдомства, но и контроль надъ ихъ дФятельностью, съ
отстраненемъ отъ этого дла воеводъ и „всякихъ приказ-
ныхъ людей“.

— Наконецъ, выборнымъ земскимъ властямъ, старо-
стамъ и цфловальникамъ, естественно принадлежитъ пред-
ставительство мЪстныхъ общинъ въ судЪ, передъ админи-
стращей и въ сношеняхъ съ другими мЪстными общинами°).—
Въ судебномъ приговорЪ 1585 г.*) читаемъ: „...[скалъ го-
сударева дворцового села Борисовского целовалникъ Пванко
Никоновъ, да крестьяне... (названытрое) и во вс$хъ кресть-
янъ мЪсто села Борисовского Спаского монастыря изъ Суз-
даля на архимарите на [еве“ пожни въ 200 копенъ... —
Старосты и цфловальники обращаются къ государю и къ
различнымъ приказнымъ властямъ съ челобитьями по поводу
всякихъ мрскихъ нуждъ и по другимъ дфламъ, касающимся
„мтра“ 5). — Земсюе цфловальники, вмЪстЪ съ старостами и
судьями, являются естественными представителями мфстныхъ
земскихъ мровъ въ сношеняхъ ихъ съ м$Ъстными органами
правительственной власти, въ сношеняхъ не только оффи-
щально - дЪлового, но и житейски - бытового характера. Из-
бирательный актъ крестьянъ Сухонскаго Нововышлаго
стану, 1633 г.б), предписываетъ двумъ новоизбраннымъ зем-
скимъ цфловальникамъ „на дворы боярск!е ц$ловальникомъ

съ судьею Эедотомъ съ товарищи съ праздничнымъ ходить
съ м!рского сов$ту, а нашими мрскими сборными деньгами“.
Изъ записной книги Шемогоцской волости Чернаго стану
пфловальника”) узнаемъ, что цфловальникъ (одинъ или съ
судьею) постоянно ходитъ къ воевод, дьяку и къ другимъ
представителямъ приказнаго управлен!я со всякими ходатай-
ствами по дфламъ своего м!ра или съ праздничными поздрав-
лен!ями, при чемъ земске представители неизм$нно несутъ
приказнымъ людямъ „хлЪбъ да колачъ“, а иногда и болЪе
цфнныя подношен!я (медъ, рыбу, вино).

1) См., напр, А. Ю. №280, 1641 г. 2) См., напр., А. Э. Ш, № 171,
1627 г.

3) Множество актовъ, относящихся къ сношеНйямъ мфстныхъ общинъ
между собою въ эпоху смутнаго времени напечатано въ А.Э. Пи А.И. ИП.

“) Акты 9.—Ч. 1, №83. 5) О челобитныхъ государю см., напр.,
Р. И. Б., т. ХИ, отд. Б., № ШХ,1652 г.; А. Ю. №376, 1683 г.

8) Акты Богосл. №16.
7) А. Ю.Б. Ш, № 322% 1667—68 г.

4*
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Изъ этихъ постоянныхъ хождевшй на воеводсюй дворъ
то „съ пр!зду“, то „съ почестью“, то „съ праздничнымъ“
видно, что выборныя земскя власти отнюдь не чувствовали
себя въ ХУПв. независимыми и самостоятельными. И дБй-
ствительно, воеводы не только нелегально и самовольно, въ
порядкЪ взятокъ или притБсненй, могли „прижать“ неугод-
ныхъ имъ земскихъ выборныхъ, но иногда и на законномъ
основан, точн5е, по распоряженю свыше ") могли подвер-
гать ихъ наказайямъ за злоупотребленя или „нерадЪн!е“.
Изъ наказной памяти гостмной сотни торговому человЗку
Ив. Онофрееву, назначенному быть въ Соликамск у мБд-
наго дла (отъ 26 янв. 1643 г. *), узнаемъ, что „къ воево-
дЪ :. посланыгосударевыграмоты, а велБно ему Соли Камской
земскихъ старостъ и ц$ловалниковъ бить батоги и посадить на
недЪлю въ тюрму за то, что они государева указу не послу-
шали, въ подводахъ отказали, а впредь вел$но имъ подводь
давать... сколко надобно“... — Въ наказЪ Кеврольскому и
Мезенскому воеводЪ, отъ 26 дек. 1646 г.3), ему передается
обиЙ надзоръ надъ дЪятельностью выборныхъ земскихъ
властей даже въ отношен!и къ избравшему ихъ обществу,ко-
торое воевода долженъ оберегать отъ обидъ съ ихъ сто-
роны...: „Да и того Ивану беречь накр$пко, чтобъ... ста-
росты и цфловальники и мужики богатые мелкимъ людямъ
обидъ и насилства и продажъ никому ни въ чемъ не чини-
ли, и лишнихъ бы денегъь съ мрскихъ людей въ м!рскиероз-
меты старосты, и цфловальники, и сотцке, и десятцюе не
сбирали“...

Правда, мы встр$чаемъ и правительственныя распоря-
жен!я, направленныя къ охранЪ м5стныхъ обществъь и ихъ
избранниковъ отъ произвола, притБснен!Й и поборовъ самихъ
воеводъ. Царская грамота Чердынскому воевод, отъ 17 мая
1677 г. *), данная по челобитью Чердынцевъ посадскихъ и
уБздныхъ людей и подтверждающая прежня грамоты царей
Михаила Оеодоровича и Алекс$я Михайловича, приказыва-

етъ воеводЪ: „И какъ къ тебЪ ся наша великого государя
грамота придетъ, и ты бъ и которые воеводы впредъ въ
Перми будутъ, по прежнимъ и по сей нашей великого го:
сударя грамотамъ, съ Чердынцовъ съ посадскихъ и съ уЪзд-
ныхъ людей мЪсечныхъ кормовъ, и дровъ и сна, и посуды

1) Говорить о законныхъ основан!яхъ въ отношеняхъ земскихъ

властей къ приказному начальству затруднительно потому, что въ Москов-

скомъ государствЪ не было закона о правахъи взанмоотношеняхъ этихъ

властей, — ихъ компетенщя и взаимоотношен!я регулировались или обыча-

емъ или отдЪльными, отъ случая къ случаю издаваемымн распоряженями

верховной власти.
) А. Э. Ш, №320.
ЭДА. И Ш, №18.
4) А. И. У, №16,
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всяке, и деншиковъ себЪ имать, и въ денежные ихъ сборы
и вь мрске дБла вступаться, и воли у нихъ въ ихь мир-
скомъ окладЪ и въ иныхъ дфлахъ отъимать не велЪлъ, и
съ посадскихъ и съ у$здныхъ людей данного окладу безъ
сыску и безъ ихъ мирскихъ людей приговору не склады-
валъ“. ЦБловальниковъ къ государевымъ и къ мрскимъ сбо
рамъ Чердынцы должны выбирать сами, безъ вмЪшатель-
ства и давлен!я воеводы, — „а впредъ ихъ не перемЪнять
и въ тюрму ихъ безъ вины, для своей корысти, не сажать“.
Но даже и эта грамота, имБющая цфлью охранить мЪстное
общество и его выборныя власти отъ воеводскаго произво-
ла и запрещающая воеводЪ „отнимать волю“ у мрскихъ лю-
дей, запрещаетъ ему сажать выборныхъ пфловальниковъ въ
тюрьму только „безъ вины“ и „для своей корысти“; одна-

ко, У „мрскихъ людей“ не было правовыхъ гарант пра-
вильности толкован!я воеводою поняття „вины“... Да и во-
обще, при томъ усилен! приказно-бюрократическаго начала,
которое мы наблюдаемъ въ Московскомъ государствЪ осо-
бенно во второй половинЪ ХУП в$ка, и при отсутстви пра-
вовыхъ гарант и надлежащаго контроля, отношеня вое-
водъ къ выборнымъ органамъ мЪстнаго самоуправлен!я, въ
большинствЪ случаевъ, опредЪлялись, вЪроятно, не столько
правительственными предписан!ями изъ Москвы, сколько...
величиною тЪхъ „колачей“, которые были „несены“ воево-
дамъ земскими старостами и цфловальниками')...

1) Кром цфловальниковъ земскихъ существовали еще т.-наз. „ц$ло-
вальники земской избы“ (см. напр., А. Ю. № 344, 1639 г.; А. Ю.Б. Ш,№331,
1678 г.) — это были должностныя лица, представлявиИ!я нфчто вродЪ чинов-
никовъ для поручен!Й при выборныхъ земскихъ властяхъ (подчинялись они,
разумЪется, также и воеводамъ).
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П. А. Остроуховъ.

ТОРГОВЛЯ ЧАЕМЪ НА НИЖЕГОРОДСКОЙ ЯРМАРКЪ

ВЪ ХХ СТОЛЬТШИДО ЭПОХИ ВЕЛИКИХЪ РЕФОРМЪ.

ИзслЪъдован!е по источникамъ.

Содержан!е,

1. Привозъ чая черезъ Кяхту. Сорта чая. Порядокъ кяхтинскаго

торга. — П. Перевозка чаевъ изъ Кяхты на Нижегородскую

ярмарку. Какое количество чая привозилось на Нижегородскую

ярмарку? — 1. Торговцы чаемъ на Нижегородской ярмарк$.

]

Привозъ чая черезъ Кяхту. Сорта чая. Поря-

докъ Кяхтинскаго торга.

Въ настоящемъ этюдф*) авторъ поставилъ себ задачей

познакомить читателя съ той отраслью ярмарочной торгов“

ли, которая до конца пятидесятыхъ годовъ ХХстолЬтя счи-

талась на Нижегородской ярмаркЪ самой важной, именно:

сь чайной торговлей. Недаромъ сложилась на ярмаркЪ по-

*) При обработкЪ данныхъ, заключающихся въ ярмарочныхъ 0б30-

рахъ, авторъ пользовался слёдующими сочиненями: Безобразовъ ВТ,

Очерки Нижегородской ярмарки, 1865 г.; Веселовскйй К. С., Нижегорол-

ская ярмарка (Отеч. Зап., 1847, ч. ,‚ отд. У, стр. 1 — 26); ЗубовъА.Н.,

Описан!е Нижегородской ярмарки (Ж. М.В. Д., 1838 г. №11); Корсакъ

Историко-статистическое обозрЪн!е торговыхъ сно шен!й Росси съ Китаемъ,

1857 г.; Крить Н., Булущность кяхтинской торговли, СПБ.., 1862; Ф. Мар-

тенсъ, Собран!е трактатовъ и конвенцй, заключенныхъ Россей съ иностран-

ными державами; Мельниковъ П. И., Нижегородская ярмарка въ 1843, 1844

и 1845 гг. Нижы Новгоролъ, 1846; Мещерскй В. П., Очерки нынфшней об-

'дественной жизни РосЧи. Вып. 1, Письма изъ Среднихъ Велико-Росойскихъ

губерн!Й за 1867 г. СПБ., 1868 г.; Неболсинъ Г., Стати тическое обозрЪне

вншней торговли Росс!и, 2 ч., СПБ., 1850 г.; Овсянниковъ Н. Н., О тор-

говлЪ на Нижегородской ярмаркЪ (Ниж. Сб., 1867 г.); О кяхтинской тор-

говлЪ (Моск. Телегр, 1829 г. №24); О торговл нашей съ Китаемъ (ВЪст-

викъ Пром. 1858 г., 5, стр. 91); Полное Собраще Законовъ; Покровскй

В. И., Сборникъ свЪдЪн!Й по истори и статистикЪ внфшней торговли Рос-

си. СПБ., 1902 г.; Смирновъ Н. М., Нижегородская ярмарка въ 1844 году

(Ж. М.В. Д., 1845 г., юнь. ль); Тенгоборгсюй Л. О производительныхъ

силахъ Росси (франц.изд.).
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говорка: „чай на все ц$ну ставитъ“. Этой отраслью своего
торга Нижегородская ярмарка была самымъ т5снымъ обра-
зомъ связана съ Кяхтой, наиболБе важнымъ пунктомъ на-
шей торговли въ Аз. Ясное пониман!е механизма чайной
торговли на Нижегородской ярмаркЪ невозможно безъ зна-
комства, хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ, съ порядкомъ
производства кяхтинской торговли.

Въ первой половинЪ ХХ столБтя Кяхта занимала глав-
ное мЪсто въ нашей аз!атской торговл. Какъ сообщаетъ
Неболсинъ, цфнность промфненныхъ нами китайцамъ това-
ровъ составляла въ 1842—1846 гг. не менЪе 60°/, всего на-
шего отпуска по аз1атской торговл$, а цфнность вым$нен-
ныхъ отъ нихъ товаровъ доходила до 48°/, всего нашего
привоза изъ Аз!и (въ томъ числЪ цфнность одного чая со-
ставляла до 46°/.)1.

Относительно предметовъ нашего торга съ Китаемъ сл$-
дуетъ сказать, что съ теченемъ времени составъ ихъ испы-
тывалъ значительныя измфнен!я. Первоначально мы получа-
ли изъ Китая только золото и серебро въ слиткахъ, ревень,
шелковыя матери, фарфоръ и драгоц$нные камни. ПозднЪе,
когда Восточная Сибирь начала заселяться, первое мЪсто
среди предметовъ китайскаго вывоза къ намъ заняли хлоп-
чатобумажныя матер!и (китайка и даба). Со своей стороны
мы вывозили въ Китай преимущественно сибирскШ пушной
товаръ. Поэтому торговля наша съ Китаемъ была сначала
въ рукахъ сибирскихъ купцовъ. Въ этотъ пер!одъ, продол-
жавиийся до конца ХУШстолЪт!я, торговля съ Росфей для
Китая не была особенно выгодной. Потребность его въ на-
шемъ пушномъ товар была велика, тогда какъ ‘китайске
товары, вслЪдстые слабой населенности Сибири, находили

себЪ въ Росси лишь весьма ограниченный сбытъ. Положене
дЪль измнилось, когда главнымъ предметомъ китайскаго
вывоза въ Росс!ю сдЪлался чай. Потреблен!е чая въ Росаи
возрастало столь быстро, что Росс!я не могла компенсиро-
вать ввозъ этого товара вывозомъ въ Китай своихъ произ-
веденй, тЪмъ болЪе, что со второго десятил5тя ХХ вБка
стала сокращаться добыча мягкой рухляди въ Сибири. Не-
достатокъ русскихъ произведен для вывоза въ Китай въ

обмфнъ за чай восполнялся транзитными товарами изъ За:
падной Европы. Англя, Прус@я и Царство Польское посы-
лали въ Китай свои сукна и хлопчатобумажныя издЪля. Въ
эту пору изъ общей цфнности нашего вывоза въ Китай54°/.
приходилось на пушной товаръ и только 18,7°/, на издьля
нашей промышленности, причемъ шерстяныя ткани состав-
ляли менфе 4°/, а хлопчатобумажныя издЪл!я, можносказать,
отсутствовали вовсе. Однако въ такомъ положен!и нашъ вы-
возъ въ Китай находился сравнительно недолгое время. За-
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претительный характеръ тогдашняго русскаго таможеннаго

тарифа и нзкоторыя ограничительныя м$ры, принятыя рус-

скимъ правительствомъ въ отношении транзита иностранныхъ

товаровъ, повели къ тому, что русскя сукна и русскя хлоп:

чатобумажныя изд$ля постепенно вытфснили заграничныя

ткани съ кяхтинскаго рынка и заняли на немъ господствую-

щее положен!е. Такимъ образомъ, въ изучаемый нами пер!-

одъ истори Нижегородской ярмарки съ 1828 г. по 1860 годъ

главными предметами нашего отпуска въ Китай черезъ Кях.

ту были: шерстяныя и хлопчатобумажныя ткани и мягкая

рухлядь. СлБдуетъ отм$тить, что и за этотъ пер!одъ вре-

мени относительное значен!е отдЪльныхъ статей нашего от-

пуска въ Китай подвергалось изм$нешямъ, какъ это можно

видфть изъ нижеслЬдующей таблицы*):

°/, °/, кь общей ифнности вывоза:
1830—1834 гг. 1849—1852 гг.

Мягкая рухлядь . . . . 44,7 18,0

Шерстяныя матери. . . 26,0 42,3

Выдфланныя кожи . . . 11,0 9,8

Хлопчатобумажныя издЬля 8,4 22,8

Льняныя ткани . . . . Эт ПЙ

Проч!е товары. 5,9 5,4

Изъ шерстяныхъ матерй въ Китай шли сукна, драде-

дамы и мериносы; изъ бумажныхъ — вельвереты или пли-

сы и нанка; изъ льняныхъ — пестрядка или чешуйка. тикъ

и холстъ; изъ мягкой рухляди — мерлушка, бЪлка, бобры

и морсюе котики, выдра, лисица, кошка, песцы, рыси, гор-

ностай, соболь, хорьки, россомахи, лапы лисьи; изъ коже:

венныхъ издЪЛИ — юфть, козлы и сафьянъ. КромЪ того, въ

Китай отправлялись въ небольшихъ количествахъ металли-

ческя издЪля и разные необработанные матер!алы. Изъ

иностранныхъ товаровъ въ Кяхту попадали черезъ Росс!ю:

мягкая рухлядь(наприм. выдра, рысь, выхухоль), камлоты,

кораллы и коральки (маржанъ)*.
Въ обмнъ на перечисленные товарь! мы получали изъ

Китая въ сущности только одинъ товаръ — чай и въ не-

большомъ количествЪ сахаръ—леденець и н$Фкоторыя произ:

ведения китайской мануфактурной и ремесленной промыш:

ленности. *). Въ началЪ 50-хъ годовъ ХХ стол5Мя по цЪн-

*) Важную статью привоза составляли одно время китайка и даба, ко-

торыя были у насъ въ большомъ употреблени. Но производство китайки

развилось въ Росби и потому она перестала служить предметомъ вымфна
въ КяхтЪ, а дабу въ 50-хъ годахъ ХХ вфка употребляли на рубашки толь-
ко жители Иркутской губерни (Корсакъ, стр. 141, 188; Мельвиковъ,стр.248;
Неболсинъ,ч. [, стр. 333, 337, ч. 2, стр. 366, 368, 400. Шукинъ,ст. И, стр. 199).
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ности чай составлялъ 94,4°/› всего привоза къ намъ изъ Ки-
тая. О разм$рахъ привоза чаю въ Россю въ первой поло.
вин$ ХХ столБлИя даютъ представлене нижеслдуюция дан-
ныя, заимствованныя нами у Неболсина (ч. [, стр. 339):

Средый ежегодный привозъ чаевъ (со включенемъ кир-
пичнаго) въ Россю

Годы. Пуды.

1801 — 1810 75.076
1811 — 1820 96.145
1821 — 1830 143.196
1830 — 1840 190.228
1841 — 1846 281.941

До 1861 года Росся почти все потребное для нея ко-
личество чая получала черезъ Кяхту. Въ 1822 году для по-
ощрен!я кяхтинской торговли ввозъ чаевъ въ Росою изъ
Европы былъ совершенно воспрещенъ за исключен!емъ Одес-
скаго портофранко, куда привозъ чая лопускался съ пош-
линою 30 коп. серебромъ съ фунта*) Поэтому распредле-
н!е привоза чая въ Россю по отд$льнымъ пограничнымъ
пунктамъ представляло въ 30 хъи 40-хъ гг. ХХ столБтя
слБдующую картину*:

Съ 1836 года оплачено чаевъ пошлиною въ среднемъ
ВЪ ГоОДЪ:

Байховаго Кирпичнаго Кантонскаго

Гозы. Въ КяхтЪ Въ Семипала- Въ Кяхт6 Въ Семипала- Въ Одесскомъ

тинскъ тинскъ п.-франко

пуды пуды пуды пуды пуды

1836—41 142.807 465 68.428 1425 1668
1842—47 191.926 1678 98.999 4994 3439

Изъ этой таблицы видно, что черезъ Одессу и Семи-
палатинскъ **) чай проникалъ къ намъ въ ничтожныхъ коли-
чествахъ, главная же масса его шла къ намъ черезъ Кяхту.
О количествЪ чая, привозившагося въ Росс!ю собственно че-
резъ Кяхту, имвются въ нашемъ распоряжени данныя съ

+) Портофранко существовало въ ОдессЪ съ 1819 г. по 1857 г. (По-

кровск!й, стр. 74).
*#) Относительно Семипалатинска сл$дуетъ замЪтить, что его торгов-

ля стала развиваться около 40-хъ годовъ ХХ стольтя и даже внушала кях-

тинскимъ торговцамъ опасен!я, что со временемъ Семнпалатинскъ, находясь

гораздо ближе къ Европейской Росси чЪмъ Кяхта, сдЪлается для нея гроз-

нымъ конкуррентомъ. Однако развитю семипалатинской торговли препят-

ствовалъ цфлый рядъ неудобствъ, изъ которыхъ самымъ главнымъ былото,

что русске купцы должны были отправлять свои товары изъ Семипалатин-

ска въ китайск!е города Чугучакъ и Кульджу караванами, которые часто

подвергались нападен!ямъ разбойниковъ (Мельниковъ, стр. 248).
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1839 года по 1860 годъ, заимствованныянами,главнымъ обра-

зомъ, изъ работыН. Крита „Будущность кяхтинской торговли“,

стр. 43—44. Данныя эти двоякаго рода. Во-первыхъ, свдЗ-

ня о числ мЪстъ чая байховаго и кирпичнаго и во-вторыхъ,

свздЪн!я о количеств заключавшагося въ этихъ м5стахъ

чая по вЪсу въ пудахъ. СвЪдня перваго рода не могутъ

дать точнаго представленя о разм$рахъ привоза байховаго

чая. Какъ мы увидимъ ниже, мЪста съ байховымъ чаемъ

были т. н. „квадратныя“ и ‚„полуторныя“, причемъ послБд-

ня вЪсили значительно больше первыхъ. Поэтому, на осно-

вани числа мЪстъ байховаго чая сдфлать заключен!е отно-

сительно количества находящагося въ нихъ товара можно

лишь зная предварительно, сколько въ данной парти было

квадратныхъ м$Ъстъ и сколько полуторныхъ. При отсутствии

же этихъ данныхъ, свдЪыя только о числЪ м$стъ чая мо-

гутъ привести изслЪдователя къ неправильнымъ выводамъ.

Такъ напримЪръ, если судить о размфрахъ привоза байхо.

вого чая въ Кяхту въ 1834 году (82,4 тыс. мФстъ), 1836 году

(82,7 тыс. мЪстъ) и 1839 году (82,2 тыс. мЪстъ) по числу

мЪсть чая, то можно предположить, что въ эти годы было

доставлено почти одинаковое количество чая. Въ дФйстви-

тельности же въ 1834 году было доставлено112,6 тыс. пудовъ,

въ 1836 — 134,2 тыс. пудовъ и въ 1839 году — 82,2 тыс.

пудовъ байховаго чая. Подобнымъ же образомъ обстоитъ

дъло и съ кирпичнымъ чаемъ, который, какъ мы увидимъ

ниже, былъ двухъ видовъ: полновфсный и легковЪсный или

пекинскй. По изложеннымъ соображенямъ мысчитаемъ бо-

лЪе правильнымъ остановить здфсь вниман!е чатателя лишь

на данныхъ о вЪсовомъ количествЪ чая, ввезеннаго въ Кях-

ту въ перодъ времени съ 1834 года по 1860 годъ.

Привозъ чаевъ въ Кяхту съ 1834 года по 1860 годъ

вь общемъ возросъ съ 112,6 тысячъ пудовъ до 342,3

тысячъ пудовъ, но ростъ этотъ былъ подверженъ перю-

дическимъ колебан!ямъ. Такъ, въ перюдъ съ 1834 года

по 1842 годъ привозъ чаевъ поднялся съ 112.225 пу

довъ до 192.265 пудовъ. Въ 1848 году онъ внезапно па-

даетъ до 134.556 пудовъ и засимъ постепенно поднимается

до 253.425 пудовъ въ 1848 году. Понизившись въ слФдую:

щемъ 1849 году до 164.584 пудовъ, авъ 1850 году до 158.155

пудовъ вслЪдстйе междоусобныхъ войнъ въ КитаЪ, привозъ

чая въ 1852 году достигаетъ 189.520 пудовъ. Въ 1858 году

приближен!е китайскихъ инсургентовъ къ торговымъ путямъ

сЪверо-восточной части Китая повело за собою пр!останов-

лене торга. Въ этомъ году вымфнено было всего лишь

62.454 пуда байховаго чая. Въ слБдующемъ году (1854) при-

возъ чая повышается до 150.763 пудовъ и постепенно воз-

растая, достигаетъь въ 1860 году 342.307 пудовъ.
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Привозъ кирпичнаго чаю также былъ подверженъ ко-
лебан!ямъ, причемъ общая картина ихъ, за нЪкоторыми от
клоненями, соотв$тствуетъ изм$ненямъ въ привозЪ байхо
ваго чая. Начавшись въ 1834 году съ 59 тысячь пудовъ,
привозъ кирпичнаго чаю въ сл$дующемъ голу рЪфзко по
вышается почти до 86 тысячъ пудовъ. ПослЪ этого
онъ плавно опускается до 28 тысячъ пудовъ въ
1837 году. ПослЪдующее пятилЪт!е привозъ кирпичнаго чая
держится приблизительно на уровн$ около 50000 пудовъ,
а затЪмъ начинаетъ повышаться и въ 1845 году достигаетъ
118 тыс. пудовъ. До 1852 года включительно привозъ кир-
пичнаго чая держится на уровнЪ выше 100 тыс. пудовъ, за
исключенемъ 1850 и 1851 гг., когда его количество опускается
до 83—86 тыс. пудовъ. Въ критическй 1853 годъ привозъ
кирпичнаго чая сокращается до 65 тыс. пудовъ, а зат$мъ
постепенно повышается и въ 1858 году достигаетъ своей
высшей точки — 177.000` пудовъ. Въ 1859 и 1860 гг. соот-
вЪтственныя цифры привоза были 122 и 110 тыс. пудовъ.

Въ Кяхту привозились чаи трехъ видовъ: черные или
байховые*), зеленые и кирпичные. Остановимся на
каждомъ изъ нихъ. Первое мЪсто принадлежало, конечно,
чаямъ байховымъ. По достоинству чайныхъ листьевъ
черные чаи раздЪлялись на цвЪ точные и торговые
или ординарные. Черный чай получалъ назване цвЪточ-
наго потому, что къ нему примфшивались молодые, только
что распустившиеся листочки чайнаго дерева. Торговый
чай не им$лъ этой примЪЗси, его листья были крупнБе; меж-
ду ними встрЪчались и стебельки чайнаго дерева. Цвтомъ
торговые чаи бывали сизые, черные, красноватые и желто-
ватые.

ЦвЪ точные и торговые чаи, въ свою очередь,
подраздЪлялись на фамильные, сансинск!е и обы-
кновенные.

Фамильнымъ назывался тотъ чай, который скупался

у плантаторовъ (6. частю въ провинщи Фучанъ или Фуц-
зянъ) оптовыми китайскими купцами, торговавшими въ Кях-
тЪ, и отправлялся послЪдними прямо на продажурусскимъ.
Назван!е китайской фирмы выставлялось обыкновенно на
ящикахъ или цибикахъ**). Наши торговцы, не зная китай-
скихъ обычаевъ, прозвали этотъ чай фамильнымъ,такъ какъ

 

*) Назван!е „байховыхъ“ черные чаи получили оттого, что къ нимъ
примфшивается „бЪлый“ чай (по китайски „бай“), который въ цльномъ вни-

дЪ не вывозится изъ Китая и состоить изъ самыхъ молодыхъ листиковъ
чая, называемыхъ цвЪтками (Неболсинъ,ч. |, стр. 343, прим.).

**) Чайное мЪсто обыкновенно называется цибикомъ отъ монголь-

скаго слова „цибыкъ“, плетушка. (Критъ, стр. 8).
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принимали назваше фирмы за фамилю ея главнаго управля-

ющаго или прикащика. Назване фирмы переходило на при-

сылаемый ею товаръ, который и фигурировалъ въ русской

торговл подъ этимъ именемъ. Такъ, напримЪръ, изв5стныя

въ русской чайной торговл названя фамильнаго чая: мыю-

конъ, шитычуанъ и др. суть не что иное какъ фирмы ки-

тайскихъ торговыхъ компан! или фузъ. По кяхтинской сор-

тировкЪ цвфточные фамильные чаи раздЪлялись на четыре

сорта. Лучшие сорта цвЗточнаго фамильнаго чая назывались

ляньсинами. Ляньсины были извфстны подъ фирмами

своихъ хозяевъ, какъ то: мыюконъ, шитычуанъ (шилунга)

сафаюнъ- и т.д.
Назване сансинскаго было усвоено байховому чаю,

который закупался также въ Фу-изянЪ, но купцами, не тор-

говавшими съ Кяхтой. Эти купцы перепродавзли свой то-

варъ въ провинши Санъ-си въ г. Калганф сансинскимъ куп-

памъ, а послЪдв!е доставляли его въ Кяхту. По установив-

шемуся въ кяхтинской торговлЪ обыкновению сансинсве чаи

не назывались фамильными, хотя у нихъ на цибикахъ также

значились „фамили“ ихъ хозяевъ. Парт!и сансинскаго чая

состояли, главнымъ образомъ, изъ торговаго или чернаго

чая. Цвфточнаго въ нихъ находилось только около 10°/‹. Тор-

говые сансинск!е чаи разд$лялись въ торговл$ на три

и

да:

же болЬе сортовъ. Они укладывались обыкновенно въ по-

луторные цибики в5сомъ 80—87 фунтовъ.

Обыкновенными назывались чаи цвзточныеи тор-

говые невысокаго качества.
КромЪ того, всЪ перечисленные нами виды байховаго

чая подраздЪлялись на квадратные и неквадратные

или полуторные въ зависимости отъ размЪровъ циби-

ковъ. Квадратный цибикъ имЪлъ 10 вершковъ во всЪ три

конца, т. е. 1000 куб. вершковъ въ объем. ВЪсъ его былъ:

нетто отъь 50 до 65 фунтовъ, а брутто — отъ 2 пудовъ 16

фунтовъ до 2 пудовъ 23 фунтовъ. Полуторный цибикъ

былъ длиною 12 вершковъ, шириною 9 вершковъ и глуби-

ною 11'/, вершковъ, т.-е. 1242 куб. вершка въ объемЪ и вЪ-

силъ нетто оть 75 до 87 фунтовъ, а съ укупоркой отъ 3

пуд. до 3 пудовъ 7 фунтовъ.
Изъ перечисленныхъ сортовъ байховаго чая цвЪточные

фамильные привозились по большей части въ квадратныхъ

мЪстахъ вЪсомъ 53—57 фунтовъ и лишь небольшое количе-

ство ихъ въ полуторныхъ — вфсомъ отъ 75 до 80 фунтовъ.

Торговые фамильные доставлялись въ квадратныхъ м$стахъ

отъ 60 до 65 фунтовъ вБсомъ чистаго чая и въ полутор-

ныхъ 82—87 фунтовъ въ каждомъ. Сансинсюе торговые ук-

ладывались обыкновенно въ полуторные цибики вЪсомъ

80—87 фунтовъ. Чаи торговые обыкновенные привозились
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въ самомъ маломъ количеств въ квадратныхъ цибикахъ
ввсомъ 55—60 фунтовъ. Привозъ обыкновенныхъ цвЗточ-
ныхъ также былъ очень невеликъ5).

Зеленый чай имЪлъ цвЪтъ темный, изжелта зеленый,
нфсколько мутный и отличался отъ чернаго чая особеннымъ
сильнымЪъ запахомъ и боле горьковатымъ вяжущимъ вку-
сомъ. Въ Росаю зеленаго чаю привозилось мало, только
высиие сорта и притомъ подъ двумя фамилями: хынъ-лунъ-
ты и чанъ.ко-тай. Въ розничной торговл$ существовало н$-
сколько сортовъ зеленаго чая, изъ которыхъ у каждаго бы-
ло свое назване, наприм. жуланъ, ванзовый, лянзовый, лан-
ховый и т. д. Весь привозъ зеленаго чая въ Россю состав:
лялъ отъь 560 до 700 мЪстъ, вЪсомъ отъ 59 до 69 фунтовъ
каждое (Неболсинъ,ч. |, стр. 349; Журн. Ман. и Торг. 1828 г.,
т. 10, стр. 54).

Кири ичный чай называется такъ потому, что онъ
иметь видъ четырехугольныхъ плитокъ, похожихъ на кир-
пичи темно-бураго или темно зеленаго цв$та. Кирпичный чай

привозился въ Росаю въ камышевыхъ плетушкахъ. Въ кях-
тинской торговлЪ различался кирпичный чай двухъ сортовъ:

полнов$сный и легковЪ$сный. Плетушка полновфснаго кир`
пичнаго чая вфсила около трехъ пудовъ и. заключала въ
себЪ 36 кирпичей, переложенныхъ желтой оберточной бума-
гой. Каждый кирпичъ былъ длиной до 8 вершковъ, шири-
ной 31/., 4 и 4'/, вершка, а толщиной — \/, вершка и болЪе.
ВЪсъ его былъ около 3'/, фунтовъ. МЪсто же легковЪснаго
кирпичнаго чаю в$сило отъ 2 до 2'/, пудовъ и заключало
въ себЪ 50, 64, 72, 96 и даже болЪе плитокъ малаго фор-

мата °). Легков$сный кирпичный чай сталъ поступать къ
намъ черезъ Кяхту, повидимому, лишь съ конца сороковыхъ
годовъ ХХ столЪтя. До 1847 года среднй вЪсъ одного м$-

ста кирпичнаго чаю, привезеннаго въ Кяхту, всегда равенъ
тремъ пудамъ Съ 1848 года онъ начинаетъь понижаться и
въ 1860 году падаеть до 2"/. пудовъ. Объясняется это,
по нашему мн$ню, присутстыемъ въ общемъ количе-
ств привезеннаго къ намъ изъ Китая кирпичнаго чая
значительнаго числа мЪстъ т. н. легковЪснаго или пекинскаго
чая. На Нижегородской ярмаркЪ легков5сный кирпичный
чай мы встрЪчаемъ, судя по ярмарочнымъ обзорамъ, впервые
въ 1855 году. Потребителями кирпичнаго чая въ Росси яв-
лялось прежде всего населене Сибири не только инородче-
ское, но и русское. Среди послЪдняго особенно зам$тно ста-
ло распространен!е кирпичнаго чая въ сороковыхъ годахъ
ХХ столЪтя. Въ предЪлахъ Европейской Росси спросъ на
кирпичный чай предъявляли киргизы, калмыки, кочевые та.

тары, донске казаки, армяне и жители мЪстностей, прилега-
ющихъ къ Кавказу. КромЪ того, нзкоторое количество кир-
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пичнаго чая покупалось московскими и петербургскими куп-
цами и подмфшивалось ими къ байховому чаю’).

РазумЪется, не всЪ изъ описанныхъ нами сортовъ чая

поступали въ Кяхту въ одинаковыхъ количествахъ. Были
среди нихъ, такъ сказать, основные сорта, на которые падала
главная масса привоза, и были сорта, привозъ которыхъ ис-
числялся весьма небольшими цифрами. Къ сожал$н!ю, данныя,

имъюшияся въ нашемъ распоряжен!и по этому вопросу,весь-
ма скудны. Мы находимъ у Неболсина (ч. стр. 341) сл5-

дующую таблицу распредБленя по главнымъ сортамъ ча-

евъ, пропущенныхъ въ 1846 и 1847 гг. черезъ Кяхту и Се-
мипалатинскъ.

 

1846 г. 1847 г.
Байховаго цвЪфточнаго . . 89.740 пудовъ 82.725 пудовъ
Байховаго торговаго . . 139.988 —, 143.412 „

Зеленаго простого . . . 608 , 273 ,
Кирпичнаго . . . . . . 117.908, 130.696 „

353.243, 357.106 „

Изъ этой таблицы мы видимъ, что большая часть при-

воза приходилась на чаи байховые цв$точные и торговые,
меньшая — на кирпичный чай и вовсе незначительная доля

падала на чай зеленый. Въ свою очередь изъ байховыхъ ча-

евъ въ наибольшихъ количествахъ шли къ намъ черезъ Кях-
ту: цвЪточные фамильные въ количеств отъ 50 до 60 ты-
сячъ м$стъ почти всегда квадратныхъ; торговые фамильные
въ количествЪ отъ 15.000 до 25.000 мЪстъ квадратныхъ и
полуторныхъ и торговые сансинсюе въ количествотъ 35.000
до 45.000 мЪстъ обыкновенно полуторныхъ °).

Въ течен!е всей первой половины ХХ столБт!я поря-

докъ кяхтинскаго торга регулировался двумя актами: Высо-
чайше утвержденными 15 марта 1800 года Правилами,„по ко-
торымъ кяхтинская таможня и купечество при производств$
съ китайцами торга поступать долженствуютъ“ (Первое Пол-

ное Собраше Законовъ, т. ХХУ|, 19. 328) и инструкщшей, дан-
ной Коммерцъ-Коллемей 5 октября 1800 года Кяхтинской
таможнЪ и компанюнамъ, т. е. выборнымъ отъ купечества.
Согласно этимъ постановленямъ, въ кяхтинскомъ торгЪ мо-
гли участвовать только россйск!е подданные, а иностранное

купечество, не записавшееся въ вЪчное подданство, не могло
имЪть въ ней никакого участия *). Благодаря этому Кяхта
оказалась единственнымъ пунктомъ нашей заграничной тор:
говли, который находился исключительно въ рукахъ рус-

*) П. П.С. 3., ХХУЬ 19.327 п. 9. (Именной данвый 15 марта 1800 г.
Сенату указъ о сбор пошлинъ съ привозныхъ и отпускныхъ товаровъ въ
Кяхтинской таможнф и Цурухайтуевской таможенной заставЪ).
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скаго купечества. Этимъ Кяхта р$зко отличалась отъ дру-
гихь мфстъ нашей торговли съ Аз!ей, гдЪ дЪятельность рус-
скаго купечества была мало замЗтна, а первое мЪсто принадле-
жало армянамъ, татарамъ, бухарцамъ, пероянамъ и другимъ
„азлатцамъ“, пользовавшимся у насъ правомъ свободной тор-
говли на главнЪйшихъ ярмаркахъ °). Второе -основное пра-
вило для кяхтинской торговли заключалось въ томъ,что она
должна была производиться мЪною товаровъ безъ монеты*°).
Законъ грозилъ тяжелымъ штрафомъ тому, кто сталь бы
покупать или продавать что нибудь на деньги или давать
китайцамъ или брать отъ нихъ каюе либо товары въ долгъ.
Законодатель им$лъ въ виду съ одной стороны удержать
монету и благородные металлы внутри государства,а съ дру-
гой — устранить всяе поводы къ неудовольств!ямъ между
русскими и китайскими купцами. При Кяхтинской таможнЪ
учреждены были „компаноны“ (съ 1851 года „старшины“),
которыхъ ежегодно выбирало торговавшее въ КяхтБ купе-
чество („по числу существующихъ компан! по одному ком-
панюну изъ перв5Йшихъ купцовъ“). На обязанности компа-
н1оновъ лежало ‚наибол$е пещись о томъ единственно, дабы

россйск!е товары при взаимной мЪнЪ, сколько возможно, въ
цфнахъ возвышаемы, а китайск!е понижаемы были“. Компа-
ноны должны были устанавливать въ общемъ собрани ку-
печества цф$нырусскимъ и китайскимъ товарамъ для взаимнаго
ихъ вымЪна, производить сортировку и точную расц$нкупри
везенныхъ въ Троицкосавскъ русскихъ и иностранныхъ това-
ровъ и послЪ вымФна пров$рять, дЪйствительно ли китайске
товары вым$нены нашимъ купечествомъ по опредленнымъ
компанонами пфнамъ. Этой мЪрой правила 15 марта 1800 го-
да старались добиться отъ нашихъ купцовъ того единодушия,
котораго у нихъ обыкновенно не было и отсутсте котораго
было выгодно только китайцамъ, дЪйствовавшимъ всегда

очень сплоченно.

П.

Перевозка чаевъ изъ Кяхты на Нижегород-

скую ярмарку. Какое количество чая приво-

зилось на Нижегородскую ярмарку?

Главными пунктами чайной торговли въ Европейской

Росси были Москва и Нижегородская ярмарка. Москва слу-

жила складочнымъ мЪстомъ для чаевъ, направлявшихся въ
С.-Петербургъ, гдз у московскихъ главныхъ торговцевъ были

свои кладовыя для распродажи чаевъ по магазинамъ, а также
въ западныя губерни и въ южную Россю. Изъ Москвычаи

разсылались на Ростовскую, Коренную' и друйя наиболе зна-

чительныя ярмарки. Москва же принимала чай, оставшийся не-
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проданнымъ на Нижегородской ярмаркЪ "'). Нижегородская
ярмарка имЗла весьма важное значен!е для кяхтинской тор-
говли благодаря удобствамъ своего географическаго поло-
женя. Находясь на водномъ пути изъ Сибири въ Москву,
Нижегородская ярмарка служила распред$лительнымъ пунк:
томъ, изъ котораго чаи расходились по всей Росси для рас-
продажи населеню. Вм5стЪ съ тЬмъ ярмарка являлась какъ
бы сборнымъ пунктомъ для русскихъ товаровъ, шедшихъ въ
Китай для промна на чаи: русске купцы, торговавш!е съ
китайцами, покупали на ярмаркЪ эти товары и отправляли
ихъ въ Кяхту и Семипалатинскъ*?).

Прежде ч$мъ попасть на Нижегородскую ярмарку кях-
тинскчай долженъ былъ совершить весьма длинный путь
въ пять тысячъ версть слишкомъ, на что требовалось обы-
кновенно около шести м$сяцевъ. Чаи отправлялись изъ Кях-
ты въ разное время. Боле половины вым$ненныхъ чаевъ
вывозилось въ январЪ, феврал$, мартЪ и частью въ апрЪл5;
остальныя же парти отправлялись преимущественно въ ав-
густБ, октябрЪ, ноябрЪ и декабрЪ. Такимъ образомъ, перевозка
чаевъ производиласьи въ зимнююи въ лЪтнюю пору,и въ по-
слЪднемъ случаЪ — частью сухопутьемъ, частью водою. Если
чайный грузъ выходилъ изъ Кяхты въ зимнее время, то онъ
шелъ на саняхъ черезъ Селенгинскъ, Верхнеудинскъ, Бай-
калъ (по льду) съ половины января до половины апрфля до
Иркутска, гдЪ часть товара оставалась для продажи по Во-
сточной Сибири *). Въ февралЪ и мартЪ выходили изъ Ир-
кутска чаи, предназначенные для Нижегородской ярмарки, и
усп$вали по зимнему пути дойти до Томска черезь Нижне-
удинскъ и Красноярскъ1*). Томскъ представлялъь собою вре-
менное складочное м$сто для кяхтинской торговли, гдЪ часть
чайныхъ грузовъ отдЪлялась для Ирбитской ярмарки. Въ
ТомскЪ чаи „весновали“ и въ началЪ мая двигались дальше
— на Тюмень. До Тюмени чаи шли частью сухимъ путемъ,а
большей частью водою: по рёкБ Томи въ рЪку Обь, изъ
Оби въ р$ки Иртышъ и Тоболъ, отсюда въ р$ку Туру, по ко-
торой и приплывали до Тюмени во второй половинф !юня.
Изъ Тюмени до Перми чаи шли сухимъ путемъ около 12
дней. Въ Перми производилась погрузка чаевъ на суда, ко-
торыя по р$камъ КамЪ и ВолгЪ доставляли ихъ на Нижего-
родскую ярмарку въ конц юля. Однако не всЪ чаи приво-
зились въ одно время на ярмарку: обыкновенно 1/, ихъ, а
иногда и половина приходила не ранЪе 20 августа. СлЪду-
етъ также замЪтить, что нфкоторая часть кяхтинскихъ чаевъ
прибывала на ярмарку черезъ Казань ““).

*) Если транспорть шелъ передъ замерзанемъ Байкала въ декабрЪ,
то чай везли по почтовой Круго-Байкальской дорогЪ или по Игумновской.

Зап. Рус. Науч. Инст., вып. 9 5
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Если же чай отправлялся изъ Кяхты поздно, по вскры-
ти Байкала, то его везли изъ Кяхты на телфгахъ до устья
р$Ьки Селенги, къ Чертовкиной пристани или къ Посольскому
монастырю. Отсюда на большихъ купеческихъ судахъ чаи пе-
ревозились или къ Лиственичной станщи на Байкал,у исто-
ка рЬки Ангары, или къ Никольской пристани на АнгарЪ въ
3 верстахъ отъ Байкала. Перегруженные въ особыя плоско-
донныя суда съ крышей — карбасы, чаи сплавлялись внизъ по
АнгарЪ до Иркутска, откуда слБдовали вышеописаннымъ пу-
темъ до Томска*). Развит!е пароходства по Волг$ и Кам въ
60 хъ годахъ ХХ столЬ!я сократило, разумЪется, нЪсколько
для чайныхъ транспортовъ время пребыван!я ихъ въ пути *°).

Въ течен!е своего долгаго путешествя на Нижегород-
скую ярмарку чаи подвергались осмотру и „пробЪ“т.е. про-
в$ркЪ доброты на четырехъ главныхъ станщяхъ: въ Иркут-
скЪ, ТомскЪ, Тюмени и въ Перми **). Каждое м$сто пробива-

лось двумя особыми совками, въ видЪ длинныхъ желзныхъ
желобковъ, съ помощью которыхъ изъ него извлекалось
1/, фунта чаю. Такимъ образомъ, всего на пробу уходило
изъ каждаго цибика 2 фунта. Оставшийся отъ пробычай по-

ступалъ въ продажу подъ именемъ „совочнаго“15).
По прибытмна Нижегородскую ярмарку чай склады-

вался на Сибирской пристани, въ двухъ ‘верстахъ отъ ка-
меннаго гостинаго двора. Только незначительная часть его
попадала въ гостиный дворъ '7). Склады чая на Сибирской
пристани назывались по имени доставившихъ ихъ подрял-
чиковъ или „доставщиковъ“, а отнюдь не по имени ихъ хо-
зяевь — кяхтинскихъ торговцевъ. Эти склады представляли
интересное зр$лище. Въ конц$ Сибирской пристани, позади

ободьевъ, поташу и шадрику тянулись по об стороныба:
лахнинской дороги двЪ высокя стЪны изъ чайныхъ циби-
ковъ, укутанныхъ рогожами и поставленныхъ на длинныхъ

шестахъ. „По одну сторону отъ нихъ течетъ Волга, которая

около этого м$Ъста наноситъ цфлый островъ песку, на ко-

торомъ помфщается складъ сырыхъ кожъ, по другую — об-

ширное поле. Здфсь одинъ изъ крайнихъ предфловъ яр-

*) Критъ сообщаетъ (стр. 76), что до 20-хъ годовъ Х!Х столЪИя, а

какъ исключен!е, и до 1835 года по вскрытрЪкъ въ продолжени пяти

лЪтнихъ мфсяцевъ, чаи спускались по Ангарз и потомъ по Енисею до Усть-

Кемскаго. Отсюда они перевозились по Маковскому волоку до Маковскаго

острога. Потомъ спускались по р. Кети въ Обь, подымались по Оби и далЪе

до Тюмени шли обычнымъ воднымъ путемъ (См. также Неболсинъ, ч. 1,

стр. 363).
*#) СлЪдуетъ замЪтить, что кромЪ указаннаго случая проба чаевъ сов-

ками производилась: а) прин вымфнЪ чаевъ отъ китайцевъ, 6) при пр!емЪ

чая доставщиками, и в) при пр!емЪ чая отъ доставщиковъ хозяевами, чтобы

не принять чай подмоченный, гнилой, съ постороннимъ запахомъ или под-

мЪшанный въ дорог (Неболсинъ,ч. 1, стр. 364).
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марки. Отъ всемрнаго торжища долетаютъ сюда одни не-
ясные звуки. Тамъ шумъ и гамъ, здЪсь тихо и мирно“. Ожив-
лен!е начиналось лишь послЪ продажи ч евъ въ „первыя
руки“. Въ концЪ каждаго склада находился баракъ для при-
казчиковъ или довфренныхъ кяхтинскихъ купцовъ, устро-
енный на живую натку и внутри обитый рогожами. Мате-
р!алъ для этихъ построекъ, въ которыхъ иногда было 4—5
комнатокъ, съ окончанемъ ярмарки разбирался и бережливо
перевозился въ сос5днюю деревню для храненя до буду-
щаго года. Чайные приказчики были большею частью людьми
бывалыми, много видавшими, много изъ$здившими, съ кучей
всякаго рода интересныхъ свЪдфнй. Н$которые изъ нихъ
торговали собственнымъ чаемъ, но въ самомъ незначитель-
номъ количествЪ; у немногихъ изъ нихъ число цибиковъ
доходило до сотни. Все это лежало на складЪ хозяина, а
въ баракЪ находилось только нфсколько мЬшковъ. ПосЗти-
тель могъ здЪсь купить немного чаю: фунтовъ 5,10, 15, но
не одинъ фунтъ *°).

Какова же была провозная плата за доставку чаевъ
изъ Кяты на Нижегородскую ярмарку?

Неболсинъ, писавций въ концЪ сороковыхъ годовъ ХХ
столЪт!я, говоритъ, что доставка чаевъ изъ Кяхты до Ниж-
няго Новгорода къ’ ярмаркЪ обходилась не дешевле 20
рублей асс. ст, пуда. Въ такомъ же разм5рЪ опредфляетъ
среднюю провозную плату изъ Кяхты до Нижняго Новго-
рода и Корсакъ для конца пятидесятыхъ годовъ. Съ этимъ
согласуется и свидфтельство Крита о томъ, что средняя про-
возная плата съ пуда изъ Кяхты въ НижнНовгородъ
составляетъ 5 рублей 50 коп. серебромъ съ пуда *°). Согласно
Неболсину, провозная плата распредЪлялась по участкамъ
пути слБдующимъ образомъ:

Кяхта — Иркутскь .. . .1П/,—21—91], р. асс. съ пуда.
И т зимою ЕТ в10 руб. „ „
ркутскЪ — 'ОМСКЪ .. | къ веснв., 12—94 руб ,„ „

| водою .... 1'/.—21/, руб. „ „

Томскъ — Тюмень ... сухимъ

путемъ. .. 3—5 руб. „ ,

Тюмень — Пермь... сух. путемъ. .. 11/.—21], р. }
Пермь — Нижнй Новгородъ водою т руб.20 коп. — 1 р. 70к.

Такимъ образомъ, самую дорогую часть пути состав-
лялъ пере$здъ изъ Иркутска до Томска. Вообще же про-

5%
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возная плата повышалась тогда, когда сразу отправлялись
изъ Кяхты слишкомъ большя количества чаевъ, когда от-
правителемъ ставился опредЪленный срокъ для доставки чая
на мЪсто назначен1я, когда чаи приходилось везти вокругъ
Байкала, по гористой и дурной дорогЬ или въ позднее ве-
сеннее время°°). Въ этомъ отношенми интересныя данныя
приводить Критъ въ своей работЪ „Будущность кяхтин-
ской торговли“ относительно колебан!й провозной платыза
доставку чаевъ изъ Кяхты на Нижегородскую ярмарку въ
зависимости отъ времени отправки чаевъ изъ Кяхты и отъ
срока доставки на ярмарку *').

При отправлен!и чаевъ изъ Кяхты на Нижегородскую
ярмарку съ 1 марта до апр$ля провозная плата составляла:

Съ доставкой Съ доставкой

Годы на на
10 августа. 20 августа.

1882 — 1839 Зр. — Зр.50 к. Зр.50 к. — 4р.50 к.
1842 — 1851 Зр. — 4р. 4 р. — 4р. 50к.
1851 — 1860 Зр.50 к. — 4р. 50 к. 5р. — бр.

БолЪе подробныя свЪдЪн!я относительно 1860 и 1861
ГоДоВЪ.

 

съ 1 по 10 января....... 4 р. ЗОк. сер. ]

съ 10 по 20 января ...... Зр. 50к. сер.

съ 20 января по 1 февраля. . 4р. 7Ок.сер. ра а
съ 1 по 10 февраля...... 5 р. 2 и
съ 10 по 20 февраля..... 5р. 50к. „ апт

съ 20 февраля по 1 марта. . бр. ь
съ | марта по 8 апр$ля.... бр. 50 к.—6 р. 7эк,

съ до-
ставкой

съ 1 по 20 мая ое. бр. 50 к.—6 р.75к. на 20

августа

Отсюда видно, что ч$мъ позднЪе происходила отправка
чая изъ Кяхты, чЪмъ ближе былъ конецъ саннаго пути,
тЪмъ дороже становилась провозная плата.

Что же касается общаго уровня провозной платы, то
въ нашемъ распоряжени имБются свЪдБныя лишь за время
съ 1834 г. по 1860 годъ **).



69

Движене провозной платыза доставку чаевъ изъ Кяхты
въ Нижнй Новгородъ.

Провозная плата. Провозная плата.
оь (серебромъ). Годы. (серебромъ).

1834....3Зр. 43 к. — Эр. 72 к. 1849.... 2р. 40 к. — бр. 50к.
1888 ....2р.37 к. — Зр. 57к. 1850....2р. . — бр.
1839....5р. — бр. обк.1851....3Зр. 50 к. — эр.50к.
1840.... бр. 25 к. — 7р.15к. 1852....3р. —
1841.... бр. 50к. — 7р.15к.1853.... =
1849 ‘4р бр а
1848 Зр бр 1855... | НВть
1844....2р. — бр. 1856....4р. — 4 р. 50 к.
1845....Зр. 15 к. — 8р. 1857....3р. 25 к. — бр.
1846....4р. — 7 р. 1858.... ор. — бр. 50 к.
1847....4р. — 8 р 1859.... бр.50 к. — бр.
1848....зЗр. 50к. —7р 1860....4р.50 к. — бр. 50 к.

Изъ этой таблицы видно, что уровень провозной платы
былъ подверженъ довольно р$зкимъ колебанямъ, при чемъ
голь: 1839, 1840, 1843, 1845, 1847, 1857, 1859, 1860 были го-
дами сравнительно дорогой провозной платы. По свидЪтель-
ству Крита, бывшаго управляющимъ Кяхтинскою таможнею,
хорошо знакомаго съ условями кяхтинской торговли, на
средый уровень провозной платы въ году оказывалъ вл1ян!е
цфлый рядъ обстоятельствъ. Во-первыхъ, урожай хлЪба и
травъ въ т5хъ губерн!яхъ, черезъ которыя совершалась гу-
жевая перевозка чая. При этомъ слБдуетъ замЪтить, что са-
мая перевозка чаевъ, происходившая въ значительной мЪръ
въ страдную пору, и отвлекавшая рабочя руки и лошадей
отъ землед$льческихъ работъ, — содфйствовала вздорожан!ю
хлЬба и фуража и, слЬдовательно, повышеню провозной
платы. Во-вторыхъ, повышательно дЪйствовала на провоз-
ную плату сибирская золотопромышленность, развите кото-
рой началось въ концЪ 30-ыхъ годовъ ХХ столЪтя. Золото-
промышленность не только отвлекала отъ земледЪльческаго
промысла большия количества рабочихъ рукъ и тЁмъ вызы-
вала сокращене посфвовъ какъ разъ по всей лини, по ко-
торой слЪдовали товары въ Кяхту и изъ Кяхты, но и предъ-
являла большой спросъ на хлЪбъ, фуражъ, лошадей и про-
шя перевозочныя средства. Наступившее съ конца сороко-
выхъ годовъ н5которое понижен!е провозной платы Критъ
приписываетъ тому обстоятельству, что какъ разъ съ этой
поры золотые промыслы Енисейскаго округа начали поне:
многу терять свое значеше и золотая лихорздка среди насе-
лен!я ослабЪла*). Наконецъ, возвышению провозной платы

*) Съ этимъ взглядомъ несогласенъ авторъ статьи „О торговлЪ нашей
съ Китаемъ“. По его словамъ, провозы съ 1839 года по 1845 годъ были
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содфйствовали развит!е внутренней торговли въ Сибири и

пр!обр5теше нами Амурскаго края, куда казна направляла

значительные транспорты хлЪба и другихъ жизненныхъ при-
пасовъ **).

Конечно, перевозка кяхтинскихъ чаевъ изъ Кяхтывнутрь
Росси давала значительный заработокъ населению м5стъ,

лежавшихъ по большому московскому тракту. Купцы, м$-

щане и крестьяне такихъ городовъ, какъ Иркутскъ, Красно-
ярскъ, Томскъ, Тюмень, и другихъ населенныхъ пунктовъ
промышляли перевозкою чаевъ. Существовало мнЪн!е, что

Кяхта разсыпаеть по пути въ Нижнпо крайней мЪрЪ мил-

люонъ рублей серебромъ. На это указывали сторонники при.

вилегированнаго положеня кяхтинской торговли всякразъ,

какъ возникалъ вопросъ объ изм5нен!и правилъ для кяхтин-

ской торговли и о допущен!и ввоза чая съ западной гра-

ницы Импери. Критъ полагаетъ, что это утверждене спра-

ведливо лишь для начала: ХХ столЪтя, когда была незначи-

тельна внутренняя сибирская торговля и не началось разви-

те золотопромышленности и когда, слЗдовательно, провоз

ная плата отъ кяхтинскихъ чаевъ дЪйствительно могла слу-

жить подспорьемъ хлфбопашеству и увеличивать благосо-

стоян!е крестьянъ. „Теперь же“ говоритъ онъ, „она преиму-

щественно обогащаетъ винныхъ откупщиковъ“ *).
Товары, купленные на Нижегородской ярмаркЪ для

Кяхты, отправлялись къ мЪсту своего назначен!я н$сколько

инымъ путемъ: до города Тюмени они шли главнымъ почто-

вымъ трактомъ. Отъ Тюмени, чтобы сократить путь (на 223

версты), обозы сворачивали вправо и проходили черезъ го-

рода Ялуторовскь и Ишимъ. У почтовой станши Абат-

ской обозы снова выходили на московск!й почтовый трактъ

и шли до города Тюкалинска. Зд$сь обозы опять сворачи-

вали вправо, оставляли въ сторонф почтовый трактъ и го-

родъ Омскъ и шли обходомъ до станши ЕВланской, сокра-

щая такимъ образомъ себЪ путь на 93 версты. Отъ станщи

Еланской обозы слфдовали почтовымъ трактомъ черезъ го-

рода Каинскъ, Колывань, Томскъ до города Ачинска. Изъ

Ачинска въ зимнюю пору товары шли почтовымъ трактомъ

только до села Емельянова, находящагося въ 24 верстахъ

отъ г. Красноярска. ЗдЬсь, чтобывыгадать 50 верстъ, обозы

сворачивали съ тракта вправо, проходили черезъ села Тво

рогово и Коркино, переправлялись черезъ р$ку Енисей около

деревни Березовки и шли до села Шулкова, гдЪ выходили

на Московск почтовый трактъ, по которому добирались

до Иркутска. Въ лЪтнее время товары, предназначенные для

дороже обыкновеннаго не вслЪдств!е развит!я золотопромышленности, а по

случаю нЪкоторыхъ ст$снительныхъ мфръ, предписанныхъ тогда главнымъ

мЪстнымъ начальствомъ относительно продажи хлЪба.
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Кяхты, шли изъ Ачинска по тракту черезъ Красноярскъ до

Иркутска. Изъ Иркутска они слЪдовали къ Байкалу, пере-

возились черезъ него къ устью р$ки Селенги и отсюда шли

сухимъ путемъ въ Кяхту*°).
Переходя къ вопросу о количеств доставлявшагося“на

ярмарку чая, мы встр$чаемся съ нашей старинной ярмароч-

ной статистикой*). Какъ извЪстно, ярмарочная статистика того

времени отнюдь не отличалась точностью, и сообщаемыя ею

цифровыя данныя приходится разсматривать лишь какъ при-

близительныя глазомфрныя оцнки. ТЪмъ не менфе относи-

тельно чая мы имЗемъ авторитетныя свидЪтельства академи-
ковъ К. С. Веселовскаго и В. П. Безобразова о томъ, что

цифры привоза чая на ярмарку достовфрн$е вс$хъ прочихъ

цифръ *°).
Мы разсмотримъ привозъ чая на Нижегородскую яр-

марку со стороны какъ цфнности его, такъ и количества. Съ

1828 года до 1839 года, т.-е. до реформы графа Канкрина

цфнность привоза байховыхъ и кирпичныхъ чаевъ на Ниже-

городскую ярмарку колебалась между19,8 и 13,0 милмоновъ

рублей ассигнащями, причемъ на 13 миллионовъ рублей асс.

привезено было чая только въ 1829, 1830 и 1832 гг. По от-

ношеню къ общей цфнности привоза на ярмарку цнность

чая составляла отъ 9 до 14°/,, причемъ 9°/ приходилось толь-

ко на 1832 годъ, а 10°/, на 1833 г. Съ 1840 г. до 1860 г.

цфнность привозимаго на ярмарку чая составляла отъ 4,2 до

9,6 миллоновъ рублей кредитныхъ, т-е отъ 7 до 15°/, ЦБн-

ности всего привоза на ярмарку. Можно сказать,что за весь

изучаемый нами пер1одъ времени съ 1828 года по 1860 годъ

доля пфнности чая въ общемъ привозЪ на ярмарку спуска-

лась ниже 105/, только въ 1832 г. (9°]‹), 1853 г. (8°/), 1854 г.

(7°/°), 1855 г. (9°/), 1859 г. (8°/5) и 1860 г. (9°].).

Гораздо трудн$е отв$тить на вопросъ о томъ, какое

количество чаевъ привозилось на ярмарку ежегодно въ те-

чен!е изучаемаго нами пер!ода. Въ отлише отъ Кяхты, по от-

ношеню къ Нижегородской ярмаркЪ въ нашемъ распоряже-

ни имфются свздЪня только о числЪ мЪстъ чая (байховаго

и кирпичнаго отдФльно), доставленныхъ на ярмарку съ 1824 г.

по 1860 годъ. Но, какъ уже было сказано выше, по числу

мЪфстъ чая нельзя судить о его количеств, ибо м$ста

могли быть различнаго вЪфса. Лишь для 7 лЪътъ, а имен-

но для 1835, 1836, 1837, 1838, 1847, 1850 и 1859 гг. мы въ

состояни опредфлить точно, какое количество чая по в$су

было привезено на ярмарку, такъ какъ за эти годы намъ

извЪстно, помимо общаго количества привезенныхъ на яр-

*) Къ сожалфн!ю, по недостатку мфста пришлось опустить статисти-

чесюя таблицы. Авторъ.



марку мЪстъ, распредълене этихъ мЪсть по сортамъ чая.
Зная обычный вЪсъ одного мЪфста чая даннаго сорта, легко
можно опред$лить вЪсъ всего доставленнаго на ярмарку
чая. Такимъ образомъ, получается, что ‘байховаго чая на Ни-
жегородской ярмарк$ было:

въ 1835 г... . . . 06.122 пудовъ
256
О. 62075,
1838 г... . . . 06.438,
1847 г... ... 89.737 „
1850 г... . . . 74.068 „
ТВ 1922691

Однако приблизительный вЪсъ доставленнаго на ярмар-
ку чая какъ байховаго, такъ и кирпичнаго, можно опредЪ-
лить и другимъ способомъ, мене точнымъ, но за то охва-
тывающимъ весь изучаемый нами перодъ. ДЪло въ томъ
что знан!е числа мЪстъ привезеннаго въ Кяхтучая и общаго
вЪса вс$хъ этихъ мЪстъ даетъ намъ возможность вычислить
средн!й вЪсъ одного мЪста чая (байховаго и кирпичнаго от-
дЪльно} въ данномъ году. Помножая этотъ всъ на число
привезенныхъ въ томъ же году на Нижегородскую ярмарку
цибиковъ байховаго или кирпичнаго чая, мы получимъ при-
близительное в$совое количество привезеннаго на ярмарку
товара. Конечно данныя, полученныя этимъ способомъ, имЪ-
ютъ весьма приблизительный характеръ, особенно для бай-
ховаго чая. ТЪмъ не мен5е мы можемъ считать ихъ не очень
далекими отъ дфйствительности. Если мы сопоставимъ дан-
ныя о привозЪ байховаго чая за вьипеупомянутыя 7 лЪтъ,
полученныя по этому способу, съ данными приведенными
выше, то значительное расхождене дадутъ изъ семи лЬтъ
только два года — 1847 и 1850.

Привозъ байховаго чая на Нижегородскую ярмарку въ
своихъ измЗнешяхъ слБдуетъ въ общемъ колебанямъ при-
воза этого чая въ Кяхту. Начавшись съ 43.117 пудовъ въ
1834 году, онъ поднимается до 63.495 пудовъ въ 1837 году,
держится на 57,6—57,8 тысячъ пудовъ въ 1838 и 1839 гг. и
въ 1840 году р$5зко повышается до 86 тысячъ пудовъ. Въ
течене трехъ посл$дующихъ лЪтъ привозъ байховаго чая пони-
жается до 61.000 пудовъ (1843 г.). Съ 1844 года происходить
постепенное повышен!е привоза байховаго чая на ярмарку,
заканчивающееся 1847 годомъ, когда количество доставлен-
наго на ярмарку байховаго чая достигло 99.000 пудовъ. Въ
1849 году привозъ байховаго чая на ярмарку сократился до
82.800 пудовъ. Въ 1851 году онъ снова повышается до 105.600
пудовъ. Съ этого времени начинается постепенное сокраще-
н!е привоза байховаго чая на ярмарку. Въ 1854 году чая бы-
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ло привезено всего лишь 48.000 пудовъ. Съ 1855 года при-
возъ байховаго чая вновь начинаетъ увеличиваться и въ 1860
году достигаетъ своихъ наибольшихъ для изучаемаго нами
пер!ода размфровъ, именно: 132.400 пудовъ. Если сопоста-
вить вышеприведенныя данныя съ общимъ привозомъ бай-
ховаго чая за тЪ же годы въ Кяхту, то выходитъ, что при-
возъ байховаго чая на ярмарку составлялъ отъ 30 до 50%
привоза его въ Кяхту*).

Что касается кирпичнаго чая, то привозъ его на Ниже-
городскую ярмарку въ перодъ времени съ 1827 г. по 1832г.
составлялъ отъ 12.000 до 15.000 пудовъ ежегодно. Въ по-
слБлующие годы (1833 — 1839) привозъ увеличивается и
составляетъ отъ 13.500 до 21.000 пудовъ ежегодно за исклю-
чен!емъ 1834 года, когда кирпичнаго чая на ярмарку было
доставлено всего лишь 4.650 пудовъ. Въ 1840 году кирпич-
наго чая было привезено на Нижегородскую ярмарку нео-
бычайное количество — 62.145 пудовъ, тогда какъ въ КяхтЪ
въ этомъ году было вымЪнено всего лишь 47.514 пудовъ.
Повидимому, въ НижнШ были отправлень остатки отъ про-
шлогоднихъ промфновъ. Въ слБдующемъ году привозъ кир-
пичнаго чая сокращается до нормальныхъ размфровъ въ
16.500 пудовъ, но затБмъ начинаетъ постепенно расти и въ

1844 году почти достигаетъь уровня 1840 года. Въ послф-
дующие годы привозъ кирпичнаго чая на ярмар .у колеблется
волнообразно въ предфлахъ отъ 14.000 до 43.200 пудовъ,
причемъ высция точки привоза падаютъ на годы 1847
(30.000 пудовъ), 1849 (34.800 пудовъ), 1850 (31.400 пудовъ),
1853 (31.640 пудовъ), 1855 (35.100 пудовъ), 1858 и 1859
(43.200 пудовъ и 41.600 пудовъ).

Изъ привезеннаго въ Кяхту кирпичнаго чая на Нижего-
родскую ярмарку попадало отъ 15 до 40°/,. Исключеня состав-
ляютъ годы: 1884—89/., 1837 —53°/,, 1844—815./, 1850—4490), и
1853 — 48°/.. Колебаня привоза кирпичнаго чая въ Кяхту
не находятъ себЪ столь замЪтнаго соотв$тств!я въ изм$не-
няхьъ привоза этого товара на Нижегородскую ярмарку,
какъ это мы наблюдали въ отношен!и байховаго чая. Самъ
собою напрашивается вопросъ, каке же именно сорта бай.
ховаго чая доставлялись изъ Кяхты по преимуществу на
Нижегородскую ярмарку. Къ сожалЪншю, у насъ нЁтъ под-

*) Такимъ образомъ, наибольшее количество байховаго чая, бывшее
на Нижегородской ярмаркЪ за изучаемый нами пер!олъ, составляетъ 5.296.000
фунтовъ. Кирпичнаго же чаю больше всего было доставлено на Нижегород-
скую ярмарку въ 1841 году: 62.145 пудовъ или 2.485.800 фунтовъ. Между
тЪмъ въ „ОчеркЪ Нижегоролской ярмарки“, составленномъ въ Министер-
ствЪ Внутреннихъ ЛЪФлъ въ 1858 году (стр. 25), заключается чрезвычайно
преувеличенная оцфнка количества привезеннаго на Нижегородскую ярмарку
чая; „На Сибирской пристани въ 50.000 ящиковъ сложено 25 миллоновъ
фунтовъ чаю“.
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робныхъ свЪдЪнЙ о ежегодномъ распредфлен!и по сортамъ
привозимаго на ярмарку чая въ течен!е всего изучаемаго
нами пер!ода. Такими свёднями мы обладаемъ только для
нЪсколькихъ лфтъ, а именно для 1835, 1836, 1837, 1838,

1847, 1850 и 1859. Данныя за эти годы, а также таб-

лица движеня цфнъ на чай за весь перодъ съ 1827 г.
по 1860 г. даютъ намъ всетаки возможность имЗть представ-
лене о томъ, каюе вообще сорта чая попадали на ярмарку

и на каке изъ нихъ приходилась главная часть привоза. Та
ковыми основными сортами чая на Нижегородской ярмаркЪ
были ТЬ же, что и вь КяхтЬ, а именно: цвЪ$точные Ффа-

мильные квадратные, полуторные торговые фамильные и по-
луторные торговые сансинске.

СлЪдуетъ отм$тить, что кромЪ Кяхты иногда присы-
лали чай на Нижегородскую ярмарку Москва, Семипала:
тинскь и Чугучакъ. Привозъ чая изъ Москвы происхо-
дилъ, если не считать 1847 года, въ течене двухъ перо
довъ: съ 1828 г. по 18338 г. и съ 1852 г. по 1856 г. Въ
первый перодъ ежегодная доставка чаевъ изъ Москвыко-
лебалась отъ 1000 до 5100 мЪсть, причемъ въ посл5днюю

цифру входитъ такжечай, привезенный съ Коренной ярмарки;
въ 1847 году было привезено изъ Москвы 3000 мЪстъ, а съ
1852 г. по 1856 г. привозилось ежегодно отъ 1000 до 3009
мЪстьъ. РазумЪется, что привозъ этотъ дЪйствовалъ пони-

жающе на ярмарочныя цфны чая и могъ служить для гур-
товщиковъ — москвичей могучимъ оружемъ въ ихъ столк-
новеняхъ съ „сибиряками“. Такъ, привозъ чая изъ Москвы
въ первый изъ указанныхъ нами пер!одовъ можно, по на-
шему мнфн!ю, поставить въ связь съ тёмъ, что какъ разъ въ

эти годы кяхтинске купцы согласились между собою огра-
ничить вымЪнъ чаевъ въ КяхтЪ, дабы повысить цЪфну чая

на внутреннемъ рынкЪ Росси. Привозъ чая изъ Москвы въ

1852 году и особенно въ 1853 году можно объяснить сокра`

щенемъ вымЪфна чаевъ въ Кяхтф, происшедшимъ всл5дств!е

бывшей въ Китаф гражданской войны. Этимъ же обстоя-

тельствомъ объясняется и привозъ чая изъ Семипалатинска

и Чугучака въ 1854 и 1855 г.г.
Кром чаевь на Нижегородскую ярмарку привозились

изъ Кяхты и друге китайске товары, какъ то: шелковыя

матер!и (чесуча, канфа, канча, фанза), шитая китайская одежда

(шлафроки), клеенка, шторы, краски (тушь), цвфтной шелкъ

для вышиваня по канвЪ, жемчугъ, фарфоръ,чубуки, трубки,

игрушки (куклы) и проч. По сравненно съ общей ифнностью

чая товары эти въ общей сложности составляли очень не-

значительную сумму. Такъ, съ 1828 по 1839 г. ихъ привози-

лось на сумму отъ 22700 р. асс. до 50200 р. асс.; съ 1840 г.

по 1852 г. — оть 12150 р. кред. до 52400 руб. кред. Съ
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1853 года мы не встрфчаемъ боле упоминаня о нихъ въ

ярмарочныхъ отчетахъ. Привозили ихъ приказчики кяхтин-

скихъ торго-цевъ и продавали въ розницу“) въ своихъ бала

ганахъ на Сибирской пристани частнымъ образомъ И

Ш.

Торговцычаемъ на Нижегородской ярмарк $

Организащя чайной торговли на Нижегородской яр

маркф достаточно интересна, чтобы подольше остановить на

ней вниман!е читателя.
Среди торгового люда, причастнаго къ ярмарочной

торговл$ чаемъ, мы должны различать нФсколько группъ:

1) ›кяхтинцевъ“, „компаноновъ“ или „сибиряковъ“; 2) ко-

миссюнеровъ, 3) ‚гуртовщиковъ“ или „парт!онныхъ покупа-

телей“, 4) городовыхъ купцовъ, 5) ‚доставщиковъ“, и, на-

конецъ, 6) спекулянтовъ.

Кяхтинцами назывались русске купцы, которые

сами или черезъ своихъ комиссонеровъ торговали въ КяхтЪ

и вымФнивали у китайцевъ чай на русске товары. Они но-

сили также назван!е „сибиряковъ“ (хотя среди нихъ были

купцы и изъ городовъ Европейской Росаи, напримЪръ, среди

нихъ было много москвичей) и „компан!оновъ“. ПослЪднее

назван!е объясняется особенностями организащи кяхтинскаго

торга, о чемъ было сказано выше. Кяхтинцы снабжали ча-

емъ всю Россю, продавая его большими партями въ Ир-

кутскЪ, Ирбити, Нижнемъ и Москв$. На вырученныя деньги

они покупали русск!е товары для обмфна на чай. Закупка

товаровъ производилась „сибиряками“, главнымъ образомъ,

на Нижегородской ярмаркЪ. ЗдЪсь они или прямо покупали

товаръ или заказывали фабрикантамъ доставить его къ оп-

редфленному сроку и давали задатки. Позднфе, когда было

разръшено покупать у китайцевъ чай на русскую звонкую

монету, послфдняя закупалась сибиряками также по преиму-

ществу на Нижегородской ярмаркЪ. И товарыи звонкая мо-

нета необходимы были сибирякамъ для того, чтобы въ те-

чен{!е пфлаго года безостановочно вести въ КяхтЪ вымфнъ

чаевъ у китайцевь по мЪрЪ прибытя изъ Китая чайныхъ

каравановъ. Понятно, что при такихъ условяхъ „сибиряки“

должны были бы продавать чай только на наличныя деньги,

а не въ кредитъ °*). Въ литературЪ о ярмаркЪне разъ встрЪ-

чается указане на то, что кяхтинске купцы продавали свой

чай гуртовщикамъ только на наличныя деньги. Но, по на-

*) Въ 1845 году торговля этими предметами на ярмаркЪ была не-

удачна, и все скупилъ гуртомъ петербургсккупецъ Туртъ, торговавшИй ме-

белью высшаго достоинства.
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шему мн5н!ю, о продажЪ всего товара на наличныя „сиби-
рякъ“ могъ лишь мечтать. Мечта эта почти никогда не осу-
ществлялась вт дЪйствительности. Въ нашемъ распоряжении
имБется множество сообщенй о томъ, что продажа чаевъ
на ярмаркЪ изъ первыхъ рукъ,т. е. отъ кяхтинцевъ (иногда
источники прямо говорятъ о кяхтинцахъ, иногда же изъ об-
щаго смысла текста съ несомнфнностью видно, что подъ
„первыми руками“ сл$дуетъ понимать только кяхтинцевъ)
происходила на опред$ленныхъ „кондищяхъ“, т. е. съ пла-
тежомъ части денегъ (обыкновенно половины) наличными, а
части векселями на разные сроки. Сроки эти были различны:
въ 1827, 1829—1832 г.г. 12 мЪсяцевъ; въ 1833 г. — 15 мф-
сяцевъ; въ 1836 г. — 16—18 мЪсяцевъ; въ 1844 году — 18
мЪсяцевъ; въ 1845 г. — 7—20 м5Ьсяцевъ; въ 1847 г. — 22
мЪсяца. Въ 1849, 1859, 1853 и 1854 г. г. чаи были ‘проданы
за наличныя. Съ 1855 года сроки кредита сокращаются. Въ
1855 году срокъ былъ 6 мЪЬсяцевъ; въ 1856 году — би 10
м5сяцевъ; въ 1857 году — 6—8 мЪсяцевъ; въ 1858 году —
9—12 мЪсяцевъ; въ 1859 году — би9 м$сяцевъ; въ 1860—
1865 г.г. — 12 м5сяцевъ.

Съ той же суммы, которая уплачивалась на ярмаркЪ
за чай наличными, полагалась въ пользу плательщика опре-
дфленная скидка. Размфры этой скидки были различны въ
зависимости, повидимому, отъ степени нужды въ наличныхъ
деньгахъ. Такъ скидка составляла въ 1829 г. — 10—12°/., въ
въ 1836 г. — 12°, въ 1843 г. — 79, въ 1844 г. — 85°/, въ
1845 г. — 12°], въ 1847 — 12°], въ 1850 г.— 1853 г. — 1294.
1854 годъ въ лЬтописяхъ ярмарочной торговли отмЪченъ
какъ необычный: чай весь былъ проданъ за наличныя и при
томъ безъ всякой скидки. Съ 1857 г. по 1862 г. скидка па-
даетъ до 6 — 8°/, °°). Но кяхтинцы далеко не всЪ пр!Ъзжали
на ярмарку. Товары отсутствующихъ продавались на ярмаркЪ
комисс!онерами, которые за свое посредничество полу-
чали отъ хозяевъ извЪстный °/, *). Въ 60 ыхъ годахъ комисс!-
онеры держали въ своихъ рукахъ самыя крупныя парт!и чая
и, повидимому, имБли на ярмаркЪ боле значен!я, ч$мъ т
изъ „сибиряковъ“, которые присутствовали на ярмарк$. [1о-
слБднимъ иногда приходилось даже покупать чай у комис-
стонеровъ. „Въ ихъ(т.е. комисс!онеровъ) рукахъ“, говоритъ
Овсянниковъ, „были огромныя богатства. Часто они пред-
ставляли себЪ, что все, имБющееся въ ихъ рукахъ, принад-
лежитъ дЪИствительно имъ самимъ, а не дано только на

время... Такъ можно было подумать, видя какъ многе изъ
нихъ неслись высоко и какъ ставили себя на болЪе недо-

*) По свидфтельству Безобразова, комиссюнеры получали отъ 1 до
1'/5°/о прибыли, независимо отъ вознагражденя за кредитъ (ст.1, стр. 69).
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ступную высоту, чЪмъ сами купцы“. Съ течешемъ времени

мног!е изъ комисс!онеровъ сами сдфлались богатыми куп-
пами... Въ чемъ же заключалась причина столь влятель-

наго положеня комисс!онеровъ на ярмаркЪ? Сила комисс!-

онеровъ была въ томъ, что они были знатоками рынка. Они
хорошо знали положене дБлъ партюнныхъ покупателей,

пр!обрЪтавшихъ чай на ярмаркЪ у сибиряковъ, сл5дили за

спросомъ на чай и за состоянемъ запасовъ чая въ Москв$,
подбирали изъ различныхъ парт ассортименты чая, необ-

ходимые для розничной торговли, и устанавливали ЦЪнына
чай. Они открывали кредитъ „сибирякамъ“, нуждавшимся,

какъ сказано выше, въ наличныхъ деньгахъ. Комисс!онеры
были хорошо осв$домлены о положени торговли и про-

мышленности въ МосквЪ и слЪдили за движешемъ цфнъ на

товары, изготовляемые для промфна въ КяхтЪ на чай. Имъ

не чужды были, конечно, и разныя махинащи спекулятив-

наго характера. Но комисс!онеры были на ярмаркЪ не только
представителями предложен!я. Они брали отъ московскихъ
купповъ поручен!я на закупку чая. Этой стороной своей дЪ-
ятельности они входили въ слфдующую группу участниковъ
чайнаго торга на ярмарк$ — въ группу „гуртовщиковъ“ или

„партюнныхъ покупателей“ *°). „Гуртовщики“ покупали на
ярмаркЪ чай у кяхтинцевъ или ихъ представителей большими

партями по нЪскольку тысячъ цибиковъ. Въ эту группу вхо-

дили, главнымъ образомъ, московске и отчасти казанске

чайные торговцы. Гуртовщики имфли еще н$сколько назва-

ый. Ихь называли парт!онными покупщиками, ам-

барными продавцами чая и иногда первыми ру-
ками. Названя „гуртовщиковъ“ и, „партюнныхъ покупщи-
ковъ“ не требуютъ пояснения. „Амбарными продавцами чая“
ихъ называли потому, что они не имли магазиновъ для роз-
ничной торговли чаемъ, а держали чай въ амбарахъ или осо-
быхъ складахъ. Что же касается назван!я „первыя руки“, то

относительно его слБдуетъ сказать, что фактически, конечно,

не они, а кяхтинцы были „первыми руками“, продававшими

чай на ярмаркЪ. Въ литературЪ Мельниковъ, Неболсинъ и

Корсакъ, соотвФтственно этому, и называютъ „гуртовщиковъ“
вторыми руками. Газетныя же сообщен!я съ ярмарки и оффи-

шальные отчеты о ней не выдерживаютъ опредЪленной тер-
минолог!и, называя „первыми руками“ то ‚„кяхтинцевъ“, то
„гуртовщиковъ“. Подобно первымъ двумъ категор!ямъ участ-
никовъ чайной торговли „гуртовщики“ занимали въ ней весьма

видное положене. Если комисс1онеры представляли собою,

по преимуществу, знайе рынка и отчасти кредитъ, то гур-
товшики являлись на ярмаркф представителями, главнымъ
образомъ, капитала.

Какъ сказано выше, интересъ кяхтинцевъ заключался.
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въ томъ, чтобы продавать чай только на наличныя деньги.
Поэтому,чтобывести съ кяхтинцами дЪла, гуртовщики должны
были располагать большими денежными средствами.Эти сред-
ства слагались какъ изъ собственныхъ капиталовъ гуртов-
щиковъ, такъ и изъ суммъ, полученныхъ ими въ кредитъ,
подъ учетъ векселей, выданныхъ имъ ихъ покупателями —
городовыми купцами. Съ положешемъ дЪфлъ послЬднихъ они
должны были быть хорошо знакомы. Принявъ отъ „сибиря-
ковъ“ товаръ, гуртовщики подвергали его новой сортировкЪ
прим$нительно къ потребностямъ розничной торговли. ДЪло
въ томъ, что полученныя отъ „сибиряковъ“ парти чая были
или ужъ слишкомъ разнообразны по составу или наоборотъ
заключали въ себЪ только одинъ какой нибудь сортъ.И то
и другое могло не соотв$тствовать запросамъ городовыхъ
купцовъ3').

СлЪдуетъ отмЪтить, что для опред$леня доброты чая
крупные торговцы держали особыхъ прикащиковъ. Н$ко-
торые изъ нихъ занимались этимъ дломъ л$ть по 20 и бо-
лЪе и пробрЪтали въ немъ удивительный навыкъ. Они всегда
были окружены стаканами чая и отлично ум$ли распозна-
вать достоинства того или иного сорта. Хороше знатоки чая
получали 3000—4000 рублей серебромъ жалованья въ годъ °°).

„Гуртовщиковъ“ было немного. Корреспондентъ „С$-
верной Почты“ сообщаетъ, что въ 1863 году гуртовщиковъ
насчитывалось 3 — 4 фирмы, да кромЪ того къ нимъ при-
мыкали два комисс!юнера, которые покупали большия парт!и
чая для нЪсколькихъ своихъ дов$рителей. Каждыйизъ этихъ
довфрителей въ отдфльности не былъ столъ силенъ, чтобы
попасть въ „гуртовщики“, но соединясь вмЪстЪ подъ однимъ

комисс!онеромъ, они дБлались таковыми.
Какъ сказано выше, гуртовщики пользовались на яр-

марк огромнымъ вляемъ и „сибиряки“ находились въ
сущности у нихъ въ рукахъ, такъ какъ постоянно нужда-
лись въ наличныхъ средствахъ для уплаты въ казну отсеро-
ченной пошлины за чай, для закупки товаровъ и уплаты
долговъ за нихъ и за провозъ чая. Сибиряки стремились къ
тому, чтобы продать весь чай, привезенный на ярмарку, и
получить за него побольше наличныхъ денегъ. Въ тоже время
„гуртовщики“ постоянно опасались, какъ бы „сибиряки“ не

вступили въ непосредственныя сношен!я съ городовыми куп-
цами и не стали продавать имъ чай по пониженнымъ цБнамъ,

лишая т$мъ самымъ москвичей не только покупателей на
наличныя деньги, но и покупателей, пользовавшихся креди-
томъ. Поэтому гуртовщики спфшили поскорЗе купить у си-
биряковъ весь чай, не только доставленный на ярмарку, но
и находившИйся еще въ пути, и сдфлаться полновластными
распорядителями чайной торговли на ярмаркЪ. Только ку-
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пивъ чай у сибиряковъ и присоединивъ къ нему свои запасы

этого товара, гуртовщики устанавливали между собою обиия

и постоянныя цфны для отпуска чаевъ въ продажу раздро-

бительными партями въ кредитъ и на наличныя деньги для

потребления во внутреннихъ губерыйяхъ “"). Зависимое поло-

жен!е „сибиряковъ“ ухудшалось еще т$мъ, что среди нихъ

не было соглася и они дЪйствовали на ярмаркЪ вразбродъ,

стараясь поскорЪе сбыть товаръ и понижая для этого цфны.

Такь въ № 78 Коммерческой Газеты за 1829 г. м>: читаемъ

про сибиряковъ: „столь малому числу торговцевъ зажиточ-

ныхъ, конечно, не трудно бы было выдержать на ярмонкЪ

пфны выгодныя, если бы существовало между ними искрен-

нее согласфе или по крайней мЪрЪ то твердое единодушие,

которымъ ознаменовываются дЪйствя оптовыхъ покупателей.

Но опытъ показываетъ, что каждый изъ нихъ руковод-

ствуется собственными своими соображенями и приступаетъ

къ продажЪ безъ всякаго сношеня со своими собратьями.

Потребители отъ сего не проигрываютъ, кяхтинск!е же наши

торговцы, если обдумаютъ сей предметъ внимательно и об.

судятъ здраво, то усмотрятъ, что таковыя одиночныяраспо-

ряжен!я не приносятъ имъ пользы ни ВЪ пром$н$ россй-

скихъ товаровъ на китайске, ни въ продажЪ на ярмаркЪ

вымфненныхъ, тогда какъ противъ нихъ съ одной стороны

Маймачинская Китайская Фуза, а съ другой — на Нижего-

родской ярмарк — оптовые покупатели, составляющие,

нЪкоторымъ образомъ, подобную же фузу, дЪйствуютъ

каждая единодушно и въ твердомъ между сочленами своими

согласи“.
Повидимому, сибиряки такъ и не смогли придти къ ка-

кому нибудь соглашеню между собою относительно согла-

совачнаго выступлешя передъ гуртовщиками. Въ 1859 году

ихь неорганизованность повела даже къ нарушен устано-

вившагося порядка расифнки чаевъ. „Распродажа чаевъ“,

говорится въ ярмарочномъ отчет за 1859 годъ, „началась

съ 6 августа и до 11 числа совершалась не по общей урав-

нительной расцфнкЪ, какъ бывало прежде, а смотря по об-

стоятельствамъ, каждый возвышалъ или понижалъ цЦФну;

однако вскорЪ неудобство этой системы было замфчено и

торговцы во избЪжан!е дальнфИшей медленности и побуж-

даемые крайнею необходимостью къ скорфйшей развязкЪ

дЪла для новой покупки товаровъ на будупий вымЪнъ чаевъ

въ Кяхтф, обратились къ прежнему порядку,т. е. къ общей

уравнительной расцЪнкЪ“ °*).
Въ противоположность сибирякамъ немногочисленныесиль-

ные своими капиталами гуртовщики легко могли сговориться

между собою и диктовать „сибирякамъ“ кондищи, какя имъ

заблагоразсудится. Эти стачки гуртовщиковъ, направленныя



80

къ пониженю оптовыхъ цфнъ на чай, не разъ бывали на
ярмарк$. Страдали отъ нихъ интересы не однихъ только
кяхтинцевъ, но и всей русской мануфактурной промышлен-
ности, работавшей на отпускъ въ Китай. Чтобы облегчить
положен!е кахтинскихъ торговцевъ и ослабить ихъ зависи-
мость отъ партюнныхъ покупщиковъ, Министерство Финан-
совъ въ 1861 году разрьшило Нижегородской КонторЪ Го-
сударственнаго Банка открывать кяхтинцамъ кредитъ подъ
залогъ чая. МЪра эта оказалась очень дЪйствительной: гур-
товщики отказались отъ стачки 35).

Ревниво оберегая себя отъ конкуренщи со стороны си-
биряковъ и комисс1онеровъ по части непосредственныхь
сношенй съ городовыми купцами, гуртовщики въ то же
время сами были не прочь ‚вторгнуться въ сферу дБятель-
ности своихъ противниковъ. Въ описашяхъ Нижегородской
ярмарки мыне разъ встр$чаемся съ указанями на то, что
большия парт!и чаевъ, тысячъ въ 6—12 месть, выписыва-
лись гуртовщиками непосредственно изъ Кяхты, гдЪ нЪко-
торые изъ нихъ имБли своихъ комисс!онеровъ. Въ этихь
случаяхъ прибывш!й на ярмарку чай продавался на осно-
вани предварительныхъ условй, заключенныхъ московскими
купцами съ торговцами, производившими закупку чаевъ на
КяхтЪ 35). Такъ, напримфръ, въ 1853 году изъ 22.000 ящи-
ковъ, доставленныхъ изъ Кяхты, 3.000 вымЪнено было соб-
ственно для купцовъ Лепешкина, Корзинкина и Борисов-
скаго, им5вшихъ постоянную распродажу какъ на ярмаркЪ
городскимъ покупателямъ, такъ и въ МосквЪ 37). Въ 1854
году изъ прибывшихъ на ярмарку изъ Кяхты и Семипала
тинска 24.000 ящиковъ 7.500 мЪстъ „вым$нены собственно
для лицъ, имфющихь постоянную городовую торговлю“85).
Въ 1856 году кромЪ привезенныхъ на ярмарку45.000 мЪстъ
байховаго чая, поступило еще изъ Кяхтыдо 12.000 ящиковъ
для продажи парт1онернымъ покупателямъ, а именно для
Колесова, Боткина, Корзинкина, Лепешкина и Крупеникова,
кои сами имЗли постоянную торговлю съ городовыми по-
купателями3°). Въ 1857 году изъ доставленныхъ на ярмарку
50.000 ящиковъ, 3.000 въ начал ярмарки отправлены въ
Москву, а 8.500 поступили въ амбары купцовъ Куманина,
Лепешкина, Корзинкина, Котелева и др. для розничной про-
дажи%°).

Переходъ чаевь отъ „сибиряковъ“ къ гуртовщикамъ,
такъ называемая „расц$нка чаевъ“ или „развязка чайнаго
дфла“, былъ самымъ важнымъ моментомъ въ течене всей
ярмарки. Пока онъ не совершится, ярмарочная торговля не
считалась начавшейся. Такое значен!е придавалось чайному
торгу на ярмарк$, не смотря на то, что по цфнности чай со-
ставлялъ обыкновенно не болЪе 10—15°/, общей цЪнности
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ярмарочныхъ товаровъ. Причина заключалась въ томъ, что

чайной торговлей на ярмаркЪ затрагивались интересы: слиш-

комъ многочисленныхъ и разнообразныхъ группъ торговаго

люда. Прежде всего, цфны, по которымъ гуртовщики поку-

пали чай отъ кяхтинцевъ, служили однимъ изъ моментовъ,

опредЪляющихъ условя, на которыхъ въ этомъ году полу-

чать чай оть гуртовщиковъ многочисленные городовые куп-

цы, и слБдовательно, будетъ ли дешевъ или дорогъ чай въ

розничной торговлЪ. „Городовые купцы въ течение пЪлой

недфли, а то и болБе, ежеминутно чаютъ движен!я водыу

дверей палатокъ парт1онныхъ торговцевъ и комисс!онеровъ,

главенствующихъь въ своемъ каменномъ китайскомъ ряду

надо всЪмъ людомъ чайнаго торга“...*") ДалЪз, по отношеню

къ кяхтинской торговл продажа сибиряками чаевъ на Ни-

жегородской ярмаркЪ до извфстной степени давала основа-

не судить о результатахъ кяхтинской торговли за истекший

годъ и оцфнивать виды на будущий. Но не одни чайные тор-

говцы различныхъ халибровъ съ трепетомъ ждали чайной

развязки. Не могли быть къ ней равнодушными и предста-

вители нашей промышленности, изготовлявшей на вывозъ въ

Китай черезъ Кяхту больция количества масловыхъ и мизе-

рицкихъ суконъ, плисовъ, вельверетовъ, чешуйки, тика, ки-

тайки и другихъ предметовъ китайской отпускной торговли**).

„Сибиряки“, получивъ отъ гуртовщиковъ за чай миллонныя

суммы, тратили ихъ на ярмаркЪ, что само по себЪ уже им$ло

значен!е, ибо ярмарка всегда страдала отъ недостатка на-

личныхъ денегъь. Траты эти производились „сибиряками“,

главнымъ образомъ, на закупку товаровъ, необходимыхъ

для кяхтинскаго м$нового торга. Если товара не было въ

наличности, они заказывали доставить его къ опредЪленному

сроку и давали задатки. Въ свою очередь фабриканты, по-

лучивъ отъ „сибиряковъ“ долги и заказы, начинали сами

платить по своимъ обязательствамъ, покупать и заказывать

необходимые для нихъ матер!алы. Такимъ образомъ, ясно,

что переходъ чаевъ отъ кяхтинцевъ къ гуртовщикамь при-

водилъ въ дЪйстве и оживлялъ цфлый рядъ отраслей ярма-

рочной торговли. Съ этого момента „ярмарка разыгрыва-

лась“, опредфлялись цфны на мное товары и условя пла-

тежа денегъ за нихъ, и можно было судить о большемъ или

меньшемъ усп$хЪ ярмарки “°).
Предварительные переговоры о продажЪ чаевъ гуртов-

щикамъ и самый моменть продажи были окружены боль-

шой таинственностью, „на подоб!е священнодЪйствя“, какъ

говоритъ Безобразовъ. По словамъ Мельникова, „между пер-

вымъ и пятымъ августа каждаго года все внимане купе-

чества русскаго бываетъ устремлено на Китайске ряды въ

ярмаркЪ, гдЪ торговый шестигласный конгрессъ, состоящий

Зап. Рус, Науч. Инст., вып. 9. 6
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изъ Колесова, Шестова, Лобкова, Рудакова, Корзинкина и
Куманина, рьшаютъ вопросъ о чаЪ. Отъ ихь рЬшеня, оть
ихъ условй съ частными покупщиками нерЪдко зависитъ вся
участь ярмарки“ (стр. 250). Продаж чаевь предшествовали
многочисленныя и продолжительныя совЪ$щаня, чаепитя и
закуски. Самое рЬшене чайнаго дла происходило въ камен-
ныхъ рядахъ, на Сибирскую пристань Ъ$здили толькоза тЪмъ,
чтобы посмотрЪть чай и достать совками пробы. Каждый
купецъ, желавиий совершить покупку, выбираль себф чай
по желаню, на основан фактуры*), которую ему предъяз-
ляль продавецъ и въ которой заключались описан!я каждаго
цибика чая съ обозначеншемъ его вфса, сорта и достоинства
чая. Сорты чая были хорошо извЪстны покупателямъ и об-
мановъ при продажЪ не бывало. Первый, купивций чай, н$-
которое время скрывалъ свою покупку. Иногда его объ
этомъ нарочно просили продавцы: цфны еще не установи-
лись, борьба сторонъ еще не кончилась, еще многое зави-
сЪло отъ ихъ ловкости и упрямства. У первой покупки были
свои положительная и отрицательная стороны. Отрицатель-
ная состояла въ рискБ, что цБна установится окончательно
на боле низкомъ уровнЪф, выгода же заключалась въ луч-
шемъ выборЪ чаевъ. Иногда кяхтинцы, чтобы вывФдать отъ
гуртовщика дфйствительное положен!е рынка, нарочно про-
давали ему чай подешевле, какъ бы оплачивая тБмъ полу-
ченную ими информацгю“*).

Посл „чайной развязки“ часть ярмарочнаго купечества
во глав съ толстыми „сибиряками“ начинала покидать яр-
марку: „подымались къ разъ$зду, ко дворамъ и къ про-
щанью“. Въ это время наставала самая шумная пора для уве-
селительныхъ заведенй. Чайная расторжка происходила,
обыкновенно, въ самомъ началЪ августа и заканчивалась въ
нфсколько дней.

Получивъ чай въ свои руки, гуртовщики часть его от-
правляли большими партями въ Москву, Петербургъ и Ка-
зань, а часть перепродавали сравнительно мелкими количе-
ствами городовымъ купцамъ для отвоза почти во всЪ гу-
бернши Росси, частью же на Кавказскую лини въ Закав-
казския провинщи. Чай, оставшийся на ярмаркЪ непроданнымъ,
отправлялся „сибиряками“ и гуртовщиками въ Москву*”).
Впрочемъ, отправка чая съ ярмарки въ Москву совершалась
и по другимъ причинамъ. Иногда гуртовщики-москвичи,видя,
что существующия на ярмаркЪ цфны для нихъ невыгодны,

*) Кяхтинскя русскя фактуры составлялись на гербовой бумагЪ съ
необыкновенной тщательностью: въ нихъ показывались качество чая, вЪсъ
его, вЪсъ тары, т. е. первоначальной китайской упаковки (корзины) и шири
или кожи, въ которую зашивались корзины русскими купцами для от-
правлен!я въ Росс!(Безобразовъ, ст. 1, стр. 71).
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прекращали продажу чая и отправляли его въ Москву. Такъ
было, напримЪръ, въ 1833 году. СвЪдЪн!я о томъ, что чаю
въ МосквЪ$ мало, также побуждали гуртовщиковъ воздер-

живаться отъ продажи чая городовымъ купцамъ и направ-
лять товаръ въ Первопрестольную*”). Въ 1861 году отпра-
вили значительную часть чаевъ въ Москву, но уже не гур.
товшики, а сами кяхтинцы, ибо первые въ ожидан!и пони-
жения чайныхъ пошлинъ и разрЪшен!я ввоза кантонскаго
чая покупали очень мало “7). Повидимому, къ концу пятиде-
сятыхъ годовъ отправки чая съ ярмарки въ Москву начали
преобладать надъ продажей чая городовымъ купцамъ. Такъ,
въ Очерк$ Нижегородской ярмарки, составленномъ въ Ми-

нистерств5 Внутреннихь ДЪлъ въ 1858 году (стр. 40—41),
мы находимъ прямое указан!е на то, что гуртовщики „рЪдко
и притомъ весьма небольшими парт!ями уступаютъ чай роз-

ничнымъ купцамъ для распродажи публикЪ“... Чай огром-
ными парт!ями отправлялся съ ярмарки въ Москву, гдЪ раз-
бирался по сортамъ и оттуда расходился по внутренней, за-

падной и южной Росси. Н$Ъкоторая часть чая возвращалась

изъ Нижняго въ Казань и оттуда даже въ Сибирь. Такимъ
образомъ, на кяхтинскй чай ложились значительныя из-
держки по лишнимъ перевозкамъ, но все это, по словамъ
купцовъ, не составляло большого расчета по значительной
пфнности товара. „Сосредоточен!е торговыхъ операшй въ

одномъ пунктЪ есть единственная причина подобнаго не со-
всЪмъ нормальнаго хода торговли, очевидно не выгоднаго
для потребителей“, замЪчаетъ составитель Очерка*).

*) Кяхтинцы-сибиряки, комисс1онерыи гуртовщики — вотъ три главныя
группы торгующихъ, державш!я въ своихъ рукахъ ярмарочную торговлю
чаемъ Въ 1829 году на КяхтЪ торговали 54 русскихъ купца. Изъ нихъ на-
иболЪе крупныя парти чая доставили на Нижегородскую ярмарку нижеслЪ-

дующе купцы: московск!е — Колесовъ, бр. Куманины, Корзинкинъ, Лоб-

ковъ, Квасниковъ; петербургсюй — Чаплинъ; верховажсве — Рудаковъ и

Зензиновъ; иркутсШе — Трапезниковъ и Медвфдниковъ; казансМе — Крупе-
никовъ и Аитовъ; кяхтинск!е — Баснины и Тобольске — Пиленковъ и Се-

ливановъ. Въ сороковыхъ годахъ ХХ столЪТ!я составъ фирмъ, коимъ при-
надлежала оптовая торговля чаемъ на Нижегородской ярмаркЪ, былъ уже
иной: московске купцы — Колесовъ И, Л., Усачевы В. Н. и П. Н., Ше-

стовыВ. А. и П., Куманины, Боткинъ Н. Д., Борисовсве Б. И. иМ.И..,
Лобковъ И. П., Корзинкинъ А. А.; верховажск купецъ — Рудаковъ А.;
иркутске купцы‘ МелвЪдниковъ И. А., МедвЪдниковъ П. О., Трапезниковъ
Ф. П., Трапезниковъ К. П., Трапезниковъ Н. П.; кяхтинсве — БасниныН.Т.
и П. Т., Курбатовъ М. К. Стрижовъ Н. М.; нерчинскИ купецъ — Зензи-
новъ; казансюе купцы — Апанаевъ Мухамедъ Муса, Юнусовъ Габейдула Му-
хамедъ, Апанаевъ Хасавъ Муса, Крупенниковыбратья. КромЪ того въ кониЪ
тридцатыхъ годовъ ХХ столЪт!я торговала чаями на Нижегородской яр-
маркЪ Россйско-Американская Компаня. Изъ московскихъ купцовъ глав-
ными покупателями у „сибиряковъ“ были Усачевы, Шестовъ и Борисовск!й.
Первые покупали ежегодно на ярмаркЪ отъ 10 до 15 тысячъ цибиковъ,а
Шестовъ и БорисовскЙ каждый отъ 4 до 6 ты`. мЪстъ; остальные гуртов-

6*
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Городовыми купцам и назывались въ чайной тор-

говлЪ розничные торговцы, которые, торгуя овощшнымъ то-
варомъ, продавали чай на мЪстахъ по мелочамъ въ течение
цфлаго года и въ большомъ числЪ съБзжались со всей
Росси къ Макар, чтобы запастись чаемъ. Въ ярмарочной
торговлЪ они назывались вторыми руками, хотя фактически
были третьими. Они покупали чай сотнями ящиковъ, до
одной тысячи. Иногда, въ видЪ исключен!я, они закупали у

гуртовщиковъ и боле значительныя парти чая, которымъ
снабжали на мЪстахъ огромное число мелочныхъ торгов-
цевъ. Конечно, посредничество гуртовщиковъ обходилось
городовымъ купцамъ очень дорого; для нихъ было быне-
сравненно выгодн$е получать чай прямо отъ сибиряковъ на
Сибирской пристани, но для этого. у нихъ не было средствъ,
такъь какъ сибиряки продавали товаръ только большими
парт!ями и по возможности на наличныя деньги.Го-

родовые купцы пр1обрЪтали чай отъ гуртовщиковъ обыкно
венно частью за наличныя, частью въ кредитъ. Кредитъ да-
вался въ сроки, отъ ярмарки до ярмарки на 12 м5сяцевъ -
или до Ирбитской 5"). Неаккуратная уплата городовыми куп-
цами денегъ за взятый въ предыдущую ярмарку чай могла
причинить ихъ кредиторамъ-гуртовщикамъ большия затруд-
неня и вызвать заминку въ дБлахъ. Такъ, въ 1847 году
корреспонденть Коммерческой Газеты (№ 113) отм$чаетъ,

что долговыя деньги за чай, проданный въ кредитъ въ яр-
марку 1846 года, получены не совс$мъ удовлетворительно,
потому что н$которые торговцы не пр!Бхали на ярмарку по
случаю болЬзни на КавказЪ, въ Тифлис, СтаврополЪ, Аст-
рахани и прочихъ мЪстахъ.

Особую черезвычайно важную экономическую функщю

представляла собою доставка чаевъ отъ Кяхты до Нижняго

Новгорода. Ее выполняли н$фкоторые изъ кяхтинскихъ тор-

говцевъ, которые вмЪст$, со своимъ чаемъ доставляли и

чужой подъ своей отвЪтственностью. Ихъ называли за это

доставщиками. Съ подрядчиками обыкновенно заклю-
чали контракты съ выдачею половины или двухъ третей де-

щики покупали меньше. Погодинъ называлъ Усачева и соперника его Ше-

стова ‚двумя столпами китайской (на ярмаркЪ, конечно П. О.) торговли, по-

средниками между кяхтинскими торговцами и городовымъ купечествомъ“

(Зубовъ, стр. 241, Мельниковъ, стр. 249, Погодинъ, стр. 284, 293, Журналъ

Мин. Внутр. Дълъ за 1847 г., кн. 5, стр. 345). Въ началЪ 60-ыхъ годовъ

составъ этой группы торгующихъ снова значительно изм$нился: главными

кяхтицами были: Лосевы, Хаминовы, КандинскЙ, Шешуновъ, Новиковъ, Ку-

ликовъ и Рудаковъ; главные гуртовщики: Боткины, Борисовске, Куманинъ,

Лепешкины, Корзинкины, Колесовъ, Киселевы, АлексЪевъ, С. Е. Алексан-

дровъ (казансЙ купецъ), Расторгуевъ; комиссонеры: Шубинъ, Лосевы,

Трапезниковъ, Климинъ, МелвЪфдниковъ, Куманинъ, Губкинъ (Овсянниковъ,

стр. 32, Съверная Почта, 1863, № 184, 199; 1864 г. №179).
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негъь при отправленчаевъ и съ уплатою остальныхъ по

доставкЪ и сдачЪ товара. Иногда подряжали и безъ задат-

ковъ. Доставщики принимали чай на вЪсъ, по выв$скЪ каж-

даго цибика порознь, какъ до зашивки чайныхъ мЪстъ въ

кожи, такъ и послЪ зашивки ихъ. Если выв$ска производи-

лась посл зашивки, то на усышку`кожъ въ пути полагалось до

5 фунтовъ. Посл выв$ски составлялись на чаи 2 фактуры

на гербовой бумагЪ и скр$фплялись подписью доставщиковъ.

По этимъ документамъ принимали и сдавали чаи въ дорогЬ
и по прибыти ихъ на м$сто. При каждомъ караванЪ до-

ставщикъ имфлъ особое довЪренное лицо, на обязанности

котораго лежалъ цфлый рядъ весьма важныхъ операшй,

какъ то: наемъ ямщиковъ по дистаншямъ отъ Кяхты до

Иркутска, отъ Иркутска до Томска, отъ Томска до Тюмени,

оть Тюмени до Казани, отъ Казани до Москвы (На Нижнй,

какъ мы видфли, чай шелъ нфсколько инымъ путемъ), над-

зоръ за перекладкой цибиковъ на новые возы при смЪнЪ

ямщиковъ и проба чая совками въ каждомъ ящикЪ на глав-

ныхъ станщяхъ °°). ,
Среди торговаго люла, причастнаго къ чайному дЪлу,

Безобразовъ упоминаетъ еще о спекулянтах ъ, которые

покупали парти чая для того, чтобы сейчасъ же перепро:

дать ихъБезобразовъ замфчаетъ при этомъ. что въ чайной

торговлЪ спекулянтовъ меньше, ч$мъ во всякой другой от-

расли ярмарочнаго торга.
ВполнЪ понятно, что перечисленныя спещальности уча-

стниковъ чайнаго торга на Нижегородской ярмарк$ не были

строго отграничены одна отъ другой. Часто нФсколько ихъ

соелинялось въ одномъ лицЪ. Такъ, напримЪръ, мноше мо:

сковск!е гуртовщики, вышедиие изъ среды кяхтинцевъ, вы-

писывали чай прямо для себя изъ Кяхты; комисс!онерытор-

говали не только чужимъ, но и своимъ чаемъ; они же иногда

выступали какъ партюнные покупатели и т. п. *).

КромЪ партюнныхъ покупателей и городовыхъ купцовъ

покупали чай на ярмаркЪ цфлыми м$стами и лица, не при-

надлежавиия къ числу торговцевъ. „Въ былую пору“, гово-

рить Овсянниковъ, „помфщики, сложившись по нЪсколько

семействъ, закупали цибикъ или два чаю, какъ годовую

свою пропорщю. Нынче это встр$чается р$дко“. Однако,

по словамъ того же Овсянникова, почти каждый посЪтитель

Нижняго Новгорода, во время ярмарки считалъ необходи-

мымъ запастись чаемъ, такъ какъ всф полагали, что на Ни-

жегородской ярмаркЪ чай былъ необыкновенно дешевъ и
самыхъ лучшихъ качествъ °*).
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А АОлесницк!Й.

ПЕРВЫЯ БОЕВЫЯ ВСТРЪЧИ ВЪ ХУ ВЪКЪ

ТУРОКЪ-ОСМАНОВЪ СЪ РУСЬЮ.

(По архивнымъ матераламъ Югославянской Академи Наукъ

въ ЗагребЪ и Королевскаго Областного Музея въ СараевЪ).

Задачей настоящей работыявляется выяснить и просмо-

трЪть въ хронологическомъ порядкЪ, первыя боевыя столк-

новеня, первыя взаимныя встрфзчи на бранномъ полЪ, первое,

такъ сказать, „ратное знакомство“ между двумя великимина-

родами: русскими и турками османами („тюрк-османлы“) —

двумя историческими соперниками, борьбой коихъ были за-

тъмъ полны послЪдующие вЪка. Борьба эта стоила и рус

скому и турецкому народамъ неисчислимыхъ жертвъ. Она

сломила могущество и великодержаве Османской империи.

Русскому народу, не было, однако, суждено, по крайнейм$-

р въ наше время, довести эту борьбу до той зав$тной ме-

чты, которую вфками лелфяли его лучшие сыны.

Правда на зарЪ расцвЪта молодой Османской импери

историческй рокъ столкнулъ ея сыновъ пока еще только

съ южной частью русскаго народа, точн5е даже юго запад-

ной частью его, которая къ тому времени потеряла уже свою

самостоятельность и входила въ составъ другихъ инород-

ныхъ, самостоятельныхъ политическихъ единицъ. СЪверная

же часть русскаго народа въ то время такъ-же, какъ и ос

маны, только еще начинала ковать свое великое будущее и

лишь постепенно выходила на тотъ широк путь, который

былъ уготовленъ ей историей.

Злой рокъ,—раздЪливший еще раньше на-двое свобод-

ный до того единый русск народъ, — бросилъ эти части

въ противоположные политическ!е и релимозные лагери и

въ описываемую эпоху, — а часто затЪмъ и впослфдетв!и,—

заставлялъ ихъ находиться въ противоположныхъ государ-

ственныхъ группировкахъ и нерздко выступать другъ про-

тивъ друга.
Но, хотя юго-западной части русскаго народа и было

суждено, потерявъ свободу своей политической жизни, вы-
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ступать въ Х\У вБкЪ на полЪ брани подъ чужими ей зна-
менами, т5мъ не мен$е, какъ мы увидимъ дальше, для ея
враговъ турокъ она продолжала быть русскимъ народомъ,
носителемъ для нихъ идеи прежней своей русской нац!о-
нальности.

Насколько намъ извЪстно, первоначальная борьба на по-
л5 брани между русскимъ и турецкимъ народами еще не
была ни на ЗападЪ, ни на Восток предметомъ спешальныхъ
научныхъ изслЪдованй. Лично насъ натолкнула на мысль на-
сколько возможно освЪтить этотъ вопросъ находка нами въ
упомянутыхъ выше архивахъ старинныхъ современныхъ со-
бытямъ турецкихъ лФтописей, дававшихъ новыя интерес-
ныя данныя по этому вопросу. Конечно, настоящая работа
отнюдь не претендуетъ исчерпать вопросъ*), аимЪетъ скром-
ную задачу послужить основашемъ для будущихъ, быть мо-
жетъ, болЪе обширныхъ изслЪдован!! въ томъ же направлен!и.

Входивии!я въ ХУ вЪкЪ въ составь Польши и Литвы
бывиИя западныя и южныя русскя княжества задолго уже
передъ т5мъ (въ ХШв.), въ силу внутренней неурядицы,
удБльнаго дробленя, а главное татарскаго разореня, поте-
ряли, большею частью добровольно, свой историческЙ ликъ
и связали свою судьбу съ польскимъ и литовскимъ народа-
ми°). Что касается Карпатской Руси, то она, вслЪдстые ма-
лочисленности своего населения, не пр!обрЪла политической
свободы и подчинена была воинственнымъ и ратоборнымъ
уграмъ 3).

Поэтому, если мы захотимъ въ эту эпоху прослдить
боевыя взаимоотношеня русскихъ и турокъ, то мы должны
искать русския боевыя единицы и части только подъ стяга-
ми королей польскаго, угорскаго и великаго князя литов-
скаго.

Что касается первой половины ХУ вЪка, то мы не им$-
емъ прямыхъ, точныхъ историческихъ подтвержденийо встръ-
чахъ на бранномъ полЪ русскихъ и турецкихъ частей, издЪсь
возможны только предположен!я.

Такъ, возможно, что русске люди находились въ поль-
ско-литовскихъ частяхъ, которыя въ 1428 году помогали
угорскому королю Сигизмунду (1395—1437) защищать серб-
скя области, которыя турки пытались у него отнять*).

Мы можемъ далфе съ меньшей или большей долей вЪ-
роятности предполагать вхожден!е отдфльныхъ карпаторус-
скихъ частей въ боевыя войска страшнаго врага турокъ
угорскаго воеводы Яна Гун!ади (11456), одержавшаго надъ
турками (1442—1456) рядъ блестящихъь побфдъ. Можетъ
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быть, находились также отдфльные, единичные русске лю.

ди въ числЪ польскихъ рыцарей или среди угровъ, дравших-

ся съ несчастнымь угорскимъ королемъ Владиславомъ |

(1440—1444) подъ Варной противъ турокъ и потерпЪвшихъ

здЪсь вмЪстЪ съ остальной угорской армей 10-го ноября

1444 года отъ султана Мурада И (1421—1451) роковое по-

ражеше°).
Но все это, какъ мы сказали уже, — только гипотезы

и предположеня!
Со второй половины Х\У вЪка мы получаемъ уже о 00-

евыхъ дФйств!яхъ русскихъ и турокъ опредЪленныя истори-

ческия указания современниковъ.
Со вступлешемъ на престолъь Мухаммеда П (1451—1481),

генальнаго полководца, политика и государственнаго дЪяте-

ля, широко раздвинулись границы Османской импер!и и по-

бЪдоносныя турецюя знамена стали развЪваться въ новыхъ,

обширныхъ христ!анскихъ земляхъ,неся имъ всюдуза собойги-

бель и разрушене. Понятно, что подъ угрозой такой страш-

ной опасности появляются попытки европейскихъ державъ

по инищативЪ и подъ верховнымъ главенствомъ римскихъ

папъ, сговориться между собою для согласованной борьбы

противъ общаго врага.
Такъ, по свидфтельству польскаго историка -МатвЪя

Стрыйковскаго‘) (*1547) въ 1452 г. папа Николай №1 (1447—1455)

послалъ, будто бы, изъ Рима, въ Польшу и Литву бывша-

го митрополита Кевскаго и всея Руси Исидора, чтобы онъ

тамъ, вмЪстЪ со вновь назначеннымъ папой1 новымъ `Кев:

скимъ митрополитомъ Григор!емъ, проповЪдывалъ, для ока

зання помоши Византи, новый крестовый походъ противъ

турокъ. Исидоръ былъ по происхожденю болгаринъ или

грекъ (уроженець @ессал!и), онъ подписалъ въ 1439 году

во Флоренши ун!ю восточной и западной церквей: и полу-

чиль за это впослфдстви зван!е кардинала Св. Сабины.

Исидоръ и Григор, по словамъ Стрыйковскаго,. при:

были въ Польшу и были здЪфсь очень радушно приняты

королемъ Казимиромъ 1\ (1447 — 1492). 2.Кардиналъ:Иси-

доръ былъ душой прежде всего грекъ. Онъ, въ молодости

былъ игуменомъ въ монастырЪ св. Димитря въ 'Константи

нополЪ и для него теперь судьба Византии была важнЪевсе-

го. Исидоръ и Григор энергично отдались проведен!о въ

жизнь этого грандлознаго плана, замыселъ котораго принад-

лежалъ самому кардиналу Исидору. Казимиръ Ягеллончикъ,

какъ мы уже сказали, принялъ ихъ очень любезно, но не

рьшился самъ лично на такое рискованное предприяте. Т$мъ

не менфе Исидору своими страстными проповфдями удалось,

будто бы, привлечь на свою сторону большое количество

русской и польской шляхты. Вм$стЪ съ ними кардиналъ
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Исидоръ, если в$рить М. Стрыйковскому, отправился, вЪро-
ятно морскимъ путемъ, въ Константинополь, пробился туда
черезъ турецкя войска и оказалъь послБднему Палеологу
большия услуги за время осады турками его столицы.

Мы не нашли въ другихъ источникахъ подтверждения
объ участи русскихъ людей въ посл$дней защит Констан-
тинополя7), но намъ документально извЪстно, что кардиналъ
Исидоръ дЪйствительно принималъ съ набранными имъ от-
рядами участе въ защитЪ ВизантЙскаго пре_тола, причемъ
извЪстенъ даже участокъ городской оборонительной лини,
который былъ ему порученъ. Нашшег, на основани ц$лаго
ряда ВизантЙскихъ и другихъ историковъ, точно обознача-
етъ $), что посты русскаго кардинала Исидора шли отъ во-
ротъ Кинегмя (амфитеатра для борьбы зв$рей, нын$ Хайван-
капусу) до церкви св. Димитр!я, то есть, вфроятно, того мо-
настыря, въ которомъ Исидоръ въ молодости подвизался.

Исидоръ храбро защищалъ городъ и участвовалъ со
своими отрядами въ н5сколькихъ бояхъ. Въ концЪ концовъ,
видя неминуемую гибель столицы, онъ заблаговременно
скрылся въ одной изъ церквей и тамъ обмнялся платьемъ

съ убитымъ рабомъ*). ПослЪ этого онъ тайно скрылся
отъ своихъ отрядовъ, предоставивъ ихъ своей судьбЪ. Тур-
ки, найдя трупъ, одЪтый въ кардинальск!я одежды, надру-
гались надъ нимъ 10). Самъ же хитроумный кардиналъ, не
будучи опознанъ, былъ проданъ турками сначала въ Галату,
а потомъ въ Пелопонесъ, откуда ему удалось впослдствыи
освободиться посредствомъ выкупа и вернуться въ Римъ,
гдЪ онъ и умеръ въ 1463 г."").

Черезъ 3 года послЪ взятя Константинополя, именно

въ 1456 г.,мы снова имЪемъ случай предполагать участе от-
дъльныхъ русскихъ людей въ борьбЪ противъ турокъ, а
именно въ отбити соединенными христанскими отрядами
подъ стЪнами БЪлграда султана Мухаммеда П, тщетно пы-
тавшагося рядомъ` штурмовъ овлад$ть этой неприступной

крЪпостью. Мы знаемъ, что среди крестоносцевъ, собрав-
шихся въ БЪлградъ и, подъ фанатичныя пропов$ди франци-
сканскаго монаха Ивана Капистрана, проявившихъ здЪсь чу:
деса храбрости, были польск!е рыцари. Возможно, что сре-
ди нихъ могли быть и единичные русске люди, прибывшие
сюда изъ Польши или Литвы для защиты креста отъ

полумЪсяца 1*). Это легко могло быть посл принямя ун!чи

настоянйЙ римскаго папы привлечь возможно большее число
борцовъ подъ христ!анскя знамена.

Были тогда же, вЪроятно, русске — уроженцы Кар-
пать — и въ отрядахъ самого Гунади, проявившаго подъ
БЪлградомъ чудеса храбрости, но уже черезъ двЪ недБли
послэтой блестящей побЪдынавсегда сомкнувшаго свои очи.
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Первый турецюй историкъ, который отм$чаетъ налище

русскихъ войскъ въ борьбЪ съ турками это — Сузи челеби

(т 1524). Онъ въ н$сколькихъ мЪстахъь своего поэтиче-

скаго произведения „Газават-наме-и Али-бегъ Михал-оглу“ *®)

отмчаетъ участе русскихъ войскъ въ бою у Безазиса, имЪв-

шемъ мЪсто 8-го ноября 1460 года на лЪвомъ берегу Дуная,

приблизительно въ 30.000 шаговъ на сЪверо-востокъ отъ

Смедерева. Въ этомъ 60ю 3.000 турецкихъь ‚„акынджи“

подь командою Али бега Михал-оглу разбили на голову

20.000 соединенную угорскую армо и взяли въ плнъ ея

главнокомандующаго — Михаила Силаджи, дядю угорскаго

короля Матв$я Корвина. Силаджи былъ затЪмъ, вмЪстЬ съ

другими старшими военачальниками, отправленъ въ Констан-

тинополь и тамъ, по повелёнию султана Мухаммеда |, каз-

ненъ 1“). Но остановимся подробнЪе на этомъ источникЪ и

скажемъ нЪсколько словъ какъ о самомъ этомъ бо, такъ

и объ участникахъ его, а равно и о турецкомъ поэтЪ-исто-

рик, сохранившемъ намъ это интересное свидЪфтельство*5).

Али бегъ Михал-оглу, тогда еще молодой турецюй пол-

ководець и вождь, прославиль впослфдстви свое имя въ

турецкой истори рядомъ блестящихъь побфдъ надъ хри-

станскими войсками. Онъ принадлежалъь къ одному изъ

самыхъ славныхъь и древнихъ османскихъ родовъ 16), ро-

доначальникомъ коего быль греческй владфтельный кня-

зекь Михаилъ, принявший исламъ и бывш затЪмъ однимъ

изъ ближайшихъ помощниковъ султана Османа по созданию

мощи молодого турецкаго государства '”). Роду Михаила (по

тур. „Михал-оглу“) турецкими султанами было предоставлено

наслфдственное, потомственное командование турецкой ирре-

гулярной конницей, извЪстной подъ именемъ „акынджи“*°).

Такт какъ акынджи, какъ мы увидимъ дальше, сыграли въ

конц ХУ вБка роковую роль въ жизни русскаго народа,

то разъяснимъ, что это было за войско и какое это было

страшное оруже въ рукахъ турецкихъ султановъ в).

„Акынджи“ буквально значитъ „производяций акын“.

„Акын“ (отъ тур. глагола „акмак“ течь, стремиться, устрем-

ляться) обозначаеть набфгъ, рейдъ конницы, вторжен!е ка-

валер!и, уничтожающей и сметающей все на пути, Акынджи,

какъ было сказано, не были постояннымъ, регулярнымъ вой-

скомъ, но созывались въ нужный моментъ для производства

страшнаго вторжен!я въ неприятельскую страну, которая пре-

давалась имъ на разорене и разграблене. Они грабили, жгли,

уничтожали все на своемъ пути, насиловали и убивали мир-

ное населене, производя надъ нимъ страшныя звЪрства, из-

бЪгали, по возможности, встрфчи съ регулярной арм!ей про-

тивника и наконецъ, награбивъ, перегруженные добычей,воз-

вращались обратно, во свояси, гдЪ снова расходились по
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домамъ. Акынджи не получали жалованья и не имЪли зе-
мельныхъ надЪловъ, а жили отъ грабежа и добычи. Но до-
быча эта бывала иногда такъ велика, что могла превратить
въ н5сколько дней бЪдняковъ въ богачей. Если къ тому же
мы припомнимъ, что грабить и убивать нев$рныхъ гяуровъ
было богоугодное дБло а гибель въ борьбЪ съ ними 065-
щала безусловно — мусульмансю рай со всБми его преле-
стями, то мы поймемъ, что число желающихь идти въ
акынъ бывало всегда очень велико. Сюда шли съ одной
стороны безстрашные удальцы, готовые ежечасно рисковать
своей головой, забубенныя головушки, рЬшивш!е попытать
счастье и разбогатБть, но съ другой стороны сюда устрем-
лялись также и монахи аскеты, дервиши-безсребренники,пол-
ные суф/йскаго мистицизма, желающие пострадать за вЪру и
жаждущие сложить голову на полЪ брани съ нев5рными и
т$мъ пр!обр$сти право на соединене въ загробномъ мШЪ съ
своей „мистической возлюбленной“(т. е. Богомъ). Къ посл$д-

ней категори принадлежалъ и нашъ герой Али бегъ Михал-
оглу и его секретарь (кятибъ) Сузи челеби, воспЪвций, какъ
было выше отм$чено, въ громадномъ поэтическомъ произ-
веден!и, въ 15.000 бейтовъ (двустишИй), геройске подвиги
своего патрона. Мухаммедъ эфенди, писавцИй свои поэтиче-
ске труды подъ псевдонимомъ „Сузи“ (что значить пылаю
щи, сжигаемый страстной любовью къ Богу), былъ урожен-
цемъ г. Призрена. Онъ въ ранней своей молодости примкнулъ
къ отрядамъ Али бега и, вскорЪ выдвинувшись своимъ обра
зованемъ и талантами, сталъ его личнымъ секретаремъ, со-
провождавшимъ его во вс$хъ походахъ и акынахъ. Между
прочимъ онъ восп$лъ и упомянутый выше бой уБезазиса °°),
гдЪ была уничтожена угорская арм!я, въ которую, по сви-
дЪтельству Сузи челеби, входили и руссюе отряды.

Упомянутое произведен!е Сузи челеби считалось долгое
время потеряннымъ, и только въ 1929 г. почти одновременно
Югославянская Академя Наукъ въ Загреб и Прусская
Штатсбиблотека въ БерлинЪ пр!обрЪли фрагменты*") этого
произведен!я, включающие между прочимъ и описан!е Беза-
зисскаго боя.

Бой этотъ, до сихъ поръ не былъ достаточно изученъ
и оц$ненъ исторической наукой, хотя ему и суждено было
сыграть первостепенную роль въ дальнфйшемъ развит!и со-
бытШ въ юго восточной ЕвропЪ.

ПотерпЪвъ въ 1456 г. тяжелую неудачу подъ ст$нами
БЪлграда, Мухамедъ П не палъ духомъ, а настойчиво про:
должалъ стремиться къ осуществлен поставленной имъ
себЪ гранд1озной цЪли: постепенному овладЪнюТисламомъ
всей христанской Европы. Кто же былъ его главнымъ вра-
гомъ, той центральной силой, которая объединяла и органи-
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зовывала противъ турокъ разноголосую и разноплеменную
Европу? Конечно, Римсме Папы, возсфдавше на престолЪ
св. Петра. Но Римъ былъ далеко и для побЪды надъ нимъ

предстояла еще долгая, упорная и постепенная борьба“).
Мухамедъь Ш отлично отдаваль себф въ этомъ отчетъ*).
Ближайшимъ-же и опаснфйшимъ его противникомъ была

сильная еще тогда Угр!я (тур. Унгурусъ). На ея престолЪ
былъ сынъ ихъ злЬйшаго врага „Проклятаго Янка“**), правда,
тогда еще молодой и неопытный МатвЪй Корвинъ(1458—1490),
только что принявций бразды правленя и еще опьяненный

своей властью. Но за его спиной стоялъ его дядя, братъ его

матери, Михаилъ Силаджи*°), фактическ!й господинъ всей
Угри, доставившИй своему племяннику престолъ.

Это былъ челов$къ большой храбрости, горячаго, кру-
того характера, очень честолюбивый и незнавиий препят-
стый для своихъ желаний*°). На счастье Мухамеда П и на
несчастье всей Европы онъ не ум$лъ, или скорЪе не хотёлъ
ладить со своимъ в$нценоснымъ племянникомъ. Между Мат-
вЪемъ и имъ происходили постоянныя ссоры, переходивиия
въ открытый разрывъ и наконецъ закончиви!яся арестомъ
Михаила Силаджи и заключен!емъ его (8.Х. 1458) въ кр5-
пости ВилагошЪ. Ему угрожала со стороны молодого пле-
мянника смертная казнь, и только заступничество папы[Ия П,

отлично понимавшаго, какъ необходимъ и незам$нимъ Си-
ладжи для борьбы съ турками, спасло его отъ неминуемой
смерти. Современные источники и лЪтописцы не сохранили
намъ указан! на основаня и причины этихъ постоянныхъ
недоразумЪнЙ и ссоръ между двумя отвфтственными поли-
тическими дЪятелями и руководителями Угорскаго королев-
ства. Даже современный намъ венгерский историкъ и луч-
ций знатокъ эпохи Корвина, епископъ Вильгельмъ Фракной
отказывается объяснить и разъяснить тайну этого рокового
разрыва*").

Такое замалчиван!е современниками истинныхъ причинъ
разрыва короля съ его дядей, которому онъ былъ обязанъ
полученемъ угорской короны, очень симптоматично и, по
нашему мн$Ъню, является ни чВмъ инымъ, какъ желанемъ
скрыть ихъ отъ современниковъи потомства и снять съ короля
отвЪтственность за рядъ его поступковъ, имфвшихъ затЪмъ
роковыя послЪдств!я для всего Угорскаго королевства. Рядъ
историческихъ данныхъ и сопоставленй, разборомъ коихъ
мы не можемъ заняться въ этой краткой работЪ, но изслЪдо-
ваншо которыхъ мы намфрены посвятить особый нашъ трудъ
даетъ возможность сдЪлать слЬдующее предположение. Ми-
хаилъ Силаджи, явивиИ!Йся въ январЪ 1458 года въ Пештъ
съ 15.000 своихъ вооруженныхъ сторонниковъ и своимъ вл!я-
шмемъ и вооруженной силой содЪйствовавшй выбору въ
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короли. своего молодого несовершеннол$тняго племянника,

требовалъ затЪмъ отъ короля взам$нъ услуги согламе на вы:

дълеше изъ королевства крЪпости БЪлграда, быть можетъ,и

нвкоторыхъ южно-угорскихъ областей, губернаторомъ кото-

рыхъ онъ состоялъ, и на создаше изъ нихъ вмфстЬ съ де-

спот1ей Бранковичей особой политической единиць!, во гла-

вЪ которой сталь бы онъ, Михаиль Силаджи °"). Возможно

даже что между М. Силаджи, его сестрой Елисаветой и са:

мимъ Матвфемъ еще до выборовъ состоялось какое-либо

соглашене въ этомъ смыслф.
Вполнф правъ [орга, дающий сл5дующую характеристи-

ку МатвБю Корвину: этотъ великкороль МатвЪй, который

занялъ столь блестящее положен!е въ истори Угри, не
имЪлъ однако достаточно силы воли, чтобы совладать свое
честолюб!е и понять, что для Угр!и все зависЪ$ло отъ усп5-

ховъ той борьбы, которую она вела для своей защиты про-

тивъ турокъ. ВмЪсто того онъ напрасно тратилъ свои силы
на завоеван!е австрИйскихъ, чешскахъ и трансальшйскихъ зе-

мель °°).
Но если этотъ исторически приговоръ справедливъ по

отношеню ко всей политической жизни и дфятельности Мат-

вЪя Корвина, то онъ особенно правиленъ и вБренъ въ от-
ношении первыхъ лЬтъ правлен!я молодого короля. Вм$Бсто

того, чтобы уступить своему дядЪ$ и, выдливъ ему часть

своихъ южныхъземель, своевременно создать изъ нихъ вм$ ств
съ остатками сербскихъ земель возможно сильноеполитическое
пфлое, которое въ рукахъ стараго и опытнаго противникату-
рокъ Михаила Силаджи являлось бы для МухаммедаПсерь-
езной угрозой въ его продвижен!и на западъ, онъ бросилъ

стараго родственника въ тюрьму и въ пылу гн$ва собирал
ся даже казнить его.

Мухаммедъ 1, внимательно слЪдивший за всЪмъ, что про-
исходило въ Угрш, немедленно воспользовался этой семей-

ной распрей и, пославъ войска, безъ боя занялъ остаткиде-

спот! съ ея главнымъ городомъ Смедеревомъ (20-УП-459).
Михаилъ Силаджи, томясь въ крфпости Вилагош$, уз-

налъ о гибели Смедеревской Деспоти и сдБлалъь все воз-

можное, чтобы выйти на волю и получить свободу дЪй-

ствй. ПослЪ 10 мЪсяцевъ крБпостного сидБя и черезъ

мЪсяць посл падения Смедерева, Силаджи удалось наконецьъ
при помощи в$рнаго повара бЪжать изъ тюрьмы. Горя ме:

стью, онъ началъ быстро набирать изъ своихъ друзейи при-

верженцевъ армйо, чтобы вмЪстВ съ ней идти и наказать

своего неблагодарнаго племянника. Гражданская война каза-
лась неминуема. Король МатвЪй, увидвъ свое критическое

положен!е, сдЪлалъ все возможное, чтобы примириться съ

дядей, и для этого пошелъ на уступки. Къ Силаджи отъ
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имени короля прибыли папсюй легатъ Иванъ Карваяль и’ар-

хепископъ Острогонскйй 8?) Длонисй Зечъ. Они убЪждали и

умоляли Силаджи не начинать въ столь рискованный мо-

ментъ, когда турки стоятъ на границЪ государства, граждан-

ской войны и уговаривали его примириться СЪ королемъ.

ПослЪ долгихъ убЪжденй Силаджи наконецъ уступилъ. Ему

была гарантирована личная безопасность, и онъ 1-го сентяб-

ря 1459 года торжественно прибылъ въ Будимъ. Его сестра

Елисавета, мать короля, вмЪстЪ съ аржепископомъ Калбч-

скимъ3') и }ц4ех Синае 2?) вышли ему навстрЗчу и торжест-

венно СЪ тр!умфомъ ввели его во дворецъ 33). Несмотря на

такой торжественный пр!емъ, потребовалось восемь дней,по-

ка Силаджи и король пришли къ соглашению и миру.

По этому соглашешю Силаджи возстановлялся во

всфхъ своихъ титулахъ и правахъ; ему поручались управле-

не и защита южныхъ угорскихъ областей отъ турокъ,и са-

мое существенное, — что для Силаджи было главнымъ и за

что, вроятно, онъ попалъ въ крфпость и едва не лишился жи-

зни,—король Матвй теперь ему уступилъ, пошелъ навстрЪчу

его желанямъ и торжественно обязался, что въ случа, если

онъ, Михаилъь Силаджи, освободитъ потерянную деспот!ю

отъ турокъ, она будетъ передана ему, онъ получить титулъ

и будетъ тогда оффищально признанъ деспотомъ Сербии 3*).

Казалось мечта всей жизни Силаджи была близка къ

осуществленю. Со свойственной ему энерг!ей онъ началъсо-

бирать войскаи готовиться къ р»шительному бою съ врага-

ми, въ борьбЪ съ которыми прошла вся его жизнь.

Трудно однако сказать, насколько со стороны короля

было искренно заключенное съ дядей соглашен!е.

Силаджи, собравъ армю, торопилъ короля общими си-

лами выступить на опаснаго врага. Молодой же король вся-

чески затягивалъ приготовлен!и откладывалъ выступлене

въ походъ. Фракной объясняетъ такую медлительность ко-

роля непрочностью положешя внутри страны и невозможно-

стью для него поэтому сосредоточить все свое вниман!е на

южныхъ границахъ 35). Кто знаетъ, насколько это объясне-

не соотвЪтствуетъ тогдашнимъ соображенямъ короля. Мы

знаемъ только, что эта медлительность и затягиван!е посыл-

ки помощи со стороны короля чуть не послужили поводомъ

къ новому разрыву*°). Выведенный изъ терпЪя Силаджи

съ набранной имъ армей, численность коей Сузи опредЪля-

етъ въ 90.000 человЪкъ, на свой рискъ, не дождавшись ко’

роля, одинъ выступилъ въ походъ и мимо крЪпости Ковинъ

двинулся лЪвымъ берегомъ Дуная на востокъ, выбирая удоб-

ное мЪсто для перехода на турецкую территорию.

Али бегъь Михал-оглу, которому султаномъ Мухамме-

домъ была поручена охрана границъ вновь присоединеннаго

Зап. Рус. Науч. Инст., вып.9. 7
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сербскаго пашалука, отлично зналъ о всЪхъ движеняхъ угор-
ской армши. Онъ заблаговременно собралъь своихЪ акынджи
и теперь съ отрядомъ въ 3.000 челов5къ тайно перешелъ
черезъ Дунай, по всей вБроятности, около Храма (нынфшняго
Рама) на угорскую сторону и здБсь сталь поджидать врага
и готовиться къ бою.

Хорватсюй историкъ Клаичъ ошибочно предполагаетъ,
что мЪсто, гдЪ произошелъ бой, находится на правой сторо-
н5 Дуная, въ предБлахь бывшей сербской деспоти. Его
ввелъь въ заблужден!е придворный лЪтописець короля Мат-
вЪя Корвина Антонй БонфивЙ, давший тенденщозное сооб-
щене объ этомъ бо5"° '37). НынЪ, основываясь на под-
робномъ описан всей операши Сузи челеби, съ ясностью
можно установить, что сражене произошло на лЪвой, угор-
ской сторонЪ Дуная, въ гористой мЪстности, гдф-то неда-
леко отъ нынфшняго Базьяша. Это же подтверждаетъ намъ
письмо н$коего итальянца, пославшаго изъ Будима на ро-
дину — 26 ноября 1460 г., то есть 18 дней посл боя, —
описан!е сраженя, въ которомъ онъ между прочимъ ясно
указываетъ, что битва произошла на угорской территории 3°).

Непосредственно передъ боемъ въ станъ Али бега
явился перебЪжчикъ, ‘который сообщилъ ему численность
армМихаила Силаджи и направлен!е, въ которомъ она дви-
галась 33). Али бегъ, получивъ эти свЪдЪн!я, раздфлилъ свой
малочисленный конный отрядъ на двЪ части. Съ большей
частью отряда онъ самъ засЪлъ въ засаду за какой то го-
рой, а меньшую часть подъ начальствомъ своего брата Искен-
деръ бега и еще одного храбраго военачальника по имени
Кара-Халиля послалъ навстрЪчу наступающимъ уграмъ. Имъ
онъ приказалъ, напавъ на врага, затЪять съ нимъ бойи, посте-
пенно отступая, завлечь угровъ на главныя, находивиияся въ
засадЪ, силы. Все произошло. какъ расчиталъ Али бегъ. Увле-

ченные пресл$дованемъ небольшого передового отряда ту-
рокъ, угры неожиданно подверглись нападен!ю изъ засады
главныхъ силъ акынджи. Произошло краткое, но кровопро-
литное сражен!е. Бой происходилъ, повидимому, въ узкой гор-

ной долинЪ, гдЪ угры не могли развернуться и пустить въ
дЪло свою артиллерю. Большая часть угорской арм!и пала.
Остатки вмЪстЪ съ Михаиломъ Силаджи и еще 18 старшими

военачальниками были взяты въ плБнъ. Военачальники были
отправлены, какъ мы уже упомянули, въ цБпяхь въ Кон-
стантинополь и тамъ почти всЪ казнены“°).

ВоспЪвая эту блестящую побЪду своихъ акындяи, гдЪ
3.000 полуголыхъ правов$рныхъ разбили 20 000 отлично во-
оруженныхъ и блестяще экипированныхъ угорскихъ вои-
новъ, Сузи въ н5сколькихъ м$стахъ подчеркиваетъ, что въ

составъ угорскихъ войскъ входили руссюе отряды.
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Приводимъ точный переводъ этихъ мЪстъ.

Вотъ какое увздомлене получаеть султанъ Мухам-

медъ П передъ боемъ о военныхъ приготовленяхъ Михзила

Силаджи:

. „Собраны войска Угри,
Все, что было лучшаго и доблестнаго въ

Валах!и и на Руси.

Главнокомандующимъ войскъ и ихъ вождемъ состоитъ
Родственникъ короля и губернаторъ провинщй “")

Важный банъ-Михаилъ, сынъ Исфалаха“... “®)

(Б, бейты 911—913).

А вотъ какое донесене получилъ султанъ послЪ боя:

...»Твой богатырь Али бегъ Михал-оглу,
Который отнынЪ сталъ Рустемомъ*3) (нашего) в$ка,

Разбилъ на голову непр!ятелей-угровъ,
РазсъЪялъ соединенныя силы Валах!и и

Риме

(Б, бейты 1078—1079).

И наконецъ, при перечислении боевыхъ подвиговъ Али

бега Михал-оглу, Сузи челеби среди другихъ геройствъ его

приводитъ слБдующее:

....Онъ повергъ въ прахъ боевую доб-
лесть и славу русскихъ.

И разбилъ на голову идола Угри (т. е. Михаила Си-
ладжи)“..,

(Б, бейтъ 174).

Кто-же — эти русске отряды, изв$стные своей добле-
стью и боевою славою туркамъ? Были-ли это уроженцыКар-

патской Руси, входившей въ составъ земель коронысв. Сте-

фана, или же это были войска, присланныя королемъ Поль-
ши Казимиромъ Ягеллончикомъ (1447—1492) на помощь изъ

далекой Червонной Руси? Какъ наконецъ узнали турки о
присутств!и русскихъ отрядовъ въ армши Михаила Силаджи?

Была ли международная политическая обстановка бла-
гопр!ятна для присылки Польшей отрядовъ въ Угр!ю?

ПослЪ смерти папы Каликста Ш (т 1458) на пре:
столъ св. Петра былъ избранъ подъ именемъ папы Шя П
(1458—1464) гуманистъ и неутомимый пропов$дникъ кре-
стоваго похода противъ турокъ, бывшлегатъ при угор-
скомъ королЪ и германскомъ император Эней Сильвй Пик-
коломини. Несмотря на преклонный возрастъ и болЪзни, онъ

7*
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гор$лъ одной мыслью, которая для него затемняла всЪ дру-
пе интересы, а именно идеей всехрист!анскаго похода про-
тивъ османовъ. Свой понтификатъ онъ началъ пламеннымъ
обращенемъ ко всему христ!анскому м!ру объ этомъ,и вер-
ховные правители всЪхъ христ1анскихъ государствъ вскорЪ
получили отъ него приглашене на предстоящий конгрессъ.
Но немноге изъ ихъ представителей явились въ маЪ 1459г.
на собравшийся въ МантуЪ конгрессъ. Тфмъ не менфе кон-
грессъ внялъ пламенному призыву папы, и обциЙй походъ
противъ турокъ былъ рЪшенъ**).

Представителемъ польскаго короля на конгрессЪ былъ
пробстъь Яковъ С$нненскй, племянникъ кардинала ЗбигнЪва
Олесницкаго. ИзвЪстно, что Казимиръ Ягеллончикъ и его
влятельная мать Соф/я (1 1461, дочь Кевскаго Князя Андрея
Ивановича изъ рода Гольшанскихъ), тотчасъ послЪ выборовъ
папы: Шя Ц, вступили съ нимъ въ оживленную переписку.
Яковъ СБнненскй, хотя и назвалъ папу въ привтственной
р$чи „богомъ на землЪ“, но въ отв$тъ на призывъ этого
‚земного бога“ принять участе въ общемъ походЪ противъ
османовъ, онъ указывалъ, что Польша и такъ, защищая Ев-
ропу, ведетъ все время непрерывную борьбу съ мусульма-
нами татарами, что, при его отъБздЪ изъ Польши на кон-
грессъ въ Мантую, татарыкакъ разъ, перейдя черезъь Дн$пръ,
вторглись въ восточные предфлы королевства. КромЪ того
Яковъ С$нненск жаловался, что его королю, который всегда
горитъ желашемъ, по первому приказаншю Его Святфйшества,
обратить свое оруж!е противъ варваровъ, почившИЙ папа ста-
вилъ всяческ!я препятствя на пути притязанй Его Велече-
ства на свою вотчину(т.е. на земли, которыя Польша требо-
вала отъ Тевтонскаго ордена).

На основан!и такого заявлен!я представителя Польши,
конгрессъ высказался о желательности войти въ соглашене
съ татарами, чтобы они, въ случа принятя Польшей уча-
стя въ походЪ противъ турокъ, не безпокоили въ это время
ея владЪън!й.

Но всЪ эти пламенные и красивые р$Ъчи и планы на
конгресс остались, повидимому, только праздными мечтами
и разговорами. ВскорЪ со всЪхъ сторонъ стали поступать
отказы, и самъ папа 15 января 1460 г. уже заявлялъ, что
рядъ обстоятельствъ препятствуетъ ему стать во главЪ кре-
стоносцевъ “5).

И такъ послала ли Польша послЪ всего этого, когда
всеобщий походъ противъ турокъ не удался, какя либо свои
войска на помощь Угри, которая очутилась подъ страшной
угрозой, послЪ занятя въ ПонЪ 1459г. Мухаммедомъ П Сме-
деревской деспот!и?

Для разрЪшеня этого вопроса мы сочли необходимымъ
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письменно обратиться за справкой къ знатоку этого пер!ода
польской истори, профессору Краковскаго университета,исто-
рику Яну Домбровскому. Проф.ДомбровскИ любезно отозвал-
ся нанашъ запросъ и сообщилъ намъ “5), что участ!е какихъ-
либо польскихъ войскъ въ бою при БезазисЪ не извЪстно
польской исторической наукЪ. КромЪ того, онъ лично счи-
таетъ участ!е такихъ войскъ неправдоподобнымъ, изъ-за от-
ношенй, существовавшихъ въ то время между Казимиромъ
Ягеллончикомъ и Матв$емъ Корвиномъ,а равно изъ-за войны
въ то время между Польшей и тевтонскими рыцарями.

Такимъ образомъ приходится, повидимому, остановиться
на мысли, что русске отряды, о присутсти которыхъ въ
бою при БезазисЪ сообщаетъ намъ Сузи челеби, были под-
данными угорскаго короля — уроженцами Карпатской Руси.

Разсмотримъ теперь, кто они могли быть,
Историческими изсл$ дованями выяснено и установ-

лено *7), что король угорскй Сигизмундъ (1395—1437) пожа-
ловалъ мелкому литовско-русскому удБльному князю @ео-
дору Михайловичу Кор!ату, (извЪстному въ Угр!и подъ име-
немъ Эеодоръ Кор!атовичъ), Мукачевскую домин!ю, а можетъ
быть, и еще н$5которыя земли (напр. значительныя владЪфня
въ сосБднемъ Марамарош$), куда тоть изъ Подолья со
своимъ семействомъ и приближенными переселился въ са-
момъ конц ХГУ вБка. Въ то время Мукачево было большая
доминя и важная пограничная крФпость.

Въ народной карпаторусской молвф сохранилось пре-
дан!е, согласно которому съ княземь @еодоромъ пересели-
лось изъ Подолья въ Закарпатье до 40000 русскихъ, кото-
рыхъ онъ поселилъ въ долинЪ р$Фки Теребли, гдЪ ему при-
надлежало 300 селъ. По предан, князь выстроилъ и уст-
роилъ Мукачевсвй замокъ, обнесъ стЪнами городъ и вообще
былъ русскимъ колонизаторомъ Закарпатья

Конечно не всЪ свЪдЪня, сохраненныя устнымъ преда-
немъ, точны, но несомнфнно есть въ нихъ и нФкая доля исто-
рической правды.

КромЪ того, научно установлено, что князь Оеодоръ
обо`новалъ или одарилъ монастырь св. Николая, что на Чер-
нецкой горЪ, близь Мукачева. Переселившись въ Угр/ю, та-
кимъ образомъ, руссюй князь сталь тамъ крупнымъ пом$-
щикомъ, угорскимъ магнатомъ и королевскимъ наджупаномъ.
Умеръ @еодоръ въ 1414 году, оставивь жену и двухъ до-
черей. За отсустйемъ у него мужского потомства, Мукачев
ская домин!я не была оставлена его дочерямъ, но перешла
къ совершенно имъ чужому лицу — угорскому палатину
Матв$ю Палоци. Отъ него она перешла въ 1426 г. въ соб-
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ственность къ сербскимъ деспотамъ Стефану (Г 1427) и
Юрю Бранковичамъ, владвшимъ ею до 1439 г. Въ этомъ
году она перешла во владфне къ угорскому воеводБ Яну
Гунади, а, послЪ смерти послдняго (т 1456), ее получила
его вдова Елисавета, рожденная Силаджи, родная сестра Ми-
хаила Силаджи, и мать короля МатвЪя Корвина, которая ею

владЪла до своей смерти въ 1484 году*3).
Такъ мЪнялись высокопоставленные владфльцы Мука-

чевской доминши, но оставались, вЪроятно, на м5Ъстахъ по-
томки русскихъ людей, — дружины и приближенныхъ князя

Оеодора, пришедшихъ съ нимъ изъ Подолья.
Получившая Мукачево въ 1456 г. Елисавета такимъ об-

разомъ владЪла имъ и въ 1459 г., когда Михаилъ Силалжи,

бЪжавъ изъ Вилагошской тюрьмы, заключилъ, — какъ было

разсказано выше, — соглашен!е съ королемъ и сталъ энер-
гично готовиться къ своей послЪдней роковой встр$чЪ съ
турками.

Какъ мы уже видЪфли, МатвЪй Корвинъ, хотя и обЪ-
щалъ поддерживать дядю въ борьбЪ съ турками. но все
время затягивалъ посылку войскъ и въ конц$ концовъ такъ
и не далъ ихъ. Мих. Силаджи негодовалъ, грозилъ новымъ
разрывомъ и конечно длалъ все возможное, чтобы увели-
чить свою ратную мощь. Несомн$нно, онъ обращался съ
жалобами на племянника и къ своей сестрЪ ЕлисаветЪ, ко-
торая, какъ было указано, сыграла важную роль въ прими-
рени ихъ и даже, чтобы умилостивить брата, сама встрЪ-

чала его за городомъ при въздВ его въ столицу, подчерк-
нувъ, какъ бы, этимъ свое къ нему расположене. ВЪроятно,
въ душЪ своей она не одобряла дЪйствЙ и поступковъ своего

19 лЪтняго горячаго сына и во всякомъ случаЪ цБнила въ
старомъ братЪ и его боевой опытъ въ борьбЪ съ турками,
и его прежнюю преданность себЪ и сыну.

ГдЪ же въ такой обстановк$ могъ набирать воиновъ
въ свою арм!ю Михаилъ Силаджи? Конечно, прежде всего
въ южно угорскихъ областяхъ, которыми онъ управлялъ и
которыя онъ защищалъ отъ вторженя въ нихъ турокъ. А
еще гдЪ могъ онъ набирать войско, притомъ такъ, чтобы

ему не могъ воспрепятсвовать король? Во владЪняхъ своей

сестры, матери короля, которая ему нав$рное предоставила
это право, чтобы хотя немного его успокоить и удержать
отъ новаго разрыва и отъ гражданской войны, которой Угрия

только что едва избЪжала. Благо, здЪсь у нея, на Карпатской

Руси, жилъ народъ, извфстный своими боевыми способно-
стями и готовый нав$рное за извЪстную плату идти въ его

войска. Это же въ общемъ намъ подтверждаетъ и Сузи че-
леби, когда говоритъ: „Силаджи собралъ для своихъ войскъ
все, что было лучшаго и доблестнаго въ Валах!ии на Руси“.
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Наконецъ, нфкоторое количество войскъ, быть можетъ, Си.

ладжи получилъ и изъ Эрделя, гдЪ капитаномъ въ то время
(1458—59) былъ Иванъ Геребъ, мужъ его другой сестры —
Соф!и (см. Клаичъ о. с., стр. 143).

Кто же были эти русск!е воины?
Врядъ ли они были бывише пастухии кочевники, какими

предполагаетъ Карпаторусовъ въ ХУ вЪк$ А. Петровъ*?). Ско-
ре это были люди, знакомые съ ратнымъ дфломъ и склон-

ные къ нему, разъ Силаджи черезъ какихъ-нибудь нЪсколько
мБсяцевъ сдфлаль изъ нихь „превосходныхъ воиновъ въ
кольчугахъ и въ латахъ“, и пустилъ ихъ въ бой.

Посмотримъ, какъ историкъ Сузи челеби описываетъ
эти войска.

Вотъ что доносить Али бегу о войскахъ Силаджиявив-
шийся къ нему изъ угорскаго лагеря перебЪжчикъ:

„...Михаилъ банъ разыскиваетъ тебя съ 20.000 войска.
Это — все превосходные воины, закован-

ные въ латы...“

(А, бейтъ 156).

А вотъ картина послЪ боя:

„...Куда дЪвалось это войско, похожее на же-
л5зную гору!

Оно все смЪшалось съ черной землей“.

(А, бейтъ 185).

и далЪе:

„...ВЪ бою взята въ плЪнъ тысяча воиновтъ,обла-
ченныхъ въ кольчуги.

А остальное войско распростерто на землЪ, безсильное
и безъ сознанйя.

(Б, бейтъ 1080).

По всей вЪроятности, эти облаченные въ кольчуги воины
и были внуки тЪхъ подолянъ, которые шестьдесятъ слиш-
комъ лЬтъ назадъ пришли съ княземъ Феодоромъ Ко?!атомъ
изъ Подолья въ Угрю и поселены были королемъ Сигиз-
мундомъ, отношения котораго въ то время съ Польшей были
очень натянуты°°), около Мукачева. Черезъ Мукачевъ прохо-
дили пути изъ Польши, и онъ былъ тогда важной погранич-
ной кр$постью °').

Поселенные со своимъ княземъ, для охраны границы
своей новой родины, подоляне продолжали вЪроятно и послЪ
смерти его, изъ рода въ родъ, нести тЪ же обязанности. Они
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то, вБроятно, и дали изъ своей среды бойцовъ для армии
Михаила Силаджи.

Сколько ихъ было въ армши Силаджи, мы не знаемъ,
но, навЪ5рно, не мало, разъ турецюйЙ историкъ въ двухъ м$-
стахъ своей поэмы подчеркиваетъ, „что угорская арм!я въ
бою при БезазисЪ включала валаховъ и русскихъ.“. Онисо-
ставляли, возможно, отрядъ въ н5сколько тысячъ человЪкъ.

Откуда ихъ боевая доблесть и слава были извЪстны
туркамъ? Очень понятно: изъ прежнихъ побЪлоносныхъ
боевъ ихъ съ турками, въ которые ихъ водилъ Янъ Гунади,
владЪви!й Мукачевомъ, какъ мы вид$ли, съ 1439 года по
самую свою смерть (1456).

Что касается вопроса, на чемъ основываетъ это свое сооб-
щен!е нашъ турецюЙ поэтъ, и какъ турки установили при-
сутстве въ упомянутомъ боЪ русскихъ, то, внНЪ всякихъ со-
мнЪый, личнымъ свидЪтельствомъ этого были попавпие
въ полонъ побЪдителямъ мусульманамъ русске воины. Не-
сомнфнно, большое количество акынджи Али бега Михал-
оглу было выходцами изъ сербскихъ земель и говорило
сербскимъ языкомъ. Поэтому, они безъ особаго труда
понимали разговорный русскязыкъ того времени и, быть
можетъ, даже плЪнные русеве были у турокъ переводчиками
при допросЪ другихъ пл$нныхъ.

ПобЪфда при БезазисЪ, какъ мы выше указали, сыграла
первостепенную роль въ дальнфйшемъ развити событИ на
этомъ фронтБ. Она прежде всего лишила Угрю выдающа-
гося политическаго дЪятеля и полководца, единаго понимав-
шаго все значен!е и всю важность для Угри борьбысо страш-
нымъ новымъ сосфдомъ. Если Силаджи и былъ виноватъ
самъ въ своей гибели и разгромЪ своей арм!и, который, быть
можетъ, во многомъ вызванъ его самоувЪренностью и безпеч-
ностью, онъ все жесо своей стороны сд$лалъ все возможное,
чтобы увеличить и усилить имфвиияся въ его распоряжени
боевыя силы. Отъ’ своего державнаго племянника онъ въ
концЪ$ концовъ такъ и не получилъ никакой поддержки. Его
поспЪшность и торопливость со сборомъ войска и выступ-
ленемъ въ походъ вполнЪ$ понятна и объяснима. ВсЪ сроки
и такъ были уже пропущены. КромЪ того, Силаджи, несо-
мнфнно, спЪшилъ использовать отсутстые въ ЕвропЪ Му:
хаммеда |, находившагося съ главными силами на далекомъ
малоаз!йскомъ фронтф5"). ВсЪ расчеты были сдфланы пра-
вильно, но измБнило боевое счастье, которое, еще такъ срав-
нительно недавно, улыбалось ему подъ стБнами БЪ$лграда.

Угр!я потеряла въ этомъ бою, кромЪ самого Силаджи,
еще 20.000 своего отборнаго войска со всей артиллерей и
вс$ми боевыми припасами, доставшимися врагу. Султанъ Му-
хаммедъ имлъ открытый путь въ Боснское королевство;
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главная угроза, вис$вшая до сихъ поръ надъ его правымъ
флангомъ, была уничтожена. и ничто, какъ показало бли-
жайшее будущее, не мЬшало больше движеншю его войскъ
на западъ. ПобЪда подъ Безазисомъ стратегически вполнЪ
вознаграждала его за неудачу въ 1456 г. подъ БЪлградомъ.
Самъ же Матв5й Корвинъ и впослЬлстви, за все свое дол-
гое правлене никогда не проникся идеей, что борьба про-
тивъ турокъ для Угри должна преобладать надъ всЪми
другими интересами и потому несетъ главную отвфтствен-
ность передъ истор1ей за гибель своей страны на Мухач-
скомъ -полЪ (1526 г.).

Были, конечно, во второй половинЪ ХУ стол. и друг,
кромЪ боя у Безасиса, боевыя встрфчи на пол брани рус-
скихъ съ турками. О н$5которыхъ изъ нихъ дошли до насъ
историческ!я свидфтельства, а о другихъ мы опять можемъ
только догадываться.

Такъ напримфръ, мы находимъ въ такъ называемомъ
„Дубницкомъ кодексЪ“, — въ рукописи, хранящейся въ
библютекЪ венгерскихъ графовъ Иллешгази (Ш6зПагу) въ
ДубницЪ$ въ Тренчинскомъ комитатЪ (нынф Чехословак!я)
и содержащей историческую хронику, подъ названемъ „Сго-
п1са 4е зези$ Нипзагогип“, — указане на то, что польск
вспомогательный отрядъ въ 2.000 человЪфкъ, присланный
польскимъ королемъ Казимиромъ на помощь молдавскому
господарю Стефану (1457—1504) и принимавший участе въ
извЪстной побфдЪ Стефана надъ турками 10 января 1475 г.
(см. Гаммеръ, @езсв. Оз. ВесНез, т. [, стр. 523 и Торга,
Сезсн. Кишйп. Уощез,, т. |, стр. 349), состоялъ частью изъ
русскихъ.

Вотъ какъ гласитъ это свидфтельство (см. Лабгйсвег
Чег Г\егайиг“, В$на 1826, т. 34, стр. 25):

„...1р915 Надце ЧеБиз Тигс, ПИ питап15$пи! Возез поз,
ех сопНпиа ргаеда апипаН, иё ассер! шп спирз, сшт сепЁет!$ е1
метпй шИНБиз равапогит Мо!Чау!ат, {1етат засгае Согопае
зиБ]ес{ат, еа ицепйопе, цё ЧсЙиг, ацо@ ехшае $1 усюгез Низ-
еп, юшт Кеспит Нипеапае шуа4еге ргосигаззег, ПозЁШег
зипапе, цб! З!ерпапиз \ауцода Мо!Чау!еп$15 сит $1си5
п05#15 её \о|аспуз её Ки{Веп!з$ ацатос!и$ соаипаёиз, ей
Шогит азпиое зе °йрапз, е!зЧет Тигс!з, {апанат Бопиз рго-
{есог рафтае еЁ реп$ зиае, упИЦег зе орропепз п те! гееп!
5ш рагафиз той рго $115, БаБИо {ил @егит её посНит ассег-
Б155ипо сопеи, Тигсоз 1р$0$ раепе ехсю НпаЙ {гаа!а!взее.
О её Вазза у1се Ппрегафог, зе@ её ай риогез осю \оууоаае,
Чи? 1ру! ехегсИи! ргаей$3 еп, зте шога сарй зипё её ‘авепё,
Чиап0$ ашет сарИуоз диатиазуе дахаз её |исгит 1рзЁ м1с‘югез
ехшае ВаБиегип, пиШ езё обпиБЙциа“...

Были, навЪрно, руссюе отряды и въ вспомогательномъ
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корпусЪ, присланномъ въ 1485 г. поляками въ Молдавю для.
борьбы съ турками (см. [орга С.К.т. 1, стр. 358).

Сл$дующее историческое свидЪфтельство о боевомъ
столкновен!и русскихъ и турецкихъ войскъ мы находимъ у
анонимнаго турецкаго л$тописца начала Х\У[ вЪка, фрагменты
историческаго труда котораго сохранились въ рукописи №552
восточной коллекши Королевскаго Областного музея въ Са-
раевЪ. Рукопись эта была нами открыта и изучена во время
нашихъ научныхъ работъ въ СараевЪ лБтомъ 1930 года. ЛЪ-
тописецъь этотъ, — вфроятно, лицо близкое ко двору султана
Селима Грознаго (1512—1520), или султана Сулеймана Вели-
колЪпнаго (1520—1566), — записывалъ ходъ важныхъ исто-
рическихъ событ! изъ жизни Османскаго государства, по раз-
сказамъ участниковъ и очевидцевъ ихъ. Языкъ его изложе-
ня—простой, чисто разговорный. Повидимому, онъ точно при-
держивается переданнаго ему разсказа. Кром того, время
отъ времени, онъ въ разсказъ вставляетъ слова: „разсказ-
чикъ передаетъ“, этимъ, какъ-бы, подчеркивая свою роль въ
изложении историческихъ событй. ЛЪтопись очень гр$-
шитъ въ датировкЪ событй. Ошибки не только въ отд$ль-
ныхъ годахъ, но иногда въ десятилЪт1яхъь и даже вЪкахъ.

По всей в$роятности, это описки позднфйшихъ переписчи-
ковъ 53). ЛЪтописецъ заканчиваетъ свою хроникугодомъ 1519,
когда, очевидно, и былъ законченъ весь трудъ. На листахъ
131-6, 132-а и 132-6 упомянутой рукописи помфщенъ разсказъ
о такъ называемомъ „крестовомъ походЪ“ польскаго короля

Яна Альбрехта(1492—1501) лЪтомъ и осенью1497г. въ Молда-
вю, о б0Ъ турокъ съ ар!ергардомъ польскойармии, при отступ-
лени ея на Буковину, послЪ неудачной осадыполяками Суча-
вы, и о послЪдовавшихъ затЪмъ въ сл5дующемъ [498 г. двухъ
страшныхъ акынахъ Силистрйскаго паши Бали бега Малкоч
оглу на Червонную Русь. Разсказъ этотъ очень наивенъ.

Поляки, при своемъ спЪшномъ отступлении, предоставили
защиту части ар!ергарда своей арми отрядамъ изъ Червонной
Руси. Турки, преслЪдовави!е польскую арм!ю, имБли, поэтому,
дЪло прежде всего съ русскими. Узнавь о нащональности
отряда по взятымъ пл$ннымъ, турецк!Й разсказчикъ, несо-
мнЪнно, участникъ боя, считаетъ и всю остальную арм!ю рус-
ской. Самого польскаго короля онъ называетъ въ свой лЪ-

тописи всюду: „Рус-беги“, что мы, сглаживая, переводимъ „вла-

ститель Руси“! Въ правильности такого своего предположен!я
онъ, очевидно, еще болЪе убЪдился въ слБ$дующемъ году,

когда акынджи нашли, по переходЪ польскихъ границъ, насе-
лене, называющее себя „русскимъ“.

Но, при всей наивности этого разсказа, онъ очень ин-
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тересенъ, такъ какъ онъ сохранилъ намъ достовфрное сви-
дфтельство, что, на фонЪ$ общаго страшнаго разгрома и ги-
бели, при отступлен!и, почти всей польской арм!и, руссюе от-
рядьт съ честью выдержали бой съ самымъ страшнымъ про-
тивникомъ—турками. Разсказъ этотъ, будучи записанъ спустя
только какихъ-либо 15—20 лЬтъ послЪ событий 5*), переда-
етъ намъ далЪе рядъ деталей, которыя до сихъ поръ не
были изв5стны истории.

Прежде чЪмъ привести точный переводъ этого раз-
сказа, мы сочли нужнымъ, для ясности его, привести здЪсь
вкратц$ описан!е всего этого неудачнаго военнаго предпр!я-
тя короля Яна Альбрехта, какъ оно представляется теперь
въ осв5щен!и исторической науки.

Въ 1494 г. въ ЛевочЪ (1епзспаи) состоялось тайное со-
вЪщан!е сыновей польскаго короля Казимира 1\, а именно
угорского короля Владислава, польскаго короля Яна Аль-
брехта и великаго князя литовскаго Александра, на кото-
ромъ братья, сообща, рьшили завоевать Молдав!ю и предо-
ставить ее въ управленше своему младшему брату Сигиз-
мунду °°). Приведен!е въ исполнен!е этого рфшен!я принялъ
на себя польскй король, но, повидимому, при обязательствЪ
двухъ другихъ братьевъ всячески помогать ему и поддержи-
вать его въ этомъ общемъ ихъ предпр!ят!и. Къ этому рьшеню
братьевъ, кромЪ всего прочаго, несомнфнно побуждала необ-
ходимость положить пред$лъ дальнЪйшему проникновен!ю въ
Молдав!ю турокъ, которые недавно завоевали тамъ черномор-
скя крфпости Килю и БЪлгородъ (Аккерманъ) и все ‘боле
и боле подчиняли себЪ не достаточно сильнаго, чтобы про-
тивостоять туркамъ, молдавскаго господаря Стефана (1457—
1504). ПослЪдняго польск король, къ тому-же, считалъ под-
властнымъ себЪ, послЪ принесеня присяги на вЪрность
ПольшЪ въ 1454 г. покойнымъ господаремъ Петромъ°°).

Незадолго передъ Левочскимъ совЪщавемъ(въ 14%3 г.)
Янъ Альбрехтъ возобновилъ на новые три года мирныйдо-
говоръ °”) съ султаномъ Баязидомъ П(1481—1512) и, потому,
только по истечени его, приступилъ къ приведенвъ испол-
нен!е Левочскаго ршен!я, которое хотя и было направлено
главнымъ образомъ противъ молдавскаго господаря, но, не-
сомн$нно, должно было вызвать сейчасъ же и со стороны
турокъ военный отпоръ.

Предпринять крестовый походъ противъ турокъ Яна
Альбрехта увЪ5щевали, кромЪ того, и папа, и венещанск!И
дожъ, и валахсккнязь Владъ, а можетъ быть, и самъ госпо-
дарь Стефанъ °*), который, вЪроятно, вначалЪ ничего не подозрЪ-
валъ объ истинныхъ планахъ короля, но тяготился присут-
стыемъ въ своей странЪ турокъ. Чтобы заранфе объяснить
Стефану свои военныя приготовленя, о которыхъ не могли
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не узнать молдаване, Янъ Альбрехть послаль къ нему въ
качествЪ пословъ своего канцлера Кжеслава изъ Курозво-
нокъь и Радомскаго кастеляна Подловскаго изъ Пжитыка,
которые должны были объяснить господарю Левочское рЪ-
шен!е, какъ желание Ягеллончиковъ отомстить туркамъ за
гибель въ 1444 г. при Варн$ ихь дяди короля угорскаго
Владислава и для этого освободить въ первую голову за
хваченныя турками въ Молдавши кр$пости и изгнать ихъ
окончательно изъ его страны°°). Посламъ было, кромЪ того,
поручено пригласить Стефана поддержать короля и помочь
ему въ этомъ его святомъ предпраяти. Стефанъ, будто бы,
подъ присягой, обязался оказать помощь полякамъ, но, изъ
боязни передъ турками, обусловилъ, что выступитъ про-
тивъ нихъ не раньше, чБ6мъ польская арм!я станеть передъ
Кимей и БЪлгородомъ, или, по крайней мЪрЪ, пока онъ не
увидитъ ее на берегахъ Дуная. КромЪ того, Стефанъ гаран-
тировалъ полякамъ свободный проходъ черезъ свою землю
и обфщалъ позаботиться о подвозЪ для нихъ съБстныхь
припасовъ и фуража °°).

Обезпечивъ, казалось, себЪ такимъ образомъ содЪйстве
Стефана для завоеван!я его же страны, король созвалъ „по
сполитое рушенье“ и приступилъ къ сбору арм для вы-
ступлен!я въ походъ. Всего въ 1497 г. польская арм!я на-
считывала около 80.000 челов$къ, изъ коихъ 60.000 прихо-
дилось на „посполитое рушенье“, а 20000 на мазуровъ и
пру-саковъ. Вся Польша, Русь, Мазовя и самъ гохмейстеръ
1оганнъ фонъ Тиффенъ были призваны королемъ подъ ору-
же. Сборъ войскъ былъ назначенъ на первыя числа мЪсяца
тюня подъ Львовомъ. Сд$лавъ здфсь 26 1юня смотръ вой-
скамъ, король, сопровождаемый своимъ братомъ Сигизмун-
домъ, выступилъ отсюда съ войскомъ въ походъ, по на-
правлен!ю къ границамъ Молдав!и и, перейдя Дн$стръ подъ
Михалчемъ, пошелъ лЬвымъ берегомъ Прута °').

По современному польскому историку Матв5ю МБхов-
скому (1 1523), въ войскахъ царилъ развратъ, войско сопро-
вождали многочисленныя женщины, съ которыми шляхта не
только ночью, но и днемъ на глазахъ у всБхъ предавалась
сластолюб!ю. При приближени къ молдавскимъ границамъ
поляковъ, однако, охватилъ такой страхъ, что часто немно-
гочисленный непр!ятель обращалъ въ позорное бЪгство мно-
гочисленные польск!е отрялы. Шляхта не повиновалась,
оставляла поле битвы и дезертировала °°).

Уже въ походЪ Янъ Альбрехтъ, будто бы, узналъ отъ
своего канцлера Кжеслава, что Стефанъ осв$домленъ
уграми объ его истинныхъ намфрен!яхъ и потому надо опа-
саться, что онъ призоветъ турокъ и вмЪфстЪ съ ними, сообща,
выступитъ противъ поляковъ.
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Но король не обратиль вниманя на это прело-
стережеше и лишь послалъ епископа Каменецкаго Мат-
еея изъ Ломжи къ господарю съ вопросомъ, остается
ли онъ вфренъ принятымъ на себя обязательствамъ, на что,
будто-бы, Стефанъ отвфтилъ утвердительно °°). Для истор!и
остается загадкой, какъ узналъ Стефанъ о тайныхъ планахъ
Яна Альбрехта. По всей вфроятности, угорсюй король Вла:
диславъ и литовскй великкнязь Александръ оба должны
были въ послЪдный моментъ подфлиться съ’ высшею окру-
жающею ихъ знатью св5дЪн!ями о принятыхъ ими на себя
въ ЛевочЪ обязательствахъ, равно какъ и о планахъ постав-
леня въ Молдав!и правителемъ Сигизмунда. Литовске бо-
яре, которые чутко прислушивались и считались съ жела-
выями великаго князя Московскаго Ивана Ш, союзника и свой-
ственника Стефана, отказались поддерживать военной силой
Александра°*). Что касается угорскихъ магнатовъ, то они,
очевидно, прямо возстали противъ плана Яхгеллончиковъ.
Стефанъ молдавскЙ считался ленникомъ угорской короны
и магнаты не захотБли терять своихъ правъ на Молдав!ю.
КромЪ того, въ моментъ выступленя въ походъ Яна Аль-
брехта, король Владиславъ находился въ Чехи, а замЪняв-
шй его Стефанъ Заполя (ЗапольскШ) былъ старымъ про-
тивникомъ польскаго короля. Запольскй давно въ душЪ
негодовалъ на узурпащю угорскаго престола Ягеллонами и
мечталъ о немъ для своего сына ‘?). Возможно, что именно
онъ и увБ5домиль Стефана объ ожидавшей его участи.

По другой верси, господаря молдавскаго привело въ
смущен!е и внушило ему подозрфн!я о планахъ Ягеллоновъ
направлеше, которое взяла польская арм!я, переправившись
черезъ Днфстръ. Поляки шли прямо на югъ: въ направлении
на Снятинъ и Коцманъ, что отнюдь не подтверждало объ-
явленной королемъ оффишально цфли ихъ похода — осво-
божденя Кили и Аккермана. Когда-же далЪе поляки подо-
шли къ Пруту, переправились черезъ него западне Чернов-
цовъ (вфроятно около Селенева) и направились къ Серету, у
Стефана улетучились послЪдн!йя сомнфя и онъ послалъ къ
Яну Альбрехту за разъяснен!ями логофета (молдавскаго канц-
лера) [оанна Таутула и вист!арника Исау, которые однако
не получили отъ короля успокаивающаго отв$та, но были
закованы въ кандалы и отправлены во Львовьъ 45).

Не беремся рЪшать, какая изъ двухъ верс!Й отвфчаетъ
истинЪ.

Какъ бы то ни было, но Янъ Альбрехтъ долженъ былъ,
при вступлении въ Молдавио, считаться съ совершившимся
фактомъ—враждебностью Стефана и призывомъ послфднимъ
къ себЪ на помощь турокъ. Посылка спещальныхъ гонцовъ,
УбЪждавшихь Стефана исполнить взятыя на себя обязатель-
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ства, не привела ни къ чему. И королю не оставалось ни:
чего другого, какъ открыто обратить свое оруже на мол-
даванъ*').

Польская арм!я медленно наступала, съ трудомъ добы-
вая себЪ пров!антъ, и 24 сентября подошла къ резиденши
Стефана — СучавЪ, обложила ее и начала ее бомбардиро-
вать. Самъ Стефанъ отступилъь на югъ къ Роману, сталъ
стягивать къ себЪ отрядыи всячески препятствовать подво-
зу и доставкЪ СъБстныхъ припасовъ осаждающей Сучаву
польской арм!и, зв5рски расправляясь съ попадавшими къ
нему въ плЪнъ поляками “°).

Сама Сучава была незадолго передъ тфмъ Стефаномъ
хорошо укр$плена и, конечно, деморализованной, недисцип-
линированной польской армши не подъ силу было овладть
ею. Расчетъ Яна Альбрехта на измЪну и отложене оть го-
сподаря молдавскихь бояръ не оправдался. Оставленный
безъ поддержки своими двумя братьями, обманувпийся во
всЪхьъ своихъ расчетахъ, страдающий отъ злокачественной
лихорадки, полученной имъ въ болотахъ р$ки Сучавы, окру-
женный вышедшей изъ повиновеня и дезертирующей шлях.

той, Янъ Альбрехтъ дЪйствительно очутился въ критическомъ
положен. НеизвЪстно, пытался ли онъ даже при такихъ
обстоятельствахъ штурмовать Сучаву °°).

Между тБмъ Стефанъ, какъ мы знаемъ теперь, усилен-
ный незначительнымъ по числу отрядомъ турокъ, всего толь-
ко въ какихъ-нибудь 800 челов$къ’°), вфроятно, усиленно

распускалъ слухи о прибыти къ нему на помощь большой
турецкой силы, ч6мъ еще больше дезорганизовалъь и безъ
того бунтовавшую и требовавшую возвращен!я назадъ шлях-

ту. ПослЪднй ударъ нанесли прибывиие на помощь госпо-
дарю семиградске угры. Начальникъ ихъ семиградсю! во’

евода Вареоломей Драгффи прибылъ въ лагерь короля и,

подъ угрозой объявленя Угрей Польш$ войны, потребо-

валъ немедленнаго отхода польской армизъ Молдавии”").

Что оставалось теперь дЪлать несчастному королю,
какъ не подчиниться этому требованшо, обезпечивъ себЪ, по
возможности, безпрепятственный, гарантированныйотъ всЪхъ

случайностей отходъ къ границамъ своего государства.

Для этого онъ передалъ Стефану, повидимому, большой

выкупъ 7*), послЪ чего воевода обязался королю не чинить

его армникакихъ препятствЙ при ея отступлени.

Но господарь, повидимому, отнюдь не считалъ себя свя-
заннымъ принятыми только что на себя обязательствами.
Для сохраненя видимости, онъ только предоставилъ первый
почетный ударъ, изъ-за угла въ спину, туркамъ, которыхъ,
какъ мы увидимъ изъ вновь найденнаго нами турецкаго сви-
дЪтельства, онъ самъ тотчасъ же послалъ въ догонкуза от-
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ступавшими поляками. Пристрастно поэтому, вфроятно,
заключеше [орги, объясняющаго нарушене Стефаномъ при-
нятаго на себя обязательства виной самихъ поляковъ, рекви-
зировавшихъ при отступлен!и у м5стнаго населения припасы,
грабившихъ при этомъ жителейи тЪмъ, какъ-бы, нарушившихъ
вновь заключенный договоръ 3).

Польская армя въ течеше 4 дней (19—22 октября) сни-
малась съ лагеря изъ подъ Сучавы. У польскаго историка
Тадеуша Корзона”*) мы находимъ подробное описан!е этого
отступленя, равно какъ и страшнаго разгрома польской ар-
ми 26 октября 1497 г. вь буковинскихъь лЪсахъ соединен-
ными силами молдаванъ, угровъ и турокъ. Нашъ анонимный
турецекйй л$тописецъ даетъ намъ новыя, интересныя данныя
объ участи турокъ въ этомъ дфлЪ.

Согласно Корзону, польская арм!я отступала четырьмя
отдБльными колоннами въ сльдующемъ порядкЪ. Въ первой
колоннЪ шли великополяки. Вторую колонну, выступившую
на другой день, составляли королевская конница и королев-
ске обозы, среди которыхъ находился самъ больной король
и его братъ Сигизмундъ. Въ третьей колонн отступала
шляхта малопольская и русская. Въ четвертой колонн шло
посполитое рушенье, наиболЪе, повидимому, разложившееся
за время похода*°).

Отсылаемъ интересующихся подробностями гибели поль-
ской армвъ буковинскихъ лБсахъ къ труду упомянутаго
польскаго историка и только дадимъ здфсь н$сколько под-
робностей о той части сражен!я, гдЪ помфрялись своими си-
лами руссюе и турки *°). Какъ увидимъ, среди полнаго раз-
вала и дезорганизащи, русск!е съ честью вышли изъ выпав-
шаго имъ на долю испытания и не только не были разгром-
лены страшнымъ врагомъ, но побЪдоносно вышли изъ боя,
отбивъ врага и нанеся ему тяжелый уронъ.

Турки у входа въ какое-то ущелье неожиданно напали
на руссюе отряды, отступавше, по Корзону, въ третьейколон-
н$ и сразу же отбили у нихъ н5Ъсколько возовъ. Руссюе, хотя и
были застигнутыврасплохъ, однаконе растерялись и, сдвинувъ
вкругъ возы, начали изъ-за нихъ отстрЪливаться. Бой былъ,
очевидно, доли упорный, при чемъ, конечно, обЪ сторо-
ны понесли большой уронъ. Турки, очевидно, ходили въ
атаку на позищю русскихъ и бой велся холоднымъ оруж!-
емъ, такь какъ въ схваткЪ турецквоеначальникъ субаши7”)
Насухъ-бегъ-оглу лишился однойруки. Въ концЪ конповъ тур-
ки, чтобы выйти изъ тяжелаго положения, въ которое они по-
пали, вынуждены были отступить. Доказательствомъ большихъ
потерь русскихъ служитъ, отчасти, гибель ихъ главнаго воево-
ды Николая Тэнчинскаго, павшаго въ этотъ день со многими
другими представителями высшей польской аристократии "3).
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ВслЪлъ за турками напали на отступавшихъ поляковъ молда-
ване и угры. Они разстрЪливали въ упоръ изъ-за густого
лЪса блестящую польскую кавалер!ю. Подъ густымъ дож-
демъ стрлъ молдаванскихъ крестьянъ гибла застигнутая
врасплохъ и безпомощная въ густомъ л5су пышная польская
шляхта. Въ этотъ день польское дворянство-понесло страш-
ныя потери и въ память этого несчастнаго похода въ поль-
скомъ народ сложилась пословица: „Да КгО]а ОШтгасШа \му-
стпе!а з2]ас№а“, то есть: „при королЪ АльбрехтБ погибла
шляхта“73).

28 октября остатки польской арми съ королемъ при-
были къ Черновцамъ, а оттуда далЪе продолжали безслав-
ный свой путь на родину.

По возвращени, Янъ Альбрехтъ въ вин$ и попойкахъ
старался потопить свою злобу и печальо гибели всЪхъ своихъ
надеждъ и плановъ. Вм5стЪ съ т6мь онъ приступилъ къ
конфискащи имущества шляхты, чтобы наказать ее за не-
послушане въ походЪ, самовольное оставлен!е поля битвы,
дезертирство и т. д.55).

Но короля, несомн$нно, тревожили политическ!я послБд-
ств!я этого неудавшагося военнаго выступленя и онъ дЪ
лалъ все возможное, чтобы прти къ соглашеню съ уграми
и обезпечить себЪ вновь поддержку своего брата Влади-
слава. ПослЪднему, конечно, не легко было склонить свой
сенатъ къ возможнымъ уступкамъ ПольшЪ8').

Особенно пугала короля позищя, которую займетъ сул-
танъ Баязидъ. Срокъ перемир!я съ туркамиистекъ,и со сто-
роны турокъ можно было ожидать всего.

По просьбЪ Яна Альбрехта, Владиславъ послалъ спе-

цальнаго посла къ Баязиду П, какъ посредника для возоб-
новленя мира Турши съ Польшей. ГПосолъ этотъ долженъ
былъ представить султану нападене Польши на Молдавию,
какъ нарушене верховныхъ правъ Угри, такъ какъ кр$по-

сти Киля и БЪлгородъ являлись коронными землями Угрии.
Но интервенщя эта не привела ни къ чему.
Посылалъ, кажется, Янь Альбрехтъь и самъ посла въ

Стамбулъ — нзкоего Стрижевскаго, предлагая султану в030б-

новить истекшее трехлЪтнее перемир!е, но Баязидъ переми-
рия не принялъ.

Въ то же время в. князь Александръ. вБроятно, то-же

по просьбЪ Яна Альбрехта, послалъь къ Ивану Ш посла Ив.

Сапфгу, который ув$домилъ в. князя Московскаго о томъ,
что 60.000 турокъ перешло Дунай и просилъ отъ имени Але-

ксандра помощи. Иванъ помощь обфщалъ, но просилъ „ука-

зать земли, на которыя пойдетъ тое поганство“ “*)
Между тБмъ султанъ Баязидъ см$нилъ Силистрскаго

санджак.бега, недЪятельнаго и стараго Месихъ пашу и назна-
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чилъ на его мЬсто энергичнаго и боевого Бали бега Малкоч-
оглу83).

Часъ турецкаго мщен!я за неудачную польскую аван-
тюру наступалъ! Къ несчастью, расплата за чуже гр5хи пала
на несчастный руссюй народъ, который поплатился разоре-

шемъ своихъ домовъ и очаговъ и гибелью десятковъ ты:
сячъ своихъ сыновъ и дочерей, частью зв$рски умерщвлен-
ныхъ дикими турецкими акынджи, частью угнанныхъ и про
данныхъ турками въ далекое рабство на чужбинЪ.

Бали бегъ Малкоч-оглу совершилъ въ 1498 году два
страшныхъ акына на Червонную Русь. Эти турецке набЪги
не были, насколько знаемъ, подробно разработаны истори-
ческой наукой. Польске историки обыкновенно говорятъ о
нихъ кратко и мимоходомъ. Друпе ученые, напримръ,неод-
нократно уже здЪсь цитировавиийся н-мецкйисторикъ Яковъ
Каро и нЬмецкй-же историкъ [осифъ фонъ Гаммеръ,знатокъ
турецкой истор!и, не всегда точно расшифровываютъ иска-
женныя въ турецкой передач$ руссюя названя городовъ и
мЪстностей Червонной Руси.

Мы позволили себЪ приложить къ этой работЪ пере-
водъ описан!я перваго изъ этихъ двухъ акыновъ, приведен-
наго въ истор „ТГадж-уль теварихъ" знаменитаго турецкаго
историка Саад-уд-дина(1 1599) 3*), Названный историкъ исполь-
зовалъ, повидимому, въ своей истори оффищальный рапортъ
Бали бега о первомъ его акынЪ. Бали бегъ въ общемъ точно
и подробно описываетъ свой набЪфгъ, но только иногда на-
мЪренно, для пущаго эффекта, гипперболически преувеличи-

ваетъ факты и объекты. Чтобы подчеркнуть трудность про-
изведеннаго имъ похода и важность проведенныхъ имъ бое-
выхъ операшй, онъ часто увеличиваетъ значене взятыхъ
имъ съ боя и разрушенныхъ городковъ и мЪстечекъ. Воз-
можно однако, что такое преувеличене было позднЪе со-

знательно проведено самимъ-же Саад-уд-диномъ, дабы при-
дать больше значен!я побЪдамъ правов5рныхъ и тёмъ про-
будить у читателей желанйе продолжать борьбу съ невЪр-
ными. Вспомнимъ только, что о второмъ неудачномъ акынЪ
на Русь Саад-уд-динъ совсфмъ не упоминаетъ въ своей истори.

Интересныя новыя данныя о второмъ акын$ мынахо-
димъ опять у нашего анонимнаго лЪтописца ХУГ вЪка.

На прилагаемомъ при семъ чертежЪ (стр. 114) нами
отмфчены направленя обоихъ акыновъ Бали бега. На немъ
же мы можемъ просл$дить и движене отряда господаря
Стефана, который со своей стороны предпринялъ тоже ка-
рательную экспедищю на Галицио.

Вотъ въ какой формЪ, по современнымъ источникамъ,
вылились эти оба страшные турецюе набЪга, которые, какъ
бичъ божш, обрушились на многострадальную Русь.

Зап. Рус. Науч. Инст., вып.9. 8
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Въ апрЪлЪ мЪсяцЪ 1498 года Бали бегъ съ 40.000 акын-

джи выступилъь изъ Силистри въ походъ 85). Господарь

Стефанъ, по предварительному уговору, заготовилъ для ту-

рецкаго войска продовольствие и фуражъ и далъ ему про-

водниковъ, которые провели турокъ къ границамъ Польши,

но не черезъ свою страну, а черезъ сос5длнююВалахю, чтобы

не подвергать свою землю риску разорен!я, при проходЪ силь-

наго, но коварнаго союзника.
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Районъ акыновъ Бали бега

Перейдя ДнЪстръ, акынджи взяли и разорили Черт-

ковъ, Бережаны, Голагоры и Глиняны, но не смогли, ка-

жется, взять сильно-укр$пленнаго Львова. Отъ Львова они

повернули на сЪверо-востокъ и взяли Каменку на БугЪ, а

затЪмъ подошли къ Радымну. У Радымна главныя турецкя
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силы остались на отдыхъ, а мелке отряды были посланы
грабить и разорять окрестности. Одинъ изъ этихъ отрядовъ
взялъ и разорилъ Переворскъ. Отдохнувъ у Радымна, Бали
бегъ съ главными силами перешелъ къ КанзугЪ, гдЪ опять
сталъ лагеремъ. Отсюда на югъ былъ посланъ къ Саноку
для грабежа и сбора добычи съ небольшимъ отрядомъ во-
евода Хасанъ. Добыча, взятая въ русскихъ городахъ и селе-
вяхъ, и число плфнныхъ были такъ велики, что Бали бегъ
не смогъ продолжать дал$е акына и возвратился обратно,
перейдя съ трудомъ Санъ и ограбивъ на обратномъ пути
Перемышль и Ярославъ. Для взятя послфдняго имъ былъ
выдфлень особый отрядъ. Турки оставляли за собой всюду
пустошь и разрушене. Вс дороги были завалены изуродо-
ванными трупами; вс селеНя широко кругомъ на равнинЪ
и на склонахъ горъ были сравненысъ землей. По образному
выраженю одного очевидца, тамъ, гдЪ прошли акынджи,
обыкновенно доле годы не пфлъ больше пфтухъ.

ВЪсть о вторжен!и акынджи достигла Кракова 17 мая.
Страхъ и ужасъ охватили поляковъ. Столица стала спЪъшно
укрЪпляться °°), но несчастное населене Руси было пре-
доставлено самому себЪ, такъ какъ посполитое рушенье
собралось уже посл ухода турокъ’). Сопротивлеве,
на которое натолкнулся въ походЪ Бали бегъ, было ока-
зано ему исключительно м$5стными гарнизонами и отрядами.

ВслЪдъ за турками вторгся въ Галицио молдавскй го-
сподарь Стефанъ и грабилъ, и разорялъ пограничныя обла-
сти. Ему приписывается захвать Теребовли и умерщвлене
тамъ всфхъ жителей, вынуждене подъ угрозами смерти кон-
трибущи въ БучачЪ, сожжене Подгаецъ и ограблеше окрест-
ностей Галича88).

За такую ревностную помощь и службу Стефанъ (ко-
тораго теперь румыны называютъ „Великимъ“) былъ пожа-
лованъ султаномъ почетнымъ халатомъ на собольемъ м5ху,
двухбунчужнымъ знаменемъ и кукой, то есть разукрашен-
нымъ перьями шлемомъ 39). Но радость господаря не была
продолжительна, и онъ еще въ томъ же году получилъ воз-
мезде за свою измЪну христанскому дФлу.

Въ довершене всЪхъ несчастй, въ полЬ того же года,
очевидно, по предварительному соглашенйю съ турками,
вторглись на Подолье и Галичину татары и опять залили ее
кровью °).

Наконецъ не прошло и двухъ мЪсяцевъ, по возвраще-
ни изъ похода Бали бега, какъ онъ, упоенный богатствомъ
добычи и легкостью ея захвата, вновь испросилъ у султана
Баязида разръшеше на новый акынъ въ ту же, только-что
опустошенную имъ Червонную Русь. Этотъ второй набЪгъ
Бали бега окончился трагически для акынджи. БолЪе поло-

8
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вины ихъ (около 40.000 чел.) нашло себЪ смерть на чужой

землБ подъ сугробами снфговъ Галищи, Молдави и РБолга-

р!и. Благодаря тому же, вновь открытому нами, турецкому

лЪтописцу ХУП вЪка, намъ теперь изв$стна причина неудачи

этого рокового похода.
Между двумя вождями и предводителями акынджи пре-

старзлымъ Али бегомь Михалъ-оглу‘“"), героемъ вышеопи-

санной нами побЪды при Безазис$, и Бали бегомъ Малкоч-

оглу началась распря, повидимому, въ виду подчиневшя сул-

таномъ перваго второму во вновь разрЪшенномъ набфгБ на

Русь.
Чьмъ была вызвана эта распря и ссора, мы можемъ

только предполагать. Али бегь былъ старше по лзтамъ и

вфроятно згслуженнЗе Бали бега. Уже въ прежнихъ акынахъ

онъ стоялъ выше Бали бега. Наприм$ръ, еще въ несчастномъ

для турокъ акынЪ въ 1479 г. на Семиградье, въ которомъ

участвовали, среди другихъ 12 пашей, и Али бегъ, и Бали

бегъ, послЪ смерти въ бою при Кепуег Ме2б главнокоман-

дующаго Исы бега Хасанъ бегъ-оглу, верховное командова-

не надъ всЪмъ войскомъ и другими пашами перешло къ

Али бегу °?). Уже въ этомъ акын$ ссоры и распри между

пашами мфшали единству операщи и очень возможно, что

зародышъ враждымежду двумя нашими пашами заложенъ быль

уже въ то время. Несомн$нно, что акыньы, въ случа ихъ

удачи, приносили главнокомандующему огромныя богатства.

ВЪроятно, Али бегъ тайно въ душЪ претендовалъ на то,

чтобы новый, второй акынъ въ 1498 на Червонную Русь

быль султаномъ переданъ ему, а не Бали бегу, который

только что вернулся изъ акына на ту же страну, принесшаго

ему богатую добычу. Матеральное положен!е Али бега

въ то время было неблестяще. Приблизительно за пять

лЪть передъ этими событями угорсве воеводы Павелъ Кнезъ

(Кинижи) и Вареоломей Драгффи ранней весной 1493 г., вос-

пользовавшись отсутстыемъ самого Али бега, напали съ от-

рядами легкой конницы на два его замка на правомъ берегу

Дуная вблизи Смедерева и увезли оттуда всБ сокровища,

собранныя старымъ вождемъ за всю его долгую жизнь “°).

ПослЪ этого престар$лый Али бегъ, не чувствуя себя боле

въ безопасности на берегахъ Дуная, переселился со своей

семьей въ Плевну, обосновался тамъ и занялся спасешемъ

своей души, принявшись за постройку мечети и другихъ бо-

гоугодныхъ учрежден°*).
Безъ сомнфн!я, всЪ эти начинан!я требовали большихъ

расходовъ, и онъ поэтому, в$роятно, расчитывалъ поправить

свое матер!альное положен акыномъ на Русь.

ТЬмъ не менФе, султанъ Баязидъ, у котораго Али бегъ

вообще былъ въ большомъ почетЪ °°), предпочелъ поручить
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этотъь акынъ Бали бегу, только что вернувшемуся изъ та-

кого-же акына и уже знакомому съ тми краями, и кото-

рый кь тому же имБлъ всЪ права на зване сердара
(главнокомандующаго), такъ какъ состоялъ санджакбегомъ

Силистр!йскимъ, въ чьи обязанности, какъ мы видФли, вхо-

дила защита и охрана сЪверной турецкой границы отъ по-
ляковъ°°).

Правильно ли это наше предположене о причинахъ
распри двухъ воеводъ, или здфсь было своего рода мЪстни-
чество, изъ за котораго Али бегъ вообще не хотБлъ быть

полъ Бали бегомъ, но Али бегъ въ послЪЬднмоментъ отка-

зался итти въ акынъ на Русь: самъ не пошелъ и не пустилъ
подв5домственныхъ ему акынджи.

Бали бегу пришлось самому созывать болгарскихъ, серб:
скихъ, босыйскихъ, а можетъ быть и другихъ еще акынджи,
на что онъ потерялъ много времени.

Мы знаемъ, изъ описанйя современника “°) обстановку,
въ которой проходилъ сборъ акынджи на акынъ:

....... Обыкновенно воевода, задумавъ акынъ въ какую-
нибудь страну, посылалъ особаго гонца къ султану, испра-
шивая соотвЪтствующее разрЪшене. Гонецъ, получивъ отъ
султана разрЪшен!е, тотчасъ же, не теряя времени, начиналъ
повсюду кликать кличъ, называя имя сердара и страну, куда
направленъ будетъ акынъ. При этомъ онъ обыкновенно кри-
чалъ: „будете отведены въ землю (имя рекъ), возьмете тамъ
въ полонъ много мужей, женъ и награбите другого всякого
добра“. Акынджи, обычно, слыша, какъ онъ хвалитъ акынъ,

веселились и съ воинственными криками, немедленно собрав-
шись въ лоходъ, отправлялись въ опредфленное мЪсто, гдЪ

ихь ждаль сердаръ“......
Принявъ во вниман!е недостатки путей и трудности со-

общен!я того времени и всю эту процедуру созыва въ походъ,
мы легко поймемъ, что, изъ за отказа Али бега, Бали бегъ

опоздалъ на 1—2 мЪсяца съ выступленемъ въ акынъ.
Это опоздане и было причиной всей посл$Здующей ка-

тастрофы.
Для скорости и сокращеня пути Бали бегъ на этотъ

разъ пошелъ не черезъ Валахшю, какъ весной, а прямымъ

путемъ черезь Молдавю. Господарь не заготовилъ, повиди-
мому, на этотъ разъ припасовъ, и потому акынджи погра-
били молдаванъ и разорили ихъ землю, ч$мъ они, по выра-
жен!ю нашего анонимнаго турецкаго лЪтописца, „сильно озло-
били противъ себя жителей, досадивъ имъ до глубины души“.

Ворвавшись неожиданно въ Червонную Русь, Бали бегъ
пошелъ теперь южной гористой ея частью, дойдя до самыхъ
истоковь ДнЪстра 7). Онъ велъ на этотъ разъ съ собой, по
сравненю съ весной, почти двойное количество акынджи,а
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именно 70.000 человЪкъ°), очевидно, привлеченныхъ слухами
о награбленныхъ весной богатствахъ и количеств полонян-
никовъ, которые высоко цБнились на аз1атскихъ рынкахъ.

Вся страна была снова оставлена безъ всякой защиты,
войска отсутствовали и акынджи могли безъ всякаго страха
грабить, жечь и убивать беззащитное населеше°°).

Стоялъ ноябрь на дворЪ, и Бали бегъ, очевидно, торо-
пился. Онъ разорилъ и ограбилъ область городовъ Галича,
Жидачева, Самбора и Дорогобыча1°°). Награбивъ опять огром-
ныя богатства и набравъ плЪнныхъ, онъ выступилъ въ об-
ратный путь.

Вдругъ неожиданно въ пути сталъ падать густой сн5гъ,
а послЪ этого ударилъ страшный морозъ.

Непривыкше къ морозамъ, плохо одБтые, акынджи съ
трудомъ шли въ глубокомъ сн$гу и замерзали. Чтобы со-
гр$Ъться, они вспарывали брюхо конямъ и зал$зали вт» горя-
я, дымящ!яся на морозЪ утробы'°'). Все было напрасно.
Какъ въ 1812 году французы, турки гибли тысячами, покры-
вая своими трупами русскую землю. Къ довершеню ихъ не-
счастья, у нихъ изсякли всЪ припасы и начался голодъ. По
сообщено польскихъ историковъ, до 40.000 акынджи нашло
себЪ смерть въ сн5гахъ Галищши.

Но на этомъ не прекратились испытан!я Бали бега.
Стефанъ МолдавскШ, озлобленный грабежами акынджи

при проходЪ ихъ черезъ его землю, теперь собралъ войско
и не хотБлъ на обратномъ пути пускать ихъ въ свои пре-
дБлы. Акынджи съ боемъ пробили себЪ путь, но молдаване
уничтожили всЪ припасы, и голодъ среди акынджи продол-
жался.

По выходЪ изъ Молдав!и турокъ настигла новая волна
холода. Поднялся страшный буранъ и ударилъ большой мо-
розъ. Стало нестерпимо холодно. У акынджи почти не оста-
лось лошадей и они, разсказываетъ нашъ ан нимный лЪто-
писецъ, должны были брести пЪшкомъ.

Жалк!е остатки войска Бали бега вернулись обратно,
причемъ у многихъ были отмороженыконечностии ониоста-
лись навсегда калЪками.

Изъ перваго своего акына на Русь Бали бегъ Малкоч-
оглу привелъ 10.000 полоняниковъ10°). Мыне знаемъ, довелъ
ли онъ ихъ изъ второго акына, или изъ-за стужи они пере-
мерзли въ пути, и были перебиты турками. Во всякомъ
случаЪ, выступая въ обратныйпуть, онъ велъ ихъ, вфроятно,
не меньше, а можетъ быть и больше, такъ какъ акынджи
участвовали на сей разъ въ двойномъ количе‹твЪ, а каждый

стремился захватить дорогую добычу.
По разсказу очевидца'°3), всЪ области Оттоманской им-

пери въ Европ и Аз!и были въ началЪ ХУ! вЪка заполнены
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польскими (читай русскими) рабами. Въ большомъ количествЪ

эти рабы поставлялись, правла, и татарами, вывозившими ихъ
черезъ свои черноморске порты.

На основав!и всего изложеннаго мы можемъ теперь
подвести итоги, сколько стоила въ Х\У-омъ стол5тши русскому
народу борьба съ турками османами, и каюя страшныя потери
моральныя и матер!альныя понесъ онъ въ ней.

Каждому русскому челов$ку извЪстно,во что обошлась
эта борьба нашему народу въ посл$дующее время и 0с0-
бенно въ послфдн!е три в$ка, когда весь объединенныйрус-
сый народъ началъ бороться за свое великое будущее и
сталъ по праву требовать себЪ мЪсто и положене среди дру-
гихъ народовъ. У великаго объединеннаго народа велико—бу-
дущее и велики — права на него.

Въ ХУ-мъ же столЪт!и сФверная часть русскаго народа,—
какъ мы это уже отм$тили въ самомъ началЪ этой работы,—
находилась по отношени къ южной своей части пока еще
въ противоположной политической, международной группи-
ровкЪ, и въ силу этого принуждена была вести, для вели-
кой идеи объединеня съ нею, противоположную и часто,

быть можетъ, даже на первый взглядъ ущербную для нея
политику. Но и тогда уже лучше передовые люди на югЬ
понимали, цфнили эту политику сЪвера и помогали ей. Мы
видфли, напримфръ, какъ литовске бояре, — въ большинств$
русске, — помфшали своему великому князю добить госпо-
даря Стефана, союзника и свойственника великаго князя мо-
сковскаго

Чтобы закончить эту работу, скажемъ еще н$сколько
словъ о первыхъ встрЪчахъ въ концЪ ХУ вЪка на полити-
ческомъ полЪ сЪверной МосковскойРуси съ импер!ей турокъ
османовъ.

Въ 1492 г. впервые великое княжество московское вошло
въ дружественное, но пока отдаленное еще соприкосновен!е
съ импер!ей Османа. Иванъ Шчерезъ своего союзника Крым-
скаго хана Менгли-Гирея освЪдомился у Баязида П о прием,
который могли бы встрЪтить въ ЦарьградЪ его послыи его
торговые люди, на что Баязидъ далъ Менгли-Гирею отвЪтъ:
„если князь Московсй — твой братъ, то онъ — братъ и
мнЪ“. 31 августа 1492 г. Ивань Ш уже писалъ султану Бая-
зиду грамоту, въ которой заступался передъ нимъ за своего
друга Менгли Гирея, оклеветаннаго въ чемъ то у послБд-
няго 19%).

Три года спустя прибылъ въ Стамбулъ, съ рекоменда-
тельными грамотами Менгли Гирея, первый руссюй посолъ
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Михайло Андреевичъ Плещеевъ, чтобы исхлопотать у сул-
тана въ его царствЪ безопасность передвижен!я и торговли
для московскихъ торговыхъ людей.

Но такъ какъ въ данномъ ему наказ было указано,
чтобы онъ строго соблюдалъ достоинство вел. князя; чтобы
султану и его сыну шах-заде Мехмеду правилъ поклонъ,стоя,
а не на колЪняхъ; въ своихь р$чахъ непосредственно обра-
щался къ султану, а не къ пашамъ; не уступалъ м5ста дру`
гимъ посламъ и т. д., — то, на этомъ основании, Плещеевъ

отказался принять подарокъ отъ пашей — почетный халатъ,

не хотЪлъ Ъхать къ нимъ на обЪдь и не взяль десяти ты-
сячъ оттоманскихъ денегъ, назначенныхъ емуна содержан!е.
Баязидъ отпустилъ Плещеева ласково, но жаловался на не-
вЪжду въ своемъ письмЪ на имя Менгли-Гирея.

Черезъ четыре года появился второй руссюй посолъ
АлексЪй Голохвастовъ. Онъ привезъ ввфрительныя грамоты
на имя самого султана и его сына Мехмеда, намфстника въ
КафЪ (Феодосия). Его сопровождало большое количество рус-
скихъ купцовъ, и ему было поручено исхлопотать для нихъ
новыя торговыя льготы. Между прочимъ ему было приказа-
но заявить: „Великкнязь не вЪдаетъ въ чемъ Вы обвиняете

бывшаго у Васъ Россскаго посла Михаила Плещеева, но
знайте, что мног!е государи шлютъ пословъ къ нашему, чту-
щему ихь и жалующему ради своего имени: султанъ въ
томъ можетъ удостов$риться опытомъ“ *‘°).

Такой опытъ былъ произведенъ османами въ ближай-
шемъ же будущемъ. НамЪстникъ въ КафЪ Шах-заде (царе-
вичъ) Мехмедъ (т 1504) послалъ въ 1503 году своимъ по-
сломъ въ Москву своего молодого племянника, — сына своей

сестры Сельджуки, Хусрефъ бега, который былъ очень ла-
сково принятъ Иваномъ Ш и даже удостоился ‘быть при-
глашеннымъь къ столу въ личныя палаты къ великому
князю06).

Такя попытки сближен!я съ Турщей со стороны Ивана Ш
были, конечно, предприняты, между прочимъ, и въ связи съ
описанными выше двумя акынами Бали бега Малкоч-оглу,
которые сильно ослабили Польшу.

Изв$стно, что Иванъ Ш черезъ своихъ пословъ переда-
валъ Менгли Гирею, что у Москвы съ Литвой прочнаго мира
быть не можетъ, пока московсый князь не воротитъ своей
отчизны — всей Русской земли, что за Литвой; что борьба

будетъ перемежаться только перемир!ями для возстановлен!я
силъ, чтобъ перевести духъ.

Такъ же очевидно думалъ и смотр$лъ Иванъ Ш и на
свои отношеня съ Польшей. Не даромъ вЪдь онъ первый

показалъ открыто европейскому политическому мру притяза-

тельный титулъ: „Государя всея Руси““”).



Приложен!1е №1.

Руссь!Й переводъ отрывка лЪтописн анонимнаго турецкаго историка

Х\-го стольия о „Крестовомъ походЪ“ польскаго короля Яна Альбрехта

въ 1497 году на Молдав!ю, о 60$ турокъ съ русскимъ отрядомъ, шедшимъ

въ ар!ергардЪ польской арм, при отступлен!и ея послЪ неудачной осады

Сучавы, и о посл$довавшихъ затфмъ въ 1498 году двухъ „акынахъ“ (кон-

ныхъ набЪгахъ) турецкаго полководца Бали- бега Ма коч-оглу на Червон-

ную Русь.
(См. рукопись № 552 восточной коллекщи Королевскаго Областного

Музея въ СараевЪ лл. 13818, 132а и 1328.)
...Въ то время султанъ Баязидъ П имЪлъ пребывав!е въ Царьградф.

Въ это время властитель Руси послалъ къ воеводъ Молдавши посла, кото-

рый заявилъ ему: „или буль со мной заодно противъ турокъ, или я иду на

тебя!“ Молдаванинъ отвфтилъ: „Гурокъ захватилъ вс мои крфпости, сколько

ихь у меня было! Приходи ко мн$ сюда и скорЪй возьми себф Бфлгородъ

и Кило, чтобы я смогъ тебЪ подчиниться!“

Тогда властитель Руси собралъ войско и, придя, сталь злоумышлять

противъ БЪлгорода.
Моллаванинъ, хотя и зналъ, что (СилистрШскШ) паша ничего не по-

дозрЪваетъ (о его переговорахъ}, все же собралъ войско, (пояснивъ власти-
телю Руси): „это — для того, чтобы мнф снова не стать его (паши) врагомъ“.

Разсказчикъ передаетъ: — Въ то время бегомъ въ Силистр!и былъ

Месихъ паша. Молдаванинъ послалъ къ нему нарочнаго челов5ка съ сооб-
щен!емъ: „Будь, дескать, освЪдомленъ о томъ, что на тебя идетъ русское
войско“.

Месихъ паша, къ сожалЪню, не соблаговолилъ лично самъ запяться
этимъ лфломъ. Но быль у него су-баши, по имени Насухъ-бегъ-оглу. Онъ
(паша) повелЪлъ собрать отрядъ въ 800 человЪкъ и, поставивъ этого су-

баши начальникомъ этого отря а, послалъ его на помощь молдаванину.
Между т$мъ съ той (съверной) стороны пришло въ Молдав!ю русское

войско. Молдаванинъ, тоже собравъ свое войско, выступилъ навстрЪчу рус-

скимъ, но при этомъ заявилъ: „я тебЪ не врагъ, но что дфлать? Турокъ

пришелъ съ большимъ войскомъ! Ты считайся только съ кознями паши“.
Въ отвЪтъ на это руссюЙ сказалъ: „Послушай! Ты говоришь,что не

илешь противъ меня! Такъ, зачфмъ-же ты привелъ съ собою противъ меня
турокъ?“

Молдаванинъ на это отвЪфтиль: „Ничего объ этомъ знать не знаю,и
вЪфдать не вфдаю! Турокъ со мною не совЪфтуется! А ты немедленно уходи,

откуда пришелъ. Если ты останешься эту ночь до утра здфсь, то будетъ
плохо!“

Руссвй, растерявшись, сталь умолять молдаванина, говоря: „Удержи
ты турка, чтобы онъ не напалъ на меня!“

Молдаванинъ возразилъ: „если ты просишь, чтобы (турокъ) не напалъ
на тебя, то скорфй пришли намъ денегъ, дабы я переслаль ихъ ему. Въ
противномъ случаЪ, добавилъ онъ, ни тебЪ, ни мнф не сдобровать!“

Руссюй увидфвъ, что дЪло зашло далеко, послалъ мол:аванину возъ
флориновъ (червонцевъ) подъ охраной конной шляхты, добавивъ къ тому

еще много другихъ даровъ. (ПослЪ этого руссв сталъ отступать). Тотъ-же
(молдаванинъ) немедленно бросился за нимъ въ догонку.

Разсказчикъ передаетъ: Правовфрные воины, пров$лдавъ объ этомъ,
притянули къ отв$ту молдаванина и заявили ему: „Мы слыхали, что ты отъ
русскаго получилъ деньги. Русск былъ нашей добычей, а ты далъ ему
возможность ОЪжать“.

Молдаванинъ отвЪтилъ: „Деньги не пропалутъ, а вы немедленно до-
гоните его и нажмите на него съ тылу“.

Между тЪмъ руссве, отступая, подошли къ одному ущелью.
Неожиданно эти восемьсотъ человфкъ правовфрныхъ, подкравшись,
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напали на задн!е ряды русскихъ и, нажавъ, захватили у нихъ нЪсколько
ВОЗОВЪ.

Руссве, видя свое положене, сдвинули (вкругъ) въ одно мФсто свои
возы и (засфвъ за ними) начали бой.

Русскахъ былъ большой отрядъ, а правовзрныхъ только 800 чело-
вЪкъ! Мног!е изъ нихъ были ранены, а друге положили свой животь за
вфру. Въ этомъ бою Насухъ-бегъ-оглу лишился одной руки.

Въ виду тяжелаго своего положен!я, правовфрные прехратили бой и
отступивъ, ушли.

Это случилось въ 903 году по гиджрЪ.
Когла Султанъ Баязидъ узналъ объ этомъ похолЪ русскихь, онъ

страшно разгнФвался, смфнилъь Месихъ пашу и отдаль Силистрсвй сан-
джакъ въ управлене Бали бегу Малкоч-оглу, при чемъ поручилъ ему
акынъ на Русь.

1 Пройдя Валах!ю, акынджи ворвались Въ предфлы (Червонной) Руси.
Они взяли огромную добычу, и разорили и сожгли всю страну. ЗатЪмъ они
благополучно возвратились въ родные края.

Это произошло тоже въ 903 году по гиджръ.
(ВскорЪ послЪ этого) Бали бегъ снова, вторично испросилъ акынъ на

Русь. Султанъ Баязидъ присоединилъ къ нему румелйскихь акынлжи,а
его назначилъ сердаромъ (главнокомандующимъ) надъ вс$мъ войскомъ. Та-
кимъ образомъ онъ подчинилъ ему и Али бега Михал-оглу.

На основанэтого Бали бегъ Малкоч-оглу кликнулъ кличъ наакынъ.
Однако, въ послЪды моментъ, со стороны Али бега Михал-оглу

встр$Зтились затруднен!я въ присоединен!и его съ его отрядами къ Кали
бегу Малкоч оглу. Али бегъ, заупрямившись, и самъ не пошелъ на акынъ
и своихъ людей въ срокъ не прислалъ.

Но пока Бали бегъ собиралъ эти отряды, ушло много времени, и по*
тому войско съ запоздашемъ снялось со своихъ м$стъ.

Акынджи, выступивъ въ походъ, прошли серединой Молдав!и, но
при этомъ (своимн дЪйств1ями) сильно возбудилн противъ себя жителей
этой страны.

Продолжая походъ, они разграбили и опустошили русскя области.
Съ награбленной добычей и плЪнными они двинулись (наконецъ), въ обрат-
ный путь.

(Между т5мъ) наступила суровая зима. Стужа захватила ихъ еще въ
тЪхъ (русскихъ) краяхъ. Къ тому-же и пров!анта у нихъ не оставалось.

Акынджи захотЪли снова пройти серединой Молдав!и. Однако, по раз-
сказамъ, уже ранЪе (идя въ акынъ), они, проходя Молдав!ю, сильно озло-
били противъ себя жителей ея, досадивъ имъ до глубины души.

Въ этотъ разъ на Молдавской землЪ собралось большое войско, и
молдаване не дали имъ свободнаго прохода черезъ свою страну. Когда
акынджи все-же, прибывъ, вступили въ предфлы Молдав!и, молдаване все
уничтожили и ни одному изъ нихъ не дали съфстныхъ припасовъ.

Когда правов$рные минувъ границы Молдав!и, продолжали путь да-
лЪе, поднялся страшный буранъ и сталъ падать снфгъ. Ударилъ большой
морозъ и стало нестерпимо холодно.

Много правовфрныхъ погибло. У акынджи почти не осталось коней,
и очень многимъ изъ нихъ пришлось брэсти пфшкомъ. У пБшихъ-же отъ
мороза у однихъ ноги отмерзли, у другихъ уши отпали...

2

Приложен!е № 2.

РусскШ переводъ отрывка истори „Тадж-уль-Теварихъ“ турецкаго
историка Саад-уд-дина, извфстнаго подъ именемъ „Ходжа-эфенди“ (т 1599),

о первомъ „акынЪ“ (конномъ набЪгЪ) весной 1498 года турецкаго полко-

водца Бали бега Малкоч-оглу на Червонную Русь.
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(См. печатное издан. истор!и „Тадж-уль-Теварихъ“, Стамбулъ, 1280/1863,

т. П, стр. 81—85).
.. Согласно высочайшему повелЪн!ю, (ранней весной 1498 г.) Бали

бегъ Малкоч-оглу приступилъ къ сбору войскъ. ЗатЪмъ во главЪ 40.000

всадниковъ, сверкающихь блестящимъ оружемъ и собравшихся подъ сЪнью

обвъянныхъ славою знаменъ, онъ выступиль изъ м$ста своей резиденши

(Силистр!и) и, перейдя черезъ Дунай, вступилъ въ предълы Молдави. Вое-

вода посл5дней (Стефанъ), въ качествЪ союзника, выступилъ навстр$чу этому

знаменитому борпу за исламъ и воздалъ ему всяческ!й почеть и уважене.

По обычаю, онъ снабдилъ его заготовленнымъ для арми продовольствемъ

и фуражемъ, а равно далъ проводниковъ для сопровожден!я войска черезъ
свою землю.

Прибывъ къ противоположной границз Молдав!и, правов$рные по-

дошли Еъ рфкЪ ДнЪстру (тур. Турла) 3). Такъ какъ черезъ нее нельзя было

перейти безъ моста, то они разыскали суда и, скрьпивъ ихъ канатами и
ремнями, соорудили такимъ образомъ прочный мостъ, по которому и пе-
решли. ЗатЪмъ, посл^ ряда дневныхъ переходовъ и приваловъ, они вступили
въ предБлы Польши.

Стари!й сынъ главнокомандующаго Балибега — Али бегъ былъ остав-
лень позади, для охраны ар!ергарла арм!и, — а младц!й сынъ его Туръ-Али

бегъ 09) шелъ впереди псбфдоносныхъ войскъ. Руководимый Всемилости-

вЪйшими указавями Свыше, Бали бегъ проникъ вгл}бь польскихъ владЪн!й.

Онъ разрушилъ тамъ знаменитыя крФпости и благоустроенные города, по-
вергъ ихъ въ прахъ и потопталъ ихъ копытамн коней своихъ безстрашныхъ

удальцовъ. (Вотъ перечень этихъ городовъ и крЪпостей).
1) Укрфпленный замокъ Чертковъ (тур. „Коркова“)1'6), который былъ

выстроенъ, въ цфляхъ обороны, врагами на быстрой рЪкЪ, трудной для пе-
реправы. Онъ закрывалъ доступъ на мостъ,(единственное, казалось), мЪсто
для перехода. Мостъ былъ закрытъ разнаго рода подготовительными по за-
щитьЬ сооружен!ями и защищенъ при входЪ пушками съ жерлами, похожими
на пасть драконовъ. Удальцы, собравъ свЪдЪн!я, нашли мЪсто, гдЪ можно
было черезъ рфку перебраться вплавь, и быстро переплыли ее. ЗатЪмъ они
закололи мечами воиновъ, работавшихъ надъ укрфпленемъ мо‹та и похо-
дившихъ скорфе на демоновъ, чфмъ на людей. Ворвавщись посл страшной
рукопашной схватки въ кр$постцу, они перебили гарнизонъ, взяли въ по-

лонъ начальника его и захватили большую добычу.
Изъ наконечниковъ кой побфдоносныхъ воиновъ,
Какъ изъ огня, летятъ искры въ страну враговъ!

2) Они вступили затфмъ въ область безграничныхъ полей. Посреди
нихъ лежалъ прудъ, на подоб!е большого озера, вокругъ котораго по бере-
гамъ было расположено нфсколько значительныхъ городовъ'"). Быстро овла-
дЪвъ ими, они устремились къ главному изъ нихъ. Городъ этотъ былъ
окруженъ водами этого озера и переправа къ нему была невозможна, Обы-
скивая тщательно окрестности города и каналовъ, молодцы нашли въ гу-
стомъ лЪсу прочный мостъ, по которому перешли на крЪпостную сторону.
Лишь только начальники города замфтили, что мусульманское войско стре-
мительно переправляется черезъ каналъ, они начали, по заранфе обдуман-
ному плану, готовиться къ отпору и бою. Но н$которые изъ защитниковъ,
павъ духомъ, внезапно бросились бЪжать вразсыпную, удирая въ сторону
замка. ПреслЪлуя ихъ по пятамъ, правовЪ$рные подошли вплотную къ замку
и, такъ какъ ворота были открыты, то проникли внугрь стфнъ. Ведя оже-
сточенный бой какъ внутри замка, такъ и внЪ его, они наконецъ справились
съ нев5рными и вскорЪ овладфли всЬмъ замкомъ. Завладфвъ затЪмъ сокро-
вищами, они подожгли здавя замка, которыя были сооружены изъ дерева и
досокъ и распусгили пепелъ по вЪтру. 3) ДалЪе они направились къ сильной
крЪпости Голагоры(тур. „Голагуры“) !'2) и къ замку Глиняны (тур. ‘„Гли-
бани“) 113). ЗдЪсь они замфтили, что презрфнные невфрные — жители этихъ
двухъ сильныхъ крЪпостей, опасаясь безстрашныхъ борцовъ за дЪло ислама,
покинувъ свои жилища и насиженныя гнфзда, погрузивъ свои сокровища



124

и свои пожитки, увозили ихъ. Правовфрные немедленно послали за ними въ
погоню людей, которые захватили ихъ имущество и семьи. Грфшныя же
души остальны\ъ они отправили къ праотцамъ, а замокъ и окружающую его
ограду сожгли. 4) Посл нфсколькихъ переходовъ они подошли къ краси-
вому городу, окруженному садами и огородами, извЪстному подъ именемъ
Львова (тур. Или). Въ немъ былъ дворецъ короля — его чудная резиденшя.
Городъ этотъ былъ также м$стомъ жительства богачей этого края. Въ то
время какъ жители, (узнавъ о приближен!акынджи), погрузивъ свои пожитки
и добро, собирались укрыться со своими семьями и домочадцами въ пеще-
рахъ (близъ лежащихъ горъ) '1*), неожиданно появились навстрЪчу имъ пра-
вовфрные, которые захватили все, что нашли и королевск!я сокровища и
всякЙ хламъ. Они говорили, что в<Ъ эти безчисленные товарыи добро были,
какъ-бы, заготовленывъ подарокъ имъ — гордымъ удальцамъ, каждый изъ
коихъ былъ награжденъ судьбой сверхъ всЪхь своихъ пожелан!й. Такъ какъ
захватить этотъ городъ и овладфть имъ было трудно, то правов$рные по-
дожгли его, а его жителей, извЪстныхъ своей честностью и способностями" 5),
отвели ВЪ ПЛЪНЪ.

5) Затьмъ они прибыликъ благоустроенномугородупо имени Камянка'!6)
(тур. „Чананча“ или „Джананджа“). Этотъ городъ былъ расположенъ на об-
ширномъ лугу, съ котораго несся чудный весенн!Й ароматъ, веселяцИй и
радующий сердца. Красивые сады раскинулнсь по всей окрестности его, по-
среди же города течетъ большая рЪка, черезъ которую переправа безъ мо-
ста весьма затруднительна. Такъ какъ мость былъ занятъ отрядами воинст-
веннаго непр!ятеля, преграждавшими путь и закрытъ безчисленными барри-
кадами, то правов$рные спф$шно, но съ большимъ трудомъ и рискомъ пе-
реправ ‘лись черезъ р$ку вплавь и перебили храбрыхъ защитниковъ города,
оборонявшихъ переходъ черезъ мостъ. ЗатЪмъ они взяли въ плБнъ ихъ
семьи и домочадцевъ, а городъ сожгли. 6) Былъ уже вечеръ,когда грозное
войско внезапно окружило дворецъ съ (красивымъ) въ$здомъ в террасами,
принадлежавш!й гнуснымъ невЪрнымъ. Исламское ковное войско стало на
отдыхъ бивуакомъ (здЪсь), въ окрестностяхъ мЪ5стности по имени Радымно
(тур. „Радиминъ“) 117). На разсвЪтЪ, оглядЪвъ ворота и стЪны(Радыминскаго}
замка, мусульмане увидЪли, что этимъ замкомъ трудно и даже невозможно
овладЪть безъ большого войска. Поэтому, безъ колебан!я, они отказались

отъ этой мысли; а отобрали отряды для грабежа и сбора добычи по окре-
стностямъ той м$стности. Были выбраны (для этой цфли) изъ всего войска
храбръйш!е джигиты и посланы въ разныя стороны подъ командой Туръ-Али
бега — (младшаго) сына (главнокоманлующаго) Бали бега (Малкоч-оглу) и
Бали бега, сына Яхья паши''3)..Самъ же сердаръ Бали бегъ остался на от-

дыхъ въ этомъ дворцЪ (подъ Радымно) и сталъ здфсь поджидать возвра-
щен!я посланныхъ отрядовъ

Туръ-Али бегъ взялъь съ боя городъ Переворскъ (тур. Перерска) 13)
и отвелъ въ плЪнъ оставшихся въ живыхъ его жителей. Замокъ онъ под-
жегъ, а окрестности его предалъ мечу и огню. На третй день онъ снова
предсталъ предъ очи отца съ добытыми дарами, слишкомъ, пожалуй, обиль-
ными, даже для придворныхъ вельможъ. На сл5дующий день присоединился
къ побфдоносному войску, не щадящему живота во славу вЪры и пророка,
и сынъ Яхья паша, тоже съ несмЪтной добычей.

(7) Пройдя черезъ упомянутую выше мЪстность 129), они подошли къ

нфкоему городу, окрестности котораго былин благоустроены и вокругъ ко-
тораго широко были разбросаны села. Какъ и въ предшествующемъ слу-
чаБ, отсюда были посланы во всЪ стороны акынджи, а сама арм!я остава-
лась на мфстЪ, полжидая ихъ возвращен!я. Бали бесъ выбралъ (теперь) изъ
всего войска воеводу Хасана — человЪка большой храбрости, — кото-
раго и послалъ съ отрядомъ румел!йскихъ богатырей въ нЪкоемъ направле-

ни. Посльдьйна разстоян!и одного дня пути нашелъь на широкой рав-
нинЪ12!) семьсотъ убогихъ жилищь подлыхъ кяфировъ. ТЬхъ изъ этихъ не-

вЪрныхъ, которые ни на что, кромЪ смерти, не были пригодны, онъ отпра-
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виль на жительство въ адъ, тЪхъ же, которые годились для услуженя, онъ

забралъ въ плЬНЪ.
(8) Разсказываютьъ, что побЪдоносное войско оказалось настолько пере-

обремененнымъ накопившейся громадной добычей, что было трудно нагру-

жать и возить эту массу добра и это огромное количество вьюковъ и груза.

Поэтому Бали бегъ сталь подумывать, какъ бы ему незамЪтно выйти за пре-

дълы досягаемости злобнаго врага, продолжая однако на пути возращешя

разорять и сжигать встр$чающеся города и села противника. Такъ какъ

этотъ планъ, безъ сомнфня, долженъ былъ быть принятъ сочувственно какъ

старшими, такъ и младшими его соратниками, Бали-бегь направилъ нить

своихъ мыслей. на (поиски) выхода въ долину безопасности и повернулъ

возжи всей операши въ сторону возвращеня. Въ это время неожиданно

пришла вЪсть, что на пути, намфченномъ для возвращен!я, лежитъ большая

рЪка, которую, для достижешя намфченной задачи, необходимо перейти.

Переправа черезъ эту р$ку, однако, безъ моста, невозможна. Между тфмъ

король, полный злобныхъ козней, приказалъ разрушить и сжечь мость, (До-

носили также, что) на противоположномъ берегу находится огромное ущелье,

черезъ которое, если оно останется въ настоящемъ своемъ состоян!и, про-

движен!е войска будеть затруднено. По плану кор`ля, — да погибнетъ

онъ, — жители преградили единственное мЪсто въ ущельи, черезъ которое

м жно было пройти. Они сильно укрфпили ущелье, забросавъ его землею

и камнями, и заваливъ удобопроходимыя мЪфста большими деревьями 122).

Бали бегъ, когда услыхалъ эту вфсть, еще болЪе укрЪпился въ пер-

воначальномъ своемъ рЪшени. Въ цфляхъ сооружен!я (новаго) моста, онъ

отправилъ заблаговременно впередъ упомянутаго выше воеводу Хасана съ

его храбрыми молодцами. Послфднйй, 'утемъ крайнихъ усилй, приготовилъ

необходимый матер! :лъ, раздобылъ нужные инструментыи соорудилъ мость,

по которому можно было переправиться черезъ рфку. Тогда подошелъ со

всфмъ правов$рнымъ, побЪдоноснымъ войскомъ и Бали бегъ и перешелъ по

этому мосту рЪку. Для овладъвйя т$мъ ущельемъ онъ назначилъ особый

отрядъ. Зная хорошо, что эта задача будетъ не легкая, Бали бегъ лично

отправился (съ отрядомъ) и провелъ два дня въ узкомъ ущельЪ среди горъ,

чтобы наконецъ открыть черезъ него путь для войска.

Закаленные въ бояхъ борцы за вЪру ударами топоровъ и бердышей

вырубили начисто густой непроходимый л5съ и открыли (новый) проходъ

черезъ ущелье. Злодфи же, которымъ была поручена охрана ущелья, охва-

ченные паническимъ страхомъ, б$жали безъ оглядки.

Съ Божьей помощью правовфрное войско минуло это тЪсное ущелье

и, съ ликующими сердцами, высоко поднявъ побфдоносныя знамена, руко-

водимое Свыше, отбило повторныя атаки врага. Когда же наконецправо-

вЪрные окончательно вышли изъ этихъ полныхъ гибели тЪснинъ на весе-

лую открытую равнину, тогда въ точности исполнились слова, заключаю-

пияся въ священномъ стихЪ корана:

...»И вернулись они изъ похода, удостоенные милости Аллаха и на-

гражденные богатыми дарами, и никакое несчастье не постигло ихъ“... 123)

Слфлавъ нФсколько дневныхъ переходовъ, правовфрные снова выдер-

жали въ нфкоемъ ущельЪ бой съ врагами ислама, изъ котораго опять вы-

шли побЪдителями. Правда, много храбрыхъ (борцовъ за вру въ Единаго

Бога) нашло себЪ тогда вЪчный покой въ чужой землф, но и со стороны

презрфнныхъ кяфировъ ни одинъ человЪфкъ не вырвался живымъ.

Посл этого главнокомандуюций приказаль МустафЪ бегу, — сыну

Касима б.га — съ 500 удальцовъ предать все вокругъ огню и мечу. Не

успфль Мустафа бегъ, отдЪлившись отъ правовфрной арм, сдфлать 1—2

дневныхъ перехода, какъ выдержалъ въ двухъ мЪстахъ бой съ врагами. Въ

обоихъ, съ помощью Всеблагого Творца, побЪда досталась правовфрнымъ

воинамъ. Затъмъ Мустафа бегъ попалъ въ край, гдЪ города были благо-

устроены, а села широко разбросаны вокругъ. На пути его слфдован!я ока-

залась глубокая рЪка, переправа черезъ которую тяжела 1"). На мосту, пе-
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реброшенномъ черезъ нее, стояло 1.500 невзрныхъ, отлично вооруженныхъ
и готовыхъ къ бою.

Испросивъ у пророка Мустафы'!*5) помощи и защиты, Мустафа бегъ
вступилъ въ бой съ этими негодяями и вражеской кровью окрасилъ въ алый
цвфть глубок!я воды этой рЪки. Одержавъ въ конц концовъ надъ ними
побЪлу и пройдя черезъ мостъ, онъ разграбилъ городъ по имени Ярославъ
(тур. Ярашлавъ) Тамъ онъ завладъль церковью, полною золота, серебра,
серебрянныхъ фигуръ и священныхъ книгъ. ЗатЪмъ, безъ потерь, но съ
большой добычей, онъ присоединился къ главнымъ силамъ арм!и.

Тогда главнокомандуюш!й войсками, вознося благодарственныя мо-
литвы за помощь Всеблагому Творцу, выступилъ въ (обратный) путь 6) по
направлен!ю къ крфпостямъ Кили и БЪФлгороду, которыя являются погра-
ничными опорными пунктами Османской импер!и.

Отдфливъ въ крЪпости Кил!и (для отправки моремъ), пятую часть до-
бычи, причитающуюся по закону Высочайшему Повелителю 127), Бали бегъ
Малкоч-оглу распустилъь по домамъ свои побЪдоносныя войска.

Страну Ляховъ сжегъь онъ и разрущилъ!
Въ полномъ благополуч!и возвратилось войско и разошлось!

Прим чан!я и пояснен1я.

1) Особенно, если принять во внимаше эмиграетскя
условя работы и невозможность потому розыска боле об.
ширныхъ матер1аловъ.

2) Ключевск!й, „Курсъ русской истор!и“, ч.П, 2 изд.,
Москва, Госиздат., 1923, стр. 131—135.

3) А. Петровъ, „ДревнЪйция грамоты по истори Кар-
паторусской церкви и 1ерархи 1391—1498 г.“, Прага, 1930,
стр. 1Х—ХГи 80—84.

4) Тогеа, „Оезсшсме 4. РишапзсВеп У\УоЩез“, Сова,
1905, т. [, стр. 306. (Дуе цитирую эту работу, какъ „СВ\“).
21н505$2, „НН. Ро]оп.“, Краковъ,1877—78, т. №, 1. УХ
р. 354—59 и Нашшег, „Оезсв. а. Озтап. Ве1сБез“, Рез#й,1834,
т. |, стр. 331—832. (ДалЪе цитирую, какъ „СОЮ“). НеизвЪстно
изъ кого состояли польско-литовске отряды, принимавиие
участе въ войнЪ съ турками въ 1428 году. Мы можемъ однако
судить о нащональности этихъ отрядовъ по описан!ю состава
польскихъ войскъ, снаряженныхъ для нам$чавшейся борьбы
съ турками въ 1426 и 1476 год. (см. 0е082, ор. с, т. 1,
ИБ. ХЬр. 342—143 и т. \, ПЬ. ХИ, р. 646—47. Ср. тоже Уля-
ницюЙ, „Матер!алы для истори взаимныхъ отношенй Роса,
Польши, Молдав!и, Валахи и Турщи въ ХИ/—ХУв.в.“, 1887,
стр. 28 и 29). Въ обоихъ случаяхъ были посылаемы отряды
изъ Червонной и Холмской Руси и Подолья. Очевидно для
борьбы съ турками Польшей и Литвой посылались, глав-
нымъ образомъ, отряды изъ ближайшихъь южныхъ рус-
скихъ областей. Въ 1429 г. состоялся съБздъ европейскихъ
монарховъ въ ЛуцкЪ на Волыни, обсуждавций какя мЪры
требуется предпринять противъ надвигавшейся на Европу
турецкой грозы. На съБздЪ присутствовали литовско-рус-
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сюй князь Витовтъ, польск король Ягелло, ньмецюй имп.
Сигизмундъ, король Даши Эрикъ УП, магистры прусскй
и ливонск, ханъ Крымск(вассалъ Витовта), господарь Мол-
давскй, папсю легатъ и наконецъ послы: Визант. императора
оанна УП. Важныхъ разультатовъ съ$здъ не далъ, ввиду
противоположности политическихъ интересовъ его участни-
ковъ. См. Таубе, „Международный конгрессъ на Волыни
въ ХУ в.“, РусскВЪстникъ, 1898 (апр$ль) и Грушев-
ск!й, „Истор!я Польско Литовской державы“, въ „Истор!и
Украины Руси“, Кевъ 1907, т. [У, стр. 154—155 и 464—466.

5)Лап Раргомз Ки, „\Ла@$а\ 1 ЛавлеПопс2уК па \!ез-
г2есв“, Рогргауу Ы15Ююгусгпе То\уаггуз6уа Маико\езо \Гагз2а\-
ЗНесо, Варшава, 1923, т. П, стр. 164 и О1иеозд, ор. си.т. [У,
ИБ. ХЦ, р. 708—738.

Намекъ на участ!е русскихъ въ походЪ короля Влади-
слава можно найти въ грамотЪ великаго князя Свидригайла
Ходору и Игнату Чоботамъ, данной имъ въ ЛуцкЪ 3 марта
1445 г. (Влад, Розовъ, „Южнорусскя грамоты“, [, №80).
Грамота, какъ видно изъ ея даты, написана уже послЬ ги-
бели Владислава, но считаетъ его еще живымъ. Такимъ об-
разомъ извфст!е о разгромЪ при ВарнЪ еще не успБло до-
стигнуть Волыни. Составлена она на основанграмоты са-
мого несчастнаго короля, являющейся такимъ образомъ, по
сообщенному намъ мнЪню Вл. Розова, однимъ изъ послЪд-
нихъ изданныхъ имъ актовъ. Повидимому, она была напи-
сана уже на поход противъ турокъ, гдЪ-нибудь въ Южной
Венгр!и, Валахии или даже Болгарии. Это предположен!е под-
тверждается анализомъ языка грамоты Свидригайла, сильно
отличающагося отъ языка не только его собственныхъ ак-
товъ, но и отъ языка русскихъ документовъ, исходившихъ
изъ канцелярии польскихъ королей и литовскихъ князей.
Очевидно, особенности языка Свидригайловой грамотыстоятъ
вЪ зависимости отъ ея оригинала, изданнаго Владиславомъ.
Между тЪмъ эти особенности состоять изъ ряда южносла-
вянизмовъ, типичныхъ для письменнаго славянскаго языка
тЪхъ мФстностей, черезъ которыя двигался во время своего
послФдняго похода несчастный король. Такимъ образомъ Хо-
доръ и Игнатъ Чоботы, представители Волынской шляхты,
выступавиие на „заволанную войну“ съ двумя стрЪльцами,
сопровождали Владислава въ этомъ похолдЪф,но, по какимъ то
причинамъ, вернулись съ пути домой раньше роковой битвы
при ВарнЪ.

6) Мас!е] 51гу] КомзКкЬь „Кгопщжа ро!зКа, Шеуузка,
йтбЧ2ка 1 \згузИае] Киз!“. \/агзхаума, 1841, 2. |, з\. 935, гдЪ
говорится слБдующее: „151Чогиз ао 51ог шенорой Кпо\узКЬ,
Кбгу опо Бу| сагатает па чптофае \ Е!огепсу, оЯ Ецее-
пиза рар]ейа исхуп1опу, 2ебга\з2у мешаю 21асБу 1 гусегзуа
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КизНеео, рг2ер! $1е рг2ег \ле!е \о]зКа ТигесМе 1 ргхуз2еа1
Бу] па рошос Ра|ео10о50%1 сезагго\мао КопзапНпоро{а...“. См.
то же. Епее|. „Сезсисме ег Чкгаше ип Чег икгатизсвеп
Созакеп“, НаЦе, 1796, стр. 35. А. Петровъ называетъ (ор.с.
стр. 180) Стрыйковскаго „совершенно некритичнымъ“, хотя
и признаетъ, что „онъ собралъ много разнаго матерьяла,
также и изъ уже исчезнувшихь нын$ источниковъ“. О Иси-
дорЪ см. тоже Голубинскй, „Истор!я русск. церкви“, т. П,
1-я пол., Москва, 1900, стр. 481—438.

7) НБть подтвержденсв5дня объ участи русскихъ
въ защитЪ Константинополя, ни у М. Стасюлевича: „Осада
и взяте Византи турками“, (Учен. Зап. П отд. И. Ак. Наукъ
Спб., 1854, кн. [, стр. 65—176).

Не нашли мы подтвержден!я этому ни у И. Срезнев-
скаго: „ПовЪсть о ЦареградЪ“, (та-же книга Уч. Зап.И.А. Н.
стр. 99—137), въ коей онъ приводитъ старинное современное
русское сказане о взятм турками этого города. Быть можетъ
эта наличность замфчательныхъь и важныхъ русскихъ вос-
поминанй о взяти Цареграда, „возможно написанныхъ даже

очевидцами“, могла бы косвенно подтверждать свидЪтель-
ство М. Стрыйковскаго (ср. В. ЧУпБесацп, „Р.ез ге!аНоп$
меих гиззез 4е 1а ризе 4е Сопз{апНпор!е“. Кеу. 4ез ЕЁ. З1ауез,
Рагз, 1929, т. [Х, $. 19—20 и 25—31).

Кардиналъь Исидоръ прибылъ въ Византю изъ Рима
черезъ Х!осъ, — вмЪстЪ съ Хюсскимъ митрополитомъ Лео-
нардомъ, 50 итальянцами и латинскими наемниками съ Х1оса,—
въ ноябрЪ мЪсяцЪ 1452 г.; 12 го декабря онъ отслужилъ въ
Св. Софии торжественную обЪдню съ упоминашемъ на ней
имени папы(см. Стасюлевичъ, ор. с., стр. 99—100). ЧБмъ онъ
занимался затЪмъ съ половины декабря 1452 г. по апр$Зль
1453, неизвЪстно. Конечно, за это время онъ могъ успБть

моремъ съфздить въ Польшу и вернуться съ отрядомъ поль-
скихъ и русскихъ дворянъ обратно, т$мъ болЪе, что ему
пришлось съ ними уже пробиваться черезъ осаждавийя го-
родъ войска. Необъяснимымъ остается во всякомъ случаЪ

замалчиван!е византЙскими историками Франтцой и Дукой
этого событий.

8) НашшекСОК,т. [, стр. 411. Кинемй (зв5ринецъ)

находился на берегу Золотого Рога, рядомъ съ Влахерной,

у начала городской стЪны, упирающейся въ Зол. Рогъ. Это
на югъ отъ нынфшней мечети и кладбища Эйюба. Отсюда
позищи Исидора шли берегомъ Золотого Рога въ направле-
ни къ нынЪшнемуФанару. КромЪ коренныхъвизантШцевъ,въ

оборонЪ столицы принимали участ!е2.000 иностранцевъ, отъ 3

до 65 сотенъ генуэзцевъ подъ начальствомъ знатнаго [оанна
Лонгуса изъ фамили Юстишани(см.Нашишег, СОК,т. 1, стр. 401).
Кто же составлялъь отрядъ кардинала Исидора? Были ли
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это только итальянцы, привезенные имъ съ Х!оса, или также

поляки и русске, прибывшие съ нимъ изъ Польши?

9) ЛиНап Ре|!е$2, „Сезсшсше а. Оптоп 4. гибеп1$сВеп

Кисве шй Кош“, МЛеп, 1878, стр. 375.

10) А1рнопзе @цер!пт, „Заш! ЛозарпаЁ“, Райз, 1897,

стр. [ХХЖМУ.
11) Епое!|, ор. с., стр. 36.

12) Нашшег, СОК,т. Г, стр. 44] —443.

13) Что значить: „поэма о побЪфдоносныхъ походахъ

противъ нев5рныхъ Али бега Михал-оглу“.

14) Нашшег, СОК, т. Ь стр. 481. .

15) Подробности см. въ нашей стать „5ии СееБЦа 12

Ри2гепа, фитзК: резик-чюоик ХУ—ХУ! уЦека“, СЙазик 5Кор-

зкох панёпо» ПОги$а, 1938.

16) Михал-оглу, Михал-заделер, или какъ ихъ въ Босни

называли „Михайловичи“, были въ родств5 съ Палеологами

и претендовали на таковое же, по женской лини съ герцогомъ

Савойскимъ и съ королемъ Франщи. Ср. Рао!о С!0%10:

„Муай 4 запеце Тигсвезсо е рег ма @! Чоппа $1 {а рагеп-

{е ав! Риса 41 Зауо!а е 4е! Ве а! Егапс!а“. Михал оглу вмЪстЬ

съ Малкоч-оглу, Эвренос-оглу, Тимурташ-оглу и Турахан-ог-

лу считались самыми древними, знаменитыми и благородны-

ми родами Османской импер!и. См. Епсусор64е @4е !$ат,

т. |, стр. 423, и т. Ш, стр. 568—9. Дальше цитирую этотъ

трудъ, какъ: Е].
17) Михаль Михаилъь=Миха^==М!ерае! (айаз „Косе-Ми-

халъ“, что значить по турецки „Михайло съ жидкой боро-

денкой“) былъ въ родствЪ съ Палеологами. По принят!и ис-

лама онъ получилъ имя „Абдулла ибн Азизъ“, но сохранилъ

до смерти свое христ!анское имя и передалъ его, какъ фа-

мильное, всЪмъ своимъ наслЬдникамъ. Подробности см. въ

нашей статьЪ: „ТКо {е 2аргауо Бо Рега@е? Аа“, ИБогиК 28

паго@о!01 1 оБба]е абоЗауепа, Хавтер 1933, койеа ХХХ

зу. 1, зи. 18—37, а также Натшег, СОК, т. Ь стр. 66, 73—75

и 84—85.
18) См. ЕТ, т. Г, стр. 243, и Нашитег, сов, т. Петр. 99.

19) Ср. „Турска истори]а Ми]а]ла из Острвице“, Гласник

Србског Ученог Друштва, Београд,1865, кн. 1, стр. ТИТО,

20) Мы сохранили для обозначеня этого боя назван!е

мЪстносли, которое приводить Нашшег (см. СОК, т. Ь стр.

481): „Вега2з“. Оно наиболЪе похоже на имя „Базьяшь“, ко-

торое носитъ нын$ та м$стность, около которой, по всей

вфроятности, произошелъ этоть б0й. Придворный лЪтопи-

сецъ короля МатвЪфя Корвива Атоп ВопИп!и$ называетъ мЪ-

сто этого боя въ своемъ трудЪ „Вегиш Нипвайсагит Реса4ез“,

11рэае, 1771, стр. 556 и 595, то „Вогагиа“, то Рогайп—\. Ка!6,

„Роу]ез{ Нгуаа“, Сартер,1904, т. П, ч. З, стр. 25 и 102, предпола-

Зап. Рус, Науч. Инст., вып. 9. 9
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гаетъ, что мЪстность эта находилась на правомъ берегу Ду-
ная, гдЪ лежить село Пожежена. Это не точно.

21) Берлинская рукопись № 1468 насчитываетъ всего
1.700 бейтовъ (двустиший). Загребская № 5351/1 — 212 бейтовъ.
Мыпользовались при настоящей работЪ фотокошей берлинской
рукописи, которая хранится въ архивЪ Югославянской Акаде-
ми подъ №1131. При цитировани мы обозначаемъ загреб-
скую рукопись какъ А, а берлинскую какъ Б. Нами пред-
полагается издан!е въ ближайшемъ будущемъ текста и пе-
ревода обоихъ фрагментовъ.

22) См. Гогва, СКУ, стр.343.
23) Ср. цитированный уже трудъ: „Турска истори]а Ми-

]а]ла из Острвице“, стр, 152.
24) ИзвЪстный угорсюй полководецъ, а послЪ правитель

Угорскаго Королевства Янъ Гун!ади (Янко Хуняди 1 1456),
удачно воевавший противъ турокъ и нанеспИй имъ нЪсколь-
ко тяжелыхъ поражен. Турки называютъ его въ современ-
ныхъ лЬтописяхъ не иначе, какъ „Мальунъ Янко“, что зна-
чить „проклятый Янко“. Въ югослав. фольклорЪ онъ изв$-
стенъ подъ именемъ „Сибинянинъ Ланко“.

25) Май $21асу!. Имя это передается различно въ
транскрипци, какъ „Силаджи“, „Силаги“ и „Силади“. Въ
старыхъ памятникахъ находимъ М. Силаджи подъ именемъ
„Силоход (?) Михал“(См. Ист. Ми}. из Острьв., стр. 131), атак-
же 51о]а4еу!с, ЗуПо]адеу!с, буПа]оу16 и ЗуПо]е\16. Въ югослав.
фольклорЪ онъ извфстенъ подъ именемъ „буПо]е\6“ или
„Черный банъ Михаилъь“ (см. Магене, „Маза пагодпа ер!Ка“,
Састеб, 1909, стр. 181—2).

26) ММ. ЕгакКпо], „МаНаз Согушиз Кбшо у. Чпсагл“
Егефиго, 1891, стр. 39. Дальше цитируемъ эту книгу, какъ
„МС“,

27) У. ЕгапкКпоь, „52Цасу! Мтай, МаНаз Киа!у паоу-
рафу]а“, Ви@арез1913, стр. 128—130. Вотъ, что мы здЪсь
находимъ: „Письмо Венец!анскаго посланника въ БудимЪ о
первомъ мятежЪ М. Силаджи не сохранилось“. Въ другомъ
своемъ письмЪ отъ | августа венещан. посланникъ сообща-
етъь о „постоянныхъ большихъи тяжелыхъ раз-
ноглас!яхъ изъ-за важныхъ соображен!й“. Од-
нако онъ не указываетъ, какя это соображеня. Дальше
приводимъ этотъ трудъ, какъ „5М“.

28) Ср. Гогеа, СезсН. Озтап. КесВ., Софа, 1909, т. ИП,
стр. 106. Дальше при ссылкахъ цитируемъ этотъ трудъ, какъ
„ОК“. Ср. тоже Моп. Нипе. НЗ, [У\, стр. 12, 16—17,20,
28, 65—66. Тоже Егакпо1, „МС“, стр. 66, гдЪ говорится,
что уже лЪтомъ 1458 г. Мих. Силаджи лелЪялъ, для удовле-
творен!я своего честолюб!я, планъ присвоить себЪ титулъ
сербскаго деспота.
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29) Гогса, @КУ,1, стр. 396.
30) уг. Ездегвоп, нфм. Огап. Армепископъ Острогонск!й

былъ Ришаз Опвапае.
31) уг. Каосга, нЪм. Зи\е1:5епБиго на ДунаЪ.
32) „мех СиЦае“ =верховный судья. Въ словарь Пи

Сапа6’а находимъ: „Ли91сез рго сийа, ди! а Чошииз {еиаа|-
Бриз сопзШиитиг, цё Че сопоуег$!$ ацае ицег 1рзо0з её уазза-
10$ опищиг, ]ц@1сепи“.

33) ЕгакКпо1, МС, стр.80.
94)ет. К]а!6, ор с., стр. 95.

. 35) ЕгаКпо! МС, стр.80.
36) [14ещ.
37) Ап. ВопНиииз, Кег. Нипе. Оес., |лруае, 1771, ес.

ГУ, ИБ. 1, р. 556.
38) Егакпо1, 5М,стр.131.
39) Сузи-челеби А, бейты 152—162.
40) Сузи-челеби А,6. 162 — 192 и В,1.071 — 1.088, и

„Мавуаг ПО1р!отасла! Епекек“, Маёуаз Киа!у КогаБб| е1зб
Коте". ВидарезЬ, 1875, стр. 67. Егакпоф, $М, стр. 139.

41) Въ тур. текстЪ „беглербеги“, то есть бегъ надъ бе-
гами. Это зван!е имЪли въ тур. импер!и правители большихъ
провинщй, какъ Румел!я, Анатоля и Сир!я. Беглербеги —
турецкий переводъ арабскаго титула „эмир-уль-умара“.

42) „Михаилъ сынъ Исфалаха“, такъ называетъ Сузи
челеби неоднократно въ своемъ произведенн Михаила Си:
ладжи. Силаджи были потомки благороднаго рода Горажда,
чье родовое пом$стье—нынЪ гор. Горажда—существуетъ и те-
перь еще въ Босн!и на берегу р. Дрины. Въ началЪ ХУ в
Николай Горажда и Владиславъ Силаджи, близк!е родствен-
ники и боевые соратники, отличались доблестной и долгой
борьбой противъ турокъ. Вынужденные въ концЪ концовъ
уступить передъ превосходными силами турокъ, они пересе-
лились въ Угр!ю, гдЪ получили больш!я помФстья, стали ма-
гнатами и получили титулъ „таеп!с!“. Владиславъ Силаджи
имфлъ двухъ сыновей Михаила и Владислава, которые оба
унаслЪдовали отъ отца храбрость и ненависть къ туркамъ.
Старший изъ нихъ—нашъ герой. Младшй—Владиславъ палъ
отъ руки деспота Георгия Бранковича (1 1456) въ окрестно-
стяхъ БЪлграда (см. Егакпо1, МС, стр. 27. Епее1, „Се-.
зсысШе у. зейеп цпа Возшеп“. НаПе, 1801, стр. 411). Ср.
тоже Во] 116, Аау. Кгоайеп ип4 З1ауошеп“ у З1ебтасвег-а
въ его .,Отоззез ип а|еететез \/аррепЬисв“, т. 1\, а. 13,
Мйгпрега, 1899, стр. 50 и 182, гдЪ приводятся нфсколько иныя
данныя о происхождени рода „Горажда“).

43) Рустемъ сынъ Заля, знаменитый персидсюй герой и
богатырь, чьи подвиги воспзты Фирдеуси въ его знамени-
томъ произведен!и Шахнамэ (книга царей).

9
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44) 1огва, СОК,т. П, стр. 95—96,
45) ЗасоБ Саго, СезсЫсВе Ро]епз, Со#а, 1886, т. \,

ч. 2, стр. 173—174. При дальнЪйшихъ цитатахъ указываю

этоть трудъ какъ „ОР“.
46) Въ своемъ частномъ письм$, датированномъ 15 де-

кабря 1931 г.
47) См. А. Петровуъ,ор. с., стр. 55—60 и 179—203.

48) Петровтъ,ор.с., стр. 208, прим$ч.1, стр. 99, 102

и 139, прим. 2.
49) Петровтъ,ор.с., стр. 82 и 84.
50) Петровтъ,ор.с., стр. 181.
51) Петровуъ,ор.с., стр. 184 и 186.
52) Ср. Турска Ист. Ми]а]ла из Острвице, стр. 128—131.

53) Рукопись №552. Переписана въ 1606 году рукой

муэззина мечети султана Сулеймана.
54) ТурецюйЙ историкъ Саад-уд-динъ, извфстный подъ

именемъ „Ходжа эфенди“ (въ переводЪ обозначаетъ „госпо-

динъ наставникъ“, — подраз., — Его Велич. султана), кото-

рый считался до сихъ поръ главнымъ турецкимъ источни-

комъ для изученя боевыхъ дЪйствй между поляками итур-

ками въ 1497 и 1498 гг., писалъ свою истор„Тадж-уль-те-

варихъ“ (въ переводЪ значитъ „Корона истор“) приблизи-

тельно лЪтъ черезъ 80—90 послЪ этихъ событий.

55) Гогра, СОБ,т. П, стр. 272, Саго, ОР, т. \, ч. р

стр. 719—728, РаргомзК1, „Оаве Ро|31 Эгедпо\ес7пе]“,

Кгакб\, 1996, ч. И, стр. 449—452. Тадецз2 Коггоп, „Рае

мо]еп 1 мо]зКомо5ст \ Ро1зсе“, Кгакб\, 1912, стр. 188—194.

56) См. соотв5тствующую грамоту господаря Петра, вы-

данную въ ХотинЪ въ октябрЪ мЪсяцЪ 1454 г. (Уляницк!,

„Матералы для истори взаимныхъ отношенй Росси, Поль-

ши, Молдав!и, Валахи и Турщи въ ХУ—Х\1вв.“, стр. 82-84).

Король Казимиръ, на основан!и этого, называетъ, напримЪръ,

въ своетъ „отказЪ“, посланномъ в. князю Ивану Ш черезъь

посла Оедьку Мансурова въ 1486 г. господаря Стефана такъ:

„Стефанъ воевода волоскй, голдовникъ нашъ, и мы зъ

Божьею помочью боронити его хочемъ отъ всякого его не-

приятеля, какъ-то подданого и слугу нашого“ (См. Уляниц-

‚к, ор. с., стр. 116). Баязидъ овладвлъ Килей и БЪлгоро-

домъ въ 1484 г. (см. Нашшег, СОБ,т. Г стр. 629), чЪмъ

лишилъ Польшу важныхъ торговыхъ путей и оборонитель-

ныхъ пунктовъ.
57) Нашшег, СОБ, т. Г, стр. 644.

58) [огса, СОК, т.П, стр. 272.
59) Саго, СР,т.У,ч. 2, стр. 796.
60) Саго, Ш14ещ.
61) Когдон,ор.с., 190.

62) Саго, СР,т.У,ч.2, стр. 723—24.
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63)4еш, стр. 727.
64) Рабго\$КЬ, ор. с., стр. 451. Стефанъ былъ сватъ

Ивана Ш, который женилъ въ 1482 г. своего сына Ивана
(1 1490) на дочери господаря ЕленЪ. Вотъ какъ наказываль
въ 1497 г. Ивань Ш своимъ посламъ Петру Лобану Забо-
лотцкому и даку И. Волку рЪчь говоритьв. кн. Александру:
„Присылалъь еси до насъ о помочи противъ поганства, а
нынфча дошли до насъ слухи таковы, что деи пошелъ
еси на Стефана, воеводу волошскаго. Ино напередъ сего
неоднова есмя кь тебЪ наказывали съ твоими послы, да
и съ своими, что Стефанъ воевода еше при отц$ твоемъ,
при корол$ съ нами въ свойств и въ единачествЪ, и ты бы
съ нимъ быль въ миру, чтобы тебЪ, брату нашему, Стефанъ
воевода таковъ же былъ, какъ и намъ, — другу бы нашему
другъ былъ, а недругу недругъ. ..И мы и нынЪ къ тебЪ
наказываемъ, памятуючи на наше съ тобою докончанье, чтобы
еси брате, на Стефана, воеводу волошского, не ходилъ, а
былъ бы еси съ нимъ въ миру; а воевода Стефанъ хочетъ
того, чтобы ты съ нимъ былъ въ миру, а онъ бы тебЪ та-
ковъ. же былъ, какъ и намъ, другу бы нашему другъ былъ,
а недругу недругъ“. (См. Уляницюй, ор. с., стр. 131).

А вотъ, что пишутъ руссюя лЬтописи о крестовомъ
походЪ: „Въ томъ же1497 году (лЬта 7005) поиде ратью ко-
роль польсый Альбрехтъ, да братъ его Александръ, князь
велик литовскй, на Стефана воеводу волосскаго. Князь-же
великй Иванъ Васильевичъ, свЪдавъ то, что они идутъ ратью
на Стефана Воеводу, вборзЪ о томъ послалъ на подводахъ
къ зятю своему, в. кн. Александру литовскому посла своего
Л. Заболотцкаго, да дьяка В. Курицына, чтобы князь вел.
Александръ докончанья своего не рушилъ, а на свата вел.
князя, на Стефана воеводу ратью не ходилъ;и кн. вел. Але-
ксандръ сътвори лесть, самъ възвратися, а князей рускихъ
съ силою послалъ брату своему Альбрехту на помощь; ко-
роль же польскй Альбрехть вшедъ въ землю волошскую,
начать плБнити и жещи и сФщи и грабити; и пришедъ подъ
Сочаеву, градъ и стЪну выби пушками; Стефанъ же введе
его въ крБпк!я мЪста и поби его, и пушки его взятъ и казну,
и многихъ пановъ поби, и иныхъ живыхъ поималъ, а силы
его побилъ тысячъ съ сорокъ; и возвратися король съ ве-
ликимъ срамомъ восвояси“. (см. Уляницкй, ор. с., стр. 133).

По польскимъ историкамъ, Александръ, согласно при-
нятому на себя въ ЛевочЪ обязательству, пришелъ съ ли-
товскимъ войскомъ въ Брацлавъ на БугЪ, но здЪсь литов-
ске бояре потребовали у него точныхъ указан!о причи-
нахъ и цфляхъ похода въ Молдавю. Александръ, связанный
тайной похода, не открылъ, будто-бы, цЪлей его боярамъ,
а предпочелъ вернуться обратно въ Литву, пославъ Яну
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Альбрехту только одну тысячу человЪкъ литовцевъ, которые
спасли поляковъ отъ еще боле сильнаго поражения въ Бу-
ковинскихъ лЪфсахъ (см. Саго, ор. с., стр. 747).

65) Саго. 4ешщ.
66) Когрлоп, ор. с., стр. 190—191. Въ грамотЪ Стефана

отъ 12 [юля 1499 г. въ зваыи логофета подписался |онтъ
Оутулъ, а въ качеств вистБрника — Исакъ. Повидимому
это — ТЬ же лица. (см. Уляницк!Й, ор. с., стр. 176).
беао орет: 7272
68) Тогжа, СКУ,т. Г, стр. 360.
69) Когргоп,ор.с., стр. 191.
70) До сихъ поръ считалось, что Стефанъ имфлъ въ

своемъ распоряжении въ 1497 г. 2.000 турокъ ([огса, СОК,
т. Ц, стр. 273). Теперь, по утвержден!ю нашего лБтописца, мы
знаемъ, что ихъ было всего 800 человЪкъ.

71) Когрдоп,ор.с., стр. 191.
72) Нашъ турецкЙ лЬтописецъ говоритъ, что это былъ

возъ, полный червонцевъ.
73) Гогоа, ОКУ, т. Г, стр. 960.
74) Коггоп, ор. с., стр. 191—194.
75)Чет, стр. 191. Влад. Гробеньск!й, „История

Польскаго народа“, пер. Ястребова, Спт., 1910, стр.95.
76) Въ этомъ описайи мы основываемся исключительно

на сообщен!и открытаго нами анонимнаго турецкаго лЪто-

писца.
77) „Су-баши“ или „чери-баши“, буквально главари вой-

ска, военачальники („су“ или „чери“ — войско, „баш“ — го-

лова) были офицерами въ старомъ турецкомъ войскз. Ихъ
было по одному въ каждомъ уБздЪ (каза). Въ мирное время

они завздываля полищей.
78) Саго, ор. с., стр. 725 и Когрхоп, ор. с., стр. 193.

79) Когроп, ор.с., стр. 192.
80) Саго, ор.с., стр.752.
81) Б14ет. _
82) Нашшег СОК, т. 1, стр. 645. Уляницкий, ор.

с., стр. 130.
83) Бали бегъ принадлежалъ къ древнему, славномуту-

рецкому роду Малкоч-оглу, или, какъ его въ Босни, назы-

вали „Малковичи“ отъпервоначальнаго „Марковичи“(2). Онъ,

какъ и Али бегь Михал-оглу, былъ вождемъ и предводите-

лемъ акынджи и они оба часто вдвоемъ совершали акыны
противъ невЪ5рныхъ (ср. Сузи челеби В, 6. 1267). Гаммеръ от-
мЪчаетъ, что Бали бегъ уже въ 1486 г. былъ санджакбегомъ
въ Силистр!и (см. Нашшег, СОК,т. Г, стр. 630). СлБдова-

тельно, въ 1498 г. Бали бегъ уже вторично былъ назначенъ
въ Силистрйю, чтобы замфнить неудачливаго и недЪятельнаго
Месихъ пашу.
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84) Ср. ВаБ!поег „СезсисЬ$зсбгеЬег а. Озшапеп ипа
ге \Мегке“, Г.е1р21е, 1927, стр. 123—195.

85) При разбор$ перваго акына Бали бега пользуюсь
главнымъ образомъ описан!емъ его у Саад-уд-дина (см. при-
ложене №2).

86) Саго, СР,т.У,ч.2, стр. 753.
87)ает.
88) Когроп,ор.с., стр. 194.
89) Нашшег, СОК,т.Г, стр. 646.
90) Гогса, СОК,т.П, стр. 273—274.
91) Али бегу въ это время было больше 70 лфтъ.
92) См.: 1). Нашшек, СОБ,т. [, стр. 548—49. 2) Уруджъ

бинъ Адиль, „Геварих-и али Осман“ (рукопись въ Кембрид-
ж5), изд. Бабингера, Ганноверъ, 1925, стр. 130—131. 3) Ру-
копись Югословенск. Академи № 404 — „Тадж-уль Тева-
рихъ“ Саад-уд-дина, лл. 541в—542а. 4) Мехмедъ Нусхетъ па-
ша, „Ахвал-и Гази Михаль“, Стамбулъ, 1315, стр. 65. 5) [о г-
са, СОК,т.П,стр. 181—182.

93) Атфоп ВопНы!из, ор. с., О. У.1. Ш,р. 731—732, Гог-
ра, О стр; 207.

94) Мехмедъ Нусхетъ паша, „Ахвали Гази Михаль“,
стр. 76—78.

95) Ср. лЬтопись анонимнаго турецк. историка ХУ[ ст.,
рукоп. №552 Сараевск. Областн. музея, лл. 125в—19ба, и на-
шу статью: „ТКо ]е 2аргауо Шо Регае!е2 АШа“, „(Богок га
паго4дп! Ямо{ 1 оБба]е ]ий018 З!ауепа“, Хазге, 1933, стр. 33—4.

96) Турска истори]а Ми]а]ла из Острвице,стр. 173—174.
97) Зо! пас, СезсШеЬе у. Роеп, НаПе, 1765,стр. 57.
98) Б14ет. Нашшег (СОК,т.[, стр. 645) говоритъ, что

въ первомъ акын$ Бали бегь имЪфлъь 60.000 акынджи, а во
второмъ 80.000. Саад-уд динъ опредфляетъ число турокъ въ
первомъ акын$ въ 40.000 чел. (см. прил №2).

99) Зо112пас, ор.с. стр. 57.
100) 1Ь14ем.
101) 14ет.
102) Нашшег, СОК,т. 1, стр. 645.
103) Епёе|, „СезсысШе 4. Мо!Чац“, стр. 151.
104) Наш мег, СОР,т. |, стр. 646.
105) Карамзинъ, „История Государства Россйскаго“.

Спб., 1842, кн. И, т. М, гл. М1, стр. 169, 170, 176 и Уля-
ницк!Й, ор. с., стр. 146 и 147.

106) Хусрефъ бегъ (*1480) былъ сынъ дочери Баязи-
да И—Сельджуки и нЪкоего херцеговинца, принявшаго ис-
ламъ и извЪстнаго подъ именемъ Ферхадъ бега. Хусрефъ
бегъ участвовалъ во взяти БЪлграда, въ Мухачскомъ бою
и во многихъ другихъ сраженяхъ противъ невфрныхъ, за
что получилъ зваше „Гази“ (побфдоносный). Онъ быль нЪ-
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сколько разъ (1521—1575, 1526—1534 и 1536—1541) санджак-

бегомъ боснйскимъ и много радЪлъ объ украшени и раз-

вити главнаго города Сараева (тогда еще „Врхбосна“).

ЗдЪсь онъ построилъ много зданй, въ томъ числЪ свою зна-

менитую мечеть („Бегова джамя“). Умеръ онъ въ 1541 г.

(См. Мувеккитъ, „Тарих-и д1яр-и Босна“, рукоп. въ Сараевск.

Областн. музез, Тгтибе!Ка „Са21 Низгефез“, Сараево, 1912,

Н. Кгебеу!]аКоу16. „Са2 Низгеубес“, въ юбилейномъ

сборникЪ: „Споменица Гази Хусревбегове четирестагодиш-

нице“, Сара]ево, 1932, стр. 17—22 и Карамзинъ, ор. с.

т. У[, гл. УП, стр. 176).
Е 107) Ключевск!й, „Курсъ Русской истори“, ч. П, 2

изд., Москва, Госиздат., 1923, стр. 144 и 149.

108) Нашшег (см. СОБ, т. 1, стр. 645) отмчаетъ, что

первый городъ, который разрушилъ Бали бегъ,—были Со-

роки на Дн$стрЪ. Непонятно какъ Нашшег пришелъ къ та`

кому выводу. Въ своемъ изложени Напитег текстуально

придерживается Саад-уд-дина. Между тЪмъ посл5дёый ясно

говоритъ, что акынджи, послЪ перехода Дн$стра, сдфлали

нЪсколько дневныхъ переходовъ, послЪ чего вступили въ

предълы Польши, гдЪ разорили укр$пленный замокъ „Кор-

кова“. Отсюда явствуетъ, что первый разоренный Бали бегомъ

укрЪпленныйгородокъ находился уже въ пред$лахъ Польши,

Если мы просмотримъ дальнЪйшее движеше турокъ,то мыуви-

димъ, что замокъ „Коркова“ — ничто иное, какъ небольшая

крьпостца Чертковъ на СеретБ. Сороки были туркамъ не

по-пути, они лежали приблизительно километровъ на 200 во-

сточнфе ихъ маршрута. Проводники, данные туркамъ воево-

дой Стефаномъ, вели ихъ черезъ Валахю кратчайшимъ пу-

темъ. Бали бегъ перешель ДнЪфстръ гдЪ-нибудь восточнЪе

впаден!я въ него Серета.
169) Оба сына Бали бега Малкоч-оглу и Али бегъ, и

Туръ-Али бегъ погибли 23 августа 1514 года въ бою при

ЧалдыранЪ, въ которомъ проявили беззавЪтную отвагу. Оба

они на коняхъ лично атаковали шаха Исмаила, врЪзались въ

окружавшую его свиту и, прорвавшись къ нему, тяжело ра.

пили его. Въ конц концовъ конная гвардя шаха зарубила

ихъ мечами и бердышами. (см. Парижск. Нащон. библ!отека

Апсеп Гоп4з гс, № 116, л. 112 6).

110) Саад-уд-динъ, при описани Черткова, называетъ

его ‚гисаромъ“, то есть небольшимъ укр$пленнымъ замкомт-

крЪпостцой съ оградой и башнями. Изъ дальнЪфИйшаго его

описая мы видимъ, что тая крзпостцы — ›гисары“ бы-

ли въ то время по Червонной Руси всюду разбросаны для

прегражден!я пути татарамъ, туркамъ и другимъ непр!яте-

лямъ, разорявшимъ эту несчастную землю. Иногда эти

замки были каменные, иногда деревянные (напримЪрт,
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въ Бережанахъ); иногда они стояли отдфльно, иногда вну-

три городовъ.
111) Выше уже было отм$чено, что описан!е Саад-уд-

диномъ — Бали бегомъ Малкочоглу современной Червон-

ной Руси страдаетъ умышленной неточностью, а именно ги-

перболою — преувеличешемъ описываемых имъ фактовъ и

объектовъ. Особенно относится это къ описано пруда у

Бережанъ (Турецкйй издатель истор!и Саад уд-дина называетъ

въ прим5чан!и ‘на поляхъ книги этотъ городъ „Дерешаны“).

По всей вЪроятности весной 1498 г. въ половодье прудъ

этотъ, разлившись широко кругомъ, затопилъ самые Бере-

жаны и распространился до нзкоторыхъ сссфднихъ селений.

Отсюда, во всякомъ случаЪ, еще далеко до „большого озера,

по берегамъ коего лежатъ больше города“. Саго, на осно-

вани такого описани, не берется опредЪлить мЪстонахожде-

не „Ч1езез отоззеп ешет Мееге э1еспеп Зеез“, и предпола-

гаетъ, что оно нын$ пересохло. Сенковскй, по переводу

коего работалъ Саго, не совсёмъ точно перевелъ въ данномъ

случаЪ слово „дерья“, которое по турецки можетъ значить

не только море, но и озеро, и слово „гадир“, которое обо-

значаетъ стоячую воду, прудъ.
112) Описывая Голагоры Саад-уд-динъ говоритъ, что

это была сильная крфпость (Оаль‘а) въ видЪ города, укрЪп-

леннаго высокими ст$нами.
113) Саад-уд-динъ, приводя названя городовъ (2) „Гли-

бани“ (Глиняны), „Или“ (Львовъ), „Чананча“ (Камянка), „Ра-

диминъ“ (Радымно) и „Преворска“ (Переворскъ), прибавляетъ

передь каждымъ изъ нихъ непонятное слово „одна“ или

„адна“ (ср. Нашшег, СОЬ,т. Г, стр. 645, примч.4). Такъ,

напримЪръ онъ говорить о ЛьвовЪ: „городъ, окруженный

садами и огородами, извЪстный подъ именемъ „Одна-Или“.

Намъ непонятно значеше этого слова, ставящагося Саад уд-

диномъ впереди именъ нфкоторыхъ городовъ, и входящаго

въ составь ихъ наименованй. Врядъ-ли это женсюй ролъ

русскаго числительнаго и м$стоимн!я одинъ. Слависты: фи-

лологи, которыхъ мн$фн!е мы запрашивали, не смогли намъ

разъяснить этой загадки.

114) Очевидно пещеры „Чортовыхъ горъ“, лежащихъ

на сФверо востокъ отъ Львова, приблизительно, въ кило-

метрахъ 15 отъ него.
115) Саго, очевидно, предполагаетъ (ОР, стр. 752), что

такими ка’ествами не могли быть одаренырусске, такъ какъ

говоритъ, что это были нфмцы, живиие во ЛьвовЪ.

116) Камянка или Каменка Струмилова на БугЪ. При

всей неясности и видимой искаженности турецкаго назван!я

„Чананча“, повидимому, рЪчь идетъ здЪсь именно о КаменкЪ.

Если принять во внимаше, что на восточныхъ Балканахъ, —
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откуда была часть акынджи Бали бега, — мягкое „к“ въ
иностранныхъ, заимствованныхъ словахъ обычно переходить
въ мягкое „ч“ (в), —(ср. въ нынфшнемъ сербско-хорватскомъ
язык: „К]атиб“ — писарь — Батиб, ‚килим“ — коверъ —
Вилим, „кесе“ — кошелекъ — беса и т. д.) — то, при обяза-
тельности гармонии гласныхъ въ турецкомъ языкЪ, такая
вар!ащя имени Каменка не-такъ ужъ неправдоподобна. Это
наше предположене т5мъ боле вЪфроятно, если вспомнимъ,
что акынджи преслЪдовали жителей Львова, убЪгавшихъ въ
Чортовы горы, именно въ сфверо-восточномъ направлени
отъ города. Саго (ор. с., стр. 751) считаетъ, что „Чананча“
это Сандомиръ на ВислЪ. Не говоря уже о малой звуковой
сходности именъ „Чананча“ и Сандомиръ, странно предполо-
жить, чтобы Саад-уд-динъ, отм$чавший до сихъ поръ очень
подробно движенше турецкаго коннаго корпуса, вдругъ ни-
чего не отм$тилъ бы на почти 200 километровомъ пути отъ
Львова до Сандомира. Это ошибочное толкован{е имени „Ча-
нанча“, какъ увидимъ дальше, заставило историка Саго сдЪ
лать еще рядъ другихъ неточныхъ сопоставлен!й.

117) Турецкое „Радиминъ“ Саго (114ет) принимаетъ
за Радомъ, лежаций отъ Сандомира почти въ 100 километ-
рахъ пути. Что — не правильно. Ср. Грушевск!й, „Опись
Льв!вського замку р. 1495“, Записки Наук. Тов. мени Шев-
ченко, Львовъ, 1896, кн.\, стр.2.

118) „Кючюкъ“ (малый ростомъ) Бали бегъ, сынъ
Яхья паши (боснскаго санджак бега 1493—1495), получив-
ший впосл5дств!и прозвище „Гази“ (побфдоносный) — извЪ
стный вождь боснйскихъь и сербскихъ акынджи, продлав-
ши съ ними страшные набфги на Хорватю и Угрю. Онъ
былъ въ 1506 г. санджак-бегомъ валонскимъ, затфмъ съ
1518—1521 г. — боснйскимъ, а позднфе, послЪ взятя БЪл-
града, санджак бегомъ сербскимъ и первымъ правителемъ
БЪлграда. Онъ принималъ со своими босн!Йцами учас;1е въ
Мухачскомъ бою (1526), гдЪ была рЬшена судьба Угри.
Умеръ Бали бегъ въ 1526 году.(См. [31 уапу, „Весп: Нипо.
Н!${.“ стр. 54, Вабая!6, „КгаЖа прша и рго5о$ё Возпе 1
Негсехоуте“, Зага]еуо. 1900, стр. 26—28 и 177, С1го Тги-
ре| Ка, „Оа2 НизгеБе»“, бага]еуо, 1912, стр. 13—18).

119) Принявъ ошибочно „Радиминъ“ за Радомъ, Саго
(Бет) теперь считаетъ, что „Перерска“, куда отправился
за добычей Туръ-Али бегъ, есть Брестъ-Литовскъ, отстоящий
оть Радома по воздушной лини на разстояни 190 километ-
ровъ. Это предположен!е его совершенно не согласуется съ
разсказомъ Саад-уд-дина, который опредфленно говоритъ,
что сердаръ (главнокомандующий) Бали бегь Малкоч-оглу,
оставшись съ главными силами на отдыхъ подъ Радиминомъ,
послалъ акынджи для грабежа и сбора добычи по окрест-
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ностямъ этой мЪстности, то есть Радиминской области. ВполнЪ

понятно, что Бали бегъ не могъ рисковать небольшими от-
рядами своихъ акынджи, отсылая ихъ въ сторону болБе,
ч5мъ на 200 клм. отъ главныхъ силъ. Продолжая разсказъ,
Саад-уд-динъ 'далБе говоритъ, что Туръ-Али бегъ вернулся
съ огромной добычей изъ „Перерска“ въ „Радиминъ“ на

трей день. Этотъ факть совершенно разстраиваетъь всю
гипотезу Саго, такъ какъ немыслимо, чтобы акынджи могли
въ трехдневный срокъ сдЪлать на усталыхъ отъ многоне-
дфльнаго похода коняхъ пробЪгъь изъ Радома въ Брестъ-
Литовскъ, взять съ боя этотъ городъ, разграбить его и воз-
вратиться въ Радомъ обратно. Весь разсказъ Саад-уд-дина
становится однако яснымъ, если мы правильно расшифруемъ
назван!я мЪстностей въ турецкой ихъ передачЪ, а именно:
„Чананча“ — Каменка, „Радиминъ“ — Радымно, а „Перерска“

— Переворскъ, отстояший отъ Радымно въ какихъ-нибудь
25—30 клм. пути.

120) То есть черезъ окрестности Радымна, которое тур-
ки не смогли взять. ДалЪе, ввиду отсутствя у Саад уд-дина
опредЪленныхъ данныхъ, мы можемъ возстановить движение
отрядовъ Бали бега только по даннымъ европейскихъ исто-
риковъ, согласуя ихъ, конечно, и пров$ряя по тексту нашего
турецкаго историка. Упоминавишийся уже современный поль-
скЙ историкъ Матвф$й МЪховскй указываетъ крайнимъ пунк.
томъ, куда проникли турки, городъ Канчугу. Поэтому городъ,
подъ который изъ-подъ Радымно перешелъ лагеремъ Бали
бегъ Малкоч-оглу, былъ, вЪроятно, Канчуга.

121) Лап Рабго\зЁ! въ своемъ трудЪ „О21е]е Ро]5К1 эгеа-
п1о\1ес2пе]“, Краковъ, 1926, т. П, стр. 452, отмЪчаетъ край-
ними пунктами турецкаго проникновен!я города Переворскъ
и Санокъ. 5оЙепас въ своей истори Польши (На!е, 1765,
т. П, стр. 56) ставитъ границей турецкаго проникновен!я вес-
ной 1498 г. течеше р$ки Вислока. На основанйи этихъ дан
ныхъ, можно, съ достаточной долей вЪроятности, предполо-
жить, что воевода Хасанъ отправился за добычей, изъ-подъ
Канчуги со своими румелйцами на югъ по направлению Са:
нока. Оть Канчуги до Санока по прямой лиши около 50
клм. пути; это разстоян!е воевода Хасанъ могъ покрыть въ
одинъ день. Онъ шелъ, вЪроятно, долиною между р$Ъками
Саномъ и Вислокомъ.

122) На пути возвращеня Бали бегу необходимо было
перейти Санъ. Выяснить, гдЪ онъ именно перешелъ его,
представлялось бы возможнымьъ лишь путемъ осмотра на
мЪстЪ верхняго теченя Сана и выясненя мЪстонахожденя
описываемаго ущелья. Зойепас (о. с., стр. 56) отмЪчаетъ, что
Перемышль былъ разоренъ турками.

123) См. Коранъ,сура И, ст.175. Этотъ стихъ относится къ
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возвращен!ю мусульманъ посл поб$ды при БадрЪ 2-го ра-
мазана 2-го года по гиджрЪ, гдЪ 300 правов5рныхъ разбило
1.000 челов$къ мекканцевъ. ПобБда эта, незначительная са-
ма по себЪ, много содЪйствовала укрпленю положен!я про-
рока Мухаммеда и способствовала дальнфйшему распростра-
неншо Ислама(ср. Е1, т. [, стр. 570).

124) Въ виду извилистаго кривого теченя рЪки Сана
МустафЪ бегу со своимъ отрядомъ пришлось снова перехо-
дить эту р$Ъку. Онъ шелъ, отдЪлившись отъ главныхъ силъ,
на сЪверъ правымъ берегомъ Сана и перешелъ его, какъ
видно изъ текста, гдЪ-то на высотЪ Ярослава.

125) То есть у пророка Мухаммеда. Мустафа — одно
изъ именъ посланника Божьего.

126) На обратномъ пути Бали бегъ, очевидно, шель
кратчайшимъ путемъ. Онъ обходилъ на этотъ разъ укрЪп:
лен!я и города юга Червонной Руси, куда онъ расчитывалъ
вернуться за добычей въ скоромъ времени.

127) Налогъ называемый „пенджикъ“—пятина(отъ перс.
„пенджъ“—пять), установленный шар!атомъ и отчислявцийся
изъ военной добычи въ пользу халифа.

Загребъ,
Февраль 1932 г.



А. Л. Погодинъ.

„ИВАНЪ ВЫЖИГИНЪ“, РОМАНЪ ФАДДЕЯ

БУЛГАРИНА.

Прошло немного болЪе ста лБть съ тхъ поръ, какъ

появился романъ Фаддея Булгарина „Иванъ Выжигинъ“, ко-

торый въ свое время являлся однимъ изъ замЪчательн5йшихъ

произведен русской литературы, но всл$дств!е дурной ре-

путаши, которую создала Булгарину его несимпатичная лич-
ность и, особенно, ‘вслЪдств!е враждебной и презрительной

оцфнки его со стороны БЪлинскаго, этотъ романъ былъ за-

бытъ, и о немъ никто не помнитъ теперь. Однако, въ по-
слЪднее время замфчается стремлеше дать болЪе справедли-

вую, независимую и спокойную оцЗнку нашего литературнаго
прошлаго. Сенковскй-Брамбеусъ признается учителемъ самого

Герцена въ стилЪ, забытый Салогубъ, авторъ „Тарантаса“,

поминается съ должнымъ вниман!емъ, и т. д. Такую же по-

пытку безпристрастной оц$нки дФятельности Ф. Булгарина

представляетъ и настояций очеркъ.
Пер!одъ успфха и положительнаго влявя Булгарина

начинается съ 1829 г. Въ 1842 г. БЪлинсюЙ отм$тилъ, что

„всЪ наши писатели въ 1829 г. бросились въ прозу. Самъ

Пушкинъ обратился къ ней“. Этотъ намекъ Б$линскаго, яс-

ный для его современниковъ, бросаетъ св$тъ на важноеяв-
леше въ истори нашей литературы, какимъ было, по мнЪнпо

издателя сочинений БЪлинскаго, Иванова-Разумника, появле-

не „Ивана Выжигина" Булгарина.
Въ обзорЪ русской литературы за 1843 г. (Сочиненйя,

томъ |, стр. 802) БЪлинскИ счелъ нужнымъ подробно за-
няться истор!ей творчества Булгарина и посвятилъ этому
писателю довольно объективную оц$нку. „Въ 1829 г.г. Ф. Бул-

гаринъ издалъ своего „Выжигина“, а въ слБдующемъ году
„Димитр!я Самозванца“. Первый изъ этихъ романовъ имЪлъ
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большой усп$хъ: онъ въ короткое время былъ весь раскуп-
ленъ, и особенно понравился низшимъ слоямъ читающей
публики, которые, повфривъ на слово сочинителю,не затруд-
нились увидЪть въ его безличныхь изображеняхъ вфрную
картину современной русской дЪйствительности. Очевидно,
что въ это невинное заблуждене ввели ихъ русск!я имена
дъйствующихъ лицъ въ „ВыжигинЪ“, назван!я русскихъ горо-
довъ и областей, а главное —запутанныя и неестественныя
похожден!я продувного героя романа. Добряки не замЪтили,
что все это — старыя погудки на новый ладъ, какъ гово-
ритъ пословица,т. е. дюкрэ-де-менилевския романическ!я пру-
жины съ сумароковскими нападками на лихоимство и мошен-
ничество. При этомъ, не должно забывать, что первыя по-
пытки въ новомъ род всегда принимаются хорошо. Пуб-
ликЪ того времени показался новостью романъ съ русскими
именами“. Указавъ на то, что репутащя перваго романа не-
заслуженно принадлежитъ „Ивану Выжигину“, такъ какъ та-
ковымъ надо считать романъ Измайлова: „Евген, или пагуб-
ныя слфдств!я дурного воспитан!я и сообщества“, БЪлинск
заключаетъ: „Впрочемъ, „Выжигинъ“ изобр$тательностью,
манерой, яркимъ изображеншемъ характеровъ, движенемъ
сердца человЪческаго и нравственно сатирическимъ направ-
ленемъ живо напоминавш!й собой „Евген!я“ г. А. Измайлова,
далеко превзошелъ его въ правильности языка, хотя и усту-
пилъ ему въ живости разсказа“. Другимъ предшественни-
комъ Булгарина БЪлинск считаеть Нарфжнаго съ его про-
изведен!ями: „Бурсакъ“ (1824) и „Два Ивана, или страсть къ
тяжбамъ“ (1825). Однако, эти романы, которые нашъ кри:
тикъ считаетъ замчательными, не имфли успЪха. „Они яви-
лись въ такое время, когда еще публика не была въ состоя-
ни оцнить ихъ, и лучше юмористическе очерки характе-
ровъ и сценъ простонароднаго быта назвала сальностями, а
немножко таланта увид$ла въ романической развязкЪ „Бур-
сака“.

Оказывается, что и этоть неуспЪхъ Нарфжнаго можно
поставить въ минусъ Булгарину. По крайней мЪръ, БЪлинск!Й
продолжаетъ такъ: „Все это было на рукуг. Ф. Булгарину
и помогло ему прослыть первымъ романистомъ на Руси.
Однако жъ, его „Димитр (Самозванець“ оборвался: его
убилъ успЪхъ „Юр!я Милославскаго“, вышедшаго въ свфтъ
нЪсколькими недБлями прежде „Самозванца“, который безъ
этого прискорбнаго для него обстоятельства, безъ сомнЪн!я,
получилъь бы еще больший успЪхъ, чфмъ „Выжигинъ“. По-
слБдуюцщие романыг. Ф. Булгарина уже имфли самый посред-
ственный усп$хъ, и то благодаря только овлад$вшей публи-
кою страсти къ романамъ, которая тогда см$нила ея страсть
къ стихамъ. „Петръ Ивановичъ Выжигинъ“ имЪфлъ несчастье
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столкнуться съ „Рославлевымъ“: несмотря на слабость вто-
рого романа г. Загоскина, онъ былъ все таки неизмфримо
выше „Петра Ивановича Выжигина“, хотя въ этомъ роман
выведенъ и самъ Наполеонъ, къ несчастью обрисованный столь
неудачно, что его такъ же трудно отличить отъ Петра Ива:
новича, какъ и [|]. И. Выжигина отъ Наполеона. Четвертый
романъг. Ф.Булгарина „Мазепа“ упалъ рЪшительно, несмотря
на искусную и усердную поддержку со стороны „Библ!отеки
для Чтеня“: публика уже не хотЪла читать повторен!я того,
что уже надофло ей въ прежнихъ романахъ г. Булгарина.
Еще менфе замфтила она и оц$нила неподражаемый юморъ
сего нравственно-сатиризескаго сочинителя, разлитый въ его
„Запискахъ Титулярнаго Совфтника Чухина“. Это было пол-
нымъ паденемъ, — „сбше сотр!е“. Такъ закончилъ свою
оцф$нку Б$линскШ, шутлизо намекнувъ на извЪстное заявле-
не Булгарина въ 1829 г. относительно Пушкина: „!а спше
сошр!е“.

Выходъ въ свфтъ въ 1846 г. „ВоспоминанШ Фаддея Бул-
гарина. Отрывки изъ видФннаго, сльипанннаго и испытаннаго
въ жизни“ далъ поводъ БЪлинскому опять вернуться къ не-
навистному автору. Эта статья представляеть уже сплошное
обличене и издЪвательство. ДФятельность Булгарина обо-
зрзна съ 1821 г. и приведенъ отзывъ „Литературной Газеты“
Дельвига о первыхъ шагахъ Булгарина. Въ этомъ отзывЪ
отм$чается отсутств!е у Булгарина стиля, происходившее отъ
его будто бынедостаточнаго знанйя русскаго языка.

Въ „Литературной газетЪ“ мы находимъ такой отзывъ
о языкЪ Булгарина: „НеумЪн!е выразиться прямо и точно
заставляетъ сочинителя пускаться въ перифразы, а это дЪ-
лаетъ фразы его растянутыми, вялыми, и потому скучны-
ми... Въ сочинешяхъ Булгарина все сглажено, обдЪлано,но
безцвЪтно и безжизненно“. Этотъ отзывъ, вообще, неспра-
ведливъ, такъ какъ у Булгарина мы нерЪдко находимъ очень
мфтк!я слова и выражен!я, изъ которыхъ я отм$чу н$кото-
рыя въ дальнЪйшемъ изложенм. Во всякомъ случаЪ смЪшно
говорить, что Булгаринъ не зналъ русскаго языка, когда онъ
въ русскомъ учебномъ заведен!и получилъ свое образование
и потомъ служилъ въ русской армш. Можеть быть, онъ
былъ плохой стилистъ, и Гречъ утверждаетъ, что исправ-
лялъ его сочинен!я, но стиль Булгарина—типичныйстиль кон-
ца ХУШ вЪ$ка, стиль сатирическихъь журналовь Новикова и
др. И по духу онъ иногда оказывается очень близокъ къ
нимъ. Булгаринъ иногда производить впечатлЪн!е чего то
устарЪлаго, но это устарфлое не плохо: оно проникнутоиде-
ями Новикова и сатирическихъ журналовъ,и стиль его, дЪло-
вой и нецв$тистый, иногда прямо точно заимствованъ изъ
этихъ ‘журналовъ.
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Въ отзывЪ „Литературной газеты“ нельзя не видЬть

оцфнки, которая вышла изъ непр/ятельскаго лагеря. Такъ

наприм., расцзнивая „Ивана Выжигина“, журналъ утвержда-

етъ, что въ немъ Булгаринъ „относить къ общимъ нравамъ

народа тБ пороки и странности, которыхъ едва-ли встръ

чается нЪсколько печальныхъ прим$ровъ“. Этотъ отзывъ со-

вершенно неправиленъ, и я думаю, что изъ дальнфйшаго

самъ читатель убЪдится въ справедливости моихъ словъ.

БЪлинскЙ, приводя этотъ отзывъ, чтобынаговорить поболь-

ше непр!ятностей Булгарину, все-таки вноситъ нзкоторую по-

правку въ вышеприведенную оцфнку. По поводу „Ивана Вы-

жигина“ онъ опять замфчаетъ, что „успфхъ этого романа,

можно сказать, безъ преувеличеня, былъ блестяций. Тот-

часъ же расхватанный, прочитанный и зачитанный, онъ былъ

превознесенъ пр1ятелями автора, похваленъ его союзниками,

которые готовы были на всЪ моральныя уступки и пожерт-

вован!я, лишь бы обезоружить безпокойное „правдолюбе“

Булгарина, и былъ разбраненъ во всЪхъ повременныхъ изда-

няхъ, не захотЪвшихъ приступить къ насильственному союзу“.

То, что говоритъ БЪлинсюЙ о шумномъ успхЪ „Ивана

Выжигина“, вполнЪ вЪрно. Недавно ставш!я извЪстными пись-

ма С. Н. Карамзиной говорятъ о предпочтенш, которое въ

русскомъ обществЪ оказывалось „Ивану Выжигину" передъ

„Полтавой“ (Пушкинъ и его современники. Т. ХХХХХХ.

1998. Статья А. Л. Бема: „Мелочи о ПушкинЪ“). ДЪйстви-

тельно, былъ моментъ, когда имя Булгарина ставилось ря-

домъ съ Пушкинскимъ. Въ „Московскихъ ВЪдомостяхъ“ (№1

за 1830 г.) Булгаринъ и Пушкинъ были названы „корифея:

ми словесности“. Въ 1834 г. опять оба они были избраны

одновременно членами Общества любителей русской слове-

сности. Пушкинъ былъ очень возмущенъ такой совмБстно`

стью своего избран!я, но характерно, что его негодован!е

относилось не къ литературной, но къ нравственной оцЪнкЪ

Булгарина, который незадолго до того былъ заболотированъ

въ АнглИскИ клубъ, какъ „штонъ, переметчикъ и клевет-

никъ“ (по отзыву Пушкина).
Конечно, для насъ сопоставлене Булгарина съ Пушки-

нымъ, не говоря лишнихъ словъ, просто курьезно, но оно

знаменательно: успЪхъ „Ивана Выжигина“ не былъ слу ай-

нымъ и незаслуженнымъ явленемъ. На памяти моего поко’

лЪня было не мало громкихъ литературныхъ усп$ховъ, и

едва ли былъ хотя бы одинъ случай, когда вещь, имфвшая

такой усп$хъ, была слабой и незамЪчательной. Я помню ус-

пЪхъь „Санина“ Арцыбашева, „Записокъ врача“ Вересаева,

„Мари Лусьевой“ Амфитеатрова и мн. др. и каждая изъ

этихъь вещей имЪла, несомнфнно, свои права на успЪхъ.

ИмЪлъ ихь и „Иванъ Выжигинъ“ Фаддея Булгарина.
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Странное впечатлЪн!е получается у читателя Булгарина,
когда посл$ шумныхъ криковъ негодованя и возмущеня
его личностью обратишься къ подлинному творчеству этого
писателя.

ПовЪствуя о журнальной дфятельности Булгарина, Лем-
ке такъ характеризуетъ ея начало. Въ 1822 году Булгаринъ.
становится издателемъ журнала: „СЪверный Архивъ“. „Ли-
шенный характера общаго журнала, „СЪверный Архивъ“ по-
ставилъ своей задачей истор!ю, статистику, путешествя и,
конечно, при ОЪдности журналистики имЪлъ кое-какихъ чи-
тателей“. Я не знаю, видБльъ-ли Лемке этотъ журналъ. Если
онъ видБлъ, какъ же онъ не сумБль быть хоть немного
справедливымъ? Къ сожалню, я не могъ просмотрЪть весь
комплектъ этого журнала, такъ какъ найти его теперь, ко-
нечно, не легко. Но весь 1827 г. имЪется въ Б$лградской
Народной Библ1отекЪ. Долженъ сказать, что журналъ этотъ
чрезвычайно интересенъ, и до сихъ поръ многое въ немъ
можно прочесть съ пользой и удовольствемъ. Журналъ но-
ситъ назван!е: „СЪверный Архивъ, журналъ древностей и но-
востей по части истор!и, статистики, путешествй, правовЪ-
дБыя и нравовъ, издаваемый Фаддеемъ Булгаринымъ и Ни-
колаемъ Гречемъ“. Въ каждой книжкЪ журнала, составляю-
щей около 8—9 листовъ, имфются отд$лы истори, нравовъ
и проче указанные выше отд$лы. Въ историческомъ напе-
чатаны многе очень интересные старинные документы (по
преимуществу ХУПв.): „Дневныя записки путешествия къ
Запорожскому войску“ 1649 г., „Выписки изъ Посольствъ
въ Россю Венещанской Республики“ 1655 г., затЪмъ рядъ
статей по истор!и древней Росаи и Европы до Крестовыхъ
походовъ. Статьи эти интересны, изложены легко и, несом-
нЪнно, въ свое время представляли новинки исторической
науки. Въ отдЪлЪ путешествЙ также много любопытнаго:
наприм., статья А. Каменскаго объ Англи и Франши, „Путе-
шеств!е въ Хили и ла Плату“ Д. Мирса (1826), о русскихъ
фамиляхъ въ шведскомъ дворянствЪ на основан! Стокгольм-
скаго архива, и проч. ЗатЪмъ въ каждомъ номер имЪется
отдВлъ беллетристическй, который называется „Нравы“: это
отчасти собственныя разсужден!я Булгарина, отчасти—извле-
чен!я изъ иностранной литературы. Можно думать — и на
это есть указаня, — что этотъ отдЪлъ имфлъ своихъ чита-
телей и почитателей.

Въ тБхь номерахъ журнала, которые мнЪ привелось ви-
дфть, приведенъ отрывокъ: „Сиротка, или картина человЪ-
чества, во вкусЪ Фламандской Школы“ (Отрывокъ изъ руко-
писи: „РуссюИ Жилблазъ, или похожден!я Ивана Выжигина“).
Это свидфтельствуетъ, что „Ивань Выжигинъ“, вышедшй
только въ 1829 г., былъ уже частью написанъ въ 1827-мъ.

Зап. Рус. Науч. Инст., вып, 9. 10
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И Гречъ утверждаетъ, что Булгаринъ много работалъ надъ
этимъ первымъ своимъ д5тищемъ. Въ другомъ номерЪ „СЪ-
вернаго Архива“ въ отдБл „Нравовъ“ данъ сатирическй
очеркъ: „Вечеръ у Литераторовь“. Невольно вспоминаешь
рЪчи Репетилова о „водевиляхъ“, когда читаешь здЪсь та-
кой выпадъ Булгарина: „Зо ужиномъ гг. Литераторы пораз-
веселились и сочинили н$фсколько прекрасныхъ куплетовъ и
очень удачныхъ эпиграммъ, 4ш аузепЕ |е шегйе @е Га рго-
роз‘. ЗдЬсь же находимъ выпадъ противъ скучныхъ коме-
дй, написанныхъ по всфмъ правиламъ, и статья кончаетсяво-
склицан!-мъ: „А что ваше Горе отъ ума? Въ этой комеди
никто не женится. На что это похоже“... И въ другомъ
фельетонБЬ Булгаринъ возвращается къ комеди ГрибоЪдова,
которой онъ даетъ этимъ извЪстность и разъяснене въ об-
щественномъ смыслЪ. Именно, въ №7 „СЪвернаго Архива“
за 1827 г. напечатанъ фельетонъ: „Святки“, въ которомъ вы-
веденъ, среди другихъ лицъ, „братъ Генеральши, беззабот-
ный толстякъ“. Когда его просили Ъхать на балъ, онъ „0т-
вЪтилъ ей исковерканными стихами изъ одной комеди: „На’
таша, матушка, я на балахъ дремлю“...

Не слБдуетъ забывать, что и самый текстьъ „Горя отъь

ума’ сдБлался изв$стенъ русскому обществу впервые черезъ
посредство Булгарина. Въ 1825 г. онъ издалъ большойаль-
манахъ: „Русская Таля Подарокъ любителямъ и любитель-
ницамъ Огечественнаго Театра на 1825 г.“. Въ этой большой
и весьма интересной книгЪ Булгаринъ напечаталъ н5сколько
статей по истор!и русскаго театра: „Историческийвзглядъ на
Руссюй Театръ, до начала ХХ столЪия“, два остроумные
очерка: „Путешеств!е изъ райка въ ложу перваго яруса“ и
„Философическй Взглядъ за кулисы“, рядъ отрывковъ изъ
различныхъ драматическихъ произведен! различнаго литера-
турнаго достоинства и очень большую часть „Горя отъ ума“
(отъ 7 го явлен!я перваго дЪйствя: „Чуть свЪть ужь на но-
гахъ“...). Это ли нё заслуга Булгарина передъ русской ли-
тературой? Конечно, у него могъ быть и издательский рас-
четъ, но развЪ и это можно поставить въ вину Булгарину?
НесомнЪнно, альманахъ „Русская Таля“ представляетъ самъ
по себЪ большой интересъ для истори русскаго театра на
чала ХХ вЪка. ЭдЪсь мы находимъ, между прочимъ, порт-
реты знаменитой танцовщицы Истоминой, трагическойактри-
сы Семеновой и др

Изъ обзора того, что выше сказано о творчествЪ Бул-
гарина, уже вытекаютъ основныя особенности его дарова-
ня. Конечно, у него не было того, что мы требуемъ оть
художественнаго таланта, и въ чемъ мы такъ избалованы,
благодаря нашимъ писателямъ. Наши предки во время Бул-
гарина не им5ли еще ни прозы Пушкина, ни романа Лер
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монтова, ни всего того, что такъ изощрило и утоньшило ли-
тературные вкусы русскаго общества. Въ эту же пору, ко-
гда писалъ Булгаринъ, проза Карамзина, Новикова, сатири-
ческихъь журналовъ была образцовой. Художественнаго твор-
чества отъ Булгарина просто нельзя и требовать. Но вотъ
зто у него было: извЪстный историческй интересъ, вкусъ
къ старин$Ъ, наблюдательность, сатирически смыслъ. Изъ об-
разцовъ для своего творчестве онъ имфлъ въ области сво-
ихь историко-романическихъ произведен!Вальтеръ-Скота,а
въ области описан!я нравовъ и создан!я интересныхъ буль-
варныхъ романовъ тЬхь писателей, на которыхъ указываеть
БълинсюЙ съ извЪстнымъ порицашемъ: Дюкре Де-Мениля и
Поль Де-Кока.

Надо сказать о наимене извфстномъ изъ названныхъ
писателей, Дюкрэ Де-МенилЪ. Въ библографи Сопикова при-
ведено такъ много переводовъ его романовъ, что трудно
здЪсь вс ихъ перечислить. Самыя заглавыя ихъ показыва-
ютъ, что въ нихъ заключается: „Вечера моей бабушки“ (М.
1802—3), „Алексисъ или домикъ въ ЛЪсу, манускриптъ, най-
денный на берегу рфки Изеры“. 4 части. (М. 1794,втор.изд.
1800, третье изд. 1809), „Викторъ, или дитя въ лЪсу“, 4 ча-
сти (М. 1799, втор. изд. 1801), „Вечерня бесЪдывъ хижиНЪ,
или наставлен!я престарфлаго отца дфтямъ“ (1799, втор. изд.
1807), „Катинька, или найденное дитя“ (М. 1803), „Леонъ,
или таинственное дитя“ 4 части (М. 1803), „Лолотта и Фан-
фанъ, или приключеня двухъ младенцевъ, оставленныхъ на
необитаемомъ остров“, 4 части (М.1789, 1796, 1704), „Маль-
чикъ, наигрываюний на всяк!я штуки колокольчиками“,4 ча-
сти (1810), „Мишель, или отеческЙ домъ“ (М. 1807), „Валь-
миръ и Вольмениль, маленьюмя сироты“ (М. 1805), „Поль или
оставленная аренда“ (М. 1802), „Целина, или дитя тайны“
(М. 1802) и др. Какъ видно изъ самыхъ этихъ назван, ро-
маны очень однообразны: на разные лады разсказывается
тайна всякихъ оставленныхъ дфтей. Найти въ БЪлградЪ ро-
маны Дюкрэ Де.Мениля не легко. Они забыты и на родинЪ
такъ основательно, что наприм., М. Де-Шенье въ своей очень
подробной книгЪ: „Таеаи Б1$омаие ае Г6ёаё её дез ргоэтё$
е 1а ПИегавге Напсазе Чершз 1789“ (3 ва. Райз. 1819) ни
проронилъ ни одного слова объ этомъ писателЪ. НЪтъ о
немъ ничего и въ словарф Др. Робинэ: „П1сНоппаие №15!ог1-
дие её Мовтарыаие 4е 1а ЮвуошНоп еЁае РЕтрйе1789—1815“.

МнЪ удалось найти въ библютекъь Бфлградскаго уни-
верситета лишь одинъ изъ романовь Дюкрэ Де-Мениля:
„1.е5 11015 шошез“ (1802). Это книга, напечатанная убористымъ
шрифтомъ, почти безъ абзацевъ, въ форматЪ малой вось-
мушки, съ иллюстращями на отдфльныхъ страницахъ. Изло-
жене сухое, дЪловитое, какъ у Булгарина. Этими образца-

10*
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ми и долженъ былъ пользоваться онъ, когда писалъ исто-
рю своего „Сиротки“, такого же „оставленнаго дитяти“, какъ

всЪ Алексисы, Фанфаны и проч. его французскаго образца.
Этими романами питалась вся тогдашняя молодежь. Ихъ да-
вали въ руки и молодымъ д5вушкамъ, какъ объ этомъ пи-
шетъ, наприм. Татьяна Пасекъ въ своихъ мемуарахъ: „Изъ.
дальнихъ лЪтъ“ ([т.).

Лучше этихъ образцовъ Булгаринъ ничегоне имБлъ.И вотъ.
въ 1899 г. выходить его „Ивань Выжигинъ“, о которомъ я

буду говорить подробно дальше. Въ сл5дующемъ году Бул-
гаринъ уже напечаталъь огромный трудъ: „Димитр Само-
званецъ, историческроманъ“, 4 части (первое издан!е и въ
томъ же году второе издане). РазмБ5ры этого романа очень
велики: во второмъ издании въ четырехъ книгахъ страницъ
свыше 1400. Въ предисловм къ этому роману, довольно об-
ширномъ и совершенно серьезномъ, авторъ говоритъ, между
прочимъ, слЪдующее: „Прошу не приписывать мн$ никакихъ
мнЪн!. Авторъ здЪсь въ сторон, а говорятъ и дфйствують
историческ!я лица. Я никого не заставилъ дЪйствовать и го-
ворить по моему произволу, но всегда основывался на пре-
даняхъ или на вычислени вфроятностей. Такъ было въ
самомъ дЪлЪ, или иначе не могло быть, судя
по прочему (курсивъ Булгарина). Вотъ что руководство-
вало меня въ изложен“. Посл этого авторъ прибавляетъ,
что онъ „хотБлъ представить Россо въ началЪ ХУП вБка
въ настоящемъ видЪ“. Въ концЪ книги примБчан!я со ссыл-
ками на источники. Все это лишено сентиментальнаго духа
„Юр!я Молославскаго“, но гораздо серьезн$е этого романа,
и для общества, которое было бы болЪе способно къ по-
ниманю историческаго романа, это имЪло бы значеше. Од-
нако, тотъ фактъ, что „Димитрй Самозванецъ“ Булгарина

выдержалъ два изданя въ одинъ годъ, указываетъ на то,
что русске читатели все-таки оцфнили романъ.

Когда въ 1833 г. Булгаринъ издалъ свой послЪдв!Йисто-
рическй романъ „Мазепа“, онъ опять вернулся въ преди-
слови къ нему къ теоретическому вопросу о значени исто-
рическаго романа. Роковымъ образомъ, Булгаринъ все вре-
мя сталкивался въ выборЪ своихъ темъ съ Пушкинымъ. „Бо-
рисъ Годуновъ“, „Полтава“ посвящены той же самой эпохф,
что „ДимитрШ Самозванецъ“ и „Мазепа“, не говоря уже о
томъ, что Пушкину предшествовалъ въ изображенМазепы
Байронъ. Положене Булгарина, не одареннаго художествен-
нымъ талантомъ, но интересующагося эпохой, къ изученйю:

которой его влекли интересы историка, было не легкое.
„Мазепа“ отличается отъ предшествующихъ произведе-

нй Булгарина прежде всего своими разм$рами: это малень-
кая книжка въ малую восьмушку, страницъ на 200. Въ пре-
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дислови къ ней авторъ говоритъ, между прочимъ, сл5дую-
щее: „Романъ долженъ служить автору средствомъ или къ
развитию какой-либо философической идеи, или къ осв$ще-
ню тайниковъ сердца человфческаго или къ поясненйо ха-
рактера историческаго лица“. О художественныхъ задачахъ
историческаго романа Булгаринъ, какъ видимъ, не догады-
вался: въ его глазахъ такой романъ служилъ цфли популя-
ризащи истори и психологическому выяснено того, что бы.
ло. Поэтому, заключаетъь онъ: „Цфль романа есть изображе-
ве характера Мазепы, а не истори Малороссм“. БЪлинскй
утверждаетъ, что „Мазепа“ не имЪлъ успфха, но вЪдь сомни-
тельно; что тогдашн!е читатели поняли глубокй историче-
с&й смыслъ и Пушкинской „Полтавы“, которая такъ ярко
противопоставила Мазепу Петру.

Такова, въ главномъ, литературная дЪятельность Бул-
гарина. Безпристрастный обозрфватель ея долженъ признать,
что эта дЪятельность была очень полезна, что для распро-
страненя въ русскомъ обществЪ интереса къ своему прош:
лому, а также и въ области общаго литературнаго развигя
Булгаринъ сдфлалъ не мало.

Что же касается общественныхъ взглядовъ Булгарина,
то въ его „Иван ВыжигинЪ“ бросается въ глаза открытое
осужденше крЪпостного права. У него не мало картинъ, до-
стойныхъ по содержанй „Горя отъ ума“, не мало яркихъ
описанбыта, которыя какъ будто выхваченыизъ безсмерт-
ной комеди Грибофдова. Его общественная сатира гораздо
шире, чЪмъ наприм. общественный протестъ „Героя нашего
времени“. Уже давно сдфлано указане на общя черть:г меж-
ду „Иваномъ Выжигинымъ“ и „Мертвыми Душами“. (Ю.Фогтъ.
Рус. Арх. 1902. УШ; М. Марковский. Исторя „Мертвыхъ
Душъ“. Юевъ. 1902. См. Н. К. Пиксановъ, Два вЪка русской
литературы. 1924. „Типъ плутовского романа.“ Стр.93). Од-
нако, въ смыслЪ литературномъ романы Булгарина принад-
лежатъ къ другой эпохЪ, чфмъ повфсти Гоголя. Указывая на
современную Гоголю литературу романовъ и повЪстей,Н.А.
Котляревский („Гоголь“ 1911, стр. 456) отмЪчаетъ,что на смЪ-
ну большимъ романамъ тридцатыхъ годовъ пришла сравни-
тельно короткая повфсть. Эти большие романьт — „Выжиги-
ны“, „Семейство Холмскихъ“, „Жилблазъ“ и др. Все это со-
вершенно забыто въ настоящее время, и все это въ смысл
художественномъ настолько слабо, что не привлекало из-
слВдователей погрузиться въ мутныя волны этой „поэз!и“.
ТЪмъ не менфе, рано или поздно это надо сдЪлать,и я по-
лагаю, что моя попытка привлечь вниман!е русскаго обще.
ства къ одному изъ забытыхъ произведен!й русской литера-
турь, совершенно забытому и теперь никому невдомому,
заслуживаетъ сочувствия.
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Романъ Булгарина посвященъ „ВсБмъ благомыслящимъ

росс1янамъ". Въ видЪ предислов!я напечатано весьма харак-

терное письмо къ гр.А. А. Закревскому, въ которомъ ав-

торъ считаеть нужнымъ оправдать свое намБреше дать кар-
тину быта русскаго народа. Онъ заявляетъ, что слЪфдуетъ

прим$ру Петра Великаго и Екатерины Второй, когда прибЪ-

гаеть къ перу для искорененя зла и пороковъ. „Знаю, что

искренность моего Выжигина не понравится людямъ, ко-
торые всякую правду, громко сказанную, почитаютъ свое-
вольствомъ, всякое обличене злоупотребления приписываютъ

дурному намЪреншо; которые просвзщен!е, единственное

средство къ благоденств!ю народовъ, почитаютъ зломъ, и

псдобно татямъ, желаютъ водворения общаго мрака, усып-

лен!я умовъ, глубокаго молчан!я, чтобы поступки ихъ были

сокрыты. Имъ-то можно приписать то, что сказалъ безсмерт-

ный творецъ комеди: „Горе отъ ума:“ „Ужъ коли зло пре-

сЪчь, забрать всЪ книги-бы — да сжечь“.
ПослЪ такой смЪлой выходки Булгаринъ здЪсь, какъ

всегда, спЪшитъ проявить свой лоялизмъ: онъ ни мало не

подозрфваетъ правительство въ такихъ гасительныхъ нам5-

рен!яхъ. Напротивъ, говорить онъ: „Наше мудрое Прави-

тельство печется о просвЪъщен!и, о водворен!и нравственно-

сти и, вопреки толкамъ закоренфлыхъ старов$ровъ, побор-

никовЪ невъжества, даеть уму просторъ“. Въ стремлени

обезпечить себя Булгаринъ доходитъ до восхвален!я цензур.

наго устава 1828 года, видя въ немъ „самый прочный па-

мятникъ любви къ просвъщеню и къ истин$ обожаемагона-

ми, правосуднаго Монарха“. Незначительными выпадами про-`

тивъ „знати“, которая не читаетъь по русски и чужда рус-
ской словесности: „наши дамы даже р$дко говорятъ отечест-

веннымъ языкомъ“, новыми объясненями цфли романаи по-

добными мелочами Булгаринъ заканчиваетъ свое дипломати-

ческое предислове.
Самый романъ раздфленъ на 33 главы. Онъ содержитъ

(во второмъ, сжатомъ издан!и, исправленномъ и умножен-

номъ) 245 страницъ или 490 столбцовъ въ большую чет-

вертку. Такимъ образомъ, по объему романъ великъ. Что

касается его содержанйя, то оно заключается въ истории „си-

ротки“, при чемъ ›„сиротка“ этотъ рисуется передъ нами

именно въ Дюкрэ Де-Менилевскомъ стилЪ: на самомъ ДЪ-

лЪ, это вовсе не сиротки, а дЪти важныхъ и богатыхъ лю-

дей, которые (если не всЪ, то отецъ или мать) живы, но по-

чему-нибудь потеряли изъ виду своихъ дфтей. Исторя ихъ

нахожден!я, ихъ приключеня до того времени, когда все

кончается благополучно, и дальнйция ихъ приключеня, ко-
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гда они перестаютъ быть „сиротками“, и составляетъ содер-
жан!е этихъ бульварвыхъ романовъ, которымъ слфдовалъ
Булгаринъ, а также и НарЪжный въ своемъ „БурсакЪ“. И
потому у нихъ обоихъ повторяется та же схема: сироткана-
ходится въ своемъ дфтствЪ въ самомъ бЪдственномъ состо-
яни, но потомъ добрые люди содЪйствуютъ улучшен!ю его
состояня, наконецъ онъ встр$чаетъ свою мать. Мать „си-
ротки“, Ивана Выжигина, сразу признаетъ его при случай-
ной встрЪчЪ въ лавкЪ, гдЪ онъ служитъ приказчикомъ. Но
она не желаетъ признаться, что она мать юноши: она не рЪ-
шается разсказать ему истор!ю своихъ приключенй. Въ дЪй-
ствительности, „сиротка“ оказывается незаконнымъ сыномъ
знатнаго князя, который былъ влюбленъ въ его мать, но не
усп5лъ жениться на ней, такъ какъ долженъ быль спфшить
на войну, гдз и былъ убитъ. Мать его заболЪла послЪ рож-
ден!я ребенка, а когда очнулась, оказалось, что обстоятель-
ства заставили людей, которые его подобрали, передать его
въ чуж!я руки.

Князь передъ смертью успфлъ сдфлать завфшан!е, по
которому его сыну оставались крупныя средства. На случай,
если бы этотъ сынъ умеръ или не могъ получить на-
слЬдства, зав.шанныя средства должны были перейти къ ро-
дичамъ князя. Отсюда вытекаетъ множество всякихъ сплете-
нй, такъ какъ при первомъ извЪст!и о появлен!и насл$дника
убитаго князя у родственниковъ послфдняго рождаются ад-
ске планы противъ „сиротки“, успфвшаго между тфмъ вы-
рости и превратиться въ такого же многоопытнаго челов$ка,
какимъ является „подростокъ“ Достоевскаго.

Наконецъ, истинная мать открываетъ своему сыну, что
она не тетка его, а мать; всЪ козни родственниковъ князя
оказываются тщетны, зло наказано, а добродЪтель торжест-
вуетъ.

Впрочемъ, о добродфтели въ этомъ роман слЪдуетъ
говорить довольно осторожно: „сиротку“ постигли таюя ис-
кушен!я, жизнь свела его съ такими людьми, что онъ ни-
какъ не могъ сохранить въ чистотЪ свою душу. Его паде--
ня многочисленны и даютъ автору поводъ изобразить мно-
жество порочныхъ людей, съ которыми его сводила судьба.
Но при этомъ — въ этомъ нужно отдать справедливость ге-
рою романа — при всемъ своемъ нравственномъ падении, онъ
не теряетъ вкуса къ добру, онъ мечтаетъ о нравственномъ
исправлен!и и доброй жизни. Если онъ и „Выжигинъ“, то не
потому, что онъ выжига, а потому, что мать выжгла когда-
то на его плечЪ бородавку, и по этому „выжигу“ и призна.
ла впослЪдстви сына.

Если бы Иванъ Выжигинъ былъ героемъ добра и прав-
ды, то Булгарину не о чемъ бы было и разсказывать въ сво-
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емъ произведен!и, какъ и Чичиковъ, превратившись въ до-
бродЪтельнаго мужа, отнялъ бы у Гоголя всякую возмож-
ность живописать нравы городовъ и помфщичьихъ усадебъ.
Приключеня Выжигина такъ же многообразны, какъ и при-
ключен!я и встр$чи Чичикова, прошлое его такъ же полно
удивительныхъ событ, какъ и прошлое Чичикова. Романъ

нравоописательный, морально-сатирическй (вовсе не „плу-

товской“, какъ называетъ его Пиксановъ) нуждался въ ге-

роЪ, который много видфлъ, побывалъ во всякихъ передЬл:
кахъ, посмотрЪльъ всячесне типы Въ этомъ большая бли-

зость между двумя произведениями, и естественно, что въ
истори изучен! русской литературы уже была сдЪлана по-

пытка связать „Ивана Выжигина“ съ „Мертвыми Душами“.
О заимствовании со стороны Гоголя, конечно, нельзя гово-

рить: сюжетъ „Мертвыхъ Душъ“ былъ данъ Пушкинымъ,
но, во всякомъ случаЪ, передъ „Мертвыми Душами“ уже
имфлся романъ, въ которомъ герой много пофздилъ по Рос-
си, повидалъ много типовъ разныхъ дурныхъ и смшныхъ
людей. Разница въ сатирЪ велика: у Гоголя мы видимъ яр-

кое выражен!е человЪческихъ пороковъ въ ихъ генетиче-
скомъ развитии, у’Булгарина поверхностная и случайнаякар-
тина порочныхъ людей и нравовъ. Того пафоса, которымъ
проникнуто осмЪян!е сквозь слезы у Гоголя, н$тъ и тБни у

Булгарина: оньъ скорЪе подмигиваетъ, изображая всякихъ

плутовъ, и равнодушенъ къ тому, что на свЗтЬ такъ много
плохого. Русскаго колорита въ его роман мало; зато, ко-

гда Булгаринъ повЪствуетъ въ началВ своего романа о нра-
вахъ польскихъ помфщиковъ Западнаго края, онъ возвы-
шается до нЪкоторой художественности.

Гоголь рисуетъ, Булгаринъ перечисляетъ то, что видЪлъ

его герой, что онъ пережилъ, и его произведен!е почти ли-
шено художественнаго значен!я. Въ немъ н$тъ ни типовъ,

ни образовъ. Но при вс$хъ недостаткахъ художественнаго
значен!я, „Иванъ Выжигинъ“ обладаетъ большими литера-

турными достоинствами, которыяне сл$дуетъ преуменьшать:

онъ все таки представляетъ общественную сатиру.
Первыя главы романа посвящены истор!и д$тства мо-

лодого Выжигина, который въ эту пору своей жизни, впро-

чемъ, не носилъ никакой фамилии. Судьба маленькихъ дво-

ровыхъ людей въ литовскихъ губерняхъ была хорошо из-

вЪстна Булгарину, и онъ съ большимъ мастерствомъ и юмо-

ромъ повЪфствуетъ о нравахъ помфщичьей средывъ этойне-

давно отошедщей къ Росси области РЬчи Посполитой. Ха-

рактерно, что „Иванъ Выжигинъ“ въ этой своей части ри`

суетъ совершенно ту же самую среду, что и Мицкевичъ въ

„Панф ТадеушЪ“, но какая между ними разница! Юморъ

Булгарина въ описан!и пустого чванства, мотовства и ду-
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шевной пустоты польской шляхты въ этой области подни-
мается иногда на высоту настоящей общественной сатиры,
тогда какъ Мицкевичъ, истосковавшись по родинЪ „на па-
рижской мостовой“, пишетъ умиленныя, озаренныя солнцемъ

любви и идеализащши картины жизни „старосвЪтскихъ пом$-

щиковъ“. Негодован!е Булгарина намъ понятно: онъ рисуетъ
картины такого угнетения кр$постной массы, что нельзя не
быть въ этомъ случаЪ на его сторон$.

Мальчикъ росъ въ полномъ одиночествЪ и голодЪ. Въ
первый разъ онъ увидЪлъ челов$ческое отношене къ себЪ,
когда былъ посланъ горничной польской барышни съ пись-
момъ послЪдней къ русскимъ офицерамъ, квартировавшимъ
въ селЪ. Офицеры обратили вниман!е на красиваго мальчика,
принесшаго это письмо, и накормили его сладкимъ пиро-
гомъ. „Ласки этихъ добрыхъ офицеровъ до такой степени
растрогали меня, что я, вспомнивъ о другихъ д$тяхъ, кото-
рыхъ въ моихъ глазахъ ежедневно ласкали отцы и матери,
принялся горько плакать, и бросился обнимать новыхъ лю-
дей, которые, въ первый разъ въ жизни моей, обошлись со
мной по человЪчески. До сихъ поръ рука челов$ка подни-
малась на меня не иначе, какъ для побоевъ и толчковъ, и
потому я живо ощущалъь ласки, которымъ сперва завидо-
валъ издали, никогда не испытавъ ихъ на себЪ“.

Не забудемъ, что эти строки написаны въ суровое ни-
колаевское время, когда обращен!е съ дфтьми было сурово.
Въ недавно вышедшихъ мемуарахе барона Н. Врангеля пе.
редань любопытный эпизодъ: встрЪтивъ мальчика, гуляБша-
го вмЪстЪ съ отцомъ, императоръ Николай [ не нашелъ ска-
зать мальчику ничего лучшаго, какъ посовфтовать отцу по-
чаще сЪчь его. И вотъ въ эту пору Булгаринъ выступаетъ
см5лымъ и горячимъ проповЪфдникомъ ласки въ воспитани.
Ни разу въ своемъ романЪф Булгаринъ не выступаетъ передъ
нами въ роли идеализатора того, что не заслуживаетъ по-
хвалы. И „добрые старые нравы“ его ни мало не прель-

щаютъ.
Офицерызаинтересовались мальчикомъ и, увидя, какъ

онъ запуганъ, и что онъ въ дфйствительности смышленъ и
боекъ, рЬшили заняться его судьбой. Результатомъ ихъ раз-
говора съ помфщикомъ Гологордовскимъ (голымъ при всей
гордости, какъ означаетъ эта фамил!я, какъ фамили Скало-
зубъ, Собакевичъ и др. имфютъ тоже свой смыслъ) — ре-

зультатомъ ихъ заступничества явилась перемфна въ судь-
бЪ Ивана. Его повели къ приказчику, который обыкновенно
занимался тЪмъ, что сФкъ мальчика, когда надо было нака-
зать его собственнаго сына, въ видЪ поученя и на страхъ
ему. Сиротка перепугался, когда его повели къ приказчику,
но на этотъ разъ его не били. Даже баринъ, барыня и ба-
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рышни расчувствовались, когда увид$ли испугъ ребенка. До-
брые офицеры его утфшили. „Я всталъ, обтеръ рукавомъ
слезы и, осмотрЪвшись кругомъ, примЪтилъ, что баринъ мор-
щился и поглаживалъ усы, барышни держали платки возлЪ
глазъ, барыня отворотилась отъ меня, а господсюе сынки
изъ за маменьки высовывали мнЪ языки и дЪлали гримасы“.
Мальчикъ попалъ въ „англИск!е жокеи“ при дочери пана, и
его одфли соотв$тствующимъ образомъ, а обязанности его
заключались главнымъ образомъ въ передачЪ любовныхъза-
писочекъ отъ дочери пана молодому офицеру, который спасъ
сиротку отъ нищеты. Теперь онъ уже превратился въ „Вань-
ну Англичанина“. Не безъ ирон!и авторъ заставляетъ своего
героя подБлиться съ читателями слЪдующимъ философиче-
скимъ размышленемъ: „Не я первый, не я послдн! въ свЪ-
ТЪ заимствовалъ названье и достоинство отъ платья“. Тако-
во содержане первой, вводной главы романа.

Вторая и послБдуюция очень интересны, потому что:
рисуютъ бытъ средняго польскаго шляхетства въ ЛитвБ.
Это описане тЪмъ болБе интересно, что связано съ сатирой
общества „Шубравцевъ“ на тЪ же нравыи отношен!я. Очень
любопытна эта связь Булгарина съ литературнымъ общест-
вомъ Вильны. Объ этомъ подробно разсказываеть Лемке,
придавая, какъ всегда, пристрастный и тенденшозный харак-
теръ своему разсказу. Именно, въ концЪ 1824 года Новосиль-
цевъ сообщалъ Аракчееву, что въ Петербург находится
рядъ вредныхъ лицъ польскаго происхождения, которые при-
надлежали въ Польш$ „къ весьма вредному обществу, суще-
ствовавшему долгое время подъ именемъ „Шубравцевъ“,
между коими они назывались Рустиканами“. По поводу это-
го доноса въ 1827 году Третье ОтдЬлен!е начало слЪдстве.
Въ ту же пору вышелъ „Конрадъ Валленродъ“ Мицкевича,
который былъ пропущенъ цензурой, и слЪдовательноне дол-
женъ былъ вызвать никакихъ сомнЪнЙ въ смыслЪ благона-
дежности. Булгаринъ отозвался о немъ очень кратко, что.
„это сочинене займетъ одно изъ первыхъ мЪстъ въ литера-
турЪ славянскихъ народовъ“, и обЪщалъ поговорить о немъ
подробнЪе въ другой разъ. Новосильцевъ и на это обратилъ
свое вниман!е, и отзывъ Булгарина былъ препровожденъ въ
Третье отдЪлен!е.

Было обнаружено, что „1) общество Шубравское нико-
гда не было тайнымъ, но явнымъ . сатирико-литературнымъ,
ибо уставъ онаго былъ напечатанъ, и общество издавало-
журналъ; 2) что оно не было вреднымъ, ибо главные онаго
члены и понынЪ находятся въ университет и пользуются:
особеннымъ покровительствомъ г. Новосильцева; 3) что Бул-
гарина и Греча сд$лали почетными членами общества един-
ственно изъ литературной вЪжливости за ихъ сатирическ!я:
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статьи, въ какомъ духБ издавался журналъ общества, и что-
ни Булгаринъ, ни Гречъ не участвовали въ трудахъ обще-
ства“...

Я не буду здБсь распространяться о д$ятельности об-
щества Шубравцевъ (т. е. „веселыхъ плутовъ“, какъ они се-
бя назвали въ шутку): объ этомъ я подробно говорилъ въ
своей книг$ о Мицкевич, вышедшей въ 1912 году. Этому
обществу посвящено и спещальное польское изслЪдован!е.
Для темы моей статьи о Булгаринф важно лишь то, что са-
ми Ш, бравцы считали его выразителемъ ихъ настроений. И
дъиствительно, сатира Булгарина, посколько она касается
польскаго быта „Литвы“ (въ польскомъ смыслЪ этого сло-
ва), очень близка къ сатир$ Шубравцевъ: она изобличаетъ
ТЪ же пороки шляхты, что и журналъь „ИзвЪстя съ мосто-
вой“ (\М1а4ото$с!: Втико\е“), которыя издавало это обще-
ство.

Глава, посвященная „Г. Гологордовскому и его семей-
ству“, представляеть очень умную и вБрную сатирическую
картину. Она обладаетъ несомнфнными литературными до-
стоинствами, и нельзя не подивиться, что ненависть къ Бул-
гарину настолько ослБпила современную ему критику, что
она не нашла нужнымъ отм$тить ихъ. А поздн5йшая крити-
ка или совсЪмъ не знала Булгарина (Чернышевскй о немъ
и не упоминаетъ въ своихъ „Очеркахъ гоголевскаго пер!о-
да“), или повторяла разъ на всегда установленныя пори-
цан1я.

Начинается эта глава со слЪдующаго ироническаго за-
мБчан!я: „Когда БЪлорусс!я принадлежала ПольшЪ, г. Голо-
гордовсюЙ изъявлялъ большую привязанность къ Роса,
и даже доказывалъ, что онъ происходить отъ древней
Русской фамилии, поселившейся въ семъ краю во время
Мстислава Удалого. [По присоединении сей страны къ Росаи
Г. Гологордовск! вдругъ сдБлался приверженцемъ древняго
Польскаго правлен!я, и началъ выводить родъ свой отъкам-
мергера Польскаго Короля Попеля, съБденнаго мышами на
озерЪ ГоплЪ, разумЪется, по писанямъ. Г. Гологордовсюй
весьма сожалЪлъ о тЪхъ блаженныхъ временахъ,когда силь-
ный баринъ могъ безнаказанно угнетать ОЪдныхъ шляхти-
чей и, называя ихъ братьми своими, равными, бить батогами!
на подосланномъ ковр$, въ знакъ отлишя отъ мужиковъ,
сажать въ домашнюю тюрьму, и отнимать им$нье по выду-
маннымъ притязанямъ“. Эти притязанмя и есть тотъ „на-
Ъздъ“ (па]а24), одиньъ изъ которыхъ (послЬднЙ) воспфлъ
Мицкевичъ. Когда руссюе солдаты явились своего родавоз-
становителями правосуд!я, они не встр$тили со стороны Миц+
кевича справедливаго къ себЪ отношения.

ДалБе мы узнаемъ, что г. Гологордовскй „особенно:
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жалЗлъ о перем$нЪ обычаевъ на сеймикахъ, т. е. на выбо-
рахъ дворянскихъ. Въ старину богатый помфщикъ приво-
зилъ съ собою на н$сколькихъ телгахъ бЪдныхъ, но буй-
ныхъ и вооруженныхъ шляхтичей, заставляя ихъ выбирать
себя и своихъ приятелей въ разныя зван!я, бить и рубить
Ссвоихъ противниковъ. Это называлось золотою воль-
ностью “. ДалЪе описывается дворъ пана, его внЪшняя по-
казная роскошь при дЪйствительномъ убожествЪ. Описы-
вается и компан!я учителей, которая жила въ этомъ безала-
берномъ дом$. „Какъ вольные слуги пропивали часть своей
ординар!и, а кр$фпостные никогда не нафдались до сыта, то
всякрвалъ и кралъ, что могь и гдф случалось“. ЗатБЬмъ
въ домЪ жила масса всякихъ приживалокъ и приживальщи-
ковъ изъ шляхтичей. Они, какъ и всЪ въ домЪ, носили важ-
ныя латинск!я названя: назывались резидентами. Самъ „Г.
Тологордовскй, въ знакъ Польскаго своего происхождения,
носилъ длинные усы, которые онъ часто поглаживалъ, осо-
‘бенно, когда разговариваль о важныхъ предметахъ, т.е. о
‚дворянскихъ выборахъ, процессахъ и ссорахъ съ своимисо-
сЪдями. ВсЪхъь ихъ онъ почиталъ гораздо ниже себя,не взи-
рая на то, что мнопе изъ нихъ были богаче его и полезнЪе
для отечества своими заслугамии поступками. Гордость свою
Г. Гологордовскосновывалъ на древности своего рода, ко-
торую онъ доказывалъ не историческими доводами о знаме-
нитыхъ подвигахъ, но судебными протоколами, въ которыхъ
записаны были, въ течене четырехсоть лЬтъ, жалобы на
разбои его предковъь и р$5шеня, осуждающия ихъ на висЪ-
лицу. ДвухсотлЬтнН!я и столЪтн!я фамили онъ называлъ но-
вичками, и не признавалъ достойными родниться съ ними
и обходиться на дружеской ногБ. Особенное презрё5ше и
ненависть оказывалъь онъ къ тфмъ, которые сами составили
себЪ имше честнымъ образомъ, а не получили отъ пред-
ковъ“. Главное заняте Г. Гологордовскаго было веден!е без-
конечныхъ тяжебъ съ сосфдями, при чемъ выигрышъ сопро-
вождался неимов$рнымъ хвастовствомъ и пирами, стоившими
много больше того, что выигрывалось. Главный совЪтникъ
пана былъ еврей, жидъ [осель, который изображенъ далеко
не такъ идиллически, какъ еврей въ „Пан ТадеушЪ“.

По характеристикЪ Булгарина, „этотъ 1осель былъ все-
общимъ стряпчимъ цфлаго дома, тайнымъ повфреннымъ
господъ и слугъ, олицетворенною газетою, или источникомъ
вс$хь политическихъ сношенй, соблазнительныхъ анекдо-
товъ, въ окружности двадцати миль, и пересказчикомъ всего
добраго и худого. Жидъ имБлъ два могущественные талис-
‘мана для завздыван!я сердцами: деньги и водку. Онъ былъ
нуженъ всфмъ, начиная отъ господина до послфдняго па-
‘стуха въ деревнЪ; вс ему были должны, и всЪ имБли 60-
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лЪе охоты занимать, чЬмъ платить. Этотъ жидъ для самого-

Г. Гологордовскаго былъ необходимЪе, ч5мъ голова на пле-
чахъ, если бъ только ротъь можно было перемЪстить на дру-

гую часть тЪла“. Это былъ „истинный вампиръ, который:

сосалъ кровь усыпленнаго человфчества въ им$н!и Г. Голо-
гордовскаго, богатЪя, и подобно болоту, принималъ въ себя

всю живительную влагу, изсушалъ окружные источники бо-
гатства и порождалъь повсюду нищету и безплод!е“. РазвЪ.
не блестящи эти двЪ характеристики: пана и еврея аренда-
тора?

Далфе идутъ столь же ярюя характеристики дамской
половины семейства. Очевидно, Булгаринъ хорошо зналъ
эту среду, хотя самъ и не много бывалъ въ ВильнЪ. Эти

характеристики не такъ общи и отрицательны, какъ двЪ

вышеприведенныя: въ дамахъ Булгаринъ видитъ кое-что сим-
патичное, мягкое, однако, искаженное нелЪпыми услов!ями

жизни, Супруга Г. Гологордовскаго была вЪжлива съ при-

слугой, хозяйствомъ не занималась, „вФфрила отъ всего сердца,
что ея ласковое слово и улыбка дороже всякому, нежели
хорошая пища, одежда и жалованье. Она очень любила чи-
тать н5ьжные романы, еще болЪе любила разсуждать съ муж-

чинами о любви, а всего боле любила наряжаться“. Дочери

ея „были прекрасны собою, ловки въ обращении съ мужчи-

нами, смБлы, какъ драгуны, рёзвы и веселы“. Два сына,
12 и 14-ти лЬтъ, „были настоящия обезьяны по хитростямъ,

уловкамъ, злости, обжорству и скрытности“. Такова эта

семья, съ которой начинается жизненное поприще Ивана Вы-
жигина.

Въ третьей главЪ выступаетъ русское офицерство, ко-
торое находится въ самыхъ дружелюбныхъ отношеняхъ съ
польскими панами: оно еще не оказалось по другую сторону
пропасти, которая разверзлась послЪ 1830 г. НесомнЪнно,
Мицкевичъ, изображая такую пропасть, невольно впалъ въ
анахронизмъ, вызванный событями перваго возстаня. Напро-
тивъ, герой Булгарина, „Миловидинъ, избалованное дитя сча-

стья, былъ предметомъ любви всЪхъ женщинъ, въ окруж-
вости 25 миль. Для него давали праздники, его вездЪ хотБли
имЪть въ гостяхъ, и, что всего удивительнЪе, мужчины,т.е.

пом$щики, не только не сердились на него за явное пред-
почтен!е, оказываемое ему женщинами, но даже любили его:
Миловидинъ былъ, въ полномъ смыслЪ, добрый малый:

т. е. откровенень и со всфмъ своимъ остроумемъ просто-
душенъ. Онъ не спорилъ съ Поляками о политикЪ, пилъ съ

ними за здоровье прежнихъ патр!отовъ и бранилъ отъ чи-
стаго сердца чиновниковъ..."

Исторя любви между дочерью пана Петронеллой и Ми-
ловидинымъ забавна, но не входитъ, собственно,въ тему мо-
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его изложен!я: поэтому я ее оставляю въ сторонЪ. Считаю
нужнымъ только отм$тить, что и здфсь стиль Булгарина, не-
множко сатирическй, немножко грустный, очень напоминает
стиль „Мертвыхъ Душьъ“, которыя, конечно, въ смыслЪ ху.
дожественности стоятъ неизм5римо выше „Ивана Выжиги-
на“. Кончилась эта истор!я любви тЬмъ, что Миловидинъ по-
хитилъь Петронеллу, а съ ней вмЪстЪ и героя романа, кото
рый такимъ образомъ начинаетъ длинный путь своихъ стран-
ствованй. Въ описани бала, съ котораго была увезена дочь
пана, рядъ юмористическихъ черточекъ, тъмъ боле любо-
пытныхъ, что Булгаринъ относится съ трезвымъ юморомъ
къ тому, что Мицкевичъ идеализировалъ. Вотъ одна изъ
этихъ картинъ: „Ужинъ былъ столь же изобиленъ и роско-
шенъ, какъ и об$дъ, только попойка приняла другой обо-
ротъ. Почти всф гости перепились до послфдней степени,
Музыкантовъ прогнали въ другую комнату, и начались объ-
ясненя въ дружбЪ между мужчинами, обниманья, цЪлованя
и обЪщан!я забыть всЪ ссоры и взаимныя неудовольствия.
Дамы призываемы были въ свидфтельницы этихъ примире-
ый и долженствовали ручаться въ исполнени обфщан!й двухъ
сторонъ. При знаменитомъ тостЪ: возлюбимъ другъ друга
(коспалшу зе) гости пили полную чашу, стоя одинъ передъ
другимъ на кол$няхъ или обнявшись. Наконецъ, обратились
къ дамамъ и начали пить за здоровье каждой изъ нихъ, изъ
ихъ собственныхъ башмаковъ. Мужчина, ставъ на колЪнипе-
редъ дамою, снималъ башмакъ съ ея ноги, послЪ того цъ-
ловалъ почтительно ее въ ногу и въ руки, ставиль рюмку
въ башмакъ, а иногда и наливалъ въ него вина, выпиваль
и передавалъ другому“.

Итакъ, Миловидинъ увезъ Петронеллу и Ивана, и этотъ
посл5дн!Шначалъ новую жизнь. Жизнь была очень веселая
и хорошая, но не по средствамъ офицеру, и безъ того уже
запутавшемуся. Миловидинъ р%»шился Фхать къ старому дя-
дЪ, котораго его красавица жена должна была тронуть и
расщедрить. ВсЪ уЪхали, а Иванъ остался на квартирЪ при
вещахъ, находившихся въ закладЪ, и Жиду приказано было
кормить его на счетъ господъ. Изъ этой комбинащи ло-
статочно легкомысленной, разумЪется, ничего не вышло: дя-
дя находился уже въ илБну у другихъ женщинъ, и Иванъ
былъ забытъ. Пребыване у Тоселя даеть поводъ Булгарину
написать очень обстоятельный и серьезный по существу,хо-
тя и написанный въ обычномъ тонЪ балагурства очеркъ экс-
плуатащи крестьянскаго населенНя евреями въ Западномъ
краЪ. Булгаринъ превосходно знаетъ премы этой эксплуа-
таци, какъ и вообще онъ поражаетъ знанемъ всяческихъ
мошенничествъ, къ которымъ прибфгаютъ темные люди, и
всегда, когда имфется къ тому поводъ, излагаетъ ихъ съ
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большими подробностями и отличнымъ знанемъ порочной
челов$ческой души. Ноздревъ со своими плутнями — маль-
чишка передъ т5ми продлками, которыми наполненъ „Иванъ
Выжигинъ“. Итакъ, предметъ новаго живописан!я Булгарина,
Мовша, занимался весьма разносторонней дЪятельностью, „но
какъ Жидь не можетъ жить безъ того, чтобъ не торговать
водкою“, то въ его дом былъ шинокь „Мелочная прода-
жа водки есть первая необходимость Жида въ Польскихъ
провинщяхъ. Этимъ средствомъ онъ достаетъ за десятую
часть настоящей ифны всЪ съфстные припасы и отапливаеть
домъ почти даромъ. Кромтого, онъ посредствомъ водки
выв$дываетъ у крестьянъ и служителей всЪ тайны, всЪ нуж-
ды, всЪ связи и отношеня ихъ господъ, что дфлаетъь Жи-
довъ настоящими владфльцами помфщиковъ и подчиняетъ
жидовскому вляню вс дБла и всЪ обстоятельства, въ ко-
торыхъ являются на сцену металлъ и ассигнащи. Въ самомъ
ДЬлЬ, помфшики наслаждаются однимъ только звукомъ ме-
талловъ и видомъ ассигнащй, а въ существЪ своемъ они при-
надлежать Жидамъ“. ДалЪе, идетъ обстоятельное и не ли-
шенное донынЪ историческаго значен!я описан!е того, съ по-
мощью чего достигазтся это порабощен!е гордыхъ польскихъ
пановъ безправными и пресмыкающимися евреями. Еще про-
ще, чмъ съ панами, евреи обращаются съ крестьянами. Но
главный ихъ доходъ дается имъ контрабандой, и Иванъ Вы-
жигинъ, попавъ на службу къ еврею Мовш$, лолженъ быль
принять участе въ этихъь операщяхъ. Припомнимъ, что и
Чичиковъ совершилъ одинъ изъ своихъ главнфИшихъ под-
виговъ именно въ области таможенныхъ операцй, и тогда
мы съ изв5стнымъ правомъ могли бы отнести и „Мертвыя
Души“ къ разряду „плутовскихъ романовъ“.

Покончивъ съ характеристикою помфщиковъ и ихъ вфр-
ныхъ слугъ евреевъ, Булгаринъ переходитъ къ картинамъ
изъ чиновничьяго м!ра, совпадая и здЪсь въ изображен!и ти-
повъ съ Гоголемъ. Только у Гоголя, конечно, все это гораз-
до художественнЪе и типичнЪе. Въ корчм$ Мовши встрЪча-
ются на перепутьи два лица: Скотинко, прокуроръ, отстав-
ленный отъ службы, и Плутяговичъ, назначенный на ту са-
мую должность, съ которой уволенъ Скотинко. Слуги обо-
ихъ дЬлятся впечатлЪями: „Привольное житье у барина
прокурора, а у губернатора рай, всего черезъ край“. Самъ
Плутяговичъ вступаетъ въ переговоры съ Мовшей: „МнЪ бы
хотЬлось поучиться кое-чему, т.е. службЪ, — понимаешь?—
„Какъ не понимать“, возразилъ Мовша. „Но для этого не
надобно учителей. Какъ пр!Ъдете въ городъ, возьмите къ
себЪ въ факторы жидка нашего Ицку, который былъ въ
этой же должности у г. Скотинки: онъ вамъ во всемъ по-
можетъ, станеть отыскивать просителей, уговариваться съ
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У$здными чиновниками и брать для васъ деньги взаймы. Ра-
зумБется, безъ векселя и росписки. Я вамъ дамъ письма къ
моимъ родственникамъ и ИцкБ: положитесь во всемъ на
нихъ, они не изм5нятъ вамъ, — только помогайте въ на-
шихъ жидовскихъ дБлишкахъ“. — „Изволь, сказаль Плутя-
говичъ: буду ванть“.

Булгаринъ очень хорошо зналъ, о чемъ онъ пишетъ, и
является въ этомъ случа соратникомъ Гоголя. Встр$чу съ
семействомъ Скотинки герой романа рЪшилъ использовать
въ свою пользу, и такъ какъ Мовша не имЪфлъ на него ни-
какихъ юридическихъ правъ, то онъ рЬшилъ освободиться.
отъ своей зависимости отъ евреевь и упросилъ Скотинку
взять его съ собой въ Москву. Евреи не могли этому пом$-
шать и, напротивъ, старались на всяюЙ случай задобрить.
мальчика. На другое утро онъ похалъ на задкЪ каретывъ
новый путь. Начинается. новая глава въ жизни Ивана Выжи-
гина. Интрига романа, какъ мы видимъ, до сихъ поръ не
выходитъ за предЪлы возможнаго и реальнаго.

Въ МосквЪ Иванъ научился грамот, присутствуя на
урокахъ господскихъ дЪтей. „Гакимъ образомъ, разсказыва-
етъ герой: я сдБлался ученымъ — между лакеями. Я былъ
доволенъ своимъ состоян!емъ, сравнивая его съ моимъ по-
ложенемъ у Жида, и хотя людей, вообще, въ домЪ г. Ско-
тинки содержали и кормили весьма дурно, болБе отъ небре-
жения, нежели отъ скупости; но я имБлъ свои преимущества,
вознаграждавиия меня за друйе недостатки. Я пользовался
остатками завтраковъ и ужиновъ дЪтскихъ; мн$ дарили день-
ги на пряники въ модныхъ магазинахъ, въ аптекЪ и въ дру-
гихъ м5Ьстахъ, куда я ходилъ за дЪлами барыни; сверхъ то-
го, я завелъ игру въ орлянку съ сосфдними мальчиками и
форейторами и, отчасти счастьемъ, отчасти искусствомъ все-
гда почти выигрывалъ. Я даже усп$лъ (какъ Чичиковъ въ

томъ же возрастЪ) составнть себЪ небольшой капиталъ, ко-
тораго мнЪ было достаточно на лакомство и на утолешего-
лода, въ случаБ нужды“.

Такъ прошло полтора года. Но тутъ въ судьбЪ Ивана
Выжигина произошла коренная перем$на въ родЪ того, что
случалось въ жизни героевъ Дюкрэ Де Мениля. Однажды въ
модномъ магазинЪ$ его увидфла молодая нарядная дама.
„Взглянувъ нечаянно на меня, она остановилась и смотр$ла
пристально, съ какимъ то особеннымъ участемъ. Она хогф-
ла приняться снова за разсматриван!е товаровъ, но, какъ бы
по невольному влеченю, взоры ея безпрестанно устремля-
лись на меня“, ЗатЬмъ дама стала распрашивать мальчика,
откуда онъ, и когда узнала, что онъ самъ ничего не знаетъ
о своемъ происхожденш, а выросъ въ домЪ Г. Гологордов-
скаго, она велЪла ему слЪдоветь за собой. Происходитъ.
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трогательная сцена опознаня мальчика, но требовать отъ
Булгарина н-жныхъ и сентиментальныхъ сценъ было бы
смЪшно: онъ на чувствительность совершенно не способенъ.
Спокойно онъ разсказываетъ о томъ, что на другой день къ
СкотинкЪ явился князь Чвановъ, который долго наединЪ съ.
нимъ говорилъ. Вм$сто того, чтобы впасть въ чувствитель-
ный тонъ и пов$ствовать о добромъ князЪ ЧвановЪ, кото-
рый своимъ вмЪшательствомъ въ судьбу „сиротки“ сдлалъ
ему такъ много добра, Булгаринъ оттачиваетъ свое перо и
принимается описывать, что это былъза князь: „Князь имЪль.
отъ роду л$ть семьдесятъ; лицо его украшено было мор-
шинамии красными пятнами; лысая голова была покрыта
тЪстомъ изъ пудры съ помадою“ ит. под. „Онъ едва пере-
двигалъ ноги, и лакеи вели его подъ руки съ такою осто-
рожностью, какъ будто онъ былъ стеклянный и могъ раз-
биться въ куски отъ малЪйшаго прикосновен!я“. Все это не
мЪшало князю Чванову быть очень добрымъ челов$комъ,
что видно изъ текста разсказа, хотя Булгаринъ слишкомъ
скупъ на похвалы, чтобы высказать это прямо.

Князь въ каретЪ отвезъ мальчика къ себЪ. Тамъ его
переодЪли въ щегольской нарядъ и отвезли къ дамЪ, видЪв-
шей мальчика въ лавкЪ. Оказалось, что эта дама его мать,

но онъ самъ объ этомъ узнаетъ, конечно, въ самомъ конц
романа, а пока ему говорятъ, что она его тетка, сестра его
матери. СлЪдуетъ характеристика матери: „Тетушка моя была
одна изъ тБхъ женщинъ, которыя почитаютъ красоту пер-
вымъ достоинствомъ, нарядъ первою потребностью въ жизни,
а первымъ наслажденемъ — удивлен!е мужчинъ и зависть
женщинъ. Она употребляла большую часть времени на то,
чтобъ наряжаться и показываться въ публикЪ во всемъ бле-
скЪ красоты и богатства. Даже любимое ея занят!е, музыка,
служило ей только предлогомъ къ привлеченю въ домъ
людей хорошаго общества, которые для того именно прини-
мали на себя назване любителей сего искусства“. Попавъ
въ новую обстановку, Иванъ былъ охваченъ стремлен!ями

кь добру. Когда „тетушка“ сказала ему, что „теперь онъ

будетъ баричемъ, точно такимъ же, какъ дЪти Гологордов-
скаго и Скотинки“, Иванъ отвЪфчаетъ: „О н$тъ, тетушка, я
хочу быть гораздо лучше ихъ. Они обходятся очень дурно
съ бБдными мальчиками и слугами, шалятъ, обманываютъ
родителей и не учатся“. Такимъ образомъ,и въ этомъ случаЪ
герой оказывается на сторон добра.

Вокругъ „тетушки“ вращались люди, которыхъ никакъ

нельзя бы было назвать столпами нравственности, и описа-
не ихъ даетъ поводъ автору набросать рядъ челов$ческихъ
образовъ. ЗдЪсь и князь Чвановъ, который играетъ въ домЪ
„роль папеньки“. Онъ, очевидно, давалъ и средства на со-

Зап. Рус. Науч. Инст., вып.9. И
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держан!е дома, и быль очень добръ съ мальчикомъ. Трудно

понять, почему Булгаринъ не нашелъ на своей палитрЪ ника-

кихъ свЪтлыхъ красокъ для украшен!я этого образа, почему
и самаго князя онъ наименовалъь Чвановымъ. Изъ разсказа
это совс$мъ не вытекаетъ. Далфе описывается Плезиринъ,

небогатый молодой дворянинъ, который забфгалъ въ домъ

по нЪсколько разъ въ день, но всегда въ отсутсти князя.
Другимъ повфреннымъ тетушки былъ аббатъ Претату (Ргё!
& 101), челов5къ л6тъ 45, прятной наружности и весьма
веселаго нрава. Онъ также бывалъ всяк день, но никогда

не встрЪчался съ Плезиринымъ. „Тетушка во всемъ соблю-
дала большой порядокъ, и всякому дЪлу, всякому посфще-
ню назначено было свое время“. Мужчины очень любили
молодую вдову итальянца Баритоно, какой оказалась, послЪ
долгихъ жизненныхъ мытарствъ, тетушка, бывшая, въ дЬй-
ствительности, русской крестьянской дфвушкой, но „жен-
щины поглядывали на нее съ улыбкою или изъ:подлобья,и,

глядя на нее, всегда почти перешептывались между собою.
Но тетушка моя была такъ добра, что ни за что не гнЪва-
лась“. И со слугами она обращалась ласково, и вс$ми была
любима.

ВанЪ отвели комнату, нашли ему учителей, придумали
ему фамилю и даже устроили дворянство. Его отцомъ ока-
зался чиновникъ изъ дворянъ Ивановъ, а матерью — какая то
рано умершая дворянка. Такимъ образомъ, все оказалось въ
порядкЪ: почему Иванъ при этомъ вышелъ не Ивановымъ,
а Выжигинымъ, на этомъ авторъ останавливается мало:
„Какъ у отца твоего не осталось родственниковъ, то тебЪ
все равно, какъ называться, Ивановымъ или Выжигинымъ.
Я молчалъ и слушалъ“. ПослЪ этого началось обучен!е Вани
разнымъ наукамъ: музык$ и пЪню, нЪмецкому и француз-
скому языкамъ. „Черезъ годъ я уже говорилъ по-француз-
ски почти такъ же хорошо и, по крайней мБрЪ, такъ же

смЪло, какъ друге наши. знакомые“. Потомъ было р$шено
отдать мальчика въ панс!онъ. Зд$сь опять передъ нами яр-
кая характеристика такой школы, не очень далекая отъ пан-

стона, въ которомъ учился „Подростокъ“ Достоевскаго. Оче-
видно, частная школа тридцатыхъ и конца двадцатыхъ го-
довъ, панс1онъ Драшусова или Лебрилл!ана, гдЪ „обучались
дЪъти лучшихъ Русскихъ фамилШ“, не очень отличались одинъ
отъ другого: картина, нарисованная Булгаринымъ, достойна

того, чтобы попасть въ исторшо русской педагогики. Н$ть
сомн5н!я въ томъ, что она списана съ дЪйствительности. Осо-
бенно любопытна сцена экзаменовъ въ этой школЪ, близкая и
къ тому,что описываетъ Татьяна Пасекъ въ своихъ мемуарахъ.
Я приведу изъ этого мЪста романа нЪсколько строкъ: думаю,
что оно заслуживаеть нашего вниманя. „Наступило время
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торжественнаго испытан! въ панс!он$ и выпуска изъ верх-
няго’ класса, въ которомъ я быль одинъ изъ лучшихъ уче-
никовъ. Старшему изъ насъ было не боле 17 лЬтъ оть
роду, но вбБ мы почитали себя достойными занять первыя
должностивъ государствЪ (вспомнимъ Гоголя въ Н5жин-
скомъ лицеБ), и.сожалБли о потерянномъ времени, неё для
ученья, а для выслуги офицерскаго чина. Съ нетерп5вемъ
ожидали мы экзамена, о которомъ посланы были пов$стки
къ родителямъза двЪ недЪли впередъ. Начались приготов-
леня. Каждому ученику даны были прежде. вопросы иот-
взты для. выученя наизусть, и учителиежедневно дЪлали
репетищи, обучаянасъ по разнымъ условнымъ знакамъ,что
должно отвфчать,если кто либо изъ постороннихъ спроситъ
о томъ, что. не было означено въпрежнихъ вопросахъ. На-
оримЪръ, всБ. пуговицы нафракЪи на жилетЪ у учителей
означали части р5Ьчи и вСЬ. грамматическя правила. ВсЪ ихъ
движеня имЪли особенныя значеня. Носъ у профессора Фор-
тификащизнанилъбаст!онъ, роть — крЪпостной ровъ, зубы —
палисады, _подбородокъ— гласисъ, глаза — флеши, заты-
локъ —тет-депонъ и т, п. Голова учителя Географии пред-
ставляла вселенную. Маковка на головЪ его означала зенитъ,
а. подбородокъ — надиръ; щеки— поворотные круги, носъ —
эклиптику, коса — первый мериданъ, ротъ — океанъ, глаза —

неподвижный_зв$здыи т. д. КромЪ учителей, ученики также
научились помогать своимъ товарищамъ посредствомъ зна-
ковъ. Г. Лебрилманъ изготовилъ аттестаты каждому ученику
для представлен!я родителямъ, родственникамъ и опекунамъ.

Хорошая или дурная аттесташя въ наукахъ и поведени за-
вибЪла не отъ успЪховЪ и нравственности учениковъ, но отъ
знатности, богатства, щедрости и степени привязанности ро-
дителей и родственниковъкъ дЪтямъ. Отъ кого г. Лебрил-
лтанъ надЪялся получить боле выгодъ, тотъ получалъ луч:
Пий аттестатъ, а какъ нельзя было предполагать, чтобъ въ
панс1онЪ не было. шалуновъ и лфнивцевъ, то дурные атте-
статы опредфлены были дЪтямъ отсутствующихъ родителей,
сиротамъ, о которыхъ опекуны, по обыкновен!ю, мало забо-

тились, и двумъ бЪднымъ панбонерамъ, которыхъ г. Лебрил-
лань воспитывалъ даромъ, для того, чтобы прославиться
добродушемъ и щедростью. Всфмъ ‘`ученикамъ, которые
должны были получить награды, разумЪется; купленныя на
ихь же деньги, и хорошйе аттестаты, сказано было объ

этомъ прежде, подъ секретомъ, и поручено пригласить на
экзаменъ какъ можно боле родственниковъ и знакомыхъ.
Наконец, послЪ усп6шныхъ приготовлен наступило тор-
жество“

Окончилъь курсъ наукъ и Иванъ Выжигинъ, но что съ
нимъ было дЪфлать дома? Аббатъ посовфтовалъ, чтобы онъ

и
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продолжалъ ходить въ Панс!онъ: „это нужно не для наукъ,
но для того, чтобъ онъ не научился дома тому, чего ему
знать не слфдуетъ“. ТЪмъ не мене, мальчикъь попалъь въ
руки н$коего Вороватина, который еще въ пансонф позна-
комился съ нимъ, и который занимался систематическимъ.
развращешемъ вкусовъ и нравственности учащихся. Сл$ду-
етъ думать, что и этотъ образъ взятъ изъ живой дЪйстви-
тельности. Лицейске годы Пушкина, ученическ!е годы Лер-
монтова могли бы многое разсказать о такихъ руководите-
ляхъ тогдашней молодежи.

„По правиламъ Г-на Вороватина, для дЪтей была одна
только обязанность въ жизни въ отношени къ родителямъ,
а именно, представляться такими, какими они желали видЪть.
своихъ двтей. Откровенность съ родителями и со всфми
старшими онъ почиталъ порокомъ и глупостью. Адсюя свои
правила Г. Вороватинъ прикрывалъ названемъ новой фи-
лософти, и подъ именемь правъ натуры и правъ
челов ка посфвалъ въ неопытныхъ сердцахъ безвЪр!е и
понят!е о скотскомъ равенствЪ. Идеи намъ чрезвычайнонра-
вились, потому что въ нихъ находили мы все, что могло-
льстить нашему самолюб!ю, и все, ч6мъ можно было дока-
зать наше мнимое право на независимость. Мы почитали се-
бя философами ХУШв$ка, и всЪхъ, кто думаль не такъ,
какъ мы и какъ Г. Вороватинъ, называли варварами и не-
вЪждами“.

ДальнЪйшИЙ житейсюй опытъ Ивана Выжигина сталки-
ваетъ его съ н$5кимъ Грабилинымъ, который сталъ часто:
Ъздить въ домъ тетушки, внеся въ него вмЪсто прежняго:
веселья уныне. Ивану приходилось искать развлечен!я, и’
Вороватинъ свелъ его съ другой подозрительной семьей,
„вдовушкой“ Матреной Ивановной Штосиной, „веселой и вЪ-
тренной“. ЗдЪсь шла большая карточная игра: собственно,
это былъ игорный домъ. Не малымъ средствомъ привлече-
ня въ него людей была дочь вдовушки, Груня, пятнадцати-
лЪтняя красавица. Она была задумчиваго нрава, проводила:
большую часть времени одна, въ своей комнат, въ чтени,
чувствительныхъ романовъ, и знала наизусть „Страсти моло-
дого Вертера“и „Новую Элоизу“. Молодые люди сошлись, ве-
ли бесВды на философсюя темы и наконець начали перепи»
ску, хотя могли обойтись и безъ нея, такъ какъ имъ никто
не мЬшалъ говорить, сколько они хотфли. Но влянве Новой:
Элоизы именно къ этому ихъ и влекло, какъ влекло Татья-
ну написать письмо Евгеню Онгину тоже по Руссо. „Вско-
РЪ философическя наши письма приняли тонъ писемъ нЪж-
наго Сент-Пре и мягкосердной Юли, и мы, не зная, какъ и
зачЪмъ, открывались въ любви другъ къ другу, и мечталио-
будущемъ нашемъ блаженствЪ“. Очень тонко Булгаринъ ри-
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‹суеть душевное состоян!е молодого челов$ка, растущаго въ
подобныхъ условяхъ. ЗдЪсь романъ „плутовской“ превра-
щается въ настоящий психологическй: „Страсти мои смЪня-
лись вмЪетБ съ получаемыми мною впечатльнями, не остав:
ляя въ сердцЪ никакихъ сл$довъ. Но, наконецъ, дружба моя
съ Грунею, ежедневная переписка съ нею и частыя свидан!я
открыли мнЪ новое поприще и поглотили всЪ прове заро-
дыши страстей“. Сентиментальныя и томныя бесфды между
молодыми людьми очень интересны для характеристики
быта.

„Мы всЪ учились понемногу“, „свЪтъ рЪшилъ, что онъ
уменъ и очень миль“... Эти слова Пушкина невольно при-
поминаются, когда читаешь описаше дальнфйшей карьеры
Выжигина. Онъ рЬшилъ прекратить посфщене ненужнаго
уже ему панс!1она г. Брилтана, хотя имЪлъ всего 15 лЪтъ.
Но тогда начинали жить раньше. „По французски я говорю,
какъ французъ, по нфмецки весьма изрядно, танцую ловко,
въ Истори, Географи и другихъ наукахъ знаю столько,
сколько сами учителя, а, кромЪ того, по милости вашей, хо-
рош! музыкантъ. Чего мнф боле надобно? Учителемъ я не
могу и не хочу быть, а для свФтскаго человкая даже слиш-
комъ ученъ“. Обозрфвая свое образоване, Выжигинъ впада-
етъ въ философск тонъ и говоритъ слъдующее: „Читате-
ли, вЪроятно, замфтили, что до сихъ поръ не было упомя-
нуто о томъ, чтобъ кто-нибудь занимался преподавашемъ мнЪ
правилъ вЪры, нравственности и образованемъ моего серд-
ца. Я сперва былъ въ самомъ низкомъ сослов!и людей, а
послЪ того разомъ шагнулъ на такую степень. которую за-
нимаютъ въ свфтБ только дфти, рожденные отъ знатныхъ и
богатыхъ родителей. Въ первомъ сослови вовсе не занима-
ются образованемъ нравственной природычеловЪка, доволь-
ствуясь механическимъ изученшемъ всфхъ тьлодвижен!й, нуж:
ныхъ для прислуги, точно такъ, какъ обучаютъ пуделейно-
сить поноску; въ другомъ звании пекутся единственно о
томъ, чтобы сдфлать изъ мальчика человЪка, во всемъ по-
хожаго на тЬхъ людей, которые по рожденю или по богат-
ству имБютъ право жить въ такъ называемомъ большомъ
<вЪтЪ. А какъ въ блистательныхь обществахъ не разгова-
риваютъ ни о релийи, ни о философии, и какъ тамъ вообще
не занимаются ни учеными людьми, ни науками, ни поведе-
немъ своихъ знакомыхъ: то французсюй языкъ, танцеване
и знане свЗтскихъ прилиЙ составляютъ всю св$тскую пре-
мудрость. За это только платять деньги французскимъ  на-
ставникамъ, и они дЪлаютъ только то, чего оть нихъ’ тре-
буютъ“.

Надо было бы очень много мЪста, чтобы подробно из-
ложить всЪ приключешя героя романа. Изъ приведеннаго
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выше видно, что изложен!е романа ведетсявъбыбтромЪтем”
пЪ,-и событя слБлуютъ одно за другимъ, см$няясьхарак=

теристиками дЪйствующихъ лицъи разными размышленями-

Для того, чтобъ: изложитьэти событя, занимающия, какъвы:
ше указано, 500 страницъ убористаго- шрифта, надо много

мЪста. Я не стану пересказывать романъ. СудьбаведетъВьг
жигина на руссюй Востокъ: вслБдъ-за Груней,ЪФдущей съ
матерью въ Оренбургъ, туда отправляется иИванъ въ ком:
пани Вороватина, который, какъ оказывается;‘знаетътайну

происхожден!я юноши и имЗетъ въ виду убитьего подаль-

ше отъ его матери, чтобы наслЪдники‘князя получили пра-

ва на имущество. Объ этихъ правахъмы узнаемътолько въ

концВ романа. Пока же мы только’ поражаемся хитрости и

злокозненности его спутника, не даромъ названнаго Ворова:
тинымъ. . ЕЕ оар °

_ На русскомъ Восток Иванъ наблюдаетъ нравы адми:

нистращи, встрЪчаясь съ типами воровства, дикаго взяточни-
чества, казнокрадства и насилй, но на ряду съ этими зло*
дфями, которые составляли, вЪроятно, основной тонъ рус-

ской администращи въ провинщи, попадаютсяслучайно пра-

ведники, добросовЪ$стные люди, которымъ приходилось край-
не тяжко. . р -

- Сатира Гоголя находить себЪ параллель въ. романв
Булгарина, менЪе талантливомъ, разумЪется, мало жившемъ
и забытомъ, но давшемъ не мало вфрныхъ наблюден!й и не

лишенныхъ гражданскаго мужества характеристикъ. Вотъ
описан!е города, лежащаго по пути въ Оренбургъ. „Городъ
былъ не что иное, какъ обширное четвероугольное про-
странство, обнесенное полуразрушившимся плетнемъ; три
четверти огороженной земли заняты были выгономъ. Въ се-
рединф всего объема лежала почтовая дорога: по обфимъ

сторонамъ ея, за рвами, выстроены были небольшие дере-

вянные домики и лачуги. Вправо и влЪво было нфсколько
улицъ со ‘вросшими въ землю избушками и большими пу-

стыми промежутками, съ развалинами плетней и заборовъ.
Въ серединЪ находилась площадь, на которой возвышалась

каменная церковь и полуразрушенное кирпичное здане, гдЪ

а$когда предполагаемо было помфстить судебныя мЪста. На
бумагЪ этотъ городъ занималъ весьма много м$ста, и всь

улицы, означенныя въ натурЪ взрытою землею и слБдомъ
бывшихъ рвовъ, представляли на планф прекрасную пер-

спективу. Жаль только, что кучи навоза и разбросанныя въ

безпорядкЪ гряды замфняли м5сто большей части домовъ,

прекрасно нарисованныхъ губернскимъ архитекторомъ. Чиз

татели мои, конечно, видали много такихъ городовъ. Но
какъ имена ихъ существуютъ только на ландкартахъ и на
планахъ, хранящихся въ межевыхъ конторахъ, и какъ м$ста
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для строешя домовъ означены, и даже фасады придуманы:
то, кажется, что половина дфла уже сдЪлана. Впрочемъ,

никто не виноватъ: челов5къ предполагаетъ, Богъ распола:-.
гаеть (ГВошше ргорозе, Геи 41зрозе). Города такъ же не
возможно сдфлать многолюднымъ, безъ особенныхъ м5ст-
ныхь выгодъ, какъ произвольно установить вексельный
курсъ“. Городъ, гдЪ совершалъ свои подвиги Хлестаковъ,

лежалъ на пути между Пензой и Саратовомъ, т, е. на во-
стокЪ Росси, и вЪроятно, походилъ на Булгаринсюй городъ.

Представителемъ администращи въ этомъ благословен-
номъ ууголк$ былъ прятель Вороватина, капитанъ-исправ-
никъ Савва Саввичъ. Вотъ характеристика этой обаятельной
личности: „Онъ былъ исполинскаго росту и, служивъ н$-
когда въ полицейскихъ драгунахъ, сохранилъ военную вы-
тяжку и премы, держался всегда прямо. какъ палка, и по-
ворачивался быстро всфмъ тфломъ. ЛЪта и винные пары до
такой степени ослабили корни его волосъ, что они всЪ почти
вылЪзли, исключая н5сколькихъ клочковъ на вискахъ и на
затылкЪ. Длинный носъ его и оконечности тощаго лица по-
крыты были багровымъ лакомъ; изъ подъ густыхъ посЪдЪ-

лыхъ бровей сверкали небольшие сЪфро-кошачьи глаза. Онъ
ходилъ всегда въ губернскомъ мундирномъ сертукЗ, и опа-
ясанъ былъ поверху казачьей портупеей. Саблю прицфплялъ
онъ тогда только, когда отправлялся куда-нибудь по дол-
жности, а всегдашнее оруж!е его составляла казачья нагайка
со свинцовой пулей, вплетенной въ кончикъ. Голову цокры-
валь онь обыкновенно кожанымъ картузомъ съ стоячею
гривкою, что придавало ему воинственный видъ. Голосъ его
похожъ быль на ревъ медвЪдя. Бумажныя дЪла его исправ-
лялъ старый писецъ, который три четверти жизни прово-

дилъ привязанный къ столу за ногу. КромЪ того, Савва
Саввичъ приказывалъь снимать съ него сапоги, чтобъ вос-
препятствовать частымъ отлучкамъ въ питейный домъ...
Савва Саввичъ называлъ Фомича золотымъ челов$-
комъ,и склонность его къ пьянству приписывалъ необык-
новеннымъ дарован!ямъ, которыя, по мн$5ню старинныхъ.
людей, не могли процв$тать, не бывъ окропляемы водкою,
а поэтому надлежало заключать, что и Савва Саввичъ былъ
генй. Однако жъ, Савва Саввичъ былъ самъ большой зна-
токъ въ дфлахъ... Жители уфзда, за исправность Саввы
Саввича, прозвали его сЪрымъ волкомъ, а врный

его сотрудникъ, Фомичъ, прозванъ быль западней“.

Эта характеристика не была бы недостойна самого автора
„Губернскихъ очерковъ“, который рисовалъ совершенно
таке же образы губернскихъь и У$здныхъь Юпитеровъ. Эта
удивительная близость въ изображенодинаковыхъ типовъ
свидфтельствуетъ о талантливости Булгарина и объ его наб-
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людательности и доказываеть несправедливость нападокъ
БЪлинскаго на его неестественность. Если сюжеты Булга-
рина не обошлись безъ вмяня Дюкрэ Де Мениля, въ изо-
бражени современныхъ ему героевъ общества онъ, какъ
видимъ, былъ не только оригиналенъ, но и см$лъ.

Дальнфйшия приключеня Ивана Выжигина невЪроятны,
и романъ начинаеть съ этого момента портиться: повиди-
мому, у Булгарина не хватило терп$н!я рисовать образыизъ
жизни, и онъ начинаетъ измышлять интересный сюжетъ,ко-
торый вм5стЪ съ т5мъ позволилъ бы ему высказывать свои
мысли по поводу разныхъ случаевъь жизни. Выжигинъ зам$-
чаетъ, что противъ него готовится злой умыселъ, но не мо-
жетъ бороться съ напавшими на него разбойниками. Его из-
биваютъ (сюжетъ здБсь осложненъ еще любовными приклю-
чен!ями, но они не интересны, и я велу разсказъ сокра-
щенно). Однимъ словомъ, Выжигинъ оказывается выбро-
шенъ въ Киргизскую степь и подобранъ старшиной одного
киргизскаго племени, который его вылБчилъ и объявилъ
Ивану, что онъ его рабъ. Булгаринъ пользуется случаемъ,
чтобъ описать бытъ этихъ простыхъ и добрыхъ людей. По-
водомъ такого описан!я могли быть приключенья Муравьева
въ ХивЪ. Киргизы воюютъ съ сосфдями, грабятъ ихъ, уст-
раиваютъ нападен!я на караваны, и Иванъ оказывается од-
нимъ изъ доблестнЪйшихъ воиновъ. Въ одной схваткЪ онъ
спасаетъ съ опасностью для собственной жизни старшину, у
котораго онъ жилъ на правахъ сына, а не раба, и вмЪстБ
съ тЬмъ оказываетъ огромныя услуги прИютившему его пле-
мени. За это Иванъ попадаетъ въ число его самыхъ ува-
жаемыхъ сочленовъ, ему даютъ часть награбленной добычи,
деньги, и онъ беретъ изъ освобожденныхъ имъ отъ вра-
говъ русскихъ людей своего стараго друга Миловидина, ко-
торый тоже пережилъь не мало, прежде чБмъ попалъ въ
плЬнъ къ киргизамъ, и одного солдата, который съ этого
времени становится преданнымъ другомъ и защитникомъ
Ивана Выжигина. Этотъ посл$дый рЪшаетъ возвратиться на
родину вмЪстЪ съ новыми друзьями и полученными день-
гами. ЗдЪсь описываются съ большимъ мастерствомъ мы-
тарства Выжигина на государственной таможнЪ, гдЪ къ ру:
камъ чиновниковъ прилипаетъ значительная часть его дра-
гоц$нныхъ восточныхъ ковровъ и другихъ вещей. Нако-
нецъ, Выжигинъ возвращается въ Росс!ю.

Глава ХУ]! очень замфчательна. Въ ней мы находимъ
„Панораму московскаго общества“. Эта панорама рисуетъ
типичную грибофдовскую Москву, и ея близость къ Грибо-
Ъдовскимъ картинамъ несомнфнна. ВмЪстЪ съ тЪмъ, однако,
нельзя думать, что Булгаринъ заимствовалъ у своего зна-
менитаго друга его образы и выражен!я. Стоитъ прочесть
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строки Булгаринской панорамы, чтобы увидфть его полную
независимость отъ „Горя отъь ума“. Я думаю, что привести
главныя страницы этой „панорамы“ нелишнее: это можетъ
внести н$сколько новыхъ моментовъ въ изученше произве-
деня Грибодова. До сихъ поръ этотъ вопросъ, насколько
мнЪ извЪстно, совсфмъ даже и не затронутъ. Напр., въ боль-
шомъ трудЪ Пиксанова: „Творческая истор!я „Горя отъ ума“
(1928) совс5мъ не упоминается „Иванъ Выжигинъ“. Поэтому,
я полагаю, что не совершаю лишняго дла, приводя до-
вольно большую выписку изъ романа, посвященную „пано-
рамЪ“`-Москвы. Надо только отм$тить, что эта панорама
представлена съ точки зр$ня не самого Выжигина, а его
ментора Миловидина, который им$лъ большой и печальный
жизненный опытъ именно въ МосквЪ. Впрочемъ, при б$д-
ности художественнаго творчества Булгарина мы не должны
предъявлять къ нему большихъ художественныхъ требо-
вай. „Петербургъь можно уподобить прекрасной молодой ко-
кеткЪ большого св$та, ищущей наслажден! со всфми прили-
чями, со всфми расчетами образованности. Москва-матушка
похожа на пожилую, богатую вдовушку, которая, поживъ
въ большомъ свЪт$, удалилась внутрь Росси, въ провин-
шальный городъ, лежаший посреди ея помЪст, чтобъ иг-
рать первую роль въ своемъ околодк$, не прерывая, од-
нако жъ, сношенй съ столицею. Москва изъ всЪхъ иностран-
ныхъ причудъ и обычаевъ ум$ла соткать для своего по-
крова свою собственную, оригинальную ткань, въ которой
чужеземцы узнаютъ только нитки своей фабрики, а покрой
одежды и узоры — принадлежатъ нашей родимой Москв$.
Лучшее Московское общество составляютъ, во первыхъ,
такъ наз. старики, отслуживиие свой вЪкЪъ, и отъ уста-
лости или другихъ причинъ поселивииеся въ МосквЪ на вре-
менный покой, въ ожидан!и вфчнаго. Этотъ почтенный раз-
рядъ составляеть живую лтопись посл$дняго полувЪка,
или, лучше сказать, живыя ссылки (сйаНоп$) въ современной
Русской исторш. Члены этого разряда образуютъ также
Ареопагъ или верховное судилище, гдЪ обсуживаются всЪ
современныя происшествя. Они имфютъ свои засфданя въ
Англйскомъ клубЪ и у почтенныхъ пожилыхъ дамъ пзр-
выхъ трехъ классовъ. Чинопочитан!е соблюдается между
ними съ такою точно строгостью, какъ въ хорошемъ полку,
подъ ружьемъ. Политика, война, внутреннее устройство го-
сударства, опред$лене къ мЪстамъ, судопроизводство, а осо-
бенно награжден!я чинами и пожалован!е орденами, все под-
вержено сужденю этого крикливаго Ареопага. Въ этомъ
первомъ разрядЪ даются балы, обЪды, ужины и вечера для
про$зжающихъ черезъ Москву важныхъ лицъ, первоклас-
<ныхъ м$стныхъ чиновниковъ и лучшаго дворянства. Во вто-
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рыхъ, чиновники, занимаюциеся дЪйствительною службою:
въ Московскихъ присутственныхъ мЪстахъ, которые отли-
чаются т6мъ только отъ чиновниковъ Петербургскихъидру-
гихъ городовъ, что живутъ роскошн$е, имЪютъ боле вл:-
ян1я на дла и не занимаются другими посторонними пред-
метами, какъ напр. литературою и науками, такъ, какъ нЪ-
которые молодыечиновники въ Петербург. Въ третьихъ,
чиновники, не служацие въ службЪ, или матушкины сынки,
т. е. задняя шеренга фаланги, покровительствуемой слЪпою
фортуной. Изъ этихъ счастливцевъ большая часть не умфетъ
прочесть Псалтыри, напечатанной Славянскими буквами, хотя
всЪ они причислены въ почетъь Русскихъ антикваревъ.
Ихъ называютъ архивнымъ юношествомъ. Это наши пети-
метрь, фашьонебли, женихи всфхъ невфстъ, влюбленные во
всЪхъ женщинъ, у которыхъ только носъ не на затылкЪ,
и которыя ум$ютъ произносить: ош! и поп. Они-то дають
тонъ Московской молодежи на гульбищахъ, въ театрЪ: и го-
стиныхъ. Этотъ разрядъ также доставляеть Москвф фило-
софовъ посл$дняго покроя, у которыхъ всего полно черезъ
край, кромВ здраваго смысла, низателей рифмъи отчаян-
ныхъ судей словесности и наукъ. Въ четвертыхъ, огромное
стадо всякаго рода отставныхъ чиновниковъ, принадлежа-
щихъ къ старымъ фамилямъ и дослужившихся до извфст-
ныхъ чиновъ, изъ которыхъ кто проживаеть свое имнье
на досугЪ, кто безъ большого труда наживаетъ картами и
всякими изворотами, а кто просто живетъ, отъ дня на день,
на счеть Московскаго гостеприимства. Въ пятыхъ, помфщики
Замосковныхъ губернй, пр!зжающе въ Москву, по зимнему
пути, съБдать деревенскй запасъ и любоваться танцами
своихъ дочекъ на балахъ Дворянскаго Собрания, илина зва-
ныхъ вечеринкахъ, пока какой-нибудь женихъ, прельстясь
приданымъ (о которомъ словохотныя тетушки ум$ютъ весьма
искусно разглашать во всЪхъ закоулкахъ Москвы) не по-
требуетъ прелестной руки, не.знавшей отъ дЪфтства никакой
работы. Въ шестыхъ, прЁзже изъ столицы и изъ армм
искать богатыхъ нев$стъ, которыми Москва славится из-
древле. Эти господа начинаютъ обыкновенно свысока, а кон-
чаютъ на воспитанницахъ или купеческихъ дочкахъ, съ ко-
торыми расчетъ гораздо в$рн$е. Вотъ главныя черты на-
шего Московскаго общества, которыя, не взирая на свою:
разнородность, составляютъ одно цлое, похожее на вЪчный
маскарадъ или Венещанск! карнавалъ“. ПослЪ нЪсколькихъ
строкъ продолжается характеристика Москвы.

„ВЪрно, нигдЪ н$Ьтъ столькихъ добрыхъ, не взирая на:
ихъ странности, какъ въ Москв$. Главная черта Москвы —
гостеприимство или страсть кормить и поить встрфчнаго и
поперечнаго. Если бъ наша планета подверглась по какому-
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нибудьнесчастному случаю десятилЪтнему неурожаю,и съ$ст-
ные припасы продавались на вЪсъ золота, то и въ то время
никто не ‘былъ бы голодень въ Москвф, кромЪ барскихъ

слугъ, которыхъ, впрочемъ, и при общемъ довольствЪ не
слишкомъ откармливаютъ, вБроятно, для легкости въ услу-
жени. Хотя я не статистикъ, но могу ручаться, что въ од:
ной МосквЪ$ съфдаютъ и выпиваютъ боле въ одинъ годъ,
нежели въ цфлой Итал!и въ два года. Напоить и накормить.
болфе, нежели досыта, почитается въ МосквЪ первымъ ус-
ломемъ хорошаго према. Напиться и нафсться до нельзя
есть родъ наслажден!я, въ которомъ не отказываютъ себЪ,
даже люди образованные“. ^

Мало по мало шутливый тонъ разсказа въ „ИванЪ Вы-

жигинЪ“ смЪняется болЪе серьезнымъ, и все чаще въ немъ
встрЪчаются замфчаня и разсужден!я, которыя стоятъ того,
чтобы ихъ отмЪтить: тЪмъ болЪе, что опять они ‘невольно
приводятъ намъ на память „Горе отъ ума“. Воть, наприм.,
съ сЬтован!ями Чацкаго на отсутстые въ русскомъ общест-
вЪ нащональнаго чувства невольно хочется сопоставить „дЪ-
ловую бесфду у русскаго купца“, какъ называетъ Булгаринъ.
этотъ отдфлъ въ ХХ главЪ своего романа: „Не казалось-ли
бы вамъ страннымъ, даже непостижимымъ,господа“, — ска-
залъ купецъ: „если-бъ во вс$хъ французскихъ портахъ од-
ни нЪмпы и голландцы, а въ англйскихъ портахъ испанцы
и португальцы производили внНфшнюю торговлю, и чтобъ
французы и англичане, какъ верблюды, только перетаскива-
ли на своихъ спинахъ товары изъ внутренности государства:
къ морскому берегу для того только, чтобъ чужеземцы поль-
зовались неимов$рными выгодами, безъ труда, безъ заботъ,
безъ отв$тственности, потому единственно, что на дверяхъ
ихъ жилищь прибита мЪдная дощечка съ надписью: Кон:
тора?“

Собес$дникъ купца на это отв$чаетъ, что, если бы онъ
встрЪтилъ подобную картину, онъ рфшилъ бы, что „вфрно
эти коренные жители не имфють ни’довольно ума, ни до-
вольно денегь и даже не довольно честности, чтобъ самимъ.
быть купцами“. Купецъ съ огорчен!емъ соглашается съ та-
кимъ приговоромъ: „Я говорю о нашемъ любезномъ отече-
ствЪ. Не странно-ли, не унизительно-ли для народнаго само-
люб!я, что въ Росси вся почти внфшияя торговля произво-
дится посредствомъ иностранныхъ конторъ и фактор, на-
ходящихся во всфхъ русскихъ портахъ, и даже въ столи:
цахъ, какъ будто бы Росся была Китаемъ или Япон!ей? Чу-
жеземные купцы и фабриканты имЪфютъ дБло только съ эти-
ми конторами; а мы, руссюе, должны смотр$ть въ глаза
гг. конторщикамъ, доставлять имъ, чего они потребуютъ.
для отсылки заграницу, и покупать у нихъ чужеземныя про-
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‚изведеня по цфнамъ, кая имъ угодно назначить въ общемъ
ихъ совфтЬ. Эти гг. иноземные конторщики, которыхъ мы
величаемъ негощантами, не выше почитаютъ русскихъ куп-
щовъ, какъ своихъ артельщиковъ, или биржевыхъ дрягилей,
и какъ будто ради Христа дЪлятся съ нами сотою частью
своихъ барышей. Скажите, господа, неужели этотъ порядокъ
„дБлъ будеть вЪчно продолжаться, и неужели въ отношени
къ торговл мы будемъ всегда на той самой степени, какъ
во время открыт!я Архангельскаго порта Ричардомъ Ченсе-
лоромъ при Царф Иванф Васильевич? Кажется, у насъ есть
всз средства, чтобъ составить почтенное купеческое сосло-
ве. Уму, проницательности и смФтливости нашего народаот-
„даютъ справедливость сами иностранцы“.

Эти разсужден!я очень близки къ тому, что говоритъ
ГрибоЪздовъ объ „умномъ, добромъ нашемъ народЪ“, о на-
шей тогдашней склонности превозносить все иностранное.
Но то, что говорить здфсь Булгаринъ, какъ и „панорама
Москвы“, независимы отъ Грибофдова. Въ дополнене къ ра-
‘зумнымъ р$чамъ купца Булгаринъ рисуеть его безправное
положен!е по отношенй ко всякому, кто носитъ чиновничью
кокарду. Разговоръ съ купцомъ былъ неожиданно прерванъ
шумомъ въ сЪняхъ. „Хозяинъ хотЬлъ поспЪшить туда; но
‘едва онъ вскочилъ со стула, какъ дверь отворилась съ тре-
скомъ, и въ комнату вбЪжала съ лаемъ ужасная меделянская
собака. Потомъ явился какой-то господинъ, одътый по до-
рожному, съ трубкою въ зубахъ, а за нимъ лакей его и по:
лицейскИ служитель, Между тЪмъ, какъ собака обнюхивала
угль, и господинъ ея разд$вался безъ околичностей, поли-
цейскслужитель сказалъ: „Воть тебЪ, Сидоръ Ермолаев-
вичъ, постой. Его высокоблагороде прЪхалъ изъ Петербур-
га по казенной надобности, и ты такъ счастливъ, что ему
понравился съ виду твой домъ“. — „Помилуйте, у меня уже
квартируютъ шесть челов$къ служивыхъ“, возразилъ хозя-
инъ: „да сверхъ того, капитанъ-исправникъ велЪлъ мнЪ при-
нять въ домъ вотъ этихъ двухъ господъ“. — „Молчи, бо-
рода,“ сказалъ чиновникъ, посмотрфвъ грозно на почтенна-
то старца, „Я знать не хочу твоего капитанъ-исправника и
тебя, и останусь здЪсь потому, что мн$ такъ угодно“. Хо-
зяинъ обратился къ полицейскому служителю и сказалъ: „Но
сос5дне домы не имютъ постоя“. — „Какъ тебъ равнять-
ся съ сос$дями, Сидоръ Ермолаевичъ?“ возразилъ полицей-
ск служитель. „Эти господа чиновные, знатные дворяне;
ты знаешь, что у нихъ останавливается губернаторъ, проку-
роръ... Да полно, полно, Сидоръ Ермолаевичъ; вЪдь если
не купцамъ отвфчать за всхъ, такъ и порядку не будетъ.
ВЪдь сильному-то и мшокъ на плечи, а вы богаче всфхъ*.
Полицейскслужитель вышелъ, а чиновникъ сказалъ: „Ше-
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велись, старина. Видно, вашу братью здфсь балуютъ крФп-
ко, что вы еще смете спорить“. — „Я не спорю, сударь,“
отв$чалъ купецъ: „но у меня съ семействомъ остались толь-
ко три небольшя комнаты, и я не знаю, гдЪ помЪстить.
васъ“. — „Я займу двЪ, а ты помфщайся въ третьей“, ска-
лалъ чиновникъ: „а если тебЪ т$сно, такъ ступай въ чу-
ланъ. Смотри, пожалуйста, какъ этотъ мужикъ чванится“.—
„Я не мужикъ, сударь, а купецъ“. — „А развЪ это не все
равно?“ возразилъ чиновникъ съ насмфшкою: не дворянинъ,
такъ тотъ же мужикъ“. Мы вышли изъ комнаты, хозяинъ-
посл5довалъ за нами. „Господа“, сказалъ онъ: „мы исчисля-
ли причины, почему купцы не любятъ оставаться въ сво-
емъ званши. Вотъ вамъ малый образчикъ того уважения, ко-
торое им$ютъ къ намъ друмя сословя. Но вы еще не ви-
дли и тысячной доли, а когда увидите, вспомните добромъ—
и не пеняйте на насъ“. Вспомнимъ обращен!е Сквозника-Дму-
хановскаго съ купчишками.

Эту великолЪпную жанровую картину, которая произ-
водить тфмъ болБе сильное впечатлЪн!е, что написана очень.
спокойно и трезво, Булгаринъ сопровождаетъ разсужден]-
емъ одного изъ дЪйствующихъ лицъ о томъ, какъ спасти’
Россю отъ этого произвола. „У насъ такъ, какъ и вездф,
до тЬхъ поръ все будетъ итти не своей колеей, пока про-
свъЪщеше не разольется на всЪ сословя. Только просвфщен-
ный, образованный человЪкъ можетъ въ полной мЪрЪ чув-
ствовать свои обязанности въ отношени къ другимъ, и ува--
жать всЪ сословя. ПросвЪ$щенный человЪкъ знаетъ, что въ
благоустроенномъ государств каждое зван!е почтенно и.
столь же нужно, какъ всЪ струны въ инструментЪ, для об-
щаго согласмя. НевЪжество полагаеть преграду къ сближе-
ню, и точно такъ же, какъ турокъ почитаетъ христ!анскаго
подданнаго Порты не челов$комъ, такъ наши гордые не-
взжды пренебрегаютъ всЪми, кто имъ не родня, и кто не
можетъ имъ давать чиновъ и орденовъ“.

СлБдующая глава называется „Помфщикъ, какихъ дай’
Богь болБе на Руси“. Любопытно сличить этотъ образъ.
идеальнаго помфщика съ тфмъ, какой мы находимъ во вто-
рой части „Мертвыхъ душъ“ и въ „ПерепискЪ съ друзьями“.
Носителемъ мнЪвй Булгарина является добродфтельный че-
лов5къ Виртутинъ, конечно, совершенно блЪдная фигура, нуж-
ная въ томъ же смыслЪ для романа, какъ Стародумъ въ.
„НедорослЪ“. Въ этомъ мЪстЪ нашъ авторъ не разсказы-
ваетъ, но разсуждаетъ, и его разсужденя небезинтересны
въ эту эпоху самаго чернаго кр$постного права. „На пом$-
щикахъ лежить большая отвфтственность предъ Богомъ, Го-
сударемъ и отечествомъ за все, что дЪлается въ ихь помЪ-
стьяхъ. Отъ помфшика зависитъ все счастье его поселянъ,.
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ихъ нравственность, просв5щене и благосостоян!е, слЪдова-
тельно, отъ помфстнаго дворянства, въ совокупности, зави-
сить нравственность, просвщенеиблагосостояне цфлой
Росаи“. Друцме собесфдники подхватываютъ эту мысльи
развиваютъ ее `далЪе: „Дворянинъ, проживаявъ своихъ по-
м5стьяхъ, должёнъ почитать себявъ столь же дЪйствитель-
ной службЪ, какъ если бъ онъ засфдалъ ‘въ СовЪть Госу-
даревомъ или предводительствоваль войскомъ. Дворянинъ
есть первый полищймейстеръ въсвоемъ помЪстьи, сборщикъ
государственныхъ податей, надсмотрщикъ за исполнешемъ
земскихъ повинностей, мирный судья между своими крестья-
нами, попечительобъ ихъздоровьЪ, охранитель ихъ имуще-
ства, надзиратель  приходскаго училища“. Пока этогоеще
НЪтъ, но „когда созр$ютъ плоды просвьщен!я,безпрерывно
насаждаемые мудрыми нашими монархами; когда мыбудемъ
имфть достаточное число ‘отлизныхъ Русскихъ учителей для
образован нашего юношества въ Русскихъ нравахт,а не на
англйскили французскманеръ“.
— ПослЪ такого выясненя обязанностей добраго помЪ-
щика Иванъ Выжигинъ отправляется въ гости къ доброму
помфщику, котораго Булгаринъ имЪлъ безвкусе назватьРос:
сяниновымЪъ. Впрочемъ, это едва-ли хуже гоголевскаго Ко:
станжогло. „ПроЪхавъ верстъ 15, мы замЪтили удивительное
различ1е въ обработкЪ полей. ВездЪ на `низкихъ м5Ьстахъ
выкопаны были каналы для стока излишней воды съ паш-
ней. Поля были порядочно размежеваны и унавожены; луга
очищены отъ кочекъ и безполезныхъ кустарниковъ. На бе:
регу крутого ручья, на пастбищ сдфлань былъ мощеный
камнемъ спускъ для поеня стадъ, чтобъ скотина не вязла
въ грязи, и не засыпала землею источника. Дорога по обЪ-
имъ сторонамъ усажена была деревьями; мостики были въ
исправности, и топкя мЪ$ста устланы фашинами“. Таково
‘идеальное устройство хозяйства. Его небезинтересно сопо-
ставить съ гоголевскими описанями хозяйствъ плохихъ и
хорошихъ помфщиковъ, о чемъ, впрочемъ, я еще будуго-
ворить ниже. Продолжимъ, однако, описане этого образцо-
ваго хозяйства: „Деревянныя прочныя избы выстроены быля
въ одинъ рядъ по обфимъ сторонамъ дороги. Окна обло-
жены были р$Ъзными украшен!ями, дворы всЪ загорожены
высокими заборами съ красивыми воротами съ навЪсомъ.
Дома построены были на н$которое разстояне одинъ отъ
другого, изъ предосторожности отъ пожара. Между домами
находились садики съ плодовыми деревьями. Позади кре-
стьянскихъь дворовъ были овощные огороды, а за ними
гумна. Въ концЪ деревни возвышалась прекрасная каменная
церковь, осБненная высокими липами. Домъ священника от-
личался чистотою и красивой наружностью. ВозлЪ церкви
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находилось н5сколько красивыхъ домиковъ для обществен-
ной пользы. Въ одномъ изъ нихъ были учреждены госпи-
таль и аптека; въ другомъ — богодфльня для безродныхъ,
хворыхъ и престарБлыхъ; въ третьемъ — запасный сельскй
магазинъ и лавка съ товарами, необходимыми въ крестьян-
скомъ быту, и съ первыми потребностями жизни; въ четвер-
томъ — сельское училище и Словесный Судъ. Въ концЪ
деревни была кузница, а по средин$ — большой колодезь.
Поселяне обоего пола имфли здоровый видъ, и молодыя
женщины отличались красотою, ибо наружная красота бы-
ваетъ слЬдстемъ довольства. Мы не встрЪчали на улицЪ
ни грязныхъ дЪтей, ни оборванныхъ бабъ, ни пьяныхъ му-
жиковъ. Крестьянсюмя лошади и скотъ были отличной по-
роды, упряжь и землед$льческия оруд!я въ исправности. Мы
вошли въ одинъ крестьянсИ домъ, чтобъ увидфть домаш-
нее устройство. Домъ былъ съ подваломъ и разд$лялся на
двЪ половины: свзтлую и курную. Въ первой, состоящей изъ
трехъ перегородокъ, помфщалось семейство хозяина, а во
второй пекли хлЪбъ, варили кушанье и. пойло для скота,
просушивали мокрую одежду, возвращаясь съ работы въ
ненастную погоду“. РазсмотрЪвъ вс эти прелести, Милови-
динЪ, спутникъ Выжигина, вдается въ пространныя разсуж-
деня о томъ, почему нашъ крестьянинъ не можетъ и не
долженъ жить такъ чисто, какъ нмецкй.

Такъ какъь „Иванъ Выжигинъ“ является въ этой своей
части одной изъ первыхъ попытокъ поставить проблему
крестьянскаго благосостоян!я, то и эти разсужденя не ли-
шены интересныхъ моментовъ. „Я знаю н$которыхъ пом$-
щиковъ, — разсуждаеть Миловидинъ, — которые, прель-
стясь иноземщиною, вздумали строить’ для русскихъ мужи-
ковъ н5мецюе дома, и требовать отъ нихъ такой же чи-
стоты, какъ въ Германи. Это невозможное у насъ дЪло, и
не только не составляетъ счастья поселянина, но стЪсняетъ
его въ жизни. Нашъ климатъ и мЪстныя обстоятельства тре-
буютъ другой постройки домовъ, чфмъ въ Германи и Англ!и.
Каменныхъ обширныхъ домовъ для поселянъ у насъ строить
невозможно, потому что не вездЪ есть матер!алъ для этого,
что содержане дома стоитъ дорого, и что у насъ поселяне
не живутъ большими семействами, а потому и не имЪютъ
нужды во множествЪ комнатъ, которыя должно отапливать
въ большей части Росс!и 8 мЪсяцевъ въ году. Безъ курной
избытакже трудно обойтись Русскому крестьянину въ на-
шемъ сыромъ и холодномъ климатЪ, въ сфверныхъ губер-
няхъ; безъ этого онъ не будетъ имЪть мФста, гдЪ обсу-
шиться. Желане добра часто не приносить пользы, если
выполнено безъ познаня мЪстности“.

Прозхавъ по благополучной деревнЪ, путешественники
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продолжали описан!е тЪхъ удивительныхъ вещей, которыя
ихъ поражали въ деревнЪ Г. Росс1янинова. Они нашли „шмо-
ны“, обувь изъ пеньки, которую носятъ на рыбной ловлЪ,а
также въ мокрое время на лугахъ и во время лЪсныхъ ра-
ботъ, и которая, оказывается, „гораздо удобнЪе деревян-
ныхъ башмаковъ Французскихъ и НЪмецкихъ поселянъ“. Да-
лЪе, вь каждомъ крестьянскомъ дворЪ оказывалась баня, и
въ довершен!е благополуч!я крестьяне жгли въ имфниГ. Рос-
сянинова не лучину, а ночники съ конопляннымъ масломъ.
„ВЪдь конопляннаго-то масла не покупать-стать, а у насъ.
всякая баба сама дЪлаетъ масло изъ сфмени“. Въ благопо-
лучной деревнЪ не было и питейнаго дома. И баринъ не
позволяетъ пить, и священникъ толкуетъ, „что великгрЪхъ
упиваться виномъ, и подлекарь нашъ говоритъ, что съ ви-
номъ жить не долго“. Но иногда самъ баринъ изъ гицени-
ческихъ видовъ въ осеннюю работу или зимой „велитъ ра-
бочимъ людямъ пить по чаркЪ вина, но не больше...“

Я не стану продолжать изложен!е этой идилли. Скажу
только, что самъ Г. Росаяниновъ произноситъ, обращаясь.
къ своимъ гостямъ, длинныя пропов5ди объ обязанностяхъ
помфщика по отношеню къ крестьянамъ и многое другое,
что потомъ въ нашей литературЪ на всяке лады разбира-
лось и смаковалось. Философля Росаянинова еще весьма
упрощенная и почти не идетъ далЪе догмата, что все можно
преодолЪть съ помощью усердя: „Я не имЪлъ капиталовъ
и усовершалъь имЪн!е изъ однихъ доходовъ, постепенно, по-
спЪшая безъ торопливости, занимаясь сперва существеннымъ.
Богъ благословилъ мои начинан!я“. Какъ ни примитивна та-
кая политическая эконом!я, она не удивитъ насъ, если мы
вспомнимъ, какъ наивныразсужден!я Гоголя объ идеальномъ
помЪщикВ и объ его обязанностяхъ. Какъ наставлять мужи-
ковъ на путь экономическаго развит!я?

Для этого нужно, чтобы мужикъ не былъ пьяни-
цей и мотомъ, а съ такими пороками надо бороться
съ помощью моральной пропов$ди, которая лежитъ на
обязанности барина. „Ибо знаешь — да и они знають —
что, залЪнившись, мужикъ на все способень — сд$лается
и воръ, и пьяница, погубить свою душу, да и тебя по-
ставить въ отв$тъ передъ Богомъ. И все, что имъ ни
скажешь, подкрЪпи тутъ же словами Св. Писаня; покажи
имъ пальцемъ и самыя буквы, которыми это написано; за-
ставь каждаго передъ тЪмъ перекреститься, ударить поклонъ
и поцфловать самую книгу, въ которой это написано“. Такъ
проповЪдуетъ Гоголь,не догадываясь о томъ, что могутъ быть
сощальныя несчастья, которыя создаютъ гораздо болЪе тя-
желыя положен/я, чБмъ пьянство. О кр$постномъ правЪ Го-
голь не задумывается совсфмъ, „потому что всяюй долженъ
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служить Богу на своемъ м$стЪ, а не на чужомъ, равно какъ
и они также, родясь подъ властью, должны покоряться той
самой власти, подъ которою родились, потому что н5тъ вла-
сти, которая бы не была отъ Бога“. Между тЬмъ Булгаринъ
возстаетъ противъ крфпостного права со всей той силою,ко-
торая ему была достунна по условямъ тогдашней цензуры.
Въ этомъ отношении Булгаринъ примыкаетъ къ ГрибоЪдову.
Есть данныя, что Булгаринъ до 1825 г. былъ близокъ къ
н5которымъ декабристамъ, и на слЪдстви по дфлу послЪд-
нихъ правительство сильно было заинтересовано вопросомъ
о степени участ!я „журналистовъ“, т. е. Греча и Булгарина,
въ подготовлявшемся возстан!и. Какъ разсказываетъ Гречъ
ВЪ своихъ воспоминан!яхъ, спасъ ихъ обоихъ Бестужевъ,
который, вообще, отв$чавъ откровенно и прямо на всЪ во-
просы сл$дователей, рЬшительно заявилъ, что Булгарина не
привлекали къ заговору, какъ поляка, которому н$Ътъ дБла
до Росаи, а Греча, какъ челов$ка, который не годится для
сохранен!я тайнъ. Такимъ образомъ, оба они выпутались изъ.
угрожавшей имъ бЪды. Но близость Булгарина съ Рыл$е-
вымъ не могла пройти для перваго въ смысл образован!я
его политическихъ убЪжденй совсфмъ безслБдно. Если впо-
сл5дстви онъ совсфмъ перешелъ въ лагерь правительства,
которое могло дать ему изв$стныя гаранти благополучия, и
которое, можетъ быть, одно только ему казалось стоющимъ
вниман!я при безпочвенности и маломъ развити общества,
то все-же Булгаринъ не могъ отказаться отъ такихъ идеа-
ловъ, какъ облегчене, по крайней мЪрЪ, участи крестьянъ.
Это типично для извЪстнаго теченя общественной мысли и
въ эту пору, т. е. въ началЪ 30-ыхъ годовъ, не могло еще
раздражать правительство.

Итакъ, Булгаринъ былъ въ своемъ „Иванф ВыжигинЪ“
настоящимъ выразителемъ тогдашняго либерализма: обли-
чалъ чиновниковъ за взяточничество, нерадивость, издЪвался
надъ провинщальной администращей, громилъ небрежность
въ постановкЪ школьнаго воспитан!я и проч, Его идеальный
помфщикъ завелъ для крестьянъ сельское училище, а воть
Гоголь предостерегаетъ своего помфщика отъ намЪфренйя за-
водить школы въ своей деревнф: „Учить мужика грамотЪ
затьмъ, чтобы доставить ему возможность читать пустыя
книги, которыя издаютъ для народа европейск!е челов$ко-
любцы, есть дЪйствительно вздоръ... Народъ нашъ не глупъ,
что ОБжитъ, какъ отъ черта, отъ всякой письменной бумаги;
онъ знаетъ, что тамъ притонъ всей челов$ческой путаницы,
крючкотворства и каверзничества. По настоящему, ему не
слБдуетъ и знать, есть-ли каюя-нибудь друйя книги, кромЪ
святыхъ“. Воть оть этого мракобЪся Булгаринъ совершенно
свободенъ.

Зап. Русск. Науч, Инст., вып.9. 12
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Коллекщя помфщиковъ, которую даетъ Булгаринъ, очень
интересна и заслуживаеть въ истори русской литературы
гораздо больше вниман!я, ч$мъ ей удБлено до сихъ поръ.
Я думаю, что челов$къ, пробфжавшй эти строки, уже давно
замЪтилъ, что „Иванъ Выжигинъ“ никакь не можеть быть
причисленъ къ типу „плутовскихъ романовъ“: это совер-
шенно бытовой романъ, и потому авторъ его рисуетъ намъ
рядъ типовъ того сослов!я, которое давало тонъ всей тог-
дашней русской жизни. |

Мы уже вид$ли у Булгарина н$сколько типовъ дво-
рянъ: плохого хозяина, хорошаго, идеальнаго. Теперь передъ
нами „удалой помфщикъ“, одна изъ разновидностей Ноз-
дреза. По дорог герой романа и его спутникъ становятся
жертвой неожиданнаго приключен!я: подъ ноги лошадей, на
которыхъ они Фдутъ, вдругь бросается лисица, и лошади,
бросившись въ сторону, опрокинули бричку и вывалили па.
сажировъ. По этому поводу они познакомились съ облада-
телемъ охоты, который охарактеризованъ Булгаринымъ въ
слБдующихь выраженяхъ: „Круглое, красное его лицо
покрыто было крупнымъ потомъ и пылью. Между длиннымъ,
краснымъ носомъ и толстыми губами помфщались длинные
русые усы, какъ два бЪличьи хвоста. На всклоченныхъ во-
лосахъ надфть былъ небольшой смятый кожаный картузъ
зеленаго цвЗта. Одфтъ онъ былъ въ короткЙ зеленый ста-
медный чекмень и въ пестрые шаровары. Въ наружномъ
боковомъ карманф была у него трубка, чрезъ правое плечо
на ремнЪ висфлъ охотничрогъ, а чрезъ лЪвое баклага, об-
тянутая въ сафьянъ. Въ лФвой рукЪ онъ держалъ арапникъ,
а правую протянулъ къ Петру Петровичу, и снова завелъ
р$чь: „Дай руку, братъ, и не сердись. Велика бЪда, что вы
полежали во рву“. ЗатБвается прелюбопытное знакомство, о
которомъ я не могу долго говорить. Но передъ нами, не-
сомнфнно, одна изъ разновидностей тЪхъ „удалыхъ“ безтол-
ковыхъ людей, помЪщиковъ, нелЪпыхъ и развалившихъ Рос-
спо, которыхъ не мало изобразили Гоголь, Тургеневъ, Щелд-
ринъ (въ „Пошехонской старинЪ“), Анненковъ (въ „Провин-
щальныхъ очеркахъ“), Некрасовъ и др. Среди нихъ Булга-
ринъ занимаетъ вовсе не послЪдне мЪсто.

Наконецъ, путники добрались до Москвы, и это даетъ
имъ возможность опять начать свои наблюден!я надъ москов-
скимъ обществомъ. Здфсь презабавныя описаня того, какъ
Иванъ Выжигннъ попалъ случайно въ богатые женихи: „Я
замБтилъ, что матушки подталкивали дочекъ, и дочки вы-
прамлялись, поднимали глаза, опускали взоры, склонялигра-
ц1озно голову на плечо, а ТЬ, которыя имБли хороше зубы,
улыбались“. „Полторы тысячи душъ для одного человЪка
довольно изрядно“, сказала про себя Графиня, потирая свою
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табакерку. „Какъ бишь фамиля, извините?“ „Иванъ Ивано-
вичъ Выжигинъ“, повторилъ громко и протяжно Милови-
динъ. Я снова зам$тилъ, что всЪ гостьи шевелили губами,
какъ будто повторяя для памяти мое имя“. Дальше сходство
съ Грибофдовымъ еще ярче. Графиня, мать дочекъ, мечтаю-
щихъ о женихЪ, разсказываеть Миловидину 0 томъ, что
происходило въ МосквЪ за время его отсутствя: „ВсЪ вы
говорили, что изъ моего внука Коко не будетъ проку. А мы _
его пристроили порядочно. Онъ при особыхъ порученяхъ
при КнязЪ Связин$ въ Петербург и уже Титулярный, да
въ нынфшнемъ году получилъ крестикъ за пофздку въ Мо-
скву, съ какимъ-то Секретаремъ или Прокуроромъ на `слЪд-
стве. Жаль. что онъ пр!Ъхалъ сюда по окончани слЪдствя,
а то бы еще схватилъ что-нибудь. Мы прочимъ его въ Кам-
меръ Юнкеры. Князь Связинъ теперь въ силЪ, а онъ мнЪ
свой челов$къ. На дняхъ отправляю къ нему внука моего,
Жака, сына несчастнаго Благородова, который, говорятъ, съ
ума сошелъ отъ книгъ, поселился въ деревнЪ и отказался
отъ чиновъ. Жакъ, слава Богу, не въ отца. Прекрасный мо-
лодой челов$къ, хочетъ служить въ Иностранной Коллеми
и мастеръ своего дла. На мои именины сочинилъ по-Фран-
пузски куплеты на двухъ листахъ, которые проп$ли три мои
внучки. На послЪднемъ балЪ всЪхъ удивилъ мазуркою,и
кромЪ того, весьма ученъ: какъ сказываютъ, знаетъ Орфо-
граф!ю и Мифологю. Изъ него будетъ человЪкъ. Но за то
про тетку его, графиню Никодимъ, говорятъ очень дурно. Я
не люблю повторять дурныхъ вЪстей; но говорятъ, что она
имфетъ связи... понимаешь? Она перестала ко мнф Ъздить:
Богъ съ ней. Да и бывший Губернаторъ, твой родственникъ
Доброд$ловъ, также пересталъ Фздить ко мнЪ. Даромъ,что
приятели провозглашаютъ о его честности, да не всЪ вЪрятъ.
Ужъ кто въ домъ ко мнне Фздитъ, такъ вЪрно чувствуетъ
за собою какую-нибудь вину. Я не люблю оговаривать, а
знаю кое-что“. Графиня стала нюхать табакъ и собиралась
еще разсказывать про всЪхъ своихъ родныхъ и знакомыхъ,
но Миловидинъ воспользовался минутою молчанИя, всталъ, и
мы вышли изъ комнаты. — „Сохрани Богъ попасться ей на
языкъ — сказаль Миловидинъ, садясь въ карету: она при-
своила себЪ право владычества надъ четвертою долею Мо-
сковскаго общества, и кто только отдаляется отъ нея и не
хочетъ идолопоклонничать, съ т$мъ поступаетъ она, какъ
съ дезертиромъ, отдаетъ подъ свой бабсудъ, произноситъ
сентенщю и въ наказан!е лишаетъ добраго имени. Языкомъ
своимъ и связями она сдЪлалась страшною для многихъ лицъ,
занимающихъ важныя м$ста, и они должныисполнять ея же-
ланя, чтобъ избфгнуть клеветы и всякаго рода козней“.

Такова эта княгиня Марья АлексЪвна, къ которой

я
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Молчалинъ сов5товалъ Чацкому съФздить на поклонъ. Эта
близость къ ГрибоЪдовскому типу, какъ и близость „Благо-
родова“ к грибофдовскому князю Федору, который заперся
въ деревнЪ и сталъ читать книги, — эта связь несомнЪнна.
Не исключена возможность того что Булгаринъ наблюдалъ
въ МосквЪ$ подобные типы, и что ихъ было не такъ мало.
въ грибофдовской МосквЪ, чтобы нашъ писатель самъ не
могъ подм$тить различныя видоизмфненя одного и того.
же типа.

Во всякомъ случаЪ, все это интересно съ литературной
и бытовой точки зрЪн!я. Булгаринъ прямо неисчерпаемъ въ.
изображен!и различныхъ приключенй, положений и типовъ
общества, и слБдовать въ этомъ за нимъ — значило быпе-
ресказывать все содержан!е его романа съ очень большими
выписками. Я не могу это сдЪлать, потому что это заняло
бы слишкомъ много м$ста. Поэтому я спфшу къ концу. До-
статочно сказать, что Иванъ Выжигинъ, покинувъ Москву,
Ъдетъ въ Петербургъ, тамъ сталкивается съ предметомъ.
своей первой любви Груней (Грушенькой), которая стала
актрисой. Образъ Груни, къ удивлению,чфмъ-то напоминаетъ.
образъ Грушеньки Достоевскаго: онъ прихотливъ, измЬнчивъ,
вЪчно колеблется между крайними гранями добра и зла. У
Булгарина, конечно, все это примитивно, грубовато и изло-
жено со см5шкомъ. Но я все-таки считаю небезполезнымъ:
обратить внимаше историковъ литературына извЪстную бли-
зость художественнаго образа, созданнаго Булгаринымъ, съ
типомъ Достоевскаго. Отношеня героя романа къ Грун$.
сложны: онъ любить ее и готовъ идти ради нея на многое,
НО въ то же время сознаетъ, что этотъ путь опасенъ и мо-
рально влечетъ за собой осложнен!я, НФтъ никакого сомнЪ-
ня, что молодой Достоевсь!й читалъ „Ивана Выжигина“, такъ.
какъ онъ читалъ все новоз. Быть можетъ, какъ-то безсо-
знательно въ его памяти отложился этотъ образъ, который,
можетъ быть, не случайно носитъ то же имя, что и его ге-
роиня. Груня, нуждаясь въ деньгахъ и драгоцфнностяхъ, жа-
луется на недостатокъ ихъ своему другу, и тотъ отдаетъ на
удовлетворен!е ея желан!Й всЪ свои средства. „Ния, ни Груня'
не знали, какъ это случилось, что мы истратили такую кучу
денегъ. Ей хотВлось имЪть, у меня было, на что достать.
Деньги катились — и выкатились. Воть я остался безъ гро-
ша, безъ всякихъ средствъ достать денегъ, обязанный со-
держать мать... Раздумавъ о моемъ положенши, я пришелъ.
въ отчаяше, но не им$лъ духу сказать Грун$ о моемъ не-
счастьи. Я даже думаль застрЪлиться, думаль бЪФжать въ
Киргизскую степь, но меня удерживало положен!е моей ма-
тери“. Когда Иванъ Выжигинъ сидЪль въ своей комнатф, не
зная, что придумать, „дверь въ комнатЪ моей быстро отво-
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рилась и вбфжала — Груня“. „Что это значитъ, любезный
другъ, что ты бросилъ меня?“ сказала Груня. „Великое дЪло,
что промотался“. И такъ начинаются для несчастнаго героя
Булгарина новыя мучительныя переживания.

„Въ тысячный разъ съ тЪхъ поръ, какъ я связался съ
Груней, воскликнулъ я: „О, слабость человческая“. Въ ты-
<сячный разъ, съ тБхъ поръ, повторилъ я молитву: „Не введи
насъ во искушен!е“ и остался такимъ же, какимъ былъ
прежде“. РазвЪ не могъ примБнить къ себЪ самому эти слова
Дмитрй Карамазовъ?

Этимъ сопоставлешемъ я заканчиваю свой обзоръ ро-
мана. Онъ не исчерпань моимъ изложенемъ и достоинъ
того, чтобы къ нему еще разъ подошла литературная кри-
тика. Старый Гречъ, составляя въ конц своей жизни свои
„Записки“, далъ правильную и тонкую оцЪнкуэтого романа.
РазсмотрЪвъ личность Булгарина съ ея большими положи-
тельными и отрицательными сторонами, онъ вынесъ убЪж-
дене, что Булгаринъ былъ все-таки крупный челов$къ, по-
терявиий и загубивций себя. „При успЪхЪ своихъ повЪстей
и мелкихъ статеекъ, задумалъ онъ своего „Ивана Ивановича
Выжигина“, писалъ его долго и рачительно и имфлъ въ немъ
большой усп$хъ. Года въ два разошлось до семи тысячъ
экземпляровъ. Романъ этотъ нынЪ забытъ и находится въ
пренебрежен!и, котораго не заслужилъ. Должно вспомнить,
что онъ былъ, по времени, первымъ русскимъ романомъ, и
что имъ началась обличительная литература. Многя черты
и характеры схвачены въ немъ удачно и умно“.

Съ этить отзывомъ, думаю, согласится и тотъ, кто про-
ОЪжитъ эти строки.
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Л. Тауберъ.

ЛИГА НАШЙ И ЮРИДИЧЕСКИЙ СТАТУТЪ РУССКИХ,
БЪЖЕНЦЕВЪ.

Когда послЪ захвата власти большевиками въ Росси
огромная волна русскихъ бЪженцевъ хлынула въ Европу и
во вн5европейск!я страны, вопросъ о политической эмигра-
щи всталъ передъ празительствами въ такомъ объемЪ, въ
какомъ онъ никогда не становился ране передъ правовыми
государствами. БЪженцевъ нельзя было просто не пустить,
оградивши свои границы колючей проволокой, усиливъ по-
граничную. стражу, снабдивъ ее пулеметами, а въ случаЪ
нужды и пушками. Гуманность и признан!е права убЪжища
были бы несовм$стимы съ такимъ образомъ дЪФйствй, хотя
на практикЪ онъ иногда и прим$нялся. Съ другой стороны
пустить на свою территор!ю всфхъ желающихъ бЪфжать изъ
Совфтской Росци также не было возможности, ибо нужно
было бы подумать о прокормленши, разселени и снабжени
работой огромныхъ бЪженскихъ массъ. Жизнь пошла сред-
ними путями: нфкоторое, весьма значительное число людей,
спасавшихся бЪгствомъ отъ коммунистическаго строя, съ
разрьшешемъ или безъ разрфшен!я мЪстныхъ властей, въ
порядк5 эвакуац!и и въ безпорядк6 самовольнаго
перехода государственныхъ границъ проникло
въ пограничныя съ Россей страны, а потомъ и на террито-
р!и другихъ государстъ, но еще большее количество желаю-
щихъ или пытавшихся бЪжать черезъ румынскую, польскую,
эстонскую, латвйскую, финляндскую и друПя границы, не
были пропущены или сами отказались отъ своего намЪренйя,
сознавая всю его рискованность.

Во всякомъ случаЪ на иностранныхъ территоряхъ поя-
вились десятки и сотни тысячъ эмигрантовъ безъ всякихъ
средствъ существован!я, а часто и безъ всякихъ докумен-
товъ, удостовёряющихъ ихъ личность, семейное и обще-
ственное положене и вообще ихъ юридическй статутъ. Пер-
вое время послЪ появленя эмигрантовъ вс$ заботы приняв-



184

шихъ ихъ правительствъ и международной и частной благо-
творительности были обращены на снабжене ихъ самымъ
необходимымъ для жизни, т. е. на ихъ прокормлеше, лЪче-
ше и разселеше. Въ это время ни сами эмигранты, ни мЪст-
ныя власти не думали объ опредфлеви ихъ юридическаго
положешя. Но вскорЪ, когда время самой острой нужды и
неотложной благотворительной помощи прошло н нужно
было подумать о длительномъ устройствЪ бЪженцевъ, явился
рядъ вопросовъ юридическаго характера, которые ‘приходи-
лось рЬшать отъ случая къ случаю.

Таковы были прежде всего вопросы объ удостов5рен!и
личности эмигранта — его имени, фамити и профессии, ко-
торой онъ занимался на родинЪ, — какъ въ цляхъ обще-
ственной безопасности, такъ и въ цфляхъ облегчен!я емуна-
хожден!я заработка. Иногда эмигранты имфли при себЪ нЪ-
которые документы, дававш!е болЪе или менфе полные от-
вЪты на эти вопросы (паспорта заграничные или внутренн!е,
метрическая свидфтельства, послужные списки, дипломы), но
чаще у нихъ указанныхъ или вообще никакихъ документовъ
не оказывалось и личность того или иного эмигранта при-
ходилось устанавливать опросомъ знавшихъ его свидЪтелей.
ПослЬднее явлене особенно часто наблюдалось при неле-
гальномъ переход$ бЪженцемъ совфтской границы, ибо до-
кументы, удостов5ряюцие его имя, фамилю и прежнюю про-
фессю, могли въ случа задержан!я совфтскими властями
сильно компрометировать арестованнаго.

МЪстнымъ властямъ было очень трудно, если не невоз-
можно, разобраться въ разнообразныхъ эмигрантскихъ до-
кументахъ на русскомъ язык$, не похожихъ на заграничные
паспорта, или устанавливать личность бЪженцевъ на основа-
ни свидфтельскихъ показанй. Нужна была помощь учреж-
денй, которыя могли бы лучше справиться съ этой задачей.
Таковыми естественно являлись частью старыя русскпо-
сольства и консульства, позднфе преобразовавиияся въ ча-
стныя бЪженскя учрежден!я, частью самочинно возникш!я
эмигрантскя организащи. Таковы — О!сез Чез г6№е16$ гиз-
зез (Бельмя, Франщшя), Комитетъ по дЪламъ русскихъ бЪжен-
цевъ (Болгар!я), Кизз!ап Кешоеез Ке|е{Р ап@ ТгауеШое Регшй
Осе (Велико-Британ!я), Делегащя по защит интересовъ
русской эмигращи (Югослав!я), Вигеаи @’епгео1хетео{ (Еги-
петъ), Огсапзаноп ронг 1а зацуесаг4е 4ез пиёгё!з 4ез 16119165
гц$5ез (Грещя), бегусе 4е зесоцг$ 4ез г6#1о16$ гиззез а Веги
(Герман!я) 1) и др.

1) „Ооситеп ргёрагаюнез еЁ ргосёз—уегБаих 4е 1а Соп#вгепсе т-
{егроцуегпетепа!е роцг 1е Эа! ипие аез гбфо!6$ 28—30 лип 1928, изд.
Зос!6Ё6 4ез МаНоп$, ХШ. Вёе!6з. 1930. ХШ. 1. Вёропзез 4ез Соиуегпетеп
аи анезНоппане Чц Нац Сотпиззайе еп да@и 31 ]ап\Чег 1928 гёаН ап
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`Эти учрежден!я въ огромномъ большинствЪ случаевъ
пробрЪли весьма значительный авторнтетъ въ глазахъ пра-
вительствъ и м5сгныхъ властей и выдаваемыя ими удосто-
вЪрен!я, касающияся личности эмигранта, его професси и
другихъ обстоятельствъ, имфющихъ юридическое значене,
пользовались дов5р!емъ и признан!емъ послЪднихъ. Но тБмъ
не мен5е документы эти не могли имфть оффищальнагозна-
чен!я и сотрудничество эмигрантскихъ организашй съ мБ.
стными властями носило лишь оффищозный характеръ. Исклю-
чене составляли Болгар!я, Югославя и Египетъ, гдЪ эти ор-
ганизащи ‘получили оффищальное признан!е (постановлен!е
СовЗта Министровъ отъ 12 февраля 1923 г. въ Болгарии, ра-
споряжене Министерства Иностранныхъ ДЪлъ отъ 12 апр5ля
1924 г. № 1615 въ Югославши, постановлене СовЪта Мини-
стровъ 12 апр$ля 1926 г. и распоряжен!я 11 и 13 мая 1926
г. въ ЕгиптЪ =). ТБмъ не менЪе и въ этихъ странахъ доказа-
тельная сила выдаваемыхъ указанными организащями удо-
стовЪрен!Й остается не вполнф выясненной въ судебной и
административнй практикЪ, а въ литературЪ существуютъ
мнЪн!я, отрицаюция за ними оффишальное значен!е 3).

° Пока эмигрантъ оставался въ стран его прютившей и
выдавшей ему на основан!и удостов5ренй и рекомендащй
эмигрантскихъ организащй разрЪшен!е на проживан!е (саще
ЧЧепе, реглйз Че з6]оцг, дозвола за становаъе), отсутстве
обычныхъ для иностранцевъ документовъ не мЪшало ему
находить заработокь и боле или менфе спокойно зани-
маться избранной дЪятельностью. Но при выбор той или
иной страны убЪжища огромную роль игралъ случай: воз-
можность перейти сов$тскую границу въ опредЪленномъ м$-
стБ или получить въфздную визу, случайности эвакуащи и
тому подобныя обстоятельства опредфляли территорю на
которой первоначально оказывался бЪженецъ. Между тЪмъ
часто родственныя и друпя связи, возможность легче полу-
чить работу въ другомъ мЪстЪ, административные порядки
страны, первоначально его пр!иютившей,и рядъ другихъ усло-
вй принуждали эмигранта стремиться къ переселен!ю въ дру-
гую страну. Но тутъ передъ нимъ выростали почти непрео-
долимыя препятств!я въ видЪ отсутствя международно приз-
наннаго паспорта и невозможности получить въФздную визу
въ другую страну и остро чуствовалось отсутствие содЪй-
ств!я и покровительства русскихъ консуловъ.

ит ие 4ез гё#1816$ ги$зе$ её агиёшез“ стр. 33, 44, 49, 51, 60, 64,
1, 72, 88.

2) См. цитированные выше „Ооситет“ стр. 17 и 88.
3) НапримЪръ, Др. М. Барто ш: „Доказиваье односа руских избе-

тлица“, Архив ‘за правне и друштвене науке, 1930 г. бр.5, стр. 377—379.
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По счастью въ разрЪшен!и этихъ жизненныхь для эми-
грантовъ вопросовъ приняла участе Лига НащИ въ лицЪ,
Бюро Труда и Высокаго Коммиссара по дЪламъ бЪженцевъ
(Нац Сотииззайе рошг 1ез В6й1е165) и это было вполнЪ есте-
ственно. Руссюе и армянсюе бфженцы, судьбой которыхъ
занялась Лига Нащй, не имфли отечества‘ и не могли раз-
считывать на защиту своихъ дипломатическихъ и консуль-
скихъ агентовъ. Только международный организмъ, како-
вымъ является Лига Нац, могъ имъ въ н$Фкоторой степени
замЪнить въ международномъ оборотЪ то покровительство,
котораго они лишились, порвавъ со своимъ прежнимъ оте-
чествомъ или, вЪрн$е, съ правительствомъ, тамъ утвердив-
шимся.

Первоначальной задачей созданнаго Лигой Наш Вы-
сокаго Коммиссар!ата было улучшене матер!альнаго поло-
женя бЪженцевъ, но вскорЪ стало ясно, что послЪднее не-
достижимо безъ создая для нихъ юридической возмож-
ности передвиженя изъ одной страны въ другую и вообще
опред$леннаго юридическаго статута. Поэтому уже въ 1921
году Совфть Лиги Нашй поручиль Высокому Коммиссару
заняться урегулированемъ этого вопроса*) въ связи съ пра-.
вомъ пере$зда бЪженцевъ изъ одной странывъ другую. Пер-
вымъ результатомъ работъ Высокаго Коммиссара въ этомъ.
направлен!и явилось создан „нансеновскихъь паспортовъ“,
разработанныхъ и принятыхъ междуправительственными со-
глашенями отъ 5 юля 1922 и 31 мая 1924 съ дополнен!ями
и улучшенями, внесенными соглашенемъ отъ 19 мая 1996 г.
Къ октябрю 1929 г. эти паспорта были приняты 39 прави--
тельствами.

Но этимъ былъ сдфланъ только первый шагъ въ дфл®
установленя юридическаго статута эмигрантовъ и облегченя
имъ передвиженя и за предфлами страны, первоначально
ихъ пр!ютившей. Нансеновск!й паспортъ лишь устанавливаетъ.
личность эмигранта ‘и-обезпечиваетъ ему въ международномъ
оборот „право на имя“, но это не предр5шаетъ получене:
имъ визы въ ту страну, гдБ онъ надфется получить зарабо-
токъ или поддержку родственниковъ и друзей. Ни начало:
взаимности, ни наличность консульской рекомендащи не мо-
гутъ ему облегчить эту задачу, ибо для эмигранта нзтъ воз-
можности сослаться ни на то, ни на другое. Органы между-
народнаго Бюро Трудаб), появившеся въ отдъльныхъ госу-
дарствахъ и взяви!е на себя пр!искане работы бЪженцамъ и
оказане имъ другихъ видовъ поуощи при сношени съ мЪ-

*) Роситепстр. 5.
5) Напримфръ, въ Австри — Вигеан @е На!зоп роиг [ез Кей!е16$, въ.

Болгар— Кергёзеп{аНоп 4ц Зегу1се 4ез Вее!65 ац Вигеаи И\егпайопа! а.
Тгауай, въ Гермаши — Авепсе 4е [а Зосе!Е 4ез МаНопз ит.д.
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стными властями, не имБли консульскихъ полномочий и также
не могли способствовать въ нужной мЪрЪразрьшен!ю этого-
жгучаго для бЪженцевъ вопроса.

Высокй Коммиссаръ, занявшись дфломъ помощи эмиг-
рантамъ, не могъ не обратить вниманя и на друйя небла-
гоприятныя явленя въ ихъ жизни, вызываемыя какъ отсут-
ствемъ органовъ, замБняющихъ для нихъ консульскихъ аген-
товъ, такъ и отсутствемъ юридическихъ нормъ, регулирую-
щихъ ихъ статутъ или несоотвфтствиемъ этихъ нормъ спе-
щальному положеню эмигрантовъ. Фактически инищатива
разработки относящихся сюда вопросовъ была взята на себя:
Центральной Юридической Коммиссей въ ПарижЪ°).

Названная Юридическая Коммисс!я 9 тюля 1927 года пред-
ставила черезъ спешальную Техническую Коммиссю”) ме
муаръ Совфщательному Комитету о бЪженцахъ, являющийся:
проэктомъ соглашеня, регулирующаго юридическ! статутъ
эмигрантовъ. Мемуаръ этоть резолющей отъ 7 сентября:
1927 былъ одобреньъ Совфщательнымъ Комитетомъ, реко-
мендовавшимъ Высокому Коммиссару предпринять соотв$т-
ствующие шаги для осуществлен!я пожеланй, выраженныхъ
въ немъ. Эта рекомендащшя была мотивирована тЪмъ, что:
„русске и армянсюме бЪженцы, лишенные содфйств!я отече-
ственныхъ консуловъ, находятся вслфдств!е этого въ осо-
бенно тяжеломъ положени, а кромЪ того въ виду неопре-

5) Коммис@я эта была учреждена въ Парижь первоначально при со-
въщан!и пословъ, подъ предсфдательствомъ барона Нольде, въ составЪ рус-
скихъ юристовъ А. Н. Мандельштама, А. А. Пиленка, П.П. Гронскаго и Я.
Л. Рубизштейна. Ею при.сотрудничествЪ. К.-Н. Гулькевича, проживавшаго
въ ЖеневЪ, была ‘сдфлана вся подготовительная работа по введеню „нан--
сеновскихъ паспортовъ“. ЗатЪмъ на съфздЪ русскихъ юристовъ въ БерлинЪ
было образовано Бюро съфзда, въ которое вошли вышеименованные члены:
старой Юридической Коммисс!и и вновь избранные Н. В. Тесленко,С.3.
Старынкевичъ и Б. Е. Шацк!Й. Съ образованемъ въ 1926 году въ ПарижЪ
Эмигрантскаго Комитета-при: немъ-была: учреждена новая Юридическая Ком-
мисс!я въ составЪз вышеназванныхъ членовъ Бюро съфзда, переставшаго со-
бираться, Эта Коммися (Сопит!51оп Сегига!е роиг "ше @е 1а сопа#ог»
без КЕРр16$ ги55е5) продолжаетъ разрабатывать вопросы, связанные съ юри--
дическимъ статутомъ эмигрантовъ и, входя въ качествЪ члена въ учреж-
денный при Рысокомъ Коммиссар!атЪь оффишальный Совфщательный Коми-
тетъ частныхъ организащй (Сотй6ё сопзиЦаН{ роиг1ез Кё1516$), имЪетъ воз-
можность оказывать вМяве на работы органовъ Лиги Нашй по бженскому
вогросу. Приведенными. здЪсь свфдешями авторъ обязанъ любезности Пред-
СФдателя Ментральной Коммисе!и Я. Л. Рубинштейна и погому пользуется
этимъ случаемъ, чтобы выразить ему за это свою искреньюю благодар--
НОСТЬ.

7) Эта Коммисся (Сошии$$1юп зресае 1есНи!аие) была учреждена по:
соглашеню Высокаго Коммиссара и упомянутаго Совфщательнаго Комитета»
для подготовки матерьяловъ для предстоящей конференщи по бЪженскому;
вопросу.
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„дленности ихъ правового положен/я3) никакое его улучше-
не невозможно, доколЪ юридическ!Й статутъ эмигрантовъ не
будетъ твердо и справедливо урегулировань Лигой Наши“.

ДальнЪйшее внЪшнее течен!е этого дфла было таково:
восьмое очередное Собран!е Лиги Нац{й въ засфдани
-26 сентября 1927 г. по предложеню пятой Коммисси усвоило
резолюц!ю, по которой на основан!н докладовъ Высо-
каго Коммиссара иМеждународнаго Бюро Труда было пред-
‚ложено Высокому Коммиссару собрать конференц! ю
для формулироваШя предложен!, касающихся юридическаго
статута бЪженцевъ, долженствующихъь быть представлен-
ными Совфту Лиги Нацш. Предварительно надлежало пол-
вергнуть тщательному изученю правовое положене бьжен-
цевъ въ различныхъ странахъ и сообщить заранфе собран-
ныя свЗдешя заинтересованнымъ правительствамъ °).

На основани этой резолющи Высокй Комиссаръ разо-
‹слалъ 31 января 1928 г. заинтересованнымъ правительствамъ
Германи, Австр!и, Бельгии, Болгари, Египта, Эстонии, Фин-
лянди, Франщши, Великобритан!и, Грещи, Латв!и, Литвы, Ру-
мыни, Королевства С. Х. С., Швейцар!и, Польши, Чехосло-
ваки анкетный листъ (дцезНоппане) о правовомъ положен!и
'бЪженцевъ, прося прислать отвЗты къ 31 марта 1928 г., ибо
конференцию предполагалось созвать на 28 юля 1928 г. На
вопросы анкетнаго листа даны были отвЪты правительства-
ми всЪхъ упомянутыхъ государствъ, кромЪ Литвы. КромЪ
того комитетъ русскихъ и армянскихъ экспертовъ. юристовъ
представиль конференщи обстоятельный меморандумъ о
юридическомъ статутЪ бЪженцевъ, датированный 25 маемъ
1928г. 13):

Междуправительственная конференшя открылась 98 1ю-
ня 1928 г. въ ЖеневЪ въ помъщени Международнаго Бюро
Труда. На ней были представлены чрезъ своихъ делегатовъ
Герман!я, Австр!я, Бельмя, Болгар!я, Египетъ, Эстоня, Фин:
лянд!я, Франшя. Грещя, Латв!я, Польша, Румын!я, Королев-
ство С. Х. С., Швейцаря‘и Чехословак!я. Высокаго Коммис-
сара замЗнялъь его помощникъ М. Ф. Джонсонъ, а Между-
народное Бюро труда ‘представляль помощникъ директора
Б. Г. Батлеръ (Ви#ег). Въ засфданяхъ присутствовали и уча:
ствовали въ дебатахъ руссюе и армянске юристы-эксперты
гг. Гольденвайзеръ, Гулькевичъ, баронь Нольде; Рубин-
‘штейнъ, Пошалянъ и Синаньянъ. Особенно активно защи-

5) „а сопаШоп 16ра!е аез г6фио16$ гиззез её агибшепз шапацапЁ 4е
заре“ — Роситепв, стр. 7. °

9) 1Ы1а., стр. 10:

10) Посштеп, стр. 14—99.
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щали въ засБдашяхъ конференщи интересы эмигрантовъ ба-
ронъ Нольдеи Я. Л. Рубинштейнъ.

Конференщя имБла пять засъдан! и закончилась 30-го-
поня 1928 года. Результатомъ ея явилось соглашене отъ 30-
поня 1928 года о юридическомъ статутЪ русскихъ и армян-
скихъ бЪженцевъ (Апапоешеп аи 30 Фиш 1928 геаНЁ ац з4а-
Е шп91аце 4ез г6и163 гизез её агибшепз), 11), подписанное
съ оговорками или безъ таковыхъ делегатами Герман!и, Ав-
стр!и, Бельгши, Болгар!и, Франши, Латви, Польши, Румынии,
Королевства С.Х. С., Швейцарии, Греши и Эстонии.

Докладъ Высокаго Коммиссара по поводу заключеннаго-
соглашеня былъ заслушанъ Собрашемъ Лиги Нашй въ те-
чени девятой очередной сесс!и, при чемъ 25 сентября 1928
года была принята резолюшя, центръ которой составляетъ
настоятельное приглашен!е Собран!я, обращенное къ членамъ-
Лиги, усвоить и примфнять въ самой широкой мЪрЪ между-
правительственныя соглашен!я отъ 5 1юля 1929 г., 31 мая.
1924 г., 12 мая 1926 и 30 юня 1928 г, даюция бЪженскому`
дЪлу (оецуге) средства сдфлаться постепенно экономически:
независимымъ1?).

Посл подписашя упомянутаго соглашен!я правитель-
ства должны были дать свое окончательное присоединене
(аап6езюоп Ч6Ни#уе), а кромЪ того къ соглашеню могли при-
соединаться и правительства, не представленныя на конфе-
ренши 28—30 1юня 1928 г. Къ 15 января 1930 года оконча-
тельно присоединились къ соглашеню съ оговорками или:
безъ таковыхъ Герман!я, Австр!я, БелымЯя, Болгар!я, Эстония,
Франшя, Грешя, Румынй, Швейцар!я, Чехословакя, Югосла-
вя. До указаннаго числа соглашене не было окончательно
принято Польшей и Латвей. Постановленя соглашеня вы-
ражены въ формЪ рекомендащй, обращенныхъ къ подписав-
шимъ Агапрешеп{ правительствамъ и Высокому Коммиссару
(„| ез{ гесоттапаЕв дие“).

Въ то же время, въ виду разноглас!Й между делегатами:
относительно допущенйя представителей Высокаго Коммиссара
СЪ квази консульскими функшями и вызванныхъ ими огово-
рокъ, параллельно съ соглашенемъ (Атапеетеп{) на конферен-
щи была выработана и особая конвеншя (Ассога геаНЁР аи
опсНоппетеп( 4ез зегусез 4и Нац Сошпиззаие), своеобраз-
ный консульск!Йй уставъ эмиграц!и. Для сторонъ
его подписавшихъь онъ долженъ былъ замфнить ст. 19 Аг-
гапоете!. Этотъ Ассог4 въ дЪйствительности былъ подпи-
санъ только представителями Бель!и и Франщи, причемъ
 
 

1) оситеп, стр. 191—195.
2?) 15а, стр. 205. Переводъ самого текста соглашен!я приложенъ къ

настоящей работЪ.
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послдйЙ сдБлалъ весьма важную оговоркуо сохранен!и дЪ-
-ятельности „оШсез ез г6ие16з гиззез“ 13). При ратификации
Ассог4’а эта оговорка была усвоена и Бельей. Друмя го-
‹<ударства до сихъ поръ Ассога’а не подписали.

П

Какъ видно уже изъ обстоятельствъ, предшествовав-
чпихъ заключен!ю. соглашен!я, его цфлью не была исчерпы-
вающая нормировка правового положен!я бЪженцевъ или
международная кодификащя нормъ этого рода, выработан-
ныхъ практикой, обычаями и отд5льными законодательства-
ми. Относящаяся сюда работа была предпринята подъ дав-
‚ленемъ настоятельныхъ запросовъ жизни, безъ теоретиче-
скихъ заданй. Этимъ объясняется, что вопросы, попытку
‚разрЪшен!я которыхъ даеть Апапоешепь принадлежать къ
различнымъ областямъ публичнаго и частнаго права и не мо-
гутъ заполнить рамки какой либо системы. Это были во-
просы, особенно остро поставленныя жизнью предъ эмигран-
тами. Ища въ разныхъ м5стахъ ихъ разрЪшен!я, стучась въ
различныя двери, эмигрантск!я организащи нашли наконецъ
сочувственное отношене къ своимъ правовымъ запросамъ
въ Международномъ Бюро Труда и у Высокаго Коммиссара
и съ ихъ помощью получили возможность поставить эти
проблемы предъ международнымъ форумомъ и частично до-
‘биться благопрятныхъ рЬшенйй.

Прежде ч5мъ перейти къ разсмотр5н!ю этихъ вопро-
совъ въ отдБльности нужно опред$лить юридическое
значен!е самого соглашения отъ 28—30 1юня 1928 г., ибо
‘его форма представляется довольно необычной въ междуна-
родной практик.

Результатомъ конференщи 28—30 1юня 1928 г. является
не конвенщя, а соглашен!е (Аггапсетел®) правительствъ, при-
нявшихъ въ ней участе.

Вопросъ о выборЪ той или иной формы соглашен!я
былъ поставленьъ въ первомъ же засЪдани конференши.
Предс$датель конференщи швейцарск делегатъ г. Ое!адц!$
заявилъ, что нБкоторыя правительства затруднились быпод-
писать конвенщю, ибо рядъ предложен, заключающихся въ
меморандумЪ русскихъ и армянскихъ экспертовъ, затроги-
ваетъ внутреннее законодательство отд$льныхъ странъ и мо-
жетъ потребовать перем$нъ въ немъ. Поэтому задача кон-
ференщи была бы облегчена, если бы ея резолющи приняли
форму „рекомендац!йЙ“, которыя не обязывали бы
стороны къ измфненямъ въ ихъ законахъ. Этимъ путемъ

1) Поситеп5, стр. 199—201.
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шли до сихъ поръ на практикЪ ВысокйЙ Коммиссаръ и Бюро
Труда и при помощи такихъ рекомендащшй достигли извЪ-
стныхъ результатовъ, полезныхъ для бфженцевъ. Бельг-
ск делегатъ г. Меуегз выразилъ сомнфн!е въ возможности’
достигнуть этимъ путемъ тЬхъ же результатовъ, которые
могутъ быть достигнуты конвенщей. Югославянск!й делегатъ
г. Фотичъ согласился съ этимъ замфчанемъ, но указалъ, что
форма конвенщи, требующая формальностей ратификащи,
которую не легко будетъ получить для всЪхъ предполагае-
мыхъ постановленш, а затЪмъ и издашя новыхъ законовъ,
зависящихъ отъ хода работы парламента, является гораздо
болЪе трудной для осуществлен!я; что же касается „реко-
мендащй“, то таковыя въ нЪкоторыхъ государствахъ, въ
томъ числ и въ Королевств С.Х: С., могутъ быть осу-
ществлены въ административномъ порядкЪ. ФранцузскИ де-
легатъ г. де МауаШез указалъ, что для судовъ будеть имЪть
‘обязательную силу только конвенщя послф ея ратификащи
и опубликован!я, по крайней м$рЪ во Франши1*).

Къ этому же вопросу конференшя возвратилась въ.
четвертомъ засЪдан!и 29 [юня 1928, при чемъ бельчИск!й де-
легать г. Меуегз заявилъ, что его правительство готово
подписать и конвенц!ю, если на это согласится
значительное число государствъ'5), Однако боль-
шинство делегатовъ заявило, что они не уполномочены на
подписан!е конвенщи и потому пришлось ограничиться „ре-
комендашями“.

Уже изъ дебатовъ на конферещи выяснилось, что юри-
личесюй эфектъ конвенши, если бы она была заключена,
былъ бы гораздо боле значительнымъ. Въ зависимости отт
‘мЪстнаго конститущоннаго права и формулировки отдФль-
ныхъ постановлений, послЬдня могли бы въ нЪкоторыхъ
странахъ вступить непосредственно посл ратификаши и
опубликован!я въ жизнь и начать прим$няться какъ админи-
стративными властями, такъ и судами, отм$няя постановле-
Ня внутренняго законодательства, съ ними не согласныя. Во
Франщи, напримФръ, ратифицированная конвеншя имЪеть
равную силу съ внутреннимъ законодательствомъ и можетъ
его изм$нять'5). Въ другихъ странахъ конвенщшя создала бы
только обязательство для подписавшаго государства соот-
вЪтственно измфнить свое внутреннее законодательсво (Гер-
ман!я) 17), а до такого измфненя имфла бы только деклара-
тивное значен!е. Какъ бы то ни было, въ первомъ случаЪ

 

*) Поситеп, стр. 110—112.
15) Поситеп{$, стр. 175.
16) 1Ы4., стр. 112; ср. ст. 8 конститущи 1875 г.
17) 1619., стр. 109—110.
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скорЪе, во второмъ медленн$е, но все же право подписав-
шихъ конвеншю государствъ было`бы согласовано съ по-
становленями конвенщи, которыя получили бы т5мъ или
инымъ способомъ обязательную силу и для судовъ и для
административныхъ властей. Однако этого результата на.
конференщи достигнуть не удалось и пришлось ограничить-
ся соглашенемъ, содержащимъ лишь рекомендащи. Впро-
чемъ, рядомъ съ АпапоешепЁ былъ составленъ и Ассога, о:
которомъ подробно будетъ сказано ниже.

Какъ показала практика соглашений 1922, 1924 и 1926 гг.,
государства, подписавшия таковыя, сочли себя обязанными.
издать административныя распоряжен!я объ ихъ примБнени
въ области управлен!я, а Директоръ Международнаго Бюро:
Труда и Высоюй Коммиссаръ считали себя въ правЪ оказы-
вать извфстное давлен!е наадминистращю отдЪльныхъ странъ.
съ цблью проведен!я въ жизнь постановленй соглашения *°).
Очевидно, эта возможность остается и для соглашения 1938г.
Другое дЪло, насколько съ этимъ соглашенемъ пожелаетъ и
будетъ имфть возможность считаться судебная власть, когда
ей придется разрЪшать вопросы, для которыхъ соглашен!е
„рекомендуетъ“ опредЪленое р5шен!е. Совершенно справелд-
ливо В. А. Маклаковъ въ. своей интересной стать „Новый
этапъ въ улучшении положен!я русскихъ бЪженцевъ во Фран:
щи“19) различаетъ два случая: когда законъ вполнф ясенъ
и несогласенъ съ постановлен!ями. „Аггапоешеп“ и когдаза-
конъ приходится толковать. Въ первомъ случаЪ соглашене
безсильно, по мн5н!ю цитированнаго автора, повлять на р$-
шен{е суда и внести что-либо новое въ юридическое поло-
жене русскихъ эмигрантовъ; во второмъ — судьи при ис-
толкован!и законовъ могутъ (а я думаю —и должны) при
нять во вниман!е и „соглашен!е“, въ которомъ выразилась
воля государства въ области частнаго международнаго пра-
ва, каковая область не является подчиненной исключительно
внутреннему законодательству отдфльныхъ странъ °°). Если
рекомендащя, помфщенная въ торжестенномъ международ-
номъ актЪ, не есть повелЪн!е, то все же можетъ ли судья
такую рекомендашю совершенно игнорировать при истолко-
ван!и неяснаго закона? °*).

13) Поситей6, стр. 175.

19) Курналъ „Законъ и Судъ“ (Рига), 1930 г., №10, стр. 833—840.

20) Принцищальное рЪшен!е этого сложнаго вопроса нужно искать въ
спорныхьъ и мало еще разработанныхъ теоряхъ примата нормъ междуна-
роднаго права или права внутренняго, а конкретное — въ истолкован!ивы-
ражен!я АггапветепЁ „И её гесопитапае“ въ связи съ состоянемъ въ каж-

дой стран законодательства и признаннымъ за судомъ правомъ толкован!я
правовыхъ нормъ.

21) Рац! Тавег (Лоигпа! С!апеЁ 1931 Пуг. 4—5, р. 1127) идетъ нЪ-
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Разлише въ оттЪнкахъ между толкованемъ моимъ и
толкован!емъ В. А. Маклакова, повидимому, происходить
отъ различнаго понимания содержан!я соглашен!я. По мн-н1ю
цитированнаго автора, оно представляеть „исходящую отъь
Лиги Наши рекомендащю всфмъ правительствамъ занять от-
носительно бЪженцевь н5кую доброжелательную позиц!ю.
Оно рекомендуетъ не столько конкретныя мфры... сколько
общее благопр!ятное для бЪженскихъ нуждъ отношен!е“. Но
В. А. Маклаковъ при этомъ забываетъ, что подъ соглаше-
немъ имБются и подписи законно уполномоченныхъ предста-
вителей согласившихся правительствъ и что самое соглашен!е
большинствомъ изъ нихъ было ратифицировано ?'"), хотя бы
и безъ проведеня черезъ парламенты. Такимъ образомъ,
соглашене представляетъ собою рекомендашю, исходящую не
только отъ Лиги Нашй, но и отъ правительствъь его при-
нявшихъ. Равнымъ образомъ на ряду съ общими пожелан!-
ями въ соглашении рекомендуется и рядъ конкретныхъ м$ръ
(напримфръ, относительно условя взаимности, санНо |и@1са-
ит 50мМи т. д.).

Несмотря на то, что въ Апапоешепё выразилась воля
подписавшихъ эго государствъ, мы склоняемся къ мысли,
что эта воля не тождественна съ волей, которая выражает-
ся въ нормЪ закона или конвенши. Терминъ гесоттапдайоп
нельзя „мериегргенегеп“. Воля эта не выразилась въ видЪ
императива, но въ видЪ пожелан!я, которое остается весь-
ма авторитетнымъ матерьялом ъ для истолкован!я
закона, но отнюдь не сурогатомъ закона. Приблизительно
въ смысл указанномъ въ текстЪ, но очень кратко и безъ
мотивировки высказался г. .]. Ретопца (]оигпа! Сапе, 1931,
р. 393): „И зав4е зипр!ез гесоттап4аНопз аЧгезвез анх эон-
уегпетеп. С’езё ипе шуЙаНоп а 16оЙегег. [ез ЧпесНуез пе
рецуеп{ п\егеззег 1ез фИБипеаих дие Чапз 1е$ ацез{10п5
Чоцецзез оц Габзепсе 4е {ех{еоБ115е а гесКег-
спег ипе зо! и{1оп га 1оппе!1[е“.

Французская практика также не признала за Агапее-
шей императивнаго значеня, создающаго абсолютную обязан-

сколько дальше и считаеть рекомендащи Атгапоешеп обязательными
къ прим $ нен!юсо стороны судовъ, поскольку онф не противорфчать
законамъ страны. „Се Тегтме („гесоттап4аНоп“), говоритъ цитированный ав-
торъ, УапШе зипр!етепё дие „! Аггапаетеп“ п’езё раз р!асё раг 1ез Е{а{$
уепаайез ац-Чеззиз Че Теиг 10! паНопа[е; сез сопуеп#оп$ пе з’аррИдцегоп
а Рицецеиг Чи рауз Чи’еп фапё дие 1еигз с1апзез пе зегопё раз еп сопёгааоп
ауес Па 101 паНопа!е её | аррагйепаега аих ангпаНопа!ез —. ма<анез
еЁ аати!згаНуез — @е убгШег 1а сопогтИ6 4е свасипе 4е$ с1аизез Чи тай6
еп ЧиезНоп а |а |6р15]аНоп пабопа!е.. П э5’арй а!огз Ч’ипе гесоттапааНоп
ассерЕёе рагуо!е а1ротаНаце, раг 1е спер 4’Е4. Га „гесоттапааНоп“ ап$1
ассерЁ6е Чемепё ипе тебе 1трега{1уе 4е аго1 1“.

21) „Роситеп@“, стр. 196—198.

Зап. Рус. Науч. Инст., вып.9. 13
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ность его примЪненйя,т. е. значен!я настоящей конвенщи (см.
рьшеня ТиБипа| с1\Й 4е |а бете 7 Магз 1931, аНане Мешег
сопне Сршикемйсв, Лопгпа! Спеь 1932, р. 435), но въ

то же время въ многочисленныхь случаяхъ, когда возбуж-
дался вопросъ о его примБнени, никогда не становилась на
ту точку зрЪня, что судъ не долженъ и обсуждать этотъ
актъ, какъ не имЪюцИЙ возможности влять на судебныя рЪ-
шен!я. Всякразъ судъ обсуждалъ, противор$ читъ ли
та или иная рекомендаця АтгапоетепРа положительному за-
кону и въ зависимости отъ этого примБнялъ ее или не при-
мфняль. Правда, въ этой области юриспруденщя францу-
скихъ судовъ не проявила творческаго размаха и той см$-
лости, которыя ею были проявлены въ другихъ случаяхъ
(напримЪръ, въ конструировании обязанности вознагражден!я
за вредъ по началу распредЪлен!я професс!ональнаго риска,

въ создани понят!я нелояльной конкуренщи, въ акщонер-
номъ правЪ и т. д.), но въ большинств$ случаевъ держалась
буквы закона, который не могъ во время своего изданя
имЪть въ визу особое положене апатридовъ (см. ршене
аНаше Тгои2е сопге Радие!. ТиБипа| с4е 1а Зеше 28 лип

1930 — СшпеЕ 1931 р. 1110, аНаше Ме!еоцпой, 1е шёше Ти-

Бипа|, 22 Ау1932 и др.).
Такая рекомендащя не имфетъ силы закона, но она яв-

ляется международнымъ правовымъ актомъ, который при
толкован!и законовъ судьями долженъ быть принять во вни-
ман!е. Эго не актъ администращи, необязательный для суда,
подобный распоряжению или циркуляру министра, но именно
актъ правительства, представляющаго въ междуна-
родныхъ отношен!яхъ государство какъ цЪлое. Съ другой
стороны, оговорки, имюцияся въ Аггапсешеп: „ашапЁ дце
сез зегу1сез (представителя Высокаго Коммиссара) пе $01
раз г6зегувз ацх ашоп6$ паНопа[ез“ (ст. 1, ч. 1) „ашай аце
1ез 1015 пирегаНуез аи МШеи @е 1еиг т6епсе пе $’у оррозеп!“
(ст. ч. 3), „91 роззЫе“ (ст. 5) и т. д. — не представляютъ
въ большинствЪ случаевъь непреодолимаго препятств!я для
примЗнения его постановленй. Въ самомъ дЪлЪ, нужно все-
гда помнить, что дфло идетъ о мЪрахъ, относящихся къ
лицамь безъ отечества (ара!ез), вопросъ о кото-
рыхъ почти нигдЪ не получалъ законодательнаго рЬьшенй;
поэтому во всЪхъ этихь случаяхъ остается очень широкое
поле для судебнаго и административнаго толкован!я. Правда,
эти лица являются въ то же время иностранцами, чье поло-
жене гораздо подробнфе опредЪлено внутренними законами
и международными договорами, но примБнеше всЪхъ мЪръ,
предписанныхъ для иностранцевъ, къ апатридамъ явно не-
возможно. Если вспомнить слова римскаго юриста, что
1е5ез зсие поп езЁ уегра еагит 1епеге, различене иностран-
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цевъ, имБющихь отечество и такового не им$ющихъ, явится
могучимъ средствомъ для благоприятной для эмигрантовъ
интерпреташи многихъ постановленй внутренняго зако-
нодательств, т. е. во всякомъ случа для пониманя ихъ,
какъ не препятствующихъь примБненю рекомендащй Аггап-
сетепРа.

Ш.

Переходя къ отд5льнымъ постановленямъ соглашен!я,
мы видимъ, что на первомъ мЪстЪ стоитъ вопросъ о назна-
чени въ возможно большемъ числ государствъ представи-
телей Высокаго Коммиссара по дЪламъ бЪженцевъ, которымъ
присваиваются дцаз!-консульскя полномочИя.

На конференши соотвЪтствующее предложен!е встръ-
тило оппозищю съ разныхъ сторонъ. ГерманскЙ делегатъ
сослался на противор$ч!е такой м$ры принципамъ герман-
<скаго законодательства о нащональностяхъ и консульскихъ
агентахъ. Къ нему присоединились делегаты Эстонии и Лат-
ви и въ томъ же смыслЪ высказался и Швейцарсю деле-
гатъ. Что касается польскаго делегата, онъ заявилъ, что
Польша не могла бы допустить назначен!е агентовъ Лиги
Нащй, исполняющихъ ацаз!-консульскя функщи въ отноше-
ни русскихъ бЪженцевъ, въ силу постановленя Рижскаго
мирнаго договора, заключеннаго съ СовЪтской РосФей.

Въ результатЪ дебатовь была принята компромиссная
формула объ обезпечени назначенемъ представителей Вы-
сокаго Коммиссара въ возможно большемъ числЪ государствъ
слБдующихъ функшй (зег\се$), поскольку онЪ не со-
хранены за мфстными властями... ДалЪе слЬдуетъ
перечислен!е этихъ функщ(а!. 1 Аггапретепй), на чемъ мы
остановимся ниже. Такимъ образомъ въ каждой странЪ пра-
вительство путемъ истолкован!я законовъ должно притти къ
выводу, какя изъ упомянутыхъ въ соглашении функщй со-
ставляютъ монополю м$Ъстныхъ органовъ, а какя нЪтъ, и
только функщи посл$дней категор!и предоставить предста-
вителямъ Высокаго Коммиссара.

Въ связи съ допущенемъ дфятельности этихъ предста-
вителей уже на самой конференши возникъ вопросъ о томъ,
должны ли документы ими выдаваемые считаться оффи-
цпальными, им5ющими такую же силу, какъ и документы,
выдаваемые иностранными консулами, или лишь докумен.
тами, съ которыми правительства въ большей или меньшей
мЪрЪ будутъ считаться. Вопросъ этотъ также вызвалъ на
конференщи больш!я разноглабя: только пять делегатовъ
высказались за текстъ (предложенный русскими экспертами),
признававиий за ними значене документовъ оффищальныхъ,
шесть же делегатовъ приняли предложен!е германскаго пред-

13%
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ставителя, согласно которому каждому правительству предо-
ставляется разрЪшить въ положительномъ или отрицатель-
номъ смыслЪ вышеуказанный вопросъ. О практик$, устано-

вившейся по этому предмету въ большинствЪ государствъ,
_подписавшихъ Апапоешепё (кром5 Югослави, Франши и
Бельг!и), въ нашемъ распоряжени матерьяловъ не им$ется.

Что касается Франщи и Бельми, то между ними того
же 30 1юня 1928 г. (дата подписаня Аггапоешепё) было за-

ключено особое соглашене (Ассога)??), соотвЪтствующее ай

Г Атапеетепф но не только не содержащее никакихъ огра-
ничен!й относительно доказательной силы документовъ, вы-
даваемыхъ представителемъ Высокаго Коммиссара, но и под-
писанное делегатомь Франщи Мазяеу съ указашемъ, что
упомянутый представитель „›аига диаШе рог теуёйг 4е $оп

у15а оц Че за 16оаНзаноп 1ез р1ёсез @6Пугвез раг сез оШсез
(Чез К611516$), аихаце!ез [е5 и1{6гез$65 уоцага!ет! {ае гесоппайге

]а уа|\епг Ч4ез Чосишепйз оЁ1с1е13“ 33), Приведенная

оговорка при ратификащи соглашеня была усвоена и Бель-
гей. Еще яснЪе значене, придаваемое документамъ предста-
вителя Высокаго Коммиссара договаривающимися сторонами,
выражено въ докладЪ Министерства Иностранныхъ ДЪлъ Пре-

зиденту Французской Республики о введенвъ дЪйстые ре-

комендашй конференщи 28—30 поня 1928 г. „Ма16$ о

сез Ч4ез г6Ё1е16$“, говорится въ немъ, „пе репуеп{ ауог ди’ип

сагасте оЁсеих, 1ез Чоситепац’Из Ч6Пугере её 1ез Гогизай-

+65 аи’Из ассотр/Иззег п’опё раз Че уаеиг Фасез$ оШеае.

Роиг регпеНге анх г61с16$ Фо{епт её еп саз Че Безоае

ргоЧц1ге еп ] и$Ё1се оц аих атиизтаНопз$ сез Чоситеп

оНтгап{ |а шёше ац{еп{1с16 даце сецх 9611уге$ раг

]ез ац!ог!{6$ сопзи|а1ге$ ?*) 1е Наш Сошииззаце роцг
1ез г6#1о16з Ч6з1епега ип гергезепапй роцг 1а Ргапсе“. Такимъ

образомъ во Франщи и въ Бельги, благодаря подписан!

ими АссогФа, имъющаго силу настоящей международной

конвенщи 5), оффищшальное значене актовъ и документовъ,

совершаемыхъ представителемъ Высокаго Коммиссара, для

административныхъ властей и судовъ оказывается внЪ спора.
Что касается содержаня этихъ актовъ и документовъ,

то и Ассог и Алшапоешет содержать ихъ исчерпывающее

перечислен!е въ а. | подъ литерами а) — 1). Это, во пер-

выхъ (а) удостовЗрен!я личности и званя (1Ч4еп6 еЁ дцаШ 6),

22) Поситеп $, стр. 199 — 201.
23) Поситеп, стр. 201. Цитированное соглашен!е (. Ассога“), датиро-

ванное 30 поня 1928 г. и потписанное Франщей 16 марта 1929 г., зам$нило
для Франши и Бельги ст. [| Аггапоетейт,

21) Курсивъ всюду нашъ.
5) Въ немъ употреблена формула: „Г.ез $0151016$5... зопЁ сопуепиз Че

зрозоп зшуат{ез“, вмфсто уклончивой формулы Аггапзетепё: „П езЁ ге-

соттапав“,
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т. е. документы замфняющ!е внутренн!е паспорта. ВнЪшае
паспорта („нансеновск!е“) по прежнему должнывыдаватьад-
министративныя власти на основан!и упомянутыхъ удостов$-
рений.

Во вторыхъ (Ъ),— это удостовЪрен!я о семейномъ поло-
жени и гражданскомъ состоян!и бЪженцевъ, т. е. акты, за-
мъняющ1е метрическя свид$тельства о рождеши, бракЪ и
смерти или друйе равные имъ документы, а также удосто-
вЪрен!я о составЪ семьи. При этомъ нужно замЪтить, что
представители Высокаго Коммиссара уполномоченывыдавать
такя удостов$рен!я не только на основан!и актовъ (ас{ез)
совершенныхъ въ России, но и на основани фактовуъ (1215),
имфвшихъ тамъ мЪсто. Подчеркнутая редакшя имЪетъ осо-
бенное значен!е, ибо позволяетъ представителю Высокаго
Коммиссара устанавливать, напримфръ, родственныя связи
эмигрантовъ не только на основандокументовъ, привезен-
ныхъ изъ Росси, но и на основан!и другихъ доказательствъ,
въ томъ числ и свидфтельскихъ показанй. Если при нор-
мальныхъ обстоятельствахъ такое расширене круга доказа-
тельствъ родства было бы, можеть быть, нежелательно или
даже опасно, — при невозможности полученя изъ Сов$тской
Росс!и метрическихъ свидфтельствъ, родословныхъ, выписей
изъ дворянскихъ книгъ и другихъ имъ подобныхъ докумен-
товъ, частью въ виду ихъ уничтожен!я, а частью въ виду
нежелания совЪтскихъ учрежденй содЪйствовать эмигрантамъ
въ ихъ дБлахъ, косвенныя доказательства и свидЪтели яв-
ляются единственнымъ средствомъ для установлен!я родства.
Предоставлен! иностраннымъ судамъ непосредственно про-
вЪрять и оцБнивать подобныя доказательства было бы не:
цЪлесообразно, ибо для этого судьямъ пришлось бызатра-
чивать много времени и труда, а иногда и отступать отъ
установленнаго порядка судопроизводства. ВсЪ эти затруд-
нения отпадаютъ, если эту подготовительную работу дЪлаеть
ойсе 4ез гей1р16з, а представитель Высокаго Коммиссара своей
визой или легализашей придаетъ удостовфрен!ямъ, выдан-
нымъ оШсе’омъ, силу оффищальныхъ документовъ.

Въ третьихъ (с), удостов$реня о соотвЪтстыи преж-
нимъ русскимъ законамъ и о юридическомъ значен!и актовъ,
совершенныхъ въ России, т. е. выполнене функц, принад-
лежащихъ въ отношении другихъ иностранцевъ ихъ консуль-
скимъ агентамъ.

Въ четвертыхъ (4), посвидфтельствован!е подписей эми-
грантовъ и засвидЪтельствован!е копй и переводовъ ихъ
документовъ, составленныхъ на русскомъ языкф.

Въ пятыхъ (е), удостов5реше предъ мЪетными властями
хорошей репутащши (попогаБИе) и поведеня эмигрантовъ,
‘ихъ прежней службы, профессональныхъ квалификащй и
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университетскихъ и академическихъ степеней. На основанш
этого пункта соглашеня Высокй Коммиссаръ можеть выда-
вать удостов$рен1я, зам$няюция утерянные или оставшиеся
въ Росси аттестаты и дипломы объ окончани различныхъ
учебныхъ заведен, а также удостов5реня .о пройденномъ
стажЪ, принадлежности къ сословю присяжныхъ пов$рен-
ныхъ, къ практикующимъ врачамъ, къ ремесленникамъ того
или иного цеха и проч.

Въ шестыхъ (№, рекомендащи бфженцевь м$5стнымъ
властямъ для получен!я ими визъ, разршев! на проживан!е
въ опредЪленномъ мЪстЪ, для поступления въ учебныя заве-
ден!я, для работы въ библотекахъ ит. д.

Ст. 2. Ассога устанавливаеть порядокъ назначен!я
представителей Высокаго Коммиссара въ зна-
чительной мёрЪ аналогичный порядку назначеня иностран-

ныхъ консуловъ. Существенная разница заключается въ томъ,
что назначен!е этихъ представителей исходитъ не отъ пра-
вительства страны, подданные которой будутъ пользоваться
ихъ покровительствомъ, но отъ Высокаго Коммиссара Лиги

Нацй. Необходимо согласе (аствтеп{) правительства страны,
въ которую назначается представитель. Услов!я его д$ятель-
ности опредфляются по соглашеню (ассога) Высокаго Ком-

миссара и заинтересованнаго правительства. Соглашен!е это
замЪняетъ консульскую конвенц!ю.

Ст. 3. Ассог4 разрЪшаетъ взыскан!е представителемъ
Высокаго Коммиссара особой пошлины съ эмигрантовъ, при-
бЪгающихъ къ его содфйствю, но предусматриваетъ и осво-
божден!е отъ нея лицъ неимущихъ.

Ассог4 долженъ быть ратифицированъ и зарегистриро-
ванъ въ Секретар!атЪь Лиги Нашй въ томъ порядкЪ, кото-

рый установленъ для международныхъ договоровъ. Членамъ

Лиги Нашй и другимъ государствамъ предоставлено присо-

единиться къ изложенной конвенщи. Однако посл ея рати-

фикащи Франщей и Белымей новыхъ присоединен!не было.

Ни Ассога, ни Апапоетеп 1928 г. не содержатъ опре-

дфленя понямя „бЪженецъ“ (,г6е16“), являющагося основ-

нымъ для юрисдикщи представителей Высокаго Коммиссара.

Такое опредфлене мы находимъ въ Апапбешепё 12 Мая

1926 г., согласно которому русскимъ бЪженцамъ признается

„всякое лицо русскаго происхожденя (Фопешегиззе), не поль-
зующееся покровительствомъ правительства С. С. С.Р. и не

пробрЪвшее другого подданства“ *6). Возвращеше въ Сов$т-

скую Росс!ю, хотя бы кратковременное, влечетъ за собою

потерю статута бЪженца*”).

6) ОПоситеп{, стр. 100.
27) Протоколь 4 засфданя конференши отъ 29 1юня 1928 г., Боси-

тепЁ, стр. 171, ср. замфчан!е бар. Нольде, Н\@., стр. 173.
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Вышеприведеннымъ текстомъ не разрЪшаются прямо
всЪ вопросы, возникающие въ связи съ компетеншей пред-
ставителя Высокаго Коммиссара. Такъ, если къ нему обра-
щается бывш!й эмигрантъ, прюбр$вший подданство
другой страны, можетъ ли онъ удостовфрить его семейное
положен!е на основании документовъ выданныхъ и фактовъ
имфвшихъ мБсто въ Роси? — КаЧНо 1е21$ диктуетъ положи-
тельный отв$тъ. Но когда дфло идетъ о посвидЪтельтвова-
ни подписи или рекомендашяхъ мЪстнымъ властямъ, отвЪтъ
долженъ быть отрицательный, ибо означенныя услуги быв-
шему эмигранту можеть оказать его теперешнйй консулъ.

Съ меньшей категоричностью долженъ быть разрЪшенъ
вопросъ о значен!и удостов$ренй представителя Высокаго
Коммиссара въ странахъ, подписавшихъ лишь Агапеетепе
1928 г., ибо тамъ остается въ силЪ оговорка: „Й арраШепага

а спадце соцуегпетепй Че @6с14ег $1 ип сагасёте оШсе] реш
еше гесоппи аих асе атз! 6{аЪ15“, каковая оговорка выпу-

щена въ Ассог@, заключенномъ между Франшей и Бельпей.
Такимъ образомъ въ этихъ странахъ реальное значеше упо-
мянутыхъ удостов5ренй будетъ почти всецфло зависть отъ
усмотр$н!я ихъ правительствъ и толкован!я судовъ.

Для Югослави съ этой точки зрЪня рьшающее значе-
не имфетъ распоряжен!е Министерства Иностранныхъ ДФлъ,
сообщенное 5 Мая 1930 г. за № 8832 представителю Высо-
каго Коммиссара Лиги Нашй. Изъ этого распоряжен!я видно,
что постоянная Королевская Делегашя при ЛигЪ Нащй изъ-
явила свое согласе на исполнен!е делегатомъ Высокаго Ком-
миссара “"), согласно Атапветеп?у отъ 30 Шюня 1928 г., фун-
кшй, касающихся правового статута русскихъ и армянскихъ
бЪженцевъ и на признан!е за его актами оффищальнаго ха-
рактера, поскольку это не было бы противно го-
сударственнымъ законамъ. Такимъ образомъ из-
вЪстные акты делегата Высокаго Коммиссара только въ томъ
случаЪ не будутъ имфть оффищальнаго значеня, если они
по югославянскимъ законамъ должныбыть совершаемыдру-
гими (м5стными) властями. Такъ, югославянскИ законъ о
нострификащи университетскихъ дипломовъ предоставляетъ
право признавать за русскими документами значен!е доказа-
тельствь того, что ихъ обладатель имфлъ оригиналъ ди-

2) Делегаты Высокаго Коммиссара послЪ смерти Др. Ф. Нансена. въ
связи съ реформою Высокаго Коммиссар!ата, проведенной 30/17 Сентября
1930 г., переименованы въ делегатовъ состоящаго годъ покровительствомъ
(ащогИе) Лиги Нашй Междунаролнаго имени Нансена Присутств!я о бЪжен-
цахъ. Ср. Вл. Фелькнеръ: „Международное имени Нансена Присутстйе по
идЪламъ“. Русск Голосъ, (Бфлградъ) 1932 г. № 41 (14 Января

п
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плома, но его утратилъ, исключительно соотв Бт-
ствующимъ факультетамъ университетовъ.
Поэтому въ этомъ случаЪ удостовфрен!е представителя Вы-
сокаго Коммиссара не можетъ замБнить оригиналъ диплома,
но будетъ оцЗниваться факультетомъ какъ и друпе доку-
менты, косвенно доказывающие окончан!е университета въ
Росси. Въ случаяхъ же, для которыхъ н5ть подобныхъ спе-
щальныхъ нормъ, равно какъ и вообще въ случаяхъ,въ ко-
торыхъ за удостов5ренями, выданными консулами иностран-
цамъ признается оффишальный характеръ, и за удостовЪре-
нями делегата Высокаго Коммиссара въ Югослави будетъ
признаваться такой характеръ. Это толкован!е находитъ опо-
ру въ предложен!и югославянскаго делегата г. Фотича, сдЪ-
ланномъ въ засфдани конференщи 28 Гюня 1928 г. Правда,
это предложен!е не было принято большинствомъ другихъ
делегацй, но оно выражаетъ точку зрЪн!я- Югославянскаго
Правительства: акты представителя Высокаго Коммиссара
должны имфть законную силу „ашапЁ аце 1ез 101$ ппрёгаНуез
Чи Пец Че ]ецг г6з1Аепсе пе $’у оррозеп{ раз“.

Но имБютъ ли эти документы такое значен!е только
для административныхъ властей, въ силу распоряженя Ми-
нистерства Иностранныхъ ДЪлъ, основаннаго на Аггапоетепе
1928 г., или и для судовъ? Въ принципЪ признан!е двоякой
силы за однимъ и т6мъ же документомъ не можетъ быть
оправдано. Не только суды, но и административныя власти
подчинены закону и не должны исполнять незаконныя ра-
споряжен!я Министерствъ. Поэтому и административныя вла-
сти, прим$няя, въ силу распоряжен!я Министерства Иностран:
ныхъ Дфлъ, въ извфстномъ смыслЪ Агапоетепф, отправля-
ются отъ убЪжденя, что государствеяныя законы тому не
противорЪчатъ. Значить и судъ будетъ толковать въ этомъ
же смысл рекомендащи АпапоетепРа, если, конечно, тол-
кован!е администращи не было ошибочно. Нельзя законность
разсматривать какъ монополию суда; иначе придется терп$ть
беззакон!е администраци. Есть рядъ случаевъ, когда адми-
нистращя, дЪйствуя въ извЪстныхъ рамкахъ, руководствуется
усмотрзнемъ, примфняетъ дискрещонную власть. Но и суды
въ извЪстныхъ областяхъ им$ютъ право выбора междуря-
домъ р5Ьшенй, и новЪйшее законодательство эти областине-
прерывно расширяетъ (выборъ наказан!я по усмотрЪн!ю суда,
опредЪлен!е размфра вознагражден!я за убыткиит. п.). ВсЪ
эти соображеня нужно принять во вниман!е, опредЪляя зна:
чене для судовъ постановленй АпапоешепРа, санкщониро-
ванныхъ выше цитированнымъ распоряженшемъ Министер-
ства Иностранныхъ ДЪлъ. Только констатируя въ томъ или
иномъ случа противор$ ч!е этихъ постановлеый съ
опредзленнымъ закономъ страны, суды могутъ отказать въ
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ихъ прим$нен!и при истолкован!йи и пополнен!и пробЪловъ
въ законЪ.

Согласно цитированному распоряженю Министерства
Иностранныхъ ДФлъ, делегату Высокаго Комиссара предо-
ставляются сл5дующия права: выдавать русскимъ эмигран-
тамъ удостов5рен!я личности (1), удостовЪреня о семейномъ
и имущественномъ ихъ положении(2), удостов$рять подлин-
ность, юридическую силу и соотв5тствье совфтскимъ зако.
намъ актовъ, совершенныхъ въ СовЪлской Росс!и (3), засви-
дьтельствовать подписи бЪженцевъ на документахъ (4), вы-
давать удостов$рен!я о прежней ихъ професи или службЪ,
о профессональной подготовкЪ, объ университетскихъ и
академическихъ степеняхъ и зван!яхъ, посколько это выте-
каетъ изъ актовъ и документовъ, выданныхъ сов$тской вла.
стью (5), давать рекомендаши къ соотвЪтствующимъ вла-
стямъ, особенно для полученя въфздныхь и выфздныхъ
визъ, разрьшен!я жительства и для поступлен!я на службу(6).

Такимъ образомъ функщи делегата Высокаго Коммис-
сара въ Югослави, опредЪленныя распоряжен!емъ Министер:
ства Иностранныхъ Д$лъ, въ общемъ совпадаютъ съ функ-
щями делегатовъ во Франщи и Бельми. Имется, однако, од-
но важное разлище: выдаваемыя имъ удостов$реня и со-
вершаемыя посвид$тельствован!я должны предназначаться:
1) для представлен!я властямъ въ СовЪтской Росси или въ
государствахъ, признавшихъ сов$тскую власть. (п. 1) или 2)
для употребленя въ Югославии, если ими удостовЪряются
событя, или свидфтельствуются акты, имфвш!е мЪсто въ Рос-
си посл большевицкой револющи (п.п. 2—5). Эти ограни-
ченя объясняются необходимостью разграничить функщи
раньше существовавшей Делегащши для защиты интересовъ
русской эмигращи (прежняя Россйская Мисс!я) и вновь при-
знаннаго представительства Высокаго Коммиссара по дЪламъ
ОЪженцевъ. За Делегащей сохранено право выдавать раз-
личныя удостовфреня, основанныя на фактахъ, имфвшихъ
мЪсто, и актахъ, совершенныхъ въ Росси до большевицка-
го переворота, и предназначенныя для Югославши или госу-
дарствъ, не признавшихъ совфтскую власть. Такъ какъ Де-
легащя является непосредственной преемницей Император-
ской Мисси, естественно, сов$тская власть не признаетъ за
ея удостов5рен!ями и посвидЪтельствован!ями никакого зна-
чен!я. Ту же позищю заняли и нЬкоторыя государства, при-
знавиия правительство Совфтовъ (напримЪръ, Польша, Лат.
в1я). Съ другой стороны, и Делегащя не считаеть для себя
возможнымъ свидфтельствовать документы, исходяшИя отъ
совЪфтскихъ учрежден. Вс$ми этими соображен!ями объяс.
няется произведенное разграничен!е компетенши Делегащи и
представителя Высокаго Коммиссара. Такимъ образомъ каж-
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дое изъ этихъ учрежденй дЪйствуеть въ своей области
вполн$ независимо и между ними нЬтъ того тфснаго и обя.
зательнаго сотрудничества, которое существуетъь между со-
отв$тствующими органами во Франщи и въ Бельми.

Объ административной и судебной практикЪ по разби-
раемымъ вопросамъ въ другихъ странахъ въ нашемъ распо-
ряжен!и не имЪется достаточно матер!ала, но нзкоторыяука-
зан!я могутъ быть извлечены изъ оговорокъ делегатовъ от-
дльныхъ государствъ, сдЪланныхъ при подписанАггапее-
тепь и изъ ихъ заявленй на конференщи. Такъ, Австря
сдЪлала оговорку о непризнании посвидфтельствован!Й деле-
гата Высокаго Коммиссара на кошяхъь и переводахъ рус-
скихъ документовъ, равно какъ и его удостовфрен!йо хоро-
шемъ поведен!и, о репутащи и о предшествующей службЪ,
профессональныхъ квалификащяхъ, университетскихъи ака-
демическихъ званяхъ эмигрантовъ. Эстон!я вообще отказа
лась признать оффищальный характеръ за делегатомъ Вы-
сокаго Коммиссара и за его актами. Чехословакия оставила
за собою право взять во всякое время назадъ свое согласие
на примЗнен!е ст. | Аггапрешепь ограничивъ его кром$ то-
го бЪженцами, потерявшими русское (совЪтское) подданство
до | Января 1923 г., а Грешя, Латвия и Польша вообще не
ратифицировали Аггапветеп! 3). Герман!я въ отношен!и функ:
щи представителя Высокаго Коммиссара не сдЪлала при под-
писан!и соглашеня формальной оговорки, но ея делегатъ въ
засБдани конференщи 28 [юля 1928 г. заявилъ, что предпо-
лагаемыя для этого представителя функши были бы въ про-
тиворфч!и съ основными началами германскаго законодатель-
ства о консулахъ и что едва ли было бы возможно внести
въ германске законы измЪнен!я въ нужномъ смыслЪ. Сход-
ныя замфчан!я сдфлали делегаты Швейцар!и и Эстонш. Фин-
лянд!я, хотя и участвовала на конференщи, вообще не под-
писала соглашения 35),

Эти послфдн!я заявленя слдуетъ принять сит огапо
за!$. Въ упоминаемыхъ законодательствахь н$фтъ вообще
никакихъ относящихся сюда постановлен!й, ибо Аггансетепе
`омъ ставится впервые вопросъ о назначени Лигой На-
ЩЙ должностныхъ лицъ съ квази консульскими полномоч!я-
ми въ отношении бЪженцевъ. Это совершенно новый
институтъ, не имБющИЙ прецедентовъ, а потому не пре-
дусмотр$нный ни однимъ законодательствомъ. КромЪ того
и вопросъ о компетенщи иностранныхъ консуловъ не регу-
лируется исчерпывающе внутренними законами страны, гдЪ.
эти агенты дЪйствуютъ; относящияся сюда нормы нужно ис-

29) Поситеп, стр. 196—198.
30} ТЫ. стр. 196—198.
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кать въ международныхъ обычаяхъ и договорахъ. Въ дЪй:

ствительности въ заявленяхъ представителей этой группы

государствъ преобладаютъ не юридическе, а политические

мотивы. Представитель Польши откровенно заявилъ, что при-

знаше оффищальнаго: положен!я за делегатомъ Высокаго Ком-

миссара было бы въ противор$чи съ Рижскимъ мирнымъ

трактатомъ. Герман!я, Австр!я, Эстовя и Латв!я тоже, пови-

димому, не пожелали портить свои отношен!я съ СовЪтами,

очень ревниво относящимися ко всякому улучшеню положе-

ня русскихъ эмигрантовъ. Мотивы Швейцар!и мене ясны,

ибо ея правительство не признаетъ совЪтской власти и не

поддерживаетъ съ нею дипломатическихъ отношений.

ГУ.

2-я статья Апапоешеп{ касается личнаго статута 0$-

женцевъ. Что считать такимъ статутомъ для эмиграши въ

случаяхъ, когда мЪстное законодательство и нормы частна-

го международнаго права предписываютъ примЪнять отече-
ственные законы иностранца? — Для эмигранта не им5юща-

го отечества (араёАе, НеипаНозе) будутъ ли это дореволю-

щонные руссюе законы или законы Совфтской Росси? Оба

рЬшен!я вызываютъ противъ себя весьма серьезныя возра-

жен!я. Навязывать эмигранту сов$тск!е законы, противъ ко-

торыхъ возмущается его правовое сознане, отъ кото-
рыхъ онъ ОЪжалъ, покидая родину, близкихъ, друзей,.

имущество, представляется совершенно  противоестест
веннымъ. Поэтому и въ Германи, въ кодекс коей
(Ан. 29 ЕСВОВ) находится спещальное постановлеше о

примфнени къ НеипаЧозе законовъ послЪдняго ихъ отечества
въ тхъ случаяхъ, гдЪ долженъ примЗняться личный статутъ
иностранца, послЪ довольно продолжительной практики, вызы-
вавшей спорыи нарекан!я, было сдЪлано изъят!е для русскихъ
эмигрантовъ, къ которымъ теперь прим$няются въ этихъ слу-
чаяхъ германск!е законы(ст. 4 закона о германо-сов$тскихъ

договорахъ отъ 14 января 1926 г.), ибо было ясно, что ст.
29 ЕСВОВ предвидфла совс5мъ друме случаи. Съ другой’
стороны, примЪфнен!е въ этихъ случаяхъ русскихъ до-боль-
шевицкихъ законовъ также встрфчало возражения. Указыва-
лось, что нельзя примфнять право, которое не дЪйствуетъ-
ни на одной территор!и, право омертв$лое и даже мертвое.
Впрочемъ, есть случаи, когда несомнфнно прим$няется право,
которое уже не дЪйствуетъ, ибо новый законъ не имфетъ
обратнаго дЪйствя, а пр!обрЪтенныя права основываются на
старомъ, отм$ненномъ уже закон. Но разграничен!е этой’
области отъ другихъ смежныхъ областей есть дФло весьма
деликатное. Является ли разъ пр!обрЪтенная правоспособ--
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ность пробрЪтеннымъ правомъ? Можно ли считать пр1обръ-
теннымъ правомъ установленныя закономъ во время заклю-
‘ченя брака имущественныя отношен!я супруговъ и условия
развода или въ виду преобладающаго здЪсь публичнаго ин-
‘тереса изм$нен!я законодательства влекутъ за собою измЪ-
нене и этихъ отношен!?

Какъ бы то ни было, Апапоетет, ршительно отбро-
сивъ примБненше къ эмигрантамъ совфтскихъ законовъ, уста-
новилъ какъ правило примЪнене къ нимъ 1ех ЧописИй, но въ
отдЬльнихЪ случаяхъ допустиль отступленя въ пользу при-
мЪнен!я русскихъ законовъ до-большевицкаго пер1ода. При
этомъ, въ виду возможныхъ различвъ связи, которая уста-
навливалась между эмигрантомъ и страной его пр!ютившей,
Аггапсетепё употребляетъь весьма обстоятельную формулу:
„Зораг [а 101 4е 1ешг ЧописИе оц @е 1еиг гбыаепсе НаБйне[е,
зо, а авацьраг 1а 101 Че 1ецг г6з!Аепсе“. Этимъ однако не
исключается примЪнен!е старыхъ русскихъ законовъ, если
мЪстныя власти найдутъ это возможнымъ, что видно изъ
оговорки: „Чапз 1ез рауз ой 1еиг апаеппе 101 п’езё р!из гесоппие“.
ИзвЪстно, что суды н$которыхъ государствъ, не призна-
вавшихъ ни @е иге, ни 4е Тасю сов$тскую власть, считали
возможнымъ примФнять въ подлежащихъ случаяхь къ эми-
грантамъ старые русские законы (напримфръ, во Франщи до
признан!я СовЪтовъ).

Итакъ въ принципЪ для эмигрантовъ личный статутъ
опредЪляется по АпапоешепРу закономъ домицила или мЪ-
стопребыван!я. Но кромЪ приведенной общей оговорки имЪ-
ются и конкретныя отступлен!я въ пользу старыхъ русскихъ
законовъ. Они касаются прежде всего правъ, вытекающихъ
изъ брака, заключеннаго во время дЪйств!я стараго русскаго
права (твое тайипоп!а|, сарасЦв Че 1а етте шанбеи т. д.),
которыя должныразсматриваться, какъ пр1обрЪтенныя права,
во вторыхъ, отношен!й, возникшихъ за границей послЪ паде-
ня власти Временнаго Правительства изъ актовъ церковныхъ
властей въ странахъ, гдЪ компетенщя этихъ властей призна-
ется (ст. 2, ч. 1). Въ сущности въ обоихъ случаяхъ мы не
имБемъ настоящихъ исключенй. Въ первомъ случа вопросъ
р$5Ьшается на основанш принципа, не допускающаго обратнаго
ДЪйствя новаго закона (такъ, введене обязательнаго граж-
данскаго брака не дфлаетъ недЪйствительными ранфе заклю-
ченные церковные браки). Во второмъ дЪло идетъ о сохра-
нен!и прежней юрисдикщи за церковными властями за гра-
ницей, не смотря на падене прежняго государственнаго строя
въ Росси. Церковь въ той или иной мЪрЪф независима оть
государства и потому можетъ сохранить свои позищи и при
самой радикальной перемЪнЪ государственнаго строя. Но,
конечно, отъ территор!альной государственной власти зави-
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сить допустить функшонироване т5хъ или иныхъ церков-

ныхъ властей на своей территор!и, а главное признать или

не признать т$ или иныя послфдствыя въ гражданскомъ обо-

ротБ за актами, совершенными въ согласми съ церковнымъ-

правомъ извЪстной церкви. Если въ области богослуженя

и мисс!онерства современное право въ общемъ придержива-
ется начала полной терпимости, то признан!е гражданскихъ-

послЪдствйй религ!1ознаго брака для иностранца, при обязатель-
номъ гражданскомъ брак для своихъ подданныхъ, не ра-
зумБется само по себЪ.

Отсюда спешальное постановлене АггапхетепГа съ ого-

воркой о совершен!и соотвфтствующаго акта церковными

властями, ой |а сошр@{епсе 4е сез ацёог6$ ез{ гесоппце. Иначе

обстоитъ дфло съ имущественными отношенями супруговъ.

Они выходятъ изъ компетенщи церкви и каноническаго права.
Ихъ всецфло опредфляетъь гражданское право. [ ч. Х тома

Св. Зак. не дЪйствуетъ въ Рос@и, а между т5мъ между его

системой и системой большинства европейскихъ государствъ

въ области имущественныхъ отношенй супруговъ суще-
ствуетъ глубокая разница. Такъ, французскй кодексъ запре-

щаеть женЪ и при раздълени имуществъ супруговъ (з6ра-

таНоп 4ез Ыепз) отчуждать свои недвижимости безъ согла-

ся мужа (а[. 1538 С. С.), чего нЪтъ въ Г ч. Х т. СВ.Зак. По-

этому, въ изъяше отъ правиль о примфнеши въ качествЪ

персональнаго статута 1ех ЧописИй, Атапаетепё разрфшаетъ

эмигрантамъ стипулировать примнене къ отношенямъ бра-

чущихся режима| ч. Х т. Св. Зак, правда съ оговоркой:

„ащаюе аие 1ез 101$ ппрёгаНуез Чи Пеи 4е 1еиг г6з!Чепсе пе зу

оррозепё раз“. Является однако спорнымъ, какъ слЗдуетъ
понимать выражене „1013 ипрегануез“ въ Агапветеге. В.А.

Маклаковъ считаетъ, что это законы, защшишающие огаге
риБИаие, и онъ ихъ какъ будто не отожествляетъ со вся-
кимъ [1$ сорепз, но вмфстЪ съ т6мъ видитъ препятств!е къ
примфнен!ю постановленя АггапретепРа о полной разд$ль-

ности имуществъ супруговъ и о свободЪ распоряжен!я таковь-

ми въан.1388 С. С., придающей постановлен1ямъ о власти мужа
императивный характеръ. СкорФе такое препятств!е могло бы
быть усмотрЪновъай. 1538 С. С., ибо власть мужа надъ женой
не предполагаеть непремфнно запрещен!е женЪ отчуждать не-

движимости безъ его соглася. Ст. же 1538 является несом-

н$нно ]43 согепз; но выраженный въ ней принципъ есть ли
то, что въ международномъ правЪ разумЪется подъ огаге рир-
паие Франши? Полагаемъ, что нтъ, ибо иначе французское
право не могло бы признавать за русскими замужними жен-
шинами, проживавшими во Франщи до большевитской рево-

люши, право самостоятельно распоряжаться своими недви-
жимостями. Между тмъ для личнаго статута русскихъ под-
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-данныхъ этого ограничения не существовало, ибо разбирае-
мое правило французскаго Со4е С!уЙ не считалось принни-
помъ, на которомъ покоится публичный и гражданскй по-
рядокъ Франщи. Но если прежше русск!е подданныене под-
‘чинялись на территорм Франши аг. 1538 С. С., почему не-
подчинеше ему эмигрантозъ нужно считать недопустимымъ?
“Особенно яснымъ становится это коренное разлише между
‘обычной нормой |135 сосепз и нормой, содержащей одинъ изъ
принциповъ огаге рибМане данной страны, когда мы обра-
тимся къ судебной практикЪ, прим$няющей или не прим-
няющей сов$тске законы въ зависимости отъ ихъ противо-
`рЬчя или непротивор$ч!я публичному порядку. Такъ, гер-
манская литература и практика до заключеня и вступленя
въ дЬйстые германско-русскихъ договоровъ отъ 19 октября
1925 г. и 6 января 1926 г. признавала полную отм$ну насл$д-
ственнаго права въ Совфтской Росси противор$чащей цБли
‘терманскихъ законовъ и принципу частной собственности, а
‘потому не подлежащей прим$неню въ германскихъ судахъ
въ качеств НеппамесвЁ совфтскихъ гражданъ. Съ допуще-
нтемъ ограниченнаго наслЪдованя въ Совфтской Росси (до
10,000 руб.) совфтское право стало примБняться, ибо было
признано, что германское право, не идя такъ далеко, все же
не чуждо сходной тендденщи ограниченя наслфдования 3").
Между тЬмъ постановлен!я германскаго права о рогНо 1еэ1-
Чта, составляющя ]и$ сосепз, находились въ противорЪчи
съ ограниченемъ наслфдства опредфленной цфнностью. Ко-
нечно, выражен!е, употребленное въ Атмапоетейе — „101$ Ип-
регаНуе$“, является не особенно удачнымъ, но въ связи съ
регламентируемой матерей (личный статутъ) оно можеть
быть истолковано въ смыслЪ „огаге рибПаце“.

Изъ остальныхъ областей семейнаго права бЪженцевъ
ст. 3 Апапрешере подчиняетъ разводъ всецфло 1|ех Чописйи
(въ широкомъ смыслЪ).

Ст. 4 и 5 Соглашен!я касается правъ, которыя предостав-
ляются иностранцамъ подъ услов!емъ взаимности.
Такъ какъ бЪженцы не имБютъ ни отечества, ни своей тер-
риторш, то между ними и государствомъ, гдЪ они живутъ,
не можетъ быть взаимности. Еще менфе можно говорить о
договорной взаимности, ибо нЪтъ субъекта международнаго
права, могущаго заключить въ интересЪ эмигрантовъ дого-
воры съ клаузулой о взаимности. Изъ этого фактическаго
положен!я вещей можно сдЪлать два юридическихъ вывода:
или что офженцы — иностранцы, не могуцие ссылаться на
взаимность ни потому лишенные привиллегй, ею давае-

") Бгеипа „Пе Вепапашие гиз$!зсНег МасШаззе ип Ацз!апа: Децсй-
1апд*, ДейзевгНЕ Е. Озесьь, 1988, Н. 8/9, стр. 1953 и слЪл.
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мыхъ?3?), или что оть нихъ вообще нельзя требовать взаим-

ности33), потому что случай апатридовъ не предусмотренъ

ни законами, дающими извЪфстныя права подъ условемъ вза-

имности, не международными договорами, почему онъ дол-

женъ быть истолкованъ въ соглайи съ общимъ смысломъ и

духомъ законовъ. Услове взаимности вносится въ законы

извЪстнаго государства обычно затЪмъ, чтобы побудить дру-

гую заинтересованную сторону — иностранное государство,

предоставить тЪ же льготы подданнымъ перваго государ-

ства, которыя оно предоставило условно иностранцамъ. Этотъ

мотивъ въ случаЪ бЪженцевъ отпадаетъ, ибо примЪнене къ

нимъ реторз!й, въ видЪ лишен!я извЪстныхъ льготъ, никакого

полезнаго дЪйствя произвести не можетъ: нфть государ.

ственной власти, которая бы изъ-за нихъ перем$нила свое

отношене къ иностранцамъ. Поэтому нужно обратиться къ

еще болЪе общему правилу современнаго международнаго

права (выраженному, впрочемъ, различно въ разны\ъ законо-
дательствахъ), по которому иностранцы принцитально поль-
зуются т5ми же правами, какъ и подданные, если нЪтъ спе-
шальныхъ изъят. Если изъят!е, связанное со взаимностью,

нич5мъ не обосновано въ отношени апатридовъ, оно не

должно къ нимъ примЪняться, тЪмъ болЪе что законодатель-

ства о взаимности, конечно, и не имЪли въ виду апатридовъ,

которые тогда составляли весьма р$дкое явлен!е.
Указаннымъ соображенемъ, конечно, объясняется то

обстоятельство, что юриспруденшя странъ, даже мало склон-
ныхъ улучшать юридическое положен!е эмигрантовъ, (какъ

наприм$ръ Германия,Эстон!я), развивается въ направлен!и изъ-
ят1я ихъ изъ клаузулы о взаимности3*).

Атгапоетеп! не указываетъ подробно тЪ права и выго-
ды, которыя предоставляются иностранцамъ подъ условемъ
взаимности (ст. 4), кромЪ двухъ процессуальныхъ льготъ —
права ОЪдности (аз515{апсе ]и@<аие) и освобождешя отъ
саиНо ]иЧсафит $01у1. Вообще права, обуславливаемыя взаим-
ностью, опредЪляются не только законами, но и международ-
ными договорами и конвенщями, а иногда они не предостав-
ляются всЪмъ иностранцамъ, а лишь нЪкоторымъ, напримЪръ

32) Въ этомъ смыслЪ высказалась французская судебная практика(Т11-
Бипа! су @е а бете 31 }ап\ег 1931, аНайе Егат сопёе Ё.егоу, Лоцгпа! С1и-

пей, 1932, р. 438) въ связи съ вопросомъ о предоставлен!и эмигрантамъ Б6-
пейсе Че ргогораНоп по закону о наймЪ отъ 30 1юня 1929 г., ссылаясь, что

при ясномъ смыслЪ закона Аггапветепф, не ии5ющ!Й императивнаго значен!я,
не можетъ послужить основанйемъ для непримзненНя клаузулыо взаимности;
впрочемъ, Министрь ЮстиШи въ своемъ циркулярЪ отъ 4 юня 1930 г. вы-
сказалъ противоположный взглядъ.

83 @р.арке, № с 0 132.
3) См. заявлене германскаго делегата г. МагНи$‘а,  эстонскаго

г. Эсрлиаёа и болгарскаго г. Микова. Доситет, стр. 139—141.
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тБмъ, которые принадлежать къ наиболЪе благопр/ятствуе-
мой нащи. Такъ, на конференщи б-`ло указано(Эстония), что
бЪженцамъ нельзя въ отношени визъ предоставить тЪ же
льготы, что и подданнымъ государствъ, съ которыми заклю-
чены по этому предмету спещальныя соглашеня. Это заяв-
лене вполнЪ понятно, ибо всЪ страны боятся увеличивать.
число эмигрантовъ, находящихся на ихъ территори. Пред-
ставитель Бельги указалъ, что бЪженцы не пользуются въ
въ его стран тЬми же правами въ отношени вешного най-
ма, литературной собственности и правъ на промышленные
рисунки, что и иностранцы, исполняющ!е услове взаим-
ности.

Остальныя „рекомендащи“ АггапоетепРа касаются не
статута русскихъ бЪженцевъ въ прямомъ смысл слова, но
примЪненя къ нимъ изв5стныхъ административныхъ мЪръ.
Такъ, Амапоетеге рекомендуетъ въ ст. 6 не примнять кь
эмигрантамъ во всей строгости ограничительныхъ мёръ, от-
носящихся къ иностраннымъ рабочимъ, При этомъ, очевид-
но, имЪлось въ виду то обстоятельство, что эмигранты не
могутъ, возвратиться къ себЪ на родину, гдЪ они могли бы
примЪнять свой трудъ безъ правовыхъ ограниченй. Основа-
немъ этой рекомендащи является не правовой принципъ, но
соображения гуманности 35).

Рекомендащя, касающаяся высылки эмигрантовъ, какъ
нежелательныхъ иностранцевъ (ст. 7 Атапоешеп), указыва-
етъ на недопустимость высылки при неим$ни эмигрантомъ
ВЪЪздной визы сосфдняго государства или другой страны,
ибо высылка въ этомъ случа превращается въ принужде-
не эмигранта къ нелегальному переходу границы другой
страны, т. е. въ принуждене къ совершен!ю проступка про-
тивъ правопорядка сосфдняго государства. Такой образъ дЪй-
стЙ едва ли совм$стимъ съ сошНаз сепНиш и крайне тя-
гостенъ для высылаемаго, который можетъ быть перебра-
сываемъ нфсколько разъ взадъ и впередъ черезъ границу и
рискуетъ попасть подъ выстрфлы пограничной стражи или
на скамью подсудимыхъ за неподчинене  распоряже-
но о высылкЪ. Другое дфло, если эмигрантъ переходить
границу безъ установленнаго разрьшенйя. Возвращен!е его
обратно есть актъ необходимой обороны и Апапоетепе
не имЪетъ въ виду подобныхъ случаевъ 35).

35) Подобныя льготы во Франщи предоставлены эмигрантамъ, пробыв-
шимъ на французской территор!и не менЪе 5 лфть.

*) Впрочемъ, резолющя Международной СовЪщательной Коммисаи
оть 24 Январц 1933 г. рекомендуетъь правительствамъ отказаться не только
отъ е\ри!зюп, но и отъ геРон[етептё аез г6ио16$, переходящихъ грани-
цу безъ визы.
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Пожелан!е статьи 8-й касается уравнен!я эмигрантовъ
со своими подданными въ отношени взимания налоговъ.
Практически это обыкновенно сводится къ освобожденю
эмигрантовъ отъ особаго налога на иностранцевъ*7). Осно-
вашемъ этого пожелан!я является то обстоятельство, что
для эмигранта пребыван!е на чужой территор!и является не
результатомъ его добраго желания (посфтить красивыя м$-
ста, развлечься, устроить какое либо торговое дЪло и пр.),
но печальной необходимостью. Страна, давшая приотъ эми-
гранту — его вторая родина, гд онъ не долженъ себя чув-
ствовать- пасынкомъ.

Мы-уже говорили о важности для эмигрантовъ разрЗ-
шения паспортнаго вопроса. Установленемъ нансеновскихъ
паспортовъ сдЪланъ только первый шагъ къ облегчен!ю бЪ-
женцамъ передвижен!я изъ одной страны въ другую. [о-
этому Атапоетеп{ въ ст. 9 опять возвращается къ этой темЪ
и рекомендуетъ облегчить формальности, соединенныя съ
визированйемъ иностранныхъ и продолженемъ срока внутрен-
нихъ паспортовъ, устранить всякя ограничен!я при передви-
жен!и эмигрантовъ внутри страны ихъ пр!ютившей и непре-
мнное включен!е въ нансеновске паспорта клаузулы: „е
ргёзепё сегийса{ езЁ уа!ае роиг 1е теоиг 4апз |е рауз аш! Га
ЕЙуте репЧапЁ 1а @Чигбе Че за уаПаЦв“, являющейся обратной
визой 33). Только проникновен!е эмигранта въ Сов$тскую Рос-
спо, лишая его статута бЪженца, влечетъ за собой не-
дЪиствительность обратной визы. Нечего и говорить, на-
сколько важно для эмигранта, Здущаго по тБмъ или инымъ
дъламъ въ другое государство, имфть ув$ренность, что онъ
можетъ возвратиться въ то м$сто, гд|1, онъ иметь постоян-
ный заработокъ, квартиру, семейный очагъ. Боязнь, что при
возвращении граница можетъ оказаться для него закрыта,
нер$дко заставляетъ его отказываться отъ путешеств!я, ко-
корое могло бы улучшить его матерьяльное положене, или, при
встрЪтившихся при возвращен!и препятствяхъ, терять не мало
времени и средствъь для получения новой визы въ страну,
гдЪ онъ имфлъ раньше пребыванге.

У.

Вышеуказанныя затруднен!я, в_трфчаемыя на практики
при примфнени судебными и административными властями

3) Во Франши циркуляръ Министра Финансовъ распространилъ нЪ-
которыя льготы на эмигрантовъ при уплатЪ налоговъ, существуюшя для
французовъ обремененныхъ семействомъ и проч.

33) Во Франши административная практика признала для себя эту ре-
комендашю обязательной и это сильно облегчило эмигрантамъ получене
визъ въ друйя страны,

Зап. Русск. Науч. Инст., вып. 9. 14
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отдзльныхъ государствъ рекомендащи АпапзетепРа, а осо-
бенно предстоящая къ 31] декабря 1939 г. ликвидашя Меж-
дународнаго имени Нансена Присутств:я (осе) по дфламъ
ОБженцевъ, ставящая подъ вопросъ самое существоваше де-
легатовь Высокаго Коммиссара (нынф делегатовъь о#се’а),
побудили круги, заинтересованные судьбой `эмигрантовъ, по-
пытаться добиться заключения между правительствами, уча-
ствовавшими въ конфереши 28—30 юня 1928 г., формальной
конвенщи, регулирующей обязательнымъ для подписавшихъ
ее государствъ образомъ юридическ статутъь бЪженцевъ.
Инищативу по этому вопросу взялъ на себя Представитель
Междуправительственной Совфщательной Комиси о бЪжен-
цахъ при ЛигЬ НащИ 33). По его предложеню Комисс!я 20 Ав-
густа 1931 г. приняла соотв$тствуюций предварительный до-
кладъ, внесенный въ ХИ сессю Собраня Лиги Нацщй. Под-
готовка вопроса была поручена УГ Комисси Лиги Наш, из-
бравшей докладчикомъ постояннаго представителя Югослав!и
при Лиг$ г. Фотича. Вопросъ изучался также въ Междунарол-
номъ имени Нансена Присутств!и съ октября 1931 г. Присут-
ств!е разослало членамъ своего Административнаго Сов$та, чле-
намъ Совфщательнаго Комитета, членамъ частныхъ органи-
защй и своимъ делегатамъ на мЪстахъ анкетный листъ о по-
ложени эмигрантовъ въ различныхъ странахъ и этотъ ма:
терьялъ уже поступилъ въ Присутствие.

Съ другой стороны 24 января 1933 г. въ Междуправи-
тельственной Комисси былъ разсмотрфнъ докладъ экспер-
товъ о цфлесообразности заключения проектируе-
мой конвенц!и и принятъ большинствомъ представителей
заинтересованныхъ правительствъ, среди которыхъ были и
представители Польши и Великобритан!и. Составлене проекта
конвенц!и (ауапё рго]её Че сопуепйоп) поручено предсфдателю
Межлуправительственной СовЪщательной Комисси г. ае Ма-
уаШез по соглашеню съ Предс$дателемъ имени Нансена При-
сутстйа г. Максомъ Губеръ при участи експертовъ бар.
Нольде и Я. Л. Рубинштейна. Таково въ настоящее время
положене въ Лигь Нацй работъ по установленйо статута
бЪженцевъ.

39) Комисс!я эта была образована въ 1927г. въ состав представителей
14 правительствъ и 8 экспертовъ для разсмотрёшя правовыхъ н организа-
шонныхъ вопросовъ. Ея доклады поступаютъ чрезъ Генеральнаго Секретаря
и Сов$ть Лиги Нашй въ Годовыя ея Собравя. Прелсьдателемь Комисс!и
состоитъь французск!Й делегатъ г. Че МауаШез$, широк!я взгляды котораго на
эмигран ск! вопросъ позволили провести не одну мфру благопруятную для
эмигрантовъ.
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Приложен!{е 1.

Переводъ соглашеня (Агтапоетепй), относящагося къ юриди-
ческому статуту русскихъ и армянскихъ бЪженцевъ.

Нижеподписавиеся представители Правительствъ, участвуя на Кон-
ференши, имвющей въ виду русскихъ и армянскикъ бЪженцевъ, созванной
25 поня 1928 г. въ ЖеневЪ Высокимъ Коммиссаромъ Лиги Нац по дф-
ламъ бЪженцевъ въ исполнен!е резолющи, принятой во время восьмой
очередной сесфи Собраня Лиги Наши,

Ссылаясь на соглашене оть 12 Мая 1926 года о выдачф удостовЪ-
рен! личности (сегЁНсаЧет!) русскимъ и армянскимъ бЪженцамъ,до-
полняющее и изм5няющее предшествующия соглашеня отъ 5 юня 1922 г.
и оть 31 Мая 1924г,

И признавая необходимость опредфлить юридическЙ статуть рус-
скихъ и армянскихъ бЪженцевъ,

Принимають сльдуюция резолющи:
1-е Рекомендуется, чтобы ВысокЙ Коммиссаръ по дБламъ бЬженцевъ

обезпечилъ, назначен!емъ представителей въ возможно большемъ числЪ
странъ, слБдуюц!я функщши (5егу!сез`, поскольку эти функщи не сохра-
нены за нашональными властями:

а) удостовфрять личность и званйе (диаШе) бъженцевъ;
Ь) удостовфрять ихъ семейное положен!е и гражданское состоян!е

(ЕЁа{ стуП) въ томъ видф, въ какомъ они вытекають изъ актовъ, совершен-
ныхъ и фактовъ, имфвшихъ м$сто въ странф, откуда происходить бЪже-
нецъ (1е рауз @опете). -

с) свидфтельствовать правильность, значен!е (уз!еиг) и соотвфтств!е
прежнимъ законамъ страны происхожденя актовъ, совершенныхъ въ этой
странЪ;

4) свидЪтельствовать подписи бЪженцевъ, коши н переводы доку-
ментовъ, составленные на ихъ языкЪ;

е) удостовфрять передъ мфстными властями репутащю (НопогаБИИе)
и хорошее поведене бЪженца, прежнюю его службу, профессональную
квалификаню, университетскя и академическя зван!я (ге$).

+) рекомендовать бЪженца компетентнымъ властямъ, въ особенности
по вопросамъ визъ, разръшеня жительства, допушен!я въ школы, въ биб-
отеки и т. д.

Вышеупомянутые представители будутъ назначаться и исполнять свои
функши по соглашеню съ заинтересованными правительствами Въ стра-
нахъ, гдф существуютъ организащи, исполняюния оффищозно т же функ-
ши, ВысокИ Коммиссаръ можелъ обращаться къ нимъ.

Каждому Правительству принадлежить право рЪ:иить, можеть ли
быть признанъ оффищальный характеръ за совершенными такимъ образомъ
актами. Во всякомъ случаЪ рекомендуется Правительствамъ считаться съ
этими актами въ возможно большей мЪръ.

Рекомендуется, чтобы пошлина, которая можеть взиматься въ связи
съ выдачей актовъ или исполненемъ формальностей, исключая случаи бЪд-
ности (еп Риуецг 4е5 т@!еп{5), была умЪрена

Дъятельность этихъ представителей, разумфется, не будеть имЪть по-
литическаго характера и не будетъ давать повода какому-либо вмЬшатель-
ству въ функши властей ихъ мфстопребывания.

2-е Рекомендуется, чтобы личный статуть русскихъ и армянскихъ
бЪженцевъ регулировался въ странахъ, гдЪ ихъ прежнзаконъ не приз-
нается, закономъ ихъ домицила или обычнаго м$стопребывания или, приот-
сутстви такового, закономъ ихъ мфстопребывани. Эта рекомендашЯянисколь-
ко не умаляетъ въ отношен!и личнаго статута силы актовъ церковныхъ вла-
стей, которымъ подчиняются русске и армянске бЪъженцы въ странЪ, гдЪ
признается компетеншя этихъ властей;

14%
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Чтобы права, вытекаюция изъ браковъ, заключенныхъ и актовъ, со-
вершенныхъ при дфйств!и стараго нашональнаго закона бЪженцевъ, раз-
сматривались какъ пр!обрЪтенныя права (брачный режимъ, дЪеснособность
замужней женщиныит. п.), подъ условемъ совершен, въ случаЪ надоб-
ности, формальностей, предписанныхъ закономъ страны м$фстопребыван!я.

Чтобы бЪженцамъ было дозволено, поскольку императивные законы
м5ста ихъ пребыван!я тому не противятся, стипулировать, что ихъ брач-
ный режимъ будеть режимомъ абсолютной раздЪльности имущества и что
право супруги свободно распоряжаться своимъ ИНуЩеССВОмЬ не будетъ
ограничено съ выходомъ замужъ.

3-е Рекомендуется, чтобы въ отношен!и развода признавался нашо-
нальнымъ закономъ русскаго или армянскаго бЪженца или законъ его до-
мицила или обычнаго м$стопребыван!я или, при отсутств!и такового, за-
конъ м$стопребываня

4-е Рекомендуется не отказывать русскимъ или армянскимъ бфжен-
цамъ, въ виду отсутств!я взаимности, въ пользовани извЪ$стными правами
и въ выгодахъ изв5стныхъ льготь, которыя даются иностранцамъ подъ ус-
лов1емъ взаимности.

5-е Рекомендуется предоставлять русскимъ и армянскимъ бЪженцамъ
безъ услов!я взаимности льготу юридической помощи на судЪ (лз;15{апсе
лаайе) и, если возможно, освобожден!е отъ сацНо ист $1.

6-е Рекомендуется не примфнять къ русскимъ и армянскимъ б$жен-
цамъ въ странф ихъ пребыван!я безъ смягчен!й ограничительныхъ правилъ,
касающихся иностранныхъ рабочихъ.

7-е Рекомендуется избЪфгать или прюстановить въ отношен!и рус-
скихъ и армянскихь бЪженцевь примфнене высылки или аналогичныхъ
мфръ, когда лицо, для котораго они назначены, не имфетъ возможностиза-
коннымъ образомъ проникнуть въ сосфднюю страну. Эта рекомендашя не
относится къ бЪженцу, проникшему на изв$стную территор!ю путемъ умыш-
леннаго нарушен!я нащональныхъ правиль Съ другой стороны регомен-
дуется во всфхъ случаяхъ не отбирать документовъ, устанавливающихъ
личность бЪженца.

8-е Рекомендуется подчинять русскихъ и армянскихь б$женцевъ въ
отношен!и налоговъ т5мъ же правиламъ, что и подданныхъ страны ихь
пребыван!я.

9-е Рекомендуется визировать и продлять паспорта (сегИНса{5 а”Чеп-
16) бЪъженцевъ упрощеннымъ порядкомъ исъ минимумомъ формальностей;
не подчинять бЪженцевъ спещальнымъ правиламъ при передвижен!и вну-
три страны ихъ пребыван!я, замфнять въ паспорт бЪженца формулу:
„этотъ паспортъ не имфеть силы для возвращеня и т. д.“ словами: ‚.этотъ
паспортъ имфеть силу для возвращен!я въ страну, его выдавшую, въ те-
чене срока его дЪйствя. Онъ теряетъ силу, ссли его владфлецъ когда-ли:
бо проникнетъ въ Союзъ Совфтскихъ Сощалистическикъ Республикъ (для
русскихъ бЪженцевъ) или въ Туршю (для армянскихъ бЪженцевъ)“.

Нижеподписавшшеся рекомендуютъ принят!е выше проведенныхь ре-
золюШИ государствамъ, представленнымъ на Конференши, членамъ Лиги
Наши, равно какъ и государствамъ, не входящимъ въ Лигу Нащй. Они
выражаютъ пожелан!е, чтобы представители Правительствъ могли сообщить
во время ближайшаго собраня Лиги НашШ о ходЪ, который будетъ данъ
постановлен!ямъ настоящаго соглашения.

Составленъ въ ЖеневЪ 30 поня 1928 г.

Марщусь Герман.
Е Флюгель (а9 геегеп4ит) Австрия
Мейерсъ Белья
Д. Миковъ Болгар!я

мн } Франщя

Шарль Дюзмансъ Латв!я
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КромЪ статьи первой присоединились въ остальной части соглашен!я

а9 геегепдит
Леонъ Маломъ Польша
С. Антонаде Румыня
Конст. Фотичъ Королевство Сербовъ, Хор-

ватовъ и Словенцевъ
Делаки Швейцар!я

Я подписываю настоящее соглашен!е со сл5Бдующими оговорками:
1) Мое Правительство можетъ взять назадъ, когда найдетъ это не-

обходимымъ,свое соглафе на рекоменлашю, дающую Высокому Коммиссару
право обезпечить вышеприведенныя услуги

2) Мое Правительство признаетъ компетеншю представителя Высокаго
Коммиссара за однимъ лицомъ, которое будетъ назначено съ его соглас!я.
Этоть представитель не будетъ имфть права назначать другихъ представи-
телей въ качествЪ своихъ помощниковъ или передавать на время своего
отсутствя свои функши какой-либо СЪженской организаши.

3) Греческое Правительство не обязывается давать обратные визы
бЪженцамъ, уБзжающимъ съ его территор!и, и оставляетъ право за гре-
ческими властями въ каждомъ отдфльномъ случаЪ ставить или не ставить
обратную визу на паспортакъ бЪженцевъ, оставляющихъ страну, и разръ-
шать или не разрЪшать ихъ передвижен!е внутри Греши.

В. Дендрамисъ Грещя.
Съ ограничен!емъ, содержащимся въ заявлен!и, сдЪланномъ при окон-

чательномъ голосован!и соглашен!я, занесенномъ въ протоколъ, заявлен!и,
которое будетъ подробно развито въ письмф Эстонскаго Правительства на
имя Высокаго Коммиссара

А. Шмидтъ Эстовя
Т. Ф. Джонсонъ

Помошникъ Высокаго Коммиссара по дЪламъ бЪженцевъ, Генераль-
ный Секретарь Конференши“").

Приложен!е 11.

Соглашен!е (Ассог@), относящееся къ функщямъ Высокаго

Коммиссара Лиги Нашй по дЪламъ бЪженцевъ.

Нижеподписавипеся,
_ Принявъ учасе въ междуправительственной Конферэнши, созванной

въ ЖеневЪ 28 1юня 1828 г. Высокимъ Коммиссаромъ Лиги Нашй по дф-
ламъ бЪженцевъ,

Желая достигнуть по возможности наиболЪе дЪйствительнаго при-
мфнешя резолюшЙ, заключающихся въ соглашени (Аггапветеп, относя-
щихся къ юридическому статуту русскихъ и армянскихъ бЪженцевъ, при-
нятому упомянутой Междуправительственной Конференщшей,

Согласились относительно слфдующихъ постановлен!й:
Статья 1.
Правительства, ратифицируя настоящее Соглашенше, разрЪшатъ Пред-

ставителямъ, назначеннымъ при нижеуказанныхъ условяхъ Высокимъ Ком-
миссаромъ Лиги Нашй по дфламъ бЪженцевъ, исполнен!е сльдующихъ
функшй:

а) удостовфрять личность и зван!е (416) бЪженцевъ,
Ь) удостовфряетъ ихъ семейное и гражданское состояне (6аЁ с!)

ВЪ томъ видЪ, въ какомъ они вытекаютъ изъ актовъ, совершенныхъи фак-

4) Поситеп6, 191—195.
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товъ, имфвшихь мфсто въ странЪ, откуда происходить бъженець (е рау$
Че Гомете);

с) свидфтельствовать правильность, значене (уа!еиг) и соотвътсть!е
прежнимъ законамъ страны происхожден!я актовъ, совершенныхъ въ этой
странЪ;

4) свидфтельствовать подписи бЪженцевъ, коши-и переводы, состав-
ленные на ихъ языкЪ;

е) удостовфрять предъ мЬстными властями репутащю (НопогаБИИе) и
хорошее поведен{е бЪженца, прежнюю его службу, професс!ональную ква-
лификащю, университетск!я и академическ!я зван!я (Егс$); -

Т) рекомендовать бъженца компетентнымъ властямъ, въ особенности
по вопросамъ визъ, разръшеня жительства, допущен!я въ школы, въ биб-
лотеки ит.д.;

Статья 2.
Упомянутые въ статьЪ 1 представители будутъ назначаться Высокимъ

Коммиссаромъ Лиги Наш съ соглася (автете,.{) заиктересованныхь Пра-
вительствь Они будуть исполнять свои функщи въ условяхьъ, установ-
ленныхъ по взаимному соглашеню между заинтересованными правитель-
ствами и Высокимъ Коммиссаромъ Лиги Наши.

Въ странахъ, гдЪ организаши оффишозно исполняють функщи, упо-
мянутыя въ стать 1, ВысокЙ Коммисаръ Лиги Нашй можеть прибЪгнуть
(гесоиг!г) къ этимъ организащямъ.

Статья 3.
За исключенями, которыя должны быть допущены въ пользу не-

имущихъ, услуги, упоуянутыя въ статьЪ 1, могуть быть вознаграждаемы.
Разумфется, это возналражден!е будеть во всякомъ случа$ ум5реннымъ и
будеть соотвфтствовать сборамъ, взымаемымъ страной пребываня при ока-
занйи аналогичныхъ услугъ

Это соглашене будеть ратифицировано и ратификащи зарегистри-
рованы въ Секретар!атЪ Лиги Нащй. Оно вступаеть въ силу черезъ 90
дней послЪ того, какъ эти ратификащи будуть зарегистрированы.

Къь нему могуть присоединиться Правительства всхъ членовъ Лиги
Нашй, равно какъ и Правительства Государствъ, которые не состоять чле-
нами Лиги Нащй.

(Подпись) Т. Ф. Джонсонъ.
Помощникъ Высокаго Коммиссара по дЪламъ бЪженцевъ,

Генеральный Секретарь Конференщи.
Составлено въ ЖеневЪ 30 !юня 1928 г.

(Подпись) Э. Мейерсь (Белым).

Подписываю настоящее соглашене со слдующими оговорками:
„На назначен!е представителя Высокаго Коммиссара для Франщибу-

деть испрошено соглафе Министра Иностранныхъь Дфлъ Французской Рес-
публики.

„Не мфняя ничего въ настоящихъ функщяхъ организащй(о{сс5) рус-
скихъ и армянскихъ бфженцевъ, представитель будетъ уполномоченъ ста-
вить свою визу или свою легализацию на докумзнтахъ, выданныхь этими
организащями, которымъ заинтересованныя лица пожелали бы придать
значеше оффищальныхъ документовъ путемъ примфнен!я соглашения(Ассога)
оть 4 поля 1928 г. Схема сборовъ за эти визы и легализащи будуть уста-
новлены по соглашеню между Министромъ Иностранныхъ Дфль и Высо-
кимъ Коммиссаромъ по дЪламъ бЪженцевъ равно какъ и условя ихъ взы-
маня, уменьшеня и освобожденя оть нихъ 42).

11 марта 1929 г. (Подпись) Масильи (Франц).

*) Роситеп, стр. 199—291.



Проф.А. В. Маклецовъ.

МЪРЫ ЗАЩИТЫ ВЪ ЮГОСЛАВЯНСКОМЪ УГОЛОВ-

НОМЪ ПРАВЪ.

[ часть. МЪра защитыи наказан!е.

$ 1. Вступительныя замЪчанйя.

Новфйшее уголовное право предусматриваеть двойную
систему санкц: наказан!я и мЪры защиты"). Значене этой
новой структуры реформированнаго уголовнаго права весьма
велико. Самое наименоваше „Уложен!е о наказан!яхъ",
„онаоезерисН“, „Соде репа!“ не отв$чаеть новому со-
держанйо кодексовъ. Какъ основательно отмЪчаетъ Эрнстъ
Белингъ, сохраняя традишонное назван!е, законодатель руко-
водствуется началомъ: а ройой 1 ЧепоттаНо. Правильнфе
было бы обозначене: Уложене о наказаняхъ и мЪрахъ за-
щиты, Э!га!- ип Э1сВегипозеезеериср?).

Въ большинствЪ5 новфишихъ уголовныхъ уложенй и
проектовъ постановленя о м$рахъ защиты не объединены.
Для воспроизведен!я полной картины новаго „права сощаль-
ной зашиты“ приходится собирать шешбга 41з3]е{а изъ раз-
ныхЪ источниковъ уголовнаго законодательства. Изъят!я пред-
ставляютъ немнопя изъ современныхъ законодательствъ, въ
которыхъ м$ры защиты: нормированы въ спещальномъ за-
конф. Укажемъ въ видЪ примЪра на бельИскй законъ о со-

т) Если принять во вниман!е и воспитательныя мфры, предусматри-
ваемыя новЪфйшими уголовными кодексами, можно говорить о тр!ализмЪ
санкШИ: наказан!я, мфры защиты и воспитательныя мфры. Для нашихъ ц$-
лей существенно подчеркнуть противоположен!е наказан!й и мЪръ защиты.
Поэтому мы говоримъ въ этой связи о дуализмЪ санкшй.

2) Ог. Егл$ё Ве|!1п2. Мешоаж ег Сезе{веБипе, шзБезопаеге
Чег ЭтарезевеБипр Вегп. 1922. Стр. 114. Ср. также Ог. Ег!Ё2 Е!ап-
агаКк Пе регзбпИсВеп Э1евегипазтИ1 ип ЭНайесвипа ЗгауеаВгеп. \Меп.
1932. Стр.17.
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щельной защит въ отношен!и ненормальныхъ и привычныхъ
преступниковъ 9 апрФля 1930 г.3).

Тщательный анализъ юридической природы мфръ за-
щиты представляетъ не только теоретическое, но и практи-
ческое значеше. МЪры защиты, какъ особая разновидность
санкщй, проникли въ законодательство въ результатЪ напря-
женной борьбы между представителями разныхъ направлен!й
въ наукЪ уголовнаго права. Литература вопроса представ-
ляется нын$ почти необозримой. Въ течен!е послфднихъ де-
сятилЪЬИ вопросъ о м5рахъ защиты обсужделся на много
численныхъ международныхъ и нащональныхъ конгрессахъ
криминалистовъ “).

ТЕмъ не менЪе, и до настоящаго времени н5тъ един-
ства въ оц5нкЪ мЪръ защиты и ихъ отношен!я къ наказан!ю,
нфтъ соглася и въ вопрос о примфнимости къ нимъ об-
щихъ началъ уголовнаго права, объ исполнени мЪръ за-
щиты и Т. д.

Что касается практической стороны вопроса, то здБсь
необходимо прежде всего стремиться къ тому, чтобы д5я-
тели правосуд!я пр^вильно оцфнили смыслъ и значен!е этого
новаго института. Только при этомъ услои онъ займетъ
мЪсто, которое ему по справедливости должно принадлежать.
Судьба института зависитъ въ конечномъ счет отъ то о,
будетъ ли государство въ состоян!и практически осуществить
намфченный плантъ создан!я ряда новыхъ учрежден и под-
готовки квалифицированнаго персонала для ихъ обслужива-
ня. Мы имемъ въ виду учрежден!я, предназначенныя для
лЪченя алкоголиковъ, наркомановъ и психически дефектив-
ныхъ лицъ, дома принудительнаго труда и т. п.

$ 2. Вопросъ о взаимоотношени мЪръ защиты и наказаня
въ теор!и уголовнаго права.

Въ учении о м5рахъ защиты основнымъ является во-
просъ объ ихъ отношении къ наказанию. Въ теор! до сихъ
поръ борятся между собой два противоположныхъ воззрЪ-

3) Леап ВиЕ!е[ап. Га г6огте рёпЙепнаие еп Вене еЁ 1а Го!
Че Чепзе зос!а!е 4и 9. Ау1930. Раг!з. 1930. Весьма подробно разрабо-
таны постановленя о мфрахъ защиты въ новомъ Итальянскомъ уголовномъ
уложен!и 1930 года.

+) Ср. особенно: Ог. Е. К!1Ё21псег. Оег ПщегпаНопа!е Кимупай$Н-
зсне Уеге!п!вип. Мапспеп. 1905 — Сопегёз ае ’Ошоп ПмегпаНопа!е ае
ВгихеНез 1910. — Уегпап@1апоеп 4с$ 31. ОешсНеп Лиеп{асез Вегт. 1912.
— Х. Сопегё$ егпаНопа! СорепНаеце. 1913.— Асез аи Сопогёз |егпайо-
па! ае Огой г6па! 4е ВгихеЦез [26—29 лиИеё 1926), рибИ6$ раг М. Воцх.
Раг!з. 1927 — Сопегёз рбпа! её репНепНате ае Ргазце. 1980. — Е боп Ва
Ь по! с#. Мезигез ае багев. Ешае ае роН#аие сипипеПе. Ргёасе 4е Еп-
Исо Реги! (Спарйге У). Рагз. — 1929. Труды русской группы Международнаго
Союза криминалистовъ.
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ня: монистическое, согласно которому между наказа-
немъ и мЪрами защиты н$фтъ существеннаго различия, и ду-
алистическое, усматривающее коренное различе между
НИМИ.

Монистическое пониман!е отстаиваютъ Францъ фонъ-
Листъ, Энрико Ферри, Г. Ашаффенбургъ, Э. Делаки, Э. Ро-
зенфельдъ, М. Грюнхутъ, Леонъ Рабиновичъ и др.

Ф. фонъ-Листъ занимаетъ въ этомъ вопросЪ ум$ренную
позищю. По мнфню Листа, рЪзкое противопоставлен!е нака-
зай и м5ръ защиты противор$читъ фактамъ. Онъ готовъ
признать, что мБры защиты не связаны необходимо съ учи-
ненемъ наказуемаго дЪян!я. Поскольку, однако, прим$нен!е
мръ защиты ставится въ зависимость отъ учинен!я преступ-
леня, он могутъ выполнять функщю наказаня, даже если
стать на точку зрЪня т. н. теорвозмезд1я. Равнымъ обра-
зомъ и наказане, поскольку оно осуществляетъ ц$ли исправ-
леня и сощальной защиты, въ сущности вторгается въ об-
ласть мЪръ защиты. Листъ сравниваетъ наказане и м5Бры
защиты съ двумя перекрещивающимися кругами: „чистое“
наказан!е — возмезд!е и „чистая“ мра защиты исключаютъ

другъ друга, но остальныя формыэтихъ институтовъ допу-
скають взаимное замфщене (т. н. Укагиегипезри!п21р)5).

Изъ сказаннаго явствуетъ, что Листъ все же признаетъ
принцитальное различе между наказамемъ и м5рами за-
щиты по крайней мЪрЪ постольку, поскольку противопола-
гаетъ наказан!е-возмезд!е и чистую м$ру защиты.

БолЪе радикальной представляется точка зр$н!я Энрико
Ферри и его школы, особенно ярко выраженная въ получив-
шемъ широкую извЪстность проектЪ Итальянскаго Уголов-
наго Уложеня 1921 года. Этотъ проектъ, какъ извЪстно,не
усматриваетъ никакого разлишя между наказан!ями и мЪрами
защиты: и объединяетъ ихъ въ понят!т. н. санкщИ (е зап-
201): „| рговеНо ейпипа диа1$а$1 @Шегепга а 1е репе е
диеЙе соз1 пизиге 4! $1сиге2га“

Монизмъ репрессивныхъ санкщй Ферри обосновывалъ
на слБдующихъ положеняхъ: 1. Вмняемость и виновность
не являются мБриломъ уголовной отвЪтственности, ибо един-
ственнымъ критер!емъ ея служитъ сощальная опасность пре-
ступника (П сгиемшо АеПа репйсо]озйа ае! Аейпацете). 2. Уго-
ловное законодательство должно совершенно отрфшиться
оть этической оцнки; единственной руководящей идеей

5) Егап# уоп [.1$2. ГейгБисЬ 4ез РешсВеп Зайесв$. 23. Аий.
ВегИп. 1921. Стр.247. Ср. также Е.у. [.1$2%. Энаипа ЭсВегипезтаззпабте
ш ет Кипипаройзсреп Зуз$ет уоп Рг!п$. „0. Е. @е вез. ЗЫВ\.“ в. 20
(1900). — Пуе з!спеглаеп Маззпабтеп ш еп аге? Уогепбуймепт. „Оезегг. 7.
{. Знанесв{“. 1910. Правильную оцфнку позиши Листа даеть Е1апагак,
цит. соч., стр. 18.
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уголовнаго законодателя должна быть сощальная защита отъ
опасныхъ членовъ общества (П стешо 41 АИеза зос!айе) ‘).

НовфйшпослЪдователь Э. Ферри и авторъ спещаль-
ной монограф!и о мБрахъ защиты Леонъ Рабиновичъ исхо-
дитъ изъ убЪжденя, что наказан!е — атавистическое наслЪ-
де отжившаго прошлаго. Наказан!е слъдуетъ безъ сожалЪ-
ня вычеркнуть изъ новыхъ уголовныхъ кодексовъ и замЪ-
нить его системой м$ръ защиты. Не приводя сколько ни-
будь вЪсскихъ доводовъ, авторъ аподиктически утверждаетъ,
что между наказанемъ и мБрой защиты н$тъ качественнаго
различия7).

Рабиновичъ въ сущности повторяеть весьма спорныя
утвержденя, высказанныя болфе двадцати лЪтъ назадъ Эрн-
стомъ Делаки. Наказанйя и м$ры защиты, по его мн5Ънйю,
преслЪдуютъ однЪ и т же цфли: причиневе зла (?) учини-
телю и защиту общества отъ дальнфйшихъ преступлений. Въ
настоящее время н$5тъ ни одного наказаня, которое не имло
бы кромЪ обще-предупредительнаго также частно предупреди-
тельнаго дфйств!я; равнымъ образомъ и мЪры защитыно-
сять смЬшанный предупредительно-репрессивный характеръ.
Различе можно усмотр$ть не въ качественной сторон$ этихъ
институтовъ, а только въ количественной структурЪ отдЪль-
ныхъ элементовъ („ш ег дцап®аНуеп ЗиКиг ег еш2епеп
Еетешще“). Особенно парадоксальнымъ представляется намъ
утвержден!е автора, будто опредЪлен!е судомъ мБръ защиты
предполагаетъь нзкоторую м$ру вины („ешеп ш Напашисеп
уоп Безйтицег Зсб\уеге Копкгенчецеп Ицзёапа, а150 (!) еш эе-
\153ез Маз$ уоп ЗсНи!4“) 8). ЗдЪсь понят!е вины явно смши-
вается съ понятемъ опасности. Авторъ забываетъ вмЪстЪ
съ т6мъ, что мБры защиты предусмотрфны и въ отношени
невм$няемыхъ лицъ. Изъ монизма санкщИ вытекаетъ для

$) Епг!со ЕКегг!: Веа2опе зи! РговеНо ргейптаге 491 Со@се Ре-
па!е ЦаНапо. 1921. Стр. 15—16. — Епг!со Еегг!. Га ситоое НаПеппе
аих сопогёз иМегпаНопаих ае ВгихеПез её 4е У1еппе. „Веуце п(егпаф. де агой
рёпа|“. 1927. — Объ итальянскомъ проектб Угол. Уложени 1921 г.см. осо-
бенно: Пг. Адо!1+ Репа. Еш ЗнаюезеБисв оппе ЗсВшШа ипа Зна{е. Ога2.
1922, —Ег!сн ЕБегмауег. ЗснШа ипа Сергее кей пп ЕпбушгЕ 2а е1-
пет ПНаНеп!зснеп 5НОВ. — Кап ого \1с2. Пег НаНепзсНе Знасезееп{-
уг! (Резервг О. Гепе]). 1927. — Ог. Н. \. Лапреп. Мопзщиз ипа
РиаНз$тиз ег ЦаНеп1зслеп Эгаоезеепгуйгеп зей 1921. „ЭмайеснИ. АБНапа-
шовеп“. Ней 271. — А. Маклецовъ. Уголовное право послЪ войны.
Труды русскихъ ученыхъ заграницей. Т. П. Берлинъ. 1922.

7) „...П езЁ с1аме, дш’епые Та реше её а тезиге 4е зйге И п’у а раз
Че АН!гепсе дцаШаНуе, та! дие спадице реше езЁ ипе шезиге ае зйгее{
спааие тезиге Че зйгеезЁ ипе реше“. (6боп Ваб!по\!с2. Цит. соч.,
стр. 130.

8) Ог. Егизё Ре! адн1з. Ге ОшЬНание 4ез ЗкаесиН$ ип то-
Чегпеп ЭфамесьЕ. „2. г @!е без. ЗНВ\“. Ва.32 (1911). Стр. 682—684. Ср.
также Ог. Мах Ого и! СеогИськей ипа Зсватотепе, МопаЁзсйг.+.
Кипипа!рзуспо!ов!е“. 1926. Стр. 96.
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Делаки заключене, согласно которому, въ видЪ правила,
нормы общей части уголовнаго уложен!я о давности, поми
лован!ю и т. п. распространяются и на мБры защиты. Обо-
снованность всЪхъ этихъ утвержден весьма сомнительна.
Они являются яркимъ примфромъ неясности и неотчетливо-
сти юридическаго построен!я. Одна логическая ошибка по-
рождаетъ другую, а въ результатЪ вся конструкшя оказы-
вается ошибочной.

Въ научной литературЪ Югослав!и монистическую точку
зрЪн!я отстаиваетъь дръ Иванъ Карловичъ. КонструкщЯя ав-
тора является, однако, не вполнЪ выдержанной. Карловичъ
опредЪляетъ наказаня и мБры защиты какъ необходи-
мое зло. Въ этомъ смысл между ними н$тъ различИя.
„Классическая школа утверждаетъ, что существеннымъ при-
знакомъ наказаня является возмезде, и что этотъ признакъ
чуждъ мБрамъ защиты. Отсюда — выводъ, что наказане и
м5ры защиты по существу различны. Въ противоположность
этому мы полагаемъ, что реакшя и при наказан!и и при м$-
рахъ защиты состоитъ въ необходимомъ злЪ, а потому по
существу (ро 3у0]0] БпозН) оба института одинаковы“. Ло-
гическое различе между ними Карловичъ усматриваетъ въ
слЪд.: „наказан!е есть необходимое зло, опредфляемое су-
домъ преступнику за преступлене, а мБры защиты суть не-
обходимое зло, опредЪляемое судомъ въ виду общеопасно-
сти антисощальнаго индивида“3).

Карловичъ полагаетъ, что его формула окончательно
разрЪшаетъь научный споръ о юридической природЪ наказа-
ня и мЪръ защиты. Къ сожалню, мы не можемъ присо-
единиться къ этому оптимистическому заключен!ю. „Необхо-

` димое зло“ нельзя разсматривать какъ еепиз ргохипит на-
званныхъ институтовъ. Этотъ признакъ не является необхо-
димымъ и достаточнымъ для различ! я указанныхъ понятий
отъь всфхъ другихъ. ВЪдь и об\еаНопез ех Чейсявляются
съ этой точки зрЬя „необходимымъ зломъ“. Съ другой
стороны, опред$лене мфры защитыкакъ необходимаго зла
противорфчитъ фактамъ. Есть ли основан!е считать зломъ
лЪчен!е хроническихъ алкоголиковъ и уменьшенно-вмЪняе-
мыхъ или попечительный надзоръ?

Совершенно своеобразную точку зрЪн!я защищаетъ из-
вЪстный нфмецкИ псижматръ и криминологь проф. Ашаф-
фенбургъ. Его учене сводится къ иде особаго „права со-
шальной защиты“, понимаемаго въ смыслЪ всеобъемлющей
борьбы съ общеопасными лицами вообще. Ашаффенбургъ
возстаетъ противъ чрезмЪ$рнаго и преувеличеннаго попечен!я

3) г. 1уап Каг!оутё. О4по$ Кагпе зргаза $вигпозипуега. „М}е-
еси!“ (СавгеБ). 1915. Стр. 497, 498 и раззйт.
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0 „мене ц$нныхъ“, дефективныхъ элементахъ общества за
счеть его лучшихъ элементовъ. НовЪйшая уголовная поли-
тика обнаруживаетъ, по мнЗн!ю н5мецкаго псих!атра, чрез-
м5рную снисходительность въ отношени опасныхъ лиць
(крайнее смягчене наказанй, слишкомъ щедрое примнен!е
условнаго осуждения и условнаго освобождения и т. п.). Глав:
ная опасность угрожаетъ обществу отъ неограниченнагораз-
множен!я дефективныхъ субъектовъ. Существенный допол-
нительный эффектъ м5ръ защиты именно и заключается во
временномъ ограничении размножения сощально - опасныхъ
элементовъ („41е 2ей\ме!зе \Уегрпаегипе везеПзсваНз-зсваай-
сбег ип зе!абг4епдег Еетеще ап 4ег РорНапгипо“). Надо
строго и посл$довательно осуществлять планъ охраныоб-
щества отъ сощально-опасныхъ лицъ. Необходимъ спещаль-
ный законъ о сощальной защитЪ: Ве\забтипе$ — о4ег Уег-
\авгипозсезе. Проектъ такого закона въ Германи уже вы-
работанъ. Онъ предусматриваеть мфры защить въ форм
изолящи малолЪтнихъ, начиная отъ 18 лЬтъ, на которыхъ
не распростаняется дЪйств!е закона о судахъ для малолБт-
нихъ. Ашаффенбургъ, Менкемеллеръ, Грегоръ идутъ въ этомъ
направлении еще `дальше, предлагая широкое примфнене мЪръ
изолящи въ отношени опасныхъ лицъ вообще. Предложение
Ашаффенбурга сводится къ слЪдующему. Изолящя и друмя
м5ры защиты должны быть прим$няемы къ лицамъ, кото-
рыя по особымъ ихъ свойствамъ неспособны безъ опасно-
сти для себя или для общества приспособиться къ услов!ямъ
жизни въ обществ$. Кругъ этихъ лицъ весьма широкъ. Сюда
относятся: 1) лица, обременяющ!ия общество (физически и
душевно больные хроники и наслфдственно дефективныя
лица); 2) лица, причиняюция вредъ обществу (безпризорные>
малолЪтн!е, професс!ональные ницие, бродяги, проститутки,
тунеядцы, пьяницы, часть эпилептиковъ, слабоумныхъ и ду-
шевно-больныхъ и часть преступниковъь меньшей и средней
важности); 3) лица общеопасныя (другая часть эпилептиковъ
и душевно-больныхъ и общеопасные преступники). Ашаф-
фенбургъ самъ не отрицаетъ трудностей, возникающихъ при
осуществлени этой своеобразной селекщи. Однако, онъ на-
стаиваетъ на издан!и спещшальнаго единаго закона о сощаль-
ной защитЪ. Преимущества подобнаго закона заключаются
по Ашаффенбургу: 1) въ эластичности м$ръ защиты и воз-
можности перехода отъ мене энергичной м5ры къ боле
р$Ьшительной; 2) въ объединеннормъ, обезпечивающихъ
всЪхъ названныхъ лицъ отъ возможныхъ злоупотреблен!й;
3) въ томъ. что органы сощальной зашиты пр!обрфтутъ та-
кимъ образомъ опытъ, необходимый для цфлесообразнаго
выбора н примЪненНя мЪръ защиты. При этомъ н-мецкй
псих!атръ исходитъ изъ убЪфжденя, что большинство всфхъ
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этихъ субъектовъ, въ томъ числ значительная часть при-
вычныхъ преступниковъ, психически дефективны“°).

Мы довольно подробно остановились на проектЪ Ашаф-
фенбурга, ибо онъ особенно заостренно и радикально фор-
мулируетъь то направлен!е въ криминоломи, которое стре-
мится къ полной замфнЪ теперешней карательной системы
системой мЪръ защиты, иными словами къ зам нЪ уго-
ловнаго права правомъ соц!альной защиты.

Таковы различные вар!анты монистическаго пониманя
санкщй въ уголовномъ правЪ.

Дуализмъ санкщи — наказаня и м5ры защиты — от-
стаиваютъ многочисленные представители доктрины уголов-
наго права*'). Онъ рьшительно преобладаетъ и въ новЪйшемъ
положительномъ правЪ. Характерно при этомъ, что на этой
точкЪ зр$вшя стоятъ не только криминалисты-классики, но и
мног!е представители модернизма въ наукЪ уголовнаго права.

Воззр$н!е чистыхъ классиковъ въ вид нЪкотораго рода
программы формулировалъ уже въ 1906 году ньмецкй кри-
миналистъ Карлъ фонъ-Биркмейеръ въ своей ректорской ак-
товой р$5чи въ МюнхенЪ. Биркмейеръ подчеркиваетъ опас-
ность см5шеня понятй. РЪчь идетъ не только о термино-
логи. Строгое расчленен!е понятнаказан!я и мЪръ защиты
вызывается не только научными, но и практическими со-
ображен!ями 1°).

Существо наказан!я есть возмездие. По извЪфстному оп-
редЪленю Гуго Грошя, роепа езё ташт раз$1011$, аио@ т-
Шойиг ргорег шашт асНоп1$. Преступленге не является только
поводомъ для примфненя кары. Наказан!е есть репресся, а
не превенщя. Возмезд!е предполагаетъ соотвфтств!е между
наказанемъ и преступленемъ. Наказан!е, какъ воздаян!е,со-

10) РгоЕ Пг АзснаНепЬ игр. Етрейниськей 4ег З!сПегипяз-
паззпабтеп. „МопафсЬг. Нг Кгипта!рзусвооз1е“. 22. ]р. 1931. 5/6 Ней. Ср.
также Ог. НИае Е! 5епВагаф. 71е етез Ве\уагипезвезеез. Егапк-
Ни. 1929.

11) Т. наз. „Дуезрийекей 4ег КипипашесвИспеп ЗапКНопеп“. Е] апа-
гак, цит. соч., стр. 3.

12) Пг. Каг| у. В1гКшеуег: а) Эгае ипа зсВегпде Маззпайтеп.
Мипсреп. 1906. 6) \Маз 14$$Ё у. [45/4 уот З{гамесье ве? в) Зспш@Я ипа Ое-
ГаргИсвкей ш Шгег Ведецитя г Эгаитеззция. [.е1р1е. 1914. Ср. также:
Рг. МИВе| т Зацег. Опша!авеп 4ез З#татесВ. 1921. Слр. 189 и сл. —
Ва ая !1п1. Га паха риса АаеЙе п!зиге @! $1ссигехеа. „КМ91 @1-
ИЦКо репЦепаато“. 1Х, 6. — Мар|ег. УегЬгесВепзргорву1ахе. Зиг. 216 и сл.—
О. Вауег. Маззгереп ег Веззегипе ип@ Э1еНегипе пасй дет Еп\уш! ешез
АПзететел Э!та{резеБисв$ ипа Епуиеше Э{тафуо|еиезреземез. Аизрасй.
1929. Стр. 19. — Въ югославянской литературЪ къ точкЪ зрЪн!я Биркмейера
наиболЪе близокь Д-р Душан СуботинН. Иде]а одмазде у казненом
праву. „Архив за правне и друштвене науке“. 1922. Стр.180. Писатель по-
лагаетъ, что „мере сигурности... нема]у обележ]а казненог права, за то се
има]у на другом месту и регулисати: у засебном закону, ко]и нема обе-
леж]а казненог права“.
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держитъ въ себЪ пирИсйе кратерм$ры. Существують, ко-
нечно, и другя средства борьбы съ преступностью, но они
не являются карательными. Переходъ исключительно къ
этимъ средствамъ обозначаль бы упразднене уголовнаго
права.

Существенныя отлиЧя между м$фрами защитыи наказа-
немъ по Биркмейеру слБд.: а) м5ры защиты или вообще не
связаны съ учиненемъ преступленя или же находятся въ со-
вершенно иномъ отношен!и къ преступлен!ю, чБмъ наказан!е;
6) поскольку онЪ примфняются въ связи съ преступленемъ,
преступлене есть только поводъ для ихъ примфненя;в) кри-
тер1емъ при опредфлени м5ръ защиты служитъ опасность
субъекта, обнаруженная преступленшемъ; г) существо м5ръ
защиты: — исключительно предупреждене будущихъ пре-
ступленЙ даннаго лица; д) учиненное преступлене не пред-
опредЗляетъь содержаня и объема мЬръ защиты, ибо тутъ
не возникаетъ вопроса о пропорщюональности между преступ-
лешемъ и мЬрой защиты; е) какъ чисто предупредительныя
средства, мЪры защиты, по мнфнио Биркмейера, относятся не
къ области уголовнаго правосудя, а къ сферЪ управленйя.

Если бы лозунгъ сощшальной защиты одержалъ окон-
чательную побЪду, это обозначало бы уничтожеше кара-
тельнаго права: наказане превратилось бы въ м5ру за-
щить, а прежнее уголовное право — въ профилактикупре-
ступленй. Стремлене упразднить карательное право, по сло-
вамъ Биркмейера, свидЪтельствуетъ о добрыхъ намЪрен!яхъ
реформаторовъ, но суровая дЪйствительность заранфе обре-
каетъ его на неуспЪхъ.

Такова позишя лидера новфйшихъ нЪ-мецкихъ класси-
ковъ, наиболЪе рфшительнаго и непримиримаго противника
„модернизма“ въ уголовномъ прав.

Среди криминалистовъ-новаторовъ, отстаивающихъ дуа-
листическую концепщю, сл$дуетъ назвать прежде всего ав-
тора проекта обще:швейцарскаго уголовнаго уложеня—Карла
Штосса'3). Штоссъ былъ въ сущности шонеромъ въ этомъ
вопросЪ. Его взгляды на юридическую природу мЪръ защи-
ты оказали весьма сильное влляне и на теорпо, и на кон-
струкцио института м5ръ защиты въ новзЙшихъ уголовныхъ
кодексахъ и проектахъ. МЪ$ры защиты представляютъ, по
Штоссу, на ряду съ наказанемъ, дЪйствительное средство въ
борьбЪ съ преступленемъ и преступникомъ. МЪру защиты
нельзя см5шивать съ наказанемъ. Строгость наказаня зави-
сить оть значеня правового блага, на которое посягаетъ
преступникъ. Состоян!е учинителя (4ег Ицзапа 4ез Таегз)

13) Изъ многочисленныхь работь Штосса, интересующему  нась
вопросу посвящены его статьи въ „5сН\уея. 7. Знанесьи*,1е. 18, 167; 33,
135, 38 и въ Оезегг. 7. Знанесве. 1910.
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принимается во вниман!е лишь постольку, поскольку оно
вляетъ на его вину. Между т5мъ жизненный опытъ свидЪ-
тельствуетъ о существовани субъектовъ, которые уже по
своему внутреннему состояншю склонны къ совершенпре-
ступлешйЙ и не поддаются воздЬйствию уголовной кары. Къ
этимъ состояямъ относятся состояшя психопатическя, съ
‚одной стороны, и состояя „криминально-сощальныя“ (ту-
неядство, преступная привычка), съ другой.

М$ры защиты имЪютъ въ виду не составъ преступления,
а „состоян!е“ преступника какъ субъекта. Составъ преступ-
леня здЪсь важенъ только какъ симптомъ. Равнымъ обра-
зомъ родъ и длительность м5ръ защиты стоятъ въ зави-
симости не отъ наказуемаго дЪян!я, а отъ состояня учини-
теля. Въ то время какъ наказан!е есть зло, налагаемое на
виновнаго за совершенное преступлен!е, м5ры защитыэтого
не им5ютъ въ виду. Примфняя личныя м$ры защиты, мы
принудительно воздЪйствуемъ на субъекта въ соотвфтстви
съ его „состоян!емъ“. Он осуществляютъ задачу, которая
чужда наказан!ю по самой его природЪ.

Другой представитель модернизма въ уголовномъ правЪ
Экснеръ, авторъ одной изъ наиболЪе цфнныхъ монографий о
мфрахъ защиты1*), опредЪляетъ различе между наказанемъ
и мБрами защиты слБдующимъ образомъ. Въ борьбЪ съ пре-
ступностью у государства есть два рода оружя: наказане и
мЪры защиты. Въ то время какъ наказан!е предполагаетъ ви-
новное дЪян!е вмфняемаго лица, мБры защиты имфютъ въ
виду лицъ, на которыхъ наказане еще не дЪйствуетъ (дЪти),
или уже не дЪйствуетъ (напр., опасные невм$няемые субъек-
ты), или же дЬйствуетъ недостаточно (напр., уменьшенно
вм$няемыя лица, упорные рецидивистыи т. д.). Съ помощью
м5ръ защиты государство стремится парализовать опасность
со стороны правонарушителей, въ отношении которыхъ пре-
жнее уголовное право было безсильно.

Наказан!е имфетъ въ виду прежде всего общее преду-
преждеше: при опредЪлен!и наказания принимается во вни-
ман!е преимущественно вл!ян!е наказан!я на общество въ его
цфломъ. ТЪ, кто отрицаютъ необходимость и полезность на-
казан!я, забываютъ о самой важной его функщи — объ об-
щемъ предупрежден!и. Пессимизмъ гораздо болЪе оправданъ
въ отношен!и частно-предупредительной цфли наказаня. Во
всякомъ случаЪ, нельзя говорить о банкротств наказан,
ибо задача предупрежден!я преступлен!й со стороныпреступ-
никовъ-новичковъ (4е Уефите Чез ЕгзИтезуегЬгесвегз) бо-
лБе важна, чфмъ задача предупрежден!я рецидивизма.

Въ различе отъ наказан!я, специфической цфлью мЪръ

4) Ог. Егап2 Ехпег. Пе ТВеоце ег Э1сВвегипозпие]. Веги. 1914.
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защиты является частное предупреждене. Но это разлише,
по мнЪнию Экснера, не абсолютно. ВЗдь, съ одной стороны,
и наказаню не чужда частно-предупредительная функщЯ,а,
съ другой, и мБры защиты могутъ косвенно имфть имЪть
обще-предупредительное дЪйстве. Существеннымъ, однако,
является признан!е, что общее предупрежденше — основная
функшя наказаня, тогда какь основной функщей м5ръ
зашиты представляется частное предупрежден!е.

Экснеръ не согласенъ съ Биркмейеромъ, который не
усматриваетъ никакого сходства между наказанемъ и мЪ-
рами защиты. Непр!емлемо для Экснера, съ другой стороны,
и воззр5ше, отождествляющее наказане и м$ры защиты.
Практическрезультатъ первой конструкщи—полное исклю-
чене м$ръ защиты изъ области уголовнаго права и призна-
не недопустимости замфщен!я наказан! м$рами защиты, и
обратно. Практическимъ послЬдстыемъ второй конструкши
былъ бы отказъ отъ какого бы то ни было различенобо-
ихъ институтовъ, въ частности при ихъ исполнен!и. Ни одинъ
изъ этихъ крайнихъ выводовъ не отв$чалъ бы дЪйствитель-
ной природЪ наказан!я и м$ръ защиты и практическимъ по-
требностямъ государственной борьбы съ преступностью.

Въ югославянской литератур вопросу о взаимоотно-
шен!и наказаня и мБръ защиты посвятиль особенное вни-
ман!е проф. Тома Живановичъ въ своихъ многочисленныхъ
монографляхъ и статьяхъ, въ которыхъ авторъ отстаиваетъ
начало дуализма санкщй*°). Изъ мотивовъ къ Проекту Уголов-
наго Уложен!я Королевства С.Х.С. 1999 г. и постановлен!й
Югославянскаго Угол. Уложеня 27 января 1929 года явст-
вуетъ, что воззрёня проф. Живановича оказали вляне на
постановленя новаго югославянскаго права по этому предмету.

Верховной, крайней и послЪдней цфлью санкщи въ уго:
ловномъ правЪ является, согласно Живановичу, охрана об-
щества отъ преступности. Эта цБль не можеть быть достиг-
нута, если государство ограничится только наказан!емъ. Си-
стему санкщИ необходимо восполнить поэтому новымъ ихъ
видомъ — мЪ5рами защиты.

Специфическя цфли наказаня по Живановичу — воз-
мезде, устрашеше и моральное предупрежден!е (острастка).
Существо этихъ цфлей, особенно возмездия, предполагаетъ
извзстную соразмфрность между наказанемъ и значенемъ

15) Ср. особенно: Д-р Тома Живановийв: а) Дуалитет кривичних
санкци]а, казне и мере безбедности. Београд. 1928; 6) ОБег еп ВестИЕ ег
Эспегпаеп Маззпавтеп ии Э#найесЬЕ „Мопаювзевг. & Ким. РэусН“. 1913; в)
Гез ргоМётез {опаатепих аи Огой Снпипее. Райз. 1923 (то же по-серб-
ски: Основни проблеми кривичног права. Београд. 1930; г) Га шезиге 4е
зйгеёё 4ой-еПе зе зибз@иег а 1а реше оц зпиретеп 1а сотр!ег? „Кеуце
ПуегпаНопа!е 4е Огой Рвпа!“. 1996.
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наказуемаго дЪявя и учинителя. Существуютъ, однако, пра-

вонарушители, которые нуждаются и въ исправлен!и и въ

лъчени. Для вящей пользы необходимо восполнить цЬли

наказан!я и этими неспецифическими ц$лями. Вс$ названныя

пли (специфическя и неспецифическя) составляютъ въ своей

совокупности непосредственныя цфли наказан!я въ отличе отъ

верховной и крайней посредственной цфли уголовно-право-

выхъ санкшЙ — защиты общества отъ преступности. Испол-

нене наказан!я не всегда приводитъ къ исправлен!ю или из-

лЪченю преступника. Въ такихъ случаяхъ необходимо при-

мЪнен!е особыхъ санкшй, исключительной цфлью которыхъ

является исправлен!е и лБчене. Эту задачу призваны осуще-

ствлять м5ры защиты.
Наказан!я и м5ры защиты обнимаются боле общимъ

родовымъ понятемъ санкши. Проф. Живановичъ опред$-

ляетъ санкшю, какъ зло, предусмотр$нное въ уголовномъ

законф и опредфляемое компетентной властью въ отношени

учинителей наказуемыхъ дЪянй. М$ры защиты, какъ одинъ

изъ видовъ санкшй, суть зло, и въ этомъ отношени между

ними и наказатемъ н5тъ существеннаго различ1я. Отличи-

тельный признакъ мръ защиты заключается въ томъ, что

онЪ опредЪляются въ виду опаснаго состояшя учинителя.

„Съ точки зрфня этого элемента, — говоритъ Т. Живано-

вичъ, — мЪра защиты отличается отъ наказаня. Правовымъ

основанемъ м$ры защиты является опасное состояне учи-

нителя, его специфически преступная душа („ъегова специ-
фично кривична душа“), тогда какъ правовое основан!ена-
казан!я есть преступное дЪяне и его учинитель, особенно
же виновность. При опред$лени м5ръ защиты преступное
дъян!е служитъ только какъ по закону обязательный сим-
птомъ опаснаго состояня преступника“.

Взглядъ на мфру защиты,какъ на зло, защищаемый Т. Жи-
вановичемъ, вызываеть т же возраженя, какъ и соотвЪт-

ственная конструкшя Карловича (см. выше)15).
Въ своемъ изложении мыне им$ли въ виду исчерпать

всЪ вар!анты воззрЪн!Й на взаимоотношен!е наказан!я и м5ръ
защиты, отм$тивъ лишь наиболЪе типичныя изъ нихъ.

Прежде ч$мъ формулировать наши выводы по этому

вопросу, необходимо установить положене, которое намъ

представляется особенно существеннымъ для оцфнки приве-

16) Проф. А. А. Жижиленко возражаетъ и противъ опредфленя на-

казан!я какъ зла, ибо „опредфлен!е наказан!я, какъ зла, не затрагиваеть

юридической стороны этого явленйя. Зло ипротивополагаемое ему добро—
понятя изъ области м!ра нравственности, а не права“ (стр. 10). Проф.
А. А. Жижиленко. Очерки по общему ученйо о наказан!и. Петроградъ.
1923. Устранен!е изъ поняйя возмезд!я, какъ существа наказания, признака
„зла“ и сведен!е возмезщя къ „оцфнкф учиненнаго дфян!я“ (стр. 25) пред-
ставляется намъ весьма спорнымъ.

Зап. Русск. Науч. Инст., вып,9. 15
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денныхъ конструкщй. Въ этихъ конструкщяхь отражаются
кореннымъ образомъ различныя концепщи. Наиболфе ради-
кальные и вмЪстВ съ тЬмъ самые послфдовательные сторон-
ники монистическаго пониман!я санкщИ исходятъ изъ убъж
ден!я о необходимости устранить какую бы-то ни было со-
щально-этическую оцфнку при осуществлени уголовно по-
литическихь цфлей. Вина, вм$няемость, моральная отв$т-
ственность, по этому воззрЪн!ю, устарфвшия понят, подле-
жащия сдачЪ въ архивъ. Основнымъ началомъ должна быть
борьба съ опасными субъектами и ихъ обезврежене. Пре-
ступлене есть только признакъ, симптомъ или сигналъ опа:
сности 7). Наказан!е, какъ средство борьбы съ преступно-
стью, подлежитъ упразднен. Единственное цфлесообразное
средство этой борьбы суть мБры защиты. По выражен!ю
нов$йшаго представителя этого взгляда, м$ры защиты при-
званы сыграть роль взрывчатаго вещества, которое должно
взорвать прогнившее здане устарЪвшаго карательнаго права'$}.

Исходный пунктъ этой теор!и чисто ращоналистический.
Радикальные позитивисты изъ школы Ферри не считаются
въ достаточной мЪрЪ ни съ богатымъ опытомъ истор!и, ни
съ основными проблемами сощальной психологи. Наказане,
по ихъ убЪждению, есть фатальное заблужден!е, одно изъ
многочисленныхъ заблужденй, тяготЪющихъ надъ человЪче-
ствомъ. Наказаше никогда не приносило ничего, кромЪ вре-
да, и ни въ какой м5рЪ не вляло на уменьшене преступ-
ности. Необходимо отказаться отъ всякой претенз!и воздая-
ня за вину путемъ кары(Еегг!). Единственнымъ основашемъ,
оправдывающимъ примфнен!е санкщй, должна быть сощаль-
ная опасность лица, единственнымъ средством». борьбы —
м5ры защиты.

Представители этого учешя совершенно не считаются
съ общепредупредительнымъ влянемъ угрозы наказашемъ
и исполнения наказаня. Между т6мъ только крайн! ращона-
листъ можетъ отрицать культурно-историческое значеше об-
щаго предупрежденя и его положительную роль въ дЬлЬ
защиты правовыхъ благъ. Только крайнЙ ращоналисть мо-
жетъ отвергать иррашональное, иногда несознаваемое, но
тБмъ болфе мощное стремлене человЪка къ справедливому

7) Обстоятельную критику этого воззрЪн!я см. особенно въ извЪ-
стной работь: К. За! е!11ез. Г./папацаНзаНоп ае [а рете. 3-.пе ва. Раг5.
1927. Стр. 109 исл.

18) Г.. КаБ!пом!с2; Цит. соч., стр. 158. Въ томъ же смысль въ
новЪйшее время. С. Р1сопе-СНгоае:а) Га СопсерНоп зриЙиаНзе её |а
$0610101е Ситишейе. Раг5. Стр. 185.; 6) Оц’езЁ се аи’ип Сгиптей. 1932. Въ
прежней литератур особенно — \Уагоа, Кгаерейп, М. Н. Гернетъ. — Об-разовавшаяся недавно „Аззос1айоп \егпаНопа!е роиг 1а 1иНе сошге[е сгипе“однимъ изъ своихъ программныхъ лозунговъ выставляетъ положене: „МоцзшНопз... сопре 1а рете... еЁ поцз аНитопз [е рипс!ре 4е [а а6еп$е зоса[е“.
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возмездю, на которое вполнф основательно указываютъ въ
частности новзйш!е психо-аналитики *3). Государство, властно
сдерживая мстительные инстинктытолпы(выражен!е Вл. Со-
ловьева) путемъ угрозы прим$нен!я касы, борется противъ
частной мести и грубой расправы(„судъ Линча“) съ право-
нарушителями, вина которыхъ вовсе и не доказана. Объ
этомъ также забываютъ противники наказан!я, какъ самостоя-
тельнаго правового института.

Наказане парИсйе содержитъ въ себЪ сощшально-этиче-
скую оцБнку дБяня. При осуществлени этой своей функщи
уголовное право выполняетъ весьма важную сощально-вос-
питательную роль. Напомнимъ формулу русскаго кримина-
листа Л.Е. Владимирова объ „уголовномъ законодателЪ какъ
о воспитателЪ народа“ *°). Эта задача принцишально чужда
м5рамъ защиты. Проф. А. Ленцъ правильно характеризуетъ
въ этомъ смыслсанкши проекта итальянскаго Уголовнаго
Уложеня 1921 года, какъ продуктъ чистаго ращонализма?').
Требовать полной отмЪны наказаня могутъ только стояще
вн5 жизни отвлеченные теоретики*?).

Дуализмъ санкшвъ смыслЪ противоположен!я наказан!я
и м5ръ защиты оправдывается различЧемъ ихъ содерханй.
Классическая доктрина правильно указываетъ на то, что ка-
рательное право обосновано этически, тогда какъ право со-
щальной защиты этически безцвЪтно. Опредфлен!е мфръ за-
щиты находить оправдан!е исключительно въ конкретной
утилитарной цфли, которую преслЪдуетъ та или иная мЪра
защиты. Можно быть различнаго мнфня о цфляхъ, которыя

13) Ср. наши статьи: а) РзоапаНга м Кагепзко ргауо. „Г]лаБПай$К1
Гуоп“. 1981, №3, стр. 197 и 6) Проблема преступлея и психоанализъ
(стр. 10) „Труды Русскаго Института въ ПрагЪ“. 1932, и приведенную въ
нихъ литературу.

20) Л. Е. Владимировъ. Курсь уголовнаго права. Москва. 1908.
Стр. 63 и сл.

21) „Пе вейызнее ЗапкНоп 4ез НаНепсНеп Епвуцг!е$15{ еш РгодиКи
Чез гетеп КаНопа!зтиз“. А. Г.еп2, цит. соч., стр. 36.

2) Ср. нашу ст.: „Кишиташо-редавоёК! зтой! у пИа@тзКет ргауи.
„51оуепзК! РгаушК“. 1929. № 1—6. Е. \. РогзЁег. нае ипа Еглепипр.
Мапсреп.1913. Стр. 39. Ср. также саркастическя замфчашя французскаго
криминалиста Проаля: „Уо!с! ип 6уап2Ие тодегпе, ди! АЙ ац пот 4е а зс1епсе:
„Райх ацх Воттез 4е тацуа!зе уо!опЁ6; 1ез сгипез 50п{ 4ез рН6потёпез па-
1иге!ез оц 4ез роёпотёпез зос1аих; Й п’у а раз ае сопраез$, 1ез Ношшез
зопЁ уе[иеих зап$ шеёгИе её уеих зап сгипе“ (СогпеШе, Ое4ре, асе Ш,
зсёпе У). Гон1$ Ргоа]. 1е Сите еЁ 1а Реше. 3-те ё4. Рамз. 1899. Стр.
081. Характерно, что выдаюцИйся испанскИ криминалисть Салданья, одинъ
изъ иниШаторовъ Международной Ассощащи, провозгласившей лозунгъ о
упразднен!и наказан!я (ср. прим.18), признаетъ геБиз$ $1с $апНБиз его по-
ложительное значен!е: „Рапз Гагзепа! игЧаие Че поз Со4ез, поц$ сопзег-
уоп$ Чез ретез, еп Боттаре А 4ез 146ез еЁ а 4ез зепйтеп5 зоанх ае уш-
са рибИса, Чоп П зегай тиШе 4е тег 1а гва!Н6 ууае“. Оц1п{111апо
2 1апа. Ретез её тезигез Че зйге. „Веуце п\егп. ае Пгойрёпа1*. 1927.
тр. 10.

15*
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государство призвано осуществлять въ рамкахъ наказан!я, но
существеннымъ признакомъ уголовной кары, ея еззепНа[е,
было и остается возмезде какъ въ смысл отрицательной
сощально-этической оц$нки преступленя, такъ и въ смысл
таН разз10115 дио@ шШИейЙиг ргорег ша!шит асНопи?*).

Наказан!е принимаетъ во вниман!е прошлое, считается съ
уже учиненнымъ дфян!емъ. Оно должно стоять въ извЪст-
номъ соотношени къ дфяню, представляя собой, по удач-
ному опредЪленю Мецгера, „еше {акетаззе ОБе]ииция“).
Напротивъ, мБры защиты имфють въ виду прежде всего бу-
дущее. Учинене дЪяня является существеннымъ лишь по-
стольку, поскольку оно свид$тельствуеть объ опасности
субъекта.

Различны поэтому и критер!и при опред$лени уголов-
ной кары, съ одной стороны, и м$5ръ защиты, съ другой.
Строгость наказаня должна принцишально соотвЪтствовать
степени виновности. Это требован!е не примфнимо къ м$-
рамъ защиты. Вина учинителя можеть быть въ конкрет-
номъ случаЪ совершенно незначительна или о ней вообще
нЪтъ р$5чи (напр., въ примнени къ невм5няемымъ лицамъ),
а между тБмъ опасность субъекта можетъ быть весьма ве-
лика, а м5ры защиты крайне необходимы°°).

Характерной особенностью м$ръ защиты представляется
далБе то, что ихъ длительность нельзя опредфлить заран$е.
Если положительныя законодательства, въ частности югосла-
вянское, отступаютъ отъ послдовательнаго проведен!я этого
начала, это объясняется соображен!ями осторожности и ум$-
ренности при опред$лени принудительныхъ средствъ, не за-
трагивая, однако, того коренного начала, которое является
руководящимъ въ смысл$ опред$лен!я длительности мЪръ за-
щиты.

Основная методологическая ошибка защитниковъ единства
санкщЙ въ уголовномъ правЪ заключается въ томъ, что они
считаются исключительно съ эмпирическими и конкретными

23) Въ новЪйшей литературЪ Глейспахъ основательно подчеркиваеть
слЪд.: „МсыЁ шерг ип Эшпе 4ег Егмедиеипе ипа Оца|, метебг аисН 2и
Чет \Мов аез УегицеЩеп, аБег ег ОБесвагаКег Бе! дос еграЙеп“, Пг.
\. Ч 1е!5расв. Уаз 15Ё За? \Леп. 1929. Стр. 17. На уголовно-полити-
ческую сторону вопроса обращаетъ вниман!е Ог. А. ГО ег. Ге У1сВе-
гиоозтаззпавте пасп Чет УогепКуй“еп ги ешет ЧешсВеп ип@ 2и ешет
бз(егг. гавеземБисНе. „У\Уеграпа!. 4ез 31. ПешсНеп азещаее$“. ВегИт.
1912, Стр. 802, 803. Ср. также Ог. [.. (1 шшег!. АшФац 4ез Знанесвв-
зузетз. 1930. Стр.10.

24) Пг. Башипа Мероег. Зёанесв!. 1981. Стр. 483.
25) Въ югославянскомъ угол. уложен27 января 1929 г. опасность

принимается во вниман!е и при опред$лени м$ры наказан($ 70, абз.2),
но здЪсь имфется въ виду нормальная опасность и при этомъ только какъ
одно изъ условШ, вяющихъ на мфру наказаня. См. по этому вопросу
Е] апагак, цит. соч. стр. 154.
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формами наказаня и м5ръ защиты, которыя какъ бызасло-
няютъ заключенныя въ нихъ правовыя начала. Нельзя, ко-
нечно, отрицать, что наказан!я могутъ оказывать частно-пре-
дупредительное дЪйств!е, а мёры защиты могутъ дЪйство-
вать обще-предупредительно. Въ конкретномъ случаф (напр.,
при присуждени къ пожизненному заключен!ю) наказане мо-
жеть выполнять не только функщю возмездя, но и функщю
сощальной защиты. Съ другой стороны, м$ра защиты можетъ
ощущаться какъ зло и страдан!е. Однако, для опредЪленя

юридической природы существеннымъ представляется ихъ
принцип!альное различе. Поэтому и законодатель въ
своихъ постановлен!яхъ о наказан!яхъ и м5рахъ защиты, и
судъ при ихъ опредфлени въ отдльныхъ случаяхъ, и ор-
ганы ихъ исполненНя должны считаться съ этимъ принци-
шальнымъ ихъ разлишемъ. Дифференщащя наказан!я и мБръ
защиты гораздо болЪе отв$чаеть требованию индивидуали-
защи, чЪмъ чрезм$рно широкое и недифференцированное
понят!е санкщй. Наказан!я и м5ры защиты, какъ средства
правовой охраны, суть санкщи. СлЪдовательно, он охваты-

ваются болЪе общимъ родовымъ понятемъ санкщй. Но каж-
дый изъ этихъ институтовъ имфетъ указанные нами своеоб-
разные отличительные признаки, которые мы попытаемся
теперь резюмировать.

Существо наказания есть возмезде. Его основная функ-
шя — общее предупреждене. Наказане въ современномъ
правЪ предполагаетъ виновное дфян!е вмфняемаго лицаи со-
держитъ въ себЪ сощально этическую оцфнку дЪяня. Нака-
зан!е соразм$ряется со степенью виновности и значенемъ
правового блага, являющагося предметомъ преступнаго по-
сягательства. Въ противоположность наказан!ю, личныя м5ры
защиты имфютъ частно предупредительный характеръ. Съ
объективной точки зрЪнНя мЪры защиты не представляютъ
собою зла. Критерм, обусловливающ!е опред$лене наказан!я
(вмЪняемость, виновность), не характерны для мЪръ защиты.
ПримЪнен!е послЪднихъ не обозначаеть сощально-этической

квалификащи дфяня основываясь на установлен!и степени
и характера сощальной опасности субъекта.

$ 3. Вопросъ о взаимоотношени мЪфръ защиты и наказан!я

въ уголовномъ законодательствЪ.

Прежде чфмъ перейти къ характеристик$ постанов-
ленй новаго Югославянскаго Уголовнаго Уложен!я 1929 г.
о мБрахъ защиты, остановимся на наиболБе типическихъ
опред$леняхъ другихъ законодательствъ о взаимоотношен!и
мЪръ защиты и наказан.

Монистическую концепшю санкшЙ восприняли уже упо-
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мянутый проектъ Итальянскаго угол. уложеня 1991 г., вдох-
новителемъ котораго былъ ЭнрикоФерри, СовЪтсюй уголов-
ный кодексъ 1926 г. и н5которые экзотическе кодексы
(напр., проектъ угол. уложен!я республики Кубы). Дуалисти-
ческая система, основывающаяся на различени наказан!я и
м5ръ защиты, характерна для большинства новЪйшихъ ко-
дексовъ и проектовъ въ государствахъ континентальной Ев-
ропы (Швейцар!я, Германя, Австр1я, Италя, Чехословак!я,
Польша). Эта система принята также Югославянскимъ Уго-
ловнымъ Уложенемъ 27 января 1929 года.

Позищию итальянскаго проекта Ферри мы опред$лили
уже въ теоретической части нашей статьи. Въ настоящее
время, посл введен!я въ дЪйств!е новаго Итальянскаго Уго-
ловнаго Уложеня 19 октября 1930 г., созданнаго на суще-
ственно иной идейной основЪ, проектъ Ферри имфетъ только
историческое значен!е.

Первый СовфтскШ уголовный кодексъ 1922 г. говориль
еще о наказаняхъ и другихъ м$рахъ сошальной защиты
($ 8). НовЪйший Уголовный Кодексъ Р. С.Ф.С.Р. 92но.
ября 1926 съ посл5дующими измЪненями до 1 августа 1930
года формально уже не знаетъ наказан, а только м5рысо-
щальной защиты*5). Согласно $ 7 этого Кодекса, въ отно-
шен!и лицъ, учинившихъ общеопасныя дЪян!я или опасныхъ
вслЬдстве своихъ связей съ преступной средой либо вслфлд-
стве своей прежней дфятельности, употребляются средства
сощальной защиты исправительнаго, медицинскаго или ме-
дицинско-педагогическаго характера. $ 9, абзаць 2 цит. Ко-
декса гласитъ: мБры сощальной защиты лишены признаковъ
мучительства и умален!я человЪческаго достоинства; ихъ иль
не есть возмезще и кара. МЪры сощальной защиты преслф-
дують слЬд. ц$ли: 1. предупрежден!е новыхъ преступлен!й
со стороны опасныхъ лицъ; 2. общее предупрежденше и 3.
приспособлене осужденнаго къ условямъ” общественной
жизни въ совфтскомъ государств$.

Незадолго до’ своей смерти Энрико Ферри заявилъ, что
въ совтскомъ кодекс осуществлена его излюбленная идея

6) Мыпользовались нфмецкимъ текстомъ кодекса: Зка{сезееБисв
(Ово!о\упу! Ко4ек$) 4ег Кизз1зсНеп ЗожаНзНзсВеп бои]енерицЬИК(В. 5.Е.5. В.)
уошт 22 Моуетфег 1926 шй Чеп Апаегипееп №15 2ит АцецзЕ 1930 пБегзе1
уоп Ог. \ИВешт СаПаз. Веги Г.е1райе. 1931. — О совЪтскомъ угол. кодексь
1922 г. см. нашу статью Уголовное право въ сб. „Право СовЪтской Рос-
си“. т. П. Прага 1925 г. — О новфйшихъ проектахъ совЪтскаго угол. ко-
декса ср. особенно: РосепЕ @. Зш!гпоу. Озпоуа Незниво 2акопа у
боубКет Кизки. „ЗрогиК уба ргаушсН а занись“. Ргава 1931. — Ог. Не! п-
гЕсп ЕРгецпа. ЗнанесЬгеюогт ип ХесНнеп 4ег тагх!зНзсВеп ТБеоне. „7.
Е. 4е резапе 5. В\/“. 51. Ва. 1931. — Ог. ВоБег+ Не! па1. Знанесь&-
геогт ш НаНеп цпа ш Виз$апа. „АгсШу + Кипипо!ор1е“. 1931. Ва.88.В.
Мангасн. Сгип@ареп 4ез гайегиз$1зсВеп Энанесь. Веги. 1933.— \. ба!
1аз. КипипаройНК ипа Зкаесьзуетанк. Веги. 1931.
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монизма санкцй — „рег ГабоШа ЧшзНп2юопе На репе е пизиге
41 $1ссиге22а ип!сап@6]е пеНе пизиге 41 АЙеза зоса!е“ 27).

Бросающейся въ глаза непослЪдовательностью СовЪт-
скаго кодекса въ вопрос о м$5рахъ защитыявляется то, что
одной изъ ихъ цфлей служить общее предупрежден!е. Какъ
правильно указываеть н5мецюй комментаторъ СовЪтскаго
Кодекса Маурахъ, изъ этой цфли явствуетъ, что м5рыза-
щиты совфтскаго права заключаютъ въ себЪ одумъ наказа-
н!я какъ зла („аз ОЧшш @ез этиИсвеп ОБе]з 4ег З#а!е“) 8).
Исключительно широкое примЪнен!е смертной казни и общей
конфискаши убЪждаютъ насъ, что сов$тское законодатель-
ство отказалось отъ наказания только формально. Въ дЪй-
ствительности же подъ маск Й гуманныхъ лозунговъ скры-
вается система самыхъ суровыхъ и безпощадныхъ каръ,ко-
торыя остаются таковыми, несмотря на всЪ декларативныя
положения общей части Совфтскаго уголовнаго кодекса.

Ради полноты отмфтимъ, что концепщю Ферри о мо.
низм$ санкщИ усвоилъ и проектъ Уголовнаго уложения ре-
спублики Кубы?3).

Подавляющее большинство новЪйшихъ уголовныхъ ко-
дексовъ и проектовъ разсматриваетъ наказаня и мЪрыза-
щиты. какъ два самостоятельныхъ института.

СлБдуя извфстной конструкщи Карла Штосса, посл$д-
няя редакшя Швейцарскаго проекта 1931 года 3°) различаетъ
наказаня, мфры защиты и друпя м$5ры. Понят!е „другихъ
мфръ“ обнимаетъ ручательство мира (ЕмедепзЬйгезспай), кон-
фискашю отдфльныхъ предметовъ, объявлене приговора въ
печати и н$кот. др. Въ остальномъ объемъ и формы мфръ
защиты въ Швейцарскомъ проект совпадаютъ съ таковыми
въ другихъ проектахъ 1),

Германско-австрЙскй (объединенный) проектъ Уголов-
наго уложеня 1927 года содержитъ особую (восьмую) главу

7) Епг!со Регг!. Ст. П рипсНую @1 гезропзабИИа 1ера!е пе! пноуо
ОЕЕСИ Ки$50 въ сборник его статей: Рипари @ Бийю Ситишаге.
Стр. 725.

23) Пг. В. Маигасн. Зузет 4ез гизз1зспеп Эёгатесь ВегИп. 1928,
23) Ср. Епг!со Бегг:. П рипс!рю 91 гезропзабИИа [ева!е пе! пиоуо

Со@се Репа!е Киззо е пе! РговеНо рег СиБа въ книгЪ: Епг! со Еегг:.
Рипори 41 ОиНю Сипипае. Топпо.1928.Стр. 805 и сл. ЕгЬг. у. ЗсВоеп.
Ет КиБар!зсвег ЭктанесЬвепкуиг{, „07“. 1931, Ней24.

®) Ср. послБднюю редакшю Швейц. проекта угол. уложения (З#пае-
гат, Рга)аргзе$$!оп. 1981).

%') Какъ основательно подчеркиваеть \. МШегпа!ег, — „Чаз $100$-
спе бубет ПаЁ вез!ер{. 51005$ паё ез уегэ{апаеп, шй ргакНзспет Етрйпаеп
ип ТакЁ даз г зете ип@ оНепБаг ацсВЬ г ипзеге ипа @е пасье ей
Вгаиспаге Вегаизийпаеп“. О г. \. Му егматег. ОБег ае Еп\/сКшой
ег Этарезейвебипр зе Чет Епёуиг $10055 уоп 1893. „Зенмем. 7. Ни
ЗнанесШ“. 43. в. 1929. Стр. 80. Ср. также Еацага \Мазё Ге &спвегп-
еп Маззпантеп пп Епбуш2 етет зсб\уе!х. 54. СВ. Хансв.1904.
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о м5рахъ исправлен!я и защиты(Маззгереш ег Веззегипе ипа
З1сВегипэ)32). Мотивы проекта исходятъ изъ положен!я, что
логически наказан!е есть причинен!е зла, служащее прежде
всего цБлямъ общаго предупрежденя. ВмЪстЪ съ тЬмъ,на-
казан!е характеризуетъ дфян!е, какъ заслуживающее пори-
цаня („яе КеппогесвоеЁ @1е ТаЁ а15 уегуегсЬ“). Наказание
опредЪляется въ отношени лицъ, дЪяня которыхъ вмЪняются
имъ въ вину. Для охраны правопорядка наказан!е представ:
ляется недостаточнымъ. На ряду съ наказан!емъ необходимы
особыя м5ры исправительнаго и защитительнаго характера
противъ опасныхъ лицъ.

Новый ИтальянсюЙ уголовный кодексъ 19 октября 1930
года также вполнЪ отчетливо расчленяетъ мЪры защиты(п11-
зиге ашпипгануе 4 $1сиге22а) и наказан!е, особо подчерки-
вая въ мотивахъ, что природа мЪръ защиты „ргеуепйуа е поп
ришвха“ 33). Идейный авторъ новаго Итальянскаго уголов-
наго кодекса, 6. министръ юстиши проф. Альфредо Рокко
разсматриваеть мБры защиты какъ институтъ, призванный
восполнить институтъ наказания 3*).

Дуализмъ санкшИ характеренъ и для уголовныхъ уло-
женй славянскихъ государствь — Чехословак!и (проектъ),
Польши и Югославии.

ЧехословацюЙ проектъ Уголовнаго Уложен!я 1926 года
усматриваетъ различ!е между наказанемъ и м$рами защиты:
1) въ ихь цБли: цфль наказаня — возмезд!е за наказуемое
дъяне („оЧр!аа га Незшпу бп“), цфль мБръ защиты — охрана
общества отъ общеопасныхъ элементовъ; 2) въ услов!яхъ:
мЪры защиты допустимы и въ тБхъ случаяхъ, когда отсут-
ствуютъ необходимыя предпосылки наказан!я (напр, вм$няе-
мость) и, наконецъ, 3) въ отношени ихъ длительности.

Объединен!е обоихъ институтовъ въ духЪ Итальянскаго
проекта Ферри, по мн$ню составителей Чехословацкаго
проекта, не представляется желательнымъ какъ по соображе-
нямъ общаго предупрежденя, такъ и потому, что отказъ

32) Отмтимъ, что уже въ 1912 году 31 конгрессъ германскихъ юри-
стовъ рекомендоваль „Че гешИсве ЗсНеацие 2\1зсбеп ЗНнаеп ипа $1све-
гипозтаззгере]п“. Уеграпипееп 4е$ 81. РешсВеп Лаизетазез. Ш. Ва., стр.
648, 649. — О мБрахъ защиты по Германскому проекту1930г. ср.\. [152 {-
ЭЗепштаЕ ГеНгБисВ 9е$ РешсНеп З{ганесЬ№. 1. Ва. 26. АиН. 1952. ($ 65.
Ге з1сКВегпаеп Маззпантеп ип Епё\иг{ уоп 1930). Стр. 412 и сл.

33) Ср. Ве!а21опе Че! Миизмо СиагаояейН (Коссо) ..рег Гарргоуа2опе
Че 1езю аеНпШуо 4е! Со@!се Репае, стр.6.

3) Ргор А1+{гедо КВоссо. [е пизиге 41 э1сиге2са е 5 те221 @1
Неа ошиаса. „Ваза Репа!е“, #$с1со1о 1—2, стр. 92. Въ полуоффищаль-
номъ комментар!и къ Итальянскому уголовному кодексу выражена та же
основная мысль. Ср. Саг!о 5а!{е111— Бог! со Кошапо О! Еа!со.
Соттепю 1е01со — ргаНсо 4е! Миоуо Со@се Репа!е. Соп ргеазопе 4е
Оцаг4о$12Шо АНгедо Воссо. Уо|. 1. Рае зесопда. Вста 1980. Стр. 829.
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отъ наказан!я подорвалъ бы укорененную въ народномъпра-

восознани оцфнку наказуемыхь дфянй. Въ самомъ назван!и

„наказане“ заключается ихъ отрицательная оцфнка. Однако,

изъ этого не слфдуетъ, что опредфлен!е м5ръ защиты надо

предоставить не уголовному суду, а инымъ (напр., админи-

стративнымъ) органамъ 35).
ПольскЙ проектъ уголовнаго уложеня (Рго]екё ко4екзи

Кагпесо) 1930 года стоитъ на сходной точкЪ зрЪнйя, различая

наказаня („Кагу“) и мЪры защиты(„эгоЧК 2абегр1есту]асе“)

(ст. 72—78) 35). Этотъ проектъ въ настоящее время является

уже дЬйствующимъ закономъ.
Изъ обозрн!я подготовительныхъ работъ по составле-

ню Уголовнаго Уложения Королевства Югослави 27 января

1930 года видно, что лишь въ посл$днихъ проектахъ мЪры

защиты заняли подобающее мЪсто въ общей системЪ рефор-

мированнаго уголовнаго права. Позишя редакторовъ перваго

Сербскаго проекта угол. уложен!я 1910 года въ этомъ во-

прос5 была довольно неопредЪленной. Характерно, что въ

текстЪ этого проекта мы вообще не встрЪфчаемъ термина

„мвры защиты“ (по-сербски: „мере безбедности“), и только

Мотивы къ проекту иногда употребляютъ выражен: „обез-

бедне мере“ и „мере обезбефеьа“ 37). По существу же инсти-

туть м5ръ защиты былъ извфстенъ указанному проекту. О

нфкоторыхъ мФрахъ этого рода говорится въ глав о усло-

вяхъ наказуемости (5 47 о изолящи и лЗчени невм5няемыхъ

и уменьшенно вм5няемыхъ лицъ) и въ главЪ объ опредзле-

ви наказаня (6 63 о дополнительномъ задержан по от-

быти наказан!Я).
Рядъ мЪръ, которыя новое Югославянское Уголовное

Уложене 27 января 1929 года признаетъ м$рами защиты,

первый Сербск!проектъ 1910 года считалъ наказан!ями. Сю-

да относятся: запрещене заниматься промысломъ и профес-

стей. полицейсюй (нынф попечительный) надзоръ, высылка и

конфискащя отдфльныхъ предметовъ (ргодисёа е{ штотета

зсе]ег!5) (5 15, абз. 1 проекта). Членъ комисси по составле-

нию проекта Рг. Милутинъ Мильковичъ въ своемъ особомъ

35) Риргаупе озпоуу Чтезнйпо 2акопа о 2о@тесн а рибтесп. Ргава”

1926. Ср. нашу статью: Идейныя основы реформы уголовнаго права въ Че-

хословаки „Научные труды Русскаго Народнаго Университета въ Праг$“.

Т. П. Прага. 1929. Ср. также Ог. А. Мг! &Ка. Эгайеп ипа эспегпае Мазз-

пабтеп шп 4сресрозоуак1зспеп Зна#резе{еетуш{. „2. г Че вез. эн. КМ".

В]. 43. — Е! апагак, цит. соч., стр. 217—229.
36) Рго]ек{ Ко4екзи Кагпера. \агзга\ма. 1930. См. далфе: Г6воп Ка-

Б!по\1с2, цит. соч., глава: [е5 тезигез Че з@гефе Чапз 1е рго]еф ро!опа!$

ае Соае Рёпа!. Стр. 161 и сл. — @агган@. [е$ ауапЁ — рго]еро!опа!$

ае 1922. Раз. 1924. — М. МакКожзКку. Тне соЧ@саНоп оф Меазигез о#

ЗесигЙу. „Веуце РёпНепНате 4е Ро!орпе“. 1929. Лап\уег—Ауг!.
87) Ср. Про]екат и Мотиви Казненог Законика за Краъевину Срби]у.

Београд.1910. Стр.286,
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мн5н!и, приложенномъ къ проекту, предлагаль введен!е та-кихъ мЪръ, какъ принудительное лфчене алкоголиковъ и за-прещеше посфщеня питейныхъ заведен, но. разсматривалъьихъ какъ наказания38). Другой членъ комисаи Ог. Душан Су-ботичъ возражалъ противъ принят!я проектомъ мфры за-щиты въ формЪ задержан!я опасныхъ привычныхъ преступ-никовъ по отбыти наказан!я: „Для борьбы съ преступно-стью, — писалъ Ог. Суботичъ, — достаточно наказан; съопасностью будущихъ преступленй, хотя бы они исходилиотъ профессюональныхъ преступниковъ, государственная по-
лищя должна бороться не лишенемъ свободы, а другимипредупредительными м$рами. Безсиле государственныхт ор-гановъ не оправдываетъ еще введен!я необычной мЪ5ры, пред-лагаемой нашимъ проектомъ“33).

Несмотря на это, какъ мы уже отм$тили, идея о мБ-рахъ защиты не была вполнЪ чужда редакторамъ перваго:
Сербскаго проекта. Мотивы проекта говорятъ, напр., о за-
держави привычныхъ и профессональныхъь преступниковъ
по отбыти наказан!я слЪд.: „За учиненное преступлен!е опре-дЪляется заслуженное наказане, а противъ опасности, угро-
жающей обществу оть такого преступника, прим$няется м$-
ра защиты. Задержан!е послЪ отбытя наказан!я, слЪд., не
есть наказан!е а мЪфра защиты“ (стр. 236). Въ
отношении длительности этой м5ры Сербский ‘проектъ 1910
года былъ даже радикальнЪе по сравненю съ нынЪ дБи-
ствующимъ Югославянскимъ угол. уложешемъ 1999 г. по-
скольку онъ предусматривалъ задержане по отбыти нака-
зан!я на абсолютно-неопредЪленный срокъ ($ 63 проекта).
При этомъ авторы проекта исходили изъ принцишальнаго:
различ!я наказан!я и мфры зашиты: „ОпредЪлене максималь-
наго срока отв$чаетъь понят!ю наказан!я, но отнюдь не поня-
тю мБры защиты“ (стр. 236).

ДальнЪйш!йЙ шагъ въ смысль признання мЪръ защиты
самостоятельнымъ институтомъ былъ сдфланъ Сербскимъ
проектомъ въ редакщи 1911 года. Вторая глава этого проекта
уже носила назван!е: Наказан!я и м$ры защиты($$ 40—43),
Принцишальное различене этихъ институтовъ явствуетъ какъ
изъ наименован!я, такъ и изъ неодинаковости условЙ ихъ
примнения 45).

Реформа уголовнаго права въ Югославии, какъ извфстно,
опиралась на предварительную работу по преобразован!ю:
Уголовнаго права въ Серб!и, но Сербск@ проектъ былъ при

 

38) „Те мере назване мере обезбебеъа у ствари су казне“. Тамъ же,стр. 724.
31) Тамъ же, стр. 743.
©) Ср. УогепвушЕ 2и етет Этаезеисп {г даз КошегесНн ЗегЫеп.Уоп Тора!оуй$ ипа ГапазБеге. ВегИп. 1911.
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этомъ подвергнутъ коренному пересмотру *'). Въ краткомъ
объяснени къ Проекту Угол. уложеня 1922 года разлише
между наказашемъ и м5рами защиты мотивируется сл$д. об-
разомъ: „Въ проектЪ предусмотр$ны... мЪры защиты... Ихъ
пфлью является исключительно исправлене и лЪчене вмЪ-
няемыхъ и невм$няемыхъ учинителей наказуемыхъ д$янйй.
Поэтому онЪ, въ противоположность наказан!ю, не должны
быть соразм$ряемы въ отношенши срока съ тяжестью пре-
ступлен!я и виновностью, являясь такимъ образомъ необхо-
димымъ дополненемъ наказаний въ дфлЪ борьбы съ пре-
ступностью“. „Правовымъ основанемъ при опредЪлен!и м5ръ
защиты является опасное состояне (6:аё Чаповгеих). Поэтому
он$ прим$нимы лишь къ правонарушителямъ, которые пред-
ставляются опасными для общества въ виду ихъ преступ-
ной наклонности“.

Эта точка зрЪшя усвоена и Югославянскимъ Уголов-
нымъ Уложешемъ 27 января 1929 года: оно расчленяетъ на-
казане и мБры защиты по указаннымъ выше признакамъ и
выдфляетъ постановленя о мЪрахъ защитывъ особую главу
общей части (Глава ПУ. 5$ 50—60), подчеркивая тЪмъ самымъ,
какъ правильно замчаетъ проф. М. П. Чубинский, ихъ осо-
бую природу*?).

Разлише между наказанями и м$рами защиты выраже-
но съ полной опредфленностью въ 56 Зи 51 Указа объ испол-
нени м$ръ защиты отъ 13 января 1930 года: „МЪрыза-
щиты не являются наказан1ями, и посему ихъ
исполнен!е должно быть осуществляемо такимъ образомъ,
чтобы оно отв?чало этой ихь характерной особен-
ности“. Постановлен!е $ 3 цитированнаго Указа имЪетъ въ
виду м5ры защиты, связанныя съ лишенемъ свободы, а
именно: задержан!е опасныхъ рецидивистовъ по отбытии на-
казан!я, отдачу въ дома принудительнаго труда, помфщене
въ заведения для изолящи и лЪченя опасныхъ невм$няемыхъ
и уменьшенно вм$няемыхъ лицъ и помфщен!е въ учрежден!я
для принудительнаго л$чен!я алкоголиковъ ($56 51—54 Угол.
Ул.). $51 названнаго Указа касается всЪхъ остальныхъ м5ръ

1) Ср. исчерпываюшия данныя въ работахъ проф. М. П. Чубин-
скаго: а) Реформа уголовнаго права и процесса въ КоролевствЪ С. Х.С.
„Груды русскихъ ученыхъ за границей“. Т. П. Берлинъ. 1923.; 6) Проблем
из]едначеьа права у у]едиьеном Краъевству С.Х. С. Београд.1921.в) Но-
ви Кривични Законик за Краъевину С. Х. С. „Летопис Матице Српске“.
Кь. 322, св. 1. г) Истори]ат и општа карактеристика новог Законика въ
книгЪ: Научни и практички коментар Кривичног Законика Краъевине ]у-
гослави]е. 1930.

*2) Др. Мих. П. Чубински. Цит. комментарий.1. Стр. 147. Проф.
Доленцъ основательно указываетъ на то, что мфрызащиты въ отличе оть
наказания объективно не означаютъ зла. Ог. Мефоа ПБо!епс. То]таё В
К. 2. КгаЦеуше авоЗау{е. [.]иБЦапа. 1929. Стр. 105, 106.



236

защиты: запрещен!я посфщать питейвыя заведен!я, попечи-
тельнаго надзора, запрещевя заниматься профессей или про-
мысломъ и конфискаши отдфльныхъ предметовъ. Иными
словами начало: „м5ры защиты не являются на-
казан1ями“ имЪетъ силу въ отношен!и всфхъ
м$ръ защиты, предусмотрнныхъ новымъ
Югославянскимт, Уголовнымъ Уложен!емъ 27
января 1929 года.

Къ сожалн!ю, $ 75 Указа объ исполнен!и мЪръ защиты
содержитъ постановлене, не согласованное съ общимъ ду-
хомъ реформированнаго законодательства и прямо противо-
р$5чащее цитированнымъ выше $5 3 и 5 названнаго ‘Указа.
$ 75 гласить: „Поскольку настоящй указъ не содержитъ
особыхъ постановленй объ исполнеши отдфльныхь мЬръ
защиты, подлежатъ прим нен!ю по аналог!и по-
становлен!я объ исполнен!и наказан!й лишен:-
емъ свободы“. Если аналоя при примфнен!и постанов-
лен! матер!альнаго уголовнаго права вообще недопустима
(ст. 8 конституши Королевства Югослав!и), то въ данномъ
случаЪ она особенно опасна. Существенное различе между
наказан!ями и м5рами защиты тфмъ самымъ въ значительной
мЪрЪ затушевывается. ВмЪстЪ съ тЪмъ, органамъ исполне-
ня мБръ защиты предоставляется чрезмфрно широкая сво-
бода усмотр$н!я при рьшени вопроса, является ли та или
иная м$ра воздЪйств!я, ум5стная, можеть быть, въ отноше-
ни присужденныхъ къ карательному заключеню, допустимой
и въ отношени лицъ, къ которымъ примфнена м$ра защиты.
Какъ далеко идетъ въ этомъ направлении самъ Указъ объ
исполнении м$ръ защиты видно, напр., изъ того, что онъ
допускаетъ даже въ отношен!и невмБняемыхъ и уменьшен-
но вмБняемыхъ лицъ въ качеств5 предупредительной мЪ5ры
не только примБнене смирительной рубашки, что практи-
куется въ крайнихъ случаяхъ и въ домахъ для умалишен-
ныхъ, но и примБ5нене оковъ. Между тЬмъ даже по закону
объ исполнении наказан лишенемъ свободы 16 февраля
1929 г. эта мЪра признана недопустимой по отношеню къ
юнымъ лицамъ отъ 17 до 21 года и къ женщинамъ.

Если далфе принять во вниман!е, что нЪкоторыя м5ры
защиты(напр., задержане по отбыти наказан!я) впредь до
учреждения спещальныхъ заведен, отбываются въ отдБле-
няхъ тюремныхъ учрежден! ($ 51, абз. 3 Угол. Уложе-
ня, $ 7 цитир. Указа), то можно сер!озно опасаться, что при-
мЪнене по аналоги постановлен! закона объ исполнении на-
казанй лишеншемъ свободы къ м5рамъ защиты лишить ихъ
самостоятельнаго значен!я *3). Это во всякомъ случаЪ не от-

3) Подробности см. въ нашей работЪ на словенскомъ языкЪ: Обцуаше
оЧгедБе у $1${ети то4егпера ргауа. „З1оуепзК! Ргаупй к“. []аЬПапа. 1932,
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вЪчало бы ни общему духу реформы, ни основнымъ нача-

ламъ, на которыхъ покоится самое различеше наказашя и

мфръ защиты въ новомъ Югославянскомъ Уголовномъ Уло-

жении.

П часть. Объемъ и границы м5ръ защитывъ

уголовномъ прав$ Ю гослав1и.

Въ югославянской спещальной литературф вопросъ о

томъ, кая мЪры являются м5рами защитывъ техническомъ

смысл слова, вызываетъ разноглас!я.

Сомнфн!я возбуждаетъ прежде всего юридическая при-

рода воспитательныхъ м$ръ, прим$няемыхъ къ дфтямъ

до 14 лЬть и кьт. н. младшимъ малолЬтнимъ отъ 14 до 17

лътъ. Въ объяснени къ проекту уголовнаго уложения 1922 г.

нфкоторыя изъ этихъ мфръ прямо названы м$рами защиты:

„Въ отношенм дфтей и младшихъ малолтнихъ въ 6$ 20, 21

и 22 предусмотрЪна въ качествЪ мфры защиты(„као

мера бззбедности“) помщене въ воспитательное или въ ис-

правительное заведен!е“ (Стр. 90). Объяснеше къ общей ча-

сти названнаго проекта составлено проф. Т. Живановичемъ

(См. стр. 83 объяснен!я). Квалификащя указанныхъ м5ръ какъ

мЪръ защиты характерна именно для конструкщи, защищае-

мой проф. Т. Живановичемъ*). Въ своемъ комментари къ

Югославянскому Угол. Уложеню 27 января 1929 г. авторъ

отстаиваетъь ту же точку зрЪн!я: „Къ м$рамъ защиты, пре-

дусмотрннымъ въ 4-й главЪ Угол. Ул., слЪдуетъ присоеди-

нить мфры защиты въ отношен!и дЗтей... и младшихъ мало-
лЪтнихъ“. „Освобождене, сопровождаемое надзоромъ, по-

мЬщен!е въ воспитательное заведене и исправительное за-
ведене суть мБры защиты противъ виновныхъ младшихъ
малолЪтнихъ“ °).

Менфе опредъленной представляется позищя проф. Ши-

ловича и Франка въ ихъ комментар!и къ новому югославян-
скому угол. уложеню. На стр. 44 авторы утверждаютъ, что

„всЪ средства, которыя У. У. примЪняетъ къ дЪтямъ и млад-

шимъ малолЬтнимъ (кромЪ наказан), суть мБры защиты“,

а на стр. 41 указываютъ, что даже изъ содержания $ 50 У.У.

1) Д-р Тома ЖивановиН. Основни проблеми кривичног права.

Београд. 1930. Стр. 179, 180.
2) Д-р Тома ЖивановийН. Кривични Законик и Законик о суд-

ском кривичном поступку съ кратким об]ашьеьем. Београд. 1930. Стр.32,

Ср. также: Д-р Т. Ж ивановий. Основи кривичног права. Додатак. Бео-

град.1930.стр. 68 и сл.— Въ объяснени д-р Душана Суботина къ про-

екту Угол. Ул., представленномъ на засфдани законодательной комисси

Народной Скупщины 27 апрфля 1926 г., воспитательныя м5ры неоднократно

обозначены какъ мфры защиты (,заштитне мере“, „мере безбедности“ и

„мере сигурности“). (Стр. 5, 7 и9).
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нельзя съ ясностью установить юридическую приролу мЪръ,прим$няемыхъ къ малолЬтнимъ.
Проф. М. П. Чубинсюй въ своемъ комментар1и спещаль-но не затрагиваетъ этого вопроса. Однако, изъ общаго кон-текста можно заключить, что онъ истолковываетъь понятем5ръ защиты ограничительно, причисляя къ нимъ только

мЪ5ры, предусмотрЬнныя въ 4-й главЪ У. У.: „Желая подчерк-
нуть особенный характеръ мЪръ защиты, нашъ кодексъ, вос-принявъ мБры защиты и поставивъ ихъ рядомъ съ наказа-ями, помстилъ эти мфры въ особую (четвертую) главу“.(Стр. 147).

Д-ръ Душанъ Суботичъ, которыйвъ своемъ цитирован-
номъ выше объяснени къ Проекту 1926 г. (ср. прим. 2) не
дифференцировалъь мЪръ защиты и воспитательных мЪръ,
въ своемъ новёйшемъ докладЪ проводить отчетливое раз:
граничене между ними: „1.ез шезигез Ниеатез роиг 1е$ пи-
пеиг$ Ч6!пацаппе зоп{ раз шепНоппбез дапз 1е $ 50 аи Соае
Рв6па|... П зас 4е шезигез 4’6ансаНоп её ае соггесНоп“ 3).

Проф. Доленць считаетъь м$ры въ отношени млад-
шихъ малолтнихъ „восполненемъ недостатковъ воспитан!я“:
„Наименоваше ихъ въ объяснени д ра Суботича(стр. 6) „мЪ-
ры защиты“ не отвфчаетъ ихъ дЬйствительному содержан!ю.
Он$ имБютъ въ виду не защиту общества отъ малол$тняго,
а уничтожене съ помощью дополнительнаго воспитаня за-
родышей преступности у младшаго малолЬтняго, особенно
же укр$плене его воли къ дальнфйшей добропорядочнойжизни““).

Отсутств!е единства въ опредълени объема и границъ
м5ръ защиты въ Югославянскомъ У.У. не является случай-
нымъ. Оно отражаетъ колебаня, замчаемыя вообще въ по-
ниман!и этого института. Понят!е и конструкщя мЪръ защиты
Далеко не такъ разработаны, какъ поняте и конструкц!яна-
казан!я. МБры защиты какъ правовой институтъ находятся
еще ш {аш пазсепа!.

Что касается вопроса объ отношени мЪръ защиты и
попечительно воспитательныхъ м$ръ, то слБдуетъ признать
ихъ большую близость къ м$рамъ защиты, чЪмъ къ уголов-
ной карЪ. Попечительное воспитан!е должно быть приспособ-
лено прежде всего къ состояню юнаго лица. Наказуемое
дБяне отходить при этомъ на второй планъ. И въ смыслЪ
опредленя длительности мфры воспитаня стоять ближе къ
мЪрамъ защиты, чфмъ къ наказаню. Въ литератур уголов-

 

3) Д-р Душан СуботинН. Докладъ на Х пенитенщарномъ кон-грессв въ ПрагЪ 1930. Стр.9. Ср. также новЪйшую работу того же автора:Ог. Душан Суботин. Шест основних проблема кривичногправа. Бео-град. 1933. Стр. 133.
“) г. Меёоа Бо[епс. Топаё В К.2. Г]аБЦапа. 1929. Стр. 83.
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наго права принудительное воспитане малолЪтнихъ правона-
рушителей нер$дко разсматривается какъ видъ мБрызащиты.
Но это не должно насъ вводить въ заблужден!е.

Уже боле двадцати лЪтъ назадъ Францъ фонъ Листь
убЪдительно доказалъ необходимость различен!я понят!я опас-
ности, съ одной стороны, и понят!е потребности въ помощи
и защитЪ, съ другой („2\715спеп 4ет Хизапа 4ег СеавгИсЬкей
цп@ Чет 4ег Недаокей“5). На различенэтихъ крите-
ртевъ и основывае:ся противопоставлен!е мфръ защиты въ
собственномъ смысл слова и воспитательныхъ мфръ, при-
м5няемыхъ къ незрфлымъ малолЪтнимъ. Особенно рЬшитель-
но возражаетъ противъ смшеня этихъ понят извфстный
поборникъ идеи охраны молодежи Кёнеб). Воспитательныя
м5ры представляютъ собой самостоятельный институтъ.
Отождествлять ихъ съ м5рами защиты, имБющими въ виду
взрослыхъ привычныхъ и профессональныхъ преступниковъ,
тунеядцевъ, хроническихъ алкоголиковъ и т. п. значило бы
пренебрегать своеобраз!емъ задачъ, которыя ставитъ госу-
дарство въ своей борьбЪ съ безпризорностью и преступностью
молодежи. Основан!емъ для примненя воспитательныхъ мфръ
являются не столько требован!я общественной безопасности,
сколько потребность восполнен!я недостатковъ воспитиния.
Спасен!е уличной молодежи отъ совершеннаго развращен!я
и гибели иметъ во всякомъ случаЪ ббльшее значен!е, чфмъ
охрана общественной безопасности7). Нормы правопорядка
представляются для малолЪтнихь чфмъ-то чуждымъ; они
должны еще усвоить ихъ и къ нимъ приспособиться. По-
этому м5ры воспитаня необходимо сообразовать съ пласти-
ческой воспитательно-образовательной воспр!имчивостью дъ-
тей и юныхъ лицъ. Уже поэтому эти м$ры слфдуетъ отдф-
лять отъ мБръ защиты. Послдн!я предназначены для опас-
ныхъ взрослыхъ лицъ съ сформировавшимся преступнымъ
характеромъ. Между т$мъ мы не можемъ говорить о закон-
ченномъ и образовавшемся характерЪ дЪтей и малолЪтнихъ.

Различе между мЪФрами защиты и воспитательными мЪ-
рами обосновано не только теоретически. Новое уголовное
законодательство Югослав!и стоитъ въ сущности на той же
точкЪ зр$ня. Неточная характеристика юридической природы
воспитательныхъ м5фръ въ мотивахъ къ Проекту У.У.1922 г.
и въ объяснении къ проекту 1926 г. насъ не можеть связы-

5) Егап2 уоп 1. 152 въ „МШеНипреп 4ег 1. К. У.*", ХУП, стр. 4727.
) Рац! КбНпе въ „Уеграпа!. 4ез 31. дещснеп Лачз{ег(арез“. ВегИп.

1922. Ш. Ва. Стр. 642.
7) Ср. Бг. Вега1 папа КадеёкКа. Раз бзеггес1зсНе Ллирепаренсв-

Безе. УПеп. 1929. Стр. 48. Проф. Шиловичъ правильно указываеть, что
„государство должно восполнить то, чего не сдфлали родители“. Новикри-
вични поступак. Д-р Лосип Шиловин. Поступак против малол]етника...
„Правни Преглед“. Къига П. Београд. 1922. Стр. 124.
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вать. По общепризнанному прин"ипу обязательнымъ является
окончательный текстъ закона.

Въ $ 50 Югосл. У. У. м5ры защиты указаны исчерпы-
вающе: задержан!е по отбыт!и наказан!я, помбщен!е въ домъ
принудительнаго труда, помфщене въ заведен!е для лфченя
алкоголиковъ, запрещен!е посфщать питейныя заведен!я, по-
печительный надзоръ, изгнан!е, запрещен!е занятя профес-
стей или промысломъ и конфискащя отдфльныхъ предметовъ“.

Въ Югославянскомъ У.У. н$ётъ постановлен!я, которое
было бы аналогично ст. 199 Итальянскаго У.У. 1930 г. въ
силу которой дфйстве начала „пиПа роепа зше 1есе распро-
страняется шшфаН$ шу{ап915 и на мБры защиты). И, тБмъ не
менБе, не подлежитъь сомнфн!ю, что это начало воспринято
и Югославянскимъ Уголовнымъ Уложенемъ. М5ры защиты
суть м5ры, обозначенныя какъ таковыя въ $ 50 югосл.
у. У. Югосл. уставъ угол. судопроизводства (=у. у. с.}
говоритъ о мБрахъ защиты, допустимыхъ по у.у. (ср.
напр. $ 110, абз. 1, $ 280, абз. 3 у.у.с.), и пользуется тер-
миномъ „мЪры защиты“ всегда въ техническомъ смыслЪ. Со-
гласно $ 337, п. Зу. у. с. превышение судомъ полномоч!
при опредБлени наказаня или мфры защиты разсматри-
вается какъ нарушен!е матер!альнаго уголовнаго закона. Сл-
довательно, и опред$лен!е судомъ зоспитательной мБры въ
смысл$ $ 446 у.у.с. въ качеств5 м5ры защиты слфдуеть
разсматривать какъ нарушен!е матер!альнаго закона.

Законъ о введеши въ дЬйстве У.У. 1929 года также
отчетливо различаетъ заведеня принудительнаго воспитан!я
и заведен!я, предназначенныя для исполненя мЪръ защи-
ты (ст. 20). Равнымъ образомъ и Указъ объ исполнени
мЪръ защиты упоминаетъ только мфры защиты въ соб-
ственномъ смыслЪ слова (ср. $$ 1 и 49 Указа отъ 13 января
1930 г.). Порядокъ учрежденя и дЪятельности государ-
ственныхъ заведендля воспитаня и исправленя дЪтей и
младшихъ малолЪтнихъ опред$ляется особымъ указомъ отъ
18 января 1930 года. Изданы также особые наказы: 1) о по-
м5щенши лицъ въ заведеня для исполнен!я мЪръ защитыотъ
29 декабря 1929 г. и 2) о помфщенши малолЪтнихъ обоего
пола въ воспитательныя и исправительныя заведения.

М$ры въ отношении дЪтей до 14 лЬть Югосл.У.У.
обозначаетъ какъ принудительное воспитан!е ($ 26, абз. 4
у. у.). а мБры въ отношении малол$тнихъ называетъь или
просто „м$ры“ ($ 28, абз.4 у. у., $ 449, абз. 2 у. у. с.), или
„мБры, опредЪляемыя противъ младшихъ малолтнихъ“ ($ 29

8) „Меззипо рибд еззеге зоНорозюЮ а пизиге 41 $сигехха сне поп $1апо
е5ргеззатеще забЦе ЧаПа 1есе а #101 Че! саз! ааПа 1есое $езза ргеуедиН“.
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у. у., заголовокъ 2 отд. ХХУ главыу.у.с.), или „воспита-
тельныя мфры“ ($ 442, абз. З у. у.с.).

Такимъ образомъ, и съ теоретической точки зрЪнйя, и
съ точки зрЪн!я положительнаго права см5шеве или отож-
дествлен!е м5ръ защить: и воспитательныхъ м$ръ не нахо-
дитъ себЪ оправдан!я. Если принять во вниман!е воспитатель:
ныя м5ры въ общей систем югославянскаго угоповнаго
права, то можно съ полнымъ основанемъ говорить о тр!а-
лизм $ санкц!й въ уголовномъ правЪ Огослави: 1) на-
казан!я; 2) мЪЬры защиты и 3) воспитательныя мфрег. Каждая
изъ этихъ санкцхарактеризуется своеобразными особенно-
стями, на которыя мы указали въ предшествующемъ изло-
женш. Необходимо отдать себЪ ясный отчетъ въ этой трой-
ной структурЪ санкщй. Всякая неясность въ этомъ отноше-
ни, замЁчаемая, къ сожалЪню, въ нЪкоторой части спещаль-
ной литературы, можетъ повлечь за собой опасное смшене
и путаницу при опредБлен!и и исполненотдфльныхъ санк-
щй, которыя различаются и по своему юридическому харак-
теру и по своему сошальному назначен!ю.

Для иллюстращи приведемъ два примЪра. Проф. Т. Жи
вановичъ считаетъ мфрой защиты даже принудительное во-
спитан!е по 6 26, абз. 4 у. у.°) Между тЪмъ принудительное
воспитан!е опред$ляется опекунскимъ судомъ. Точка
зрЪн!я почтеннаго автора, такимъ обргзомъ, прямо противо-
р$8читъ основному постановлен!ю $ 1, абз. 1 у.у. с., согласно
которому наказане и мфры защитыза наказуемыя дфя-
ня по общему У. У. и по спешальнымъ законамъ опредЪ-
ляются комплетентнымъ судомъ на основани уголовнаго
судопроизводства, начатаго и осуществляемаго на основан!и
у. у. с. Въ дЬиствительности же въ закон нфтъ никакого
противор$ч!я, ибо принудительное воспитан!е является не м$-
рой защить, а воспитательной мЪрою!

На основани $ 141, абз. | у. у. подлежитъ наказан!ю
содфйстве уклоненшо отъ наказамя или мфры защиты
за учиненное дЪян!е. Если разсматривать и воспитательныя
мБры какъ мфры защиты, то слЪдуетъ признать, что ука-
занное постановлене касается и лица, оказывающаго помощь
малолФтнему, уклоняющемуся отъ примфненя къ нему во-
спитательной мЪры. Правильность такого толкован!я весьма
сомнительна, ибо законъ всюду употребляетъ выражен!е „мЪ-
ра защиты“ въ техническомъ смыслЪ.

Приведенные прим$ры, къ которымъ можно было бы
присоединить при желан!и рядъ другихъ, укрфпляютъ наше
убЪждене, что смшене понят м$ръ защиты и воспита-
тельныхъ мфръ можетъ привести къ неправильному истол-

3) Д-р. Тома Живановин. Основи... Додатак. Стр. 68.

Зап. Рус. Науч. Инст., вып. 9 16
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кованю постановлен!й югославянскаго уголовнаго законода-
тельства. БолЪе подробному анализу мы подвергли этотъ
вопросъ въ нашей статьЪ на словенскомъ языкЪ (Ргаупа па
тауа оаге@Ь горег оноке ш па]5е ша!оешще у Кахепзкет
ргауи КгаЦеуше Ласоауце. „(Бомик гпапзуегв гагргау“. [Х.
НаБЦапа. 1932—33. Стр. 130—158).

Единственной мЪрой, включенной и въ число м$ръ за-
щиты и въ число воспитательныхъ мЪръ, является попечи-
тельный надзоръ. Въ качествь мЪры защиты онъ упоми-
нается въ [\У главу. у. (ср. особенно 65 50 и 56 у. у.), а
въ качествЪ воспитательной м$ры онъ является прежде всего
составной частью т. н. освобождевя на испытание ($ 98, абз.
Зу.у.). Уставъ угол. судопроизводства въ большинствЪ слу-
чаевъ этого рода не употребляетъ техническаго термина „по-
печительный надзоръ“ и говоритъ объ освобожден!и на испы-
таше „подъ постояннымъ надзоромъ законнаго представи-
теля или довфреннаго лица“ ($ 443, абз. 1, п. 1у.у. с.),
или же пользуется такими выражен!ями, какъ „попечене и
надзоръ за младшимъ малолЪтнимъ“ ($ 449, абз. 1 у.у.с.),
либо просто „попечеше и надзоръ“ ($ 440, абз. 3 у у. С).
Изъ этого можно было на первый взглядъ заключить, что
рЪчь идетъ объ особой воспитательной мЪрЪ попечительнаго
надзора, формально отличающейся отъ попечительнаго над-
зора какъ м5ры защиты. Но этотъ выводъ 4е 1еое [аа
былъ бы неправиленъ, ибо 6 56, абз. 1 у. у. (глава о мЪ-
рахъ защиты) опредЪленно говоритъ о попечительномъ над-
зорЪ и въ отношени лицъ, къ которымъ примЗнено осво-
бождеше на испытане (ср. также $ 440, 4 абз. у. у. с).

Подробный анализъ института попечительнаго надзора
въ югославянскомъ правЪ выходитъ за предълы этой статьи.
Отм$5тимъ, однако, въ этой связи, что попечительный над-
зоръ въ отношени малолЪтнихъ и 4е |есе |айа отличается въ
нЪкоторыхъ отношеняхъ отъ попечительнаго надзора за
взрослыми лицами. Особенность заключается прежде всего
въ выбор лицъ, которымъ поручается надзоръ за малолЪт-
ними. Эти лица привлекаются изъ круговъ, посвящающихъ
себя воспитанию молодежи и попеченю о сиротахъ ($ 440 у.
у. с). Эту мисспю выполняютъ также опекунскйвласти и об-
щества защиты малолЪтнихъ ($ 28, абз. 3 закона объ испол:
нени наказанЙ лишенемъ свободы; $ 7 Указа объ испол-
нени м5ръ защиты). Спещально регламентированъ и попе-
чительный недзоръ за малолЪтними, освобожденными изъ
во питательныхъ и исправительныхъ заведений ($ 454у.у.с.).
При освобожден!и на испытан!е попечительный надзоръ яв-
ляется лишь общей рамкой, въ предБлахъ которой осуще-
ствляются различныя формы воспитательнаго воздфйствя
($ 449 у.у. с.), подобно тому, какъ это практикуется при
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англо-американской РгобаНоп-бузет. Мы полагаемъ далЪе,
что т. н. „боле строгпопечительный надзоръ, осущест-
вляемый въ видБ изъямя полицейскими властями“, ко-
торый, въ очевидномъ противорЪч!и съ закономъ, введенъ
въ силу Указа объ исполнени мЪръ защиты($ 63, абз.1, п.
5 цит. Указа), во всякомъ случаЪ неприм$нимъ къ мало-
лЛЬтТнимЪ.

Такимъ образомъ, попечительный надзоръ въ югосла-
вянскомъ прав представляетъь н5котораго рода гибридную
(см5шанную) м$ру, частью защитительнаго, частью воспита-
тельнаго характера. Въ этомъ отношен!и онъ занимаетъ со-
вершенно своеобразное мЪсто въ систем санкщй югославян-
скаго уголовнаго права.

Въ уголовномъ прав Югослави на ряду съ наказа-
немъ, м5рами защиты и воспитательными м$рами преду-
смотр$на еще одна мЪра, которую нельзя подвести ни подъ
одну изъ указанныхъ санкщй. Мы имфемъ въ виду прину-
дительную публикаци приговора.

МЪсто публикащи приговора въ системЬ уголовныхъ
санкщй вообще весьма неопред$ленно. ЧехословацкЙ про-
ектъ у. у. 1926 г. ($ 63) и новое Испанскоеу. у. 8 сентября
1928г. (ст. 90, п. 2) считаютъ ее м$рой защиты. Итальян-
ское у.у. 1930 г. помЪщаетъ ее среди дополнительныхъ на-
казан(1е репе ассезоге, ст. 19 и 36). Въ Швейцарскомъ проек-
тБ у. у. (редакщя 1931 г.) публикашя приговора обнимается
суммарнымъ и мало выразительнымъ понят!емъ „ап4еге Мазз-
паптеп“ ($ 58). Въ германо австрИйскомъ объединенномъ
проектв у. у. 1927 г. мы находимъ ее въ отдЪлЪ: МеБепзйга-
1еп ипа Мерепю]еп ($ 51). Наконецъ, въ Югославянскомъ
у. у. 27 января 1929 г. публикашя приговора осталась во:
обще внЪ системы регулярныхъ санкшЙ: общая часть у. у.
публикаши приговора не упоминаетъ; мы встрЪчаемъ ее
лишь въ особой части Югославянскаго у.у.

Такое положен!е объясняется тЬмъ, что публикащя при-
говора можетъ им$ть различное правовое значенше и преслЪ-
довать различныя ц$ли. Она является въ извфстныхъ слу-
чаяхъ безчестящимъ наказанемъ, остаткомъ выставлен!я у
позорнаго столба; въ другихъ случаяхъ она служитъ сред-
ствомъ возмфщен!я идеальнаго вреда; публикащя приговора
способна въ извЪстной мЬрБ выполнять и функщю сощаль-
ной защиты и, наконецъ, служить цфлямъ реабилитащи. На
это разнообраз!е функщй обратилъ вниман!е въ свое время
Гольдшмидтъ 10). Со своей стороны, и мотивы Швейцарскаго
проекта правильно отмфчаютъ, что публикащя приговора

10) Ог. Ламез Со! азсрм:а{. 5нае ипа уегуапае Мазз:ере]п.
Уеге1. РагзеПипе 4ез ЧещзсНеп ип ацз!&па!зсВеп Э{гагеср!, АПВ. Т. ТУ.Ва.
Стр. 413 и 442. Ср. также Ехпег, цит. соч., стр. 106.
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представляетъь „Ба! еше \УегзсВА!ипе ег Эна, Ба! еше
\!агпипа Чез РиБШКитз, БаА еше ЕшепгеНипе“ 11). Чешскй
криминалисть Милота, со своей стороны, полагаетъ, что пу-
бликащя приговора частью носитъ характеръ мЪры защиты,
частью же является формой отягчен!я наказан!я (цпе авотаха-
Ноп Че 1а реше“) 1?). Риттлеръ видитъ въ опубликования при-
говора мБру защиты, затрагивающую честь*3).

Н$которые комментаторы Югославянскаго у. у. отно-
сять принудительное объявлен!е приговора къ числу допол-
нительныхъ наказан. „Въ $ 35 у. у. не указана мЪра борь:
бы съ преступностью: заклеймен!е личности преступника пу-
темъ принудительной публикащи приговора. Мы должныот-
нести ее скорзе всего къ дополнительнымъ наказанямъ
($$ 139, 305, 342 и 363), ибо она имЪетъ значен!е объектив-
наго зла“ (Рро|епс. То|паб, стр. 306). Въ другомъ м5стЪ
тотъ же авторъ характеризуетъь публикащю приговора какъ
„дополневше наказания“ (Тамъ же, стр. 246). Проф.М.П.Чу-
бинсю также усматриваеть въ публикащи приговора осо-
бый видъ дополнительнаго наказан!я (,нарочиту врсту спо-
редне казне“) (Коментар. Госебни део. Стр. 51).

Въ дЬйствительности же публикащя приговора выпол-
няетъ въ югославянскомъ прав различныя функщи.Въ слу-
чаяхъ $ 138 (лжедоносъ) и 305 (клевета) цфлью ея является
прежде всего удовлетворен!е лица потерп$вшаго отъ лжедо-
носа или клеветы(ср. также ст. 63 югосл. закона о печати).
Иначе вопросъ ставится въ случаяхъ $ 342 у. у. (торговый
обманъ) и $ 363 (пособничество азартнымъ играмъ): въ этихъ
случаяхъ публикащя приговора имЪетъ въ виду ограждене
общества отъ нечестныхъ или сомнительныхъ элементовъ.

Формально публикащя приговора въ югославянскомъ
уголовномъ правЪ не есть ни наказан!е, ни мЪра защиты“),
ибо она не упомянута ни въ спискБ наказаний ($ 35 у. у.),
ни въ перечислен!и м5ръ защиты($ 50у. у.). Въ $ 281 у.у. с.,
опред$ляющемъ содержан!е обвинительнаго приговора, пуб-
ликащя приговора въ печати на счетъ осужденнаго пом$-
щена рядомъ съ опред$ленямио гражданскихъ требованяхъ
и объ издержкахъ процесса и исполненйя наказаня. Несмотря
на это, публикащя приговора все же приближается, по об-

11) Вобспа! 4ез Випаезгаез ап @е Випаезуегзашиипе, епфаЦепа 9а$
зен\уемегзспе ЗаезоЪиасН (уот 23. Лай 1918).

12) Ср. докладъ автора Х. пенитенщарномуконгрессувъ ПрагЪ.Стр.6.
13) Докладъ тому же конгрессу. Стр. 19.
11) Комментаторы Жганецъь и Жоржъ относятъ публикацио приговора

къ мБрамъ защиты, хотя и условно: „Ни]е поменута мебу мерама безбед-
ности, али, ради система, навешвемо овде — об] аву пресуде ко]у
суд нареБу!е у осудама због деликата из $8 342 и 363 К.3.“ Д-р Винко
Жганец и Петар Жорж. Тумачеье Кривичног Законика за Краъе-
вину Срба, Хрвата и Словенаца 1 (Општи део). Сомбор.1928.
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щей конструкщи югосл. у. у., болБе всего къ наказанию. Это
явствуетъ изъ 2 абзаца $ 342 у. у. с, согласно которому
приговоръ о наказан!и долженъ содержать и поста-
новлен!е о публикащи приговора въ газетахъ. Публикащя
приговора въ этихъ случаяхъ является, такимъ образомъ, дЪй-
ствительно дополнен!емъ къ наказанйо (Ро]епс). Дополнитель
нымъ наказаемъ въ формальномъ смысл мы ее, однако,
назвать не можемъ, ибо таковымъ являются по югосл.у.у.
только лишене правъ и лишен!е публичной слугбы 5).

Анализъ постановленй югославянскаго законодательства
о публикащи приговора позволяетъ сдфлать заключен!е, что
эта мЪра не является мфрой защиты, въ противоположность
системЪ Чехословацкаго проекта и новаго Испанскаго у.у.
Объявлен!е о запретЪ посфщен!я питейныхъ з веденй и о
запретЪ исполнять професаю или промыселъ представляетъ
собою способъ исполненя м$ръ защиты.

Сводя воедино наши выводы объ объемЪ и границахъ
мЪръ защиты въ югославянскомъ уголовномъ прав, мы фор-
мулируемъ ихъ слБдующимъ образомъ: мЬрами защиты
являются только мфры, которыя формально
опредЪ ляются какъ таковыя въ [\У главЪ у.у.
Воспитательныя мфры въ отношен!и дЪтей и
младшихъ малолЪтнихъ представляютъ не мЪ$-
ру защиты, а санкц!ю зи! вепег!$. Публикация
обвинительнаго приговора, оставшаяся въ
Югославянскомъ у.у. безъ точной квалифика-
ци, также пе есть мЪра защиты, являясь до-
полнен:емъ наказантя,

*) Публикашя оправдательнаго приговора на основан!и 5$ 280и 369,
абз. 4 у.у. с. служить исключительно цЪфли реабилиташи. — Съ испол-
ненемъ мБръ защиты связаны: а) объявлен!е о запрет посфщеня питей-
ныхъ заведенй въ оффишальномъ органф „Службене Новине“ и въ органЪ
професс1ональнаго союза владфльцевъ питейныхъ заведен!й по $ 54 Указа
объ исполнени мЪфръ защиты и 0) объявлен! о лише’4и права осуществ-
лять профессю или промысель по $ 68 того же Указа. Въ обоихъ случаяхъ
публикащшя служить способомъ исполнен!я мЪфръ защиты. —
Въ н5мецкой литературЪ отмфчается, что такого рода публикащя заклю-
чаеть въ себЪ нькоторые элементы безчестящаго наказанйя. Ср. Ог. Р. Е.
АзсВго{{ въ сборникЪ: АзсВгоЕЁЕ — у. 1.1526. Пе Веюгт 4ез Весвз-
з{га{везе{2испез. Ва. 1. Вей. 1910. Стр. 149.



 



В. В. Розенбергъ.

НАУЧНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ.

[.

Сущность проблеммы научной собственности. История вопроса.

Понят!е и терминъ „научная собственность“ всец$ло от-

носятся къ циклу вопросовъ „4е |есе {егепда“.
И тмь не менфе этотъ вопросъ имЪетъ за собой

свыше чфмъ десятилЪтнюю исторю, былъ предметомъ ча-

стыхь и внимательныхъ обсужденкакъ во всхъ государ-

ствахъ, такъ и въ международномъ объем$, опирается на

довольно обильную литературу и получилъ выражен!е въ
рядЪ законопроектовъ.

Обыкновенно расширене правовой системы соотвЪт-

ствуетъ появленю такихъ новыхъ отношен! между людьми,

которыя по своей природЪ требуютъ правового ихъ урегу-
лирования.

То расширене правовой системы, которое отм$чается
терминомъ „научная собственность“ (ргорив{6 зс1епйаие) или
правомъ на научныя отрыт!я и изобрЪтен!я (агой зиг 1ез а6-
соцуецез её шуепНопз зс1епйНацез) не является фактическимъ

прирощенемъ къ ранфе существовавшимъ отношен!ямъ между
людьми. Эти отношен!я всегда существовали, но стояли внЪ
правовой системы — он ею не захватывались, или просто

не замЪчались.
Всякое научное открытили изобрЪфтен!е становится

обыкновенно извзстнымъ третьимъ лицамъ путемъ письмен-
наго или устнаго обнародыван!я такового со сторонытого,
кто такое изобрЪтене или открыт!е сдЪлалъ.

Современное право авторства распространяетсяна книги,
брошюры, статьи, доклады и р$чи какъ на первоначальномъ
языкЪ, такъ и въ переводЪ, причемъ бернская, а въ ея ны-
нЪшнемъ текстЪ, римская международная конвенщя о лите-
ратурной собственности, расширяетъ защиту автора почти
на весь мръ.
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Предметомъ защиты авторскаго права является индиви-дуальная форма выражен!я мыслей автора въ сказанныхъили написанныхъ имъ словахъ.
Право научной собственности хочеть идти далЪБе автор-скаго права: съ поверхности оно хочетъ спуститься на глу-бину. Помимо и сверхь защищенной авторскимъ правомъформы выраженя, оно стремится создать право на содер-жаше, на сущность, на мысли, на идеи, высказанныя приписьменномъ или устномъ обнародывани научнаго изобрЪ-темя или открытя. Но лишь до извЪфстной степени и ча-стично. Не всякое использоваше третьими лицами чужогонаучнаго открытя или изобр$тен!я нарушаетъ право уче-наго на его открыте или изобр5теше, но лишь такое, кото-рое представляетъь коммерческую его утилизащю.
Починъ въ отношении научной собственности принад-лежитъ французскому публицисту, секретарю Общества за-

щиты авторскихъ правъ, Люсьену Клотцу, который на эту
идею былъ натолкнуть появившимся въ 1990 г. француз-скимъ закономъ о такъ называемомъ гой 4ае зийе. СутьпослЪдняго въ томъ, что, если какая нибудь картина, пере-
продаваясь изъ рукъ въ руки, увеличивается въ своей пънЪ
(напр. художникъ становится все боле и болЪе извфстнымъ),
то художникъ получаетъ право на извфстную часть этой при-
бавочной стоимости.

Въ концЪ 1921 г. Л. Клотцъ организовалъ два собран!я
по обсужден!ю идеи научной собственности, а въ связи съ
ними профессоръ и депутатъ Бартелеми внесъ во француз-скую палату 4 апр$ля 1922г. составленный имъ проектъ за-
кона о прав на научную собственность.

Одновременно этотъ вопросъ заинтересоваль Между-
народную конфедеращю интеллигентныхъь работниковъ, со-
ставившую свой проектъ закона и перенесшую обсуждене
проблеммы въ Лигу Наци. Третй проектъ закона появился
по ту сторону океана. Онъ принадлежалъ перу чикагскаго
профессора \Летога.

Въ нфдрахъ Лиги Нашвопросомъ научной собствен-
ности занималась комися по интелектуальной коопераши.
Этой комисси итальянский сенаторъ, проф. Туринскаго Уни-
верситета Руффини представилъ детально разработанныйпроектъ, мотиващя котораго остается до сихъ поръ самымъ
обстоятельнымъ изложешемъ разсматриваемаго вопроса.

Вс указанные проекты стоять на точкЪ зрня права
ученаго, сдЪлавшаго открыл!е или изобрЪтене, на матер!-альное вознаграждене, если результаты его труда исполь-зовань: для цфлей техники и, слЪдовательно, получили при-
мънеше въ промышленности. Разница между проектомъ проф.
Руффини и его предшественниковъ лишь въ томъ, что они
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пытались построить проектъ нащональнагозакона, тогда какъ
Руффини выработалъ тексть „Международной Конвенщи по
установленю Союза для защиты: правъ авторовъ на ихъ „на-
учныя открыт!я или изобр$тен1я“. Руффини находитъ, что
вопросъ о научной собственности долженъ быть урегули-
рованъ сразу же въ международномъ масштабЪ; иначе про-
мышленность государствъ, пр1явшихъ научную собственность,
окажется въ худшемъ положен, нежели остальныхъ, ибо
будетъ имЪть расходы, ложаш!еся на производство, кото-
рыхъ друйя страны не знаютъ.

Но. въ противовЪсъ вс$мъ этимъ законопроектамъ въ
томъ жё 1923 году обнаружилось еще и другое течене
мыслей по вопросу о научной собственности. Членъ комис@и
по интелектуальной кооперащи Тоггез-Оцеуе4о и вице дирек-
торъ международнаго бюро по защитЪ промышленной соб-
ственности Сапе пришли къ заключеню, что право ученаго
на вознагражден!е не поддается построеню, но потребность
вознаграждения ученыхъ должна быть удовлетворена другимъ
способомъ. Должны быть собраны фонды путемъ обложе-
ня промышленности, которые будутъ предназначенына рас-
предлен!е денежныхъ наградъ между учеными, чьи открыт!я
или изобрЪтен!я послужили на пользу техники, а черезъ нее
промьшленности. Въ законопроектахъ шла рЪчь объ инди-
видуальномъ правЪ ученаго, здЪсь говорится о сощальномъ
способЪ вознаграждения всей совокупности ученыхъ, заслу-
живающихъ награды за свой трудъ.

Интересно отм$тить, что эти два разныхъ течен!я по
вопросу о научной собственности привели къ двумъ кон-
кретнымъ законодательнымъ проектамъ. Въ декабрЪ 1925 г.
депутать Саеа221 внесъ въ итальянскпарламентъ предло-
жене распространить нынфшне законы объ интелектуаль-
ной собственности на всЪ умственныя произведеня (оецугез
4е Г6зргй), включая сюда научныя открыт!я и изобрЪтенйя.
Парламентская комисс!я въ засфдан!и 16 августа 1926 г. вы-
сказалась отрицательно по содержанйо проекта Са[еа221, прим-
кнувъ къ взглядамъ Бернскаго Бюро по этому вопросу.

Въ слБдующемъ 1927 году депутатъ Негиоё внесъ во
французскую палату проекть объ учреждени нашональнаго
фонда наукъ, литературыи искуства (Са1ззе паНнопа!е 4ез зс1еп-
сез, 1ейгез еЁ а{$), предлагая собрать нужныя для этого сред-
ства путемъ обложен!я изв5стнымъ сборомъ воспроизведен!е
тЪхь литературныхь и художественныхъ произведен, на
которыя, за истечешемъ срока, прекратились авторские права.

Проектъ Руффини былъ сообщенъ секретар!атомъ Лиги
Нашй на заключене отдЪльныхъ правительствъ, послЪ чего
получилъ въ 1923 г. принцишалное одобрен!е СовЪта и Общаго
Собраня Лиги Нащй. Но для ближайшаго изучешя этого
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вопроса ршено было подвергнуть его вторичному разсмот-
р$»н!ю въ заинтересованной и компетентной средЪ предста-
вителей отъ разныхъ государствъ. Эта мисфя была возло-
жена на созданный въ 1925 году Международный Институтъ
Интелектуальной Коопераши.

Въ декабрЪ 1927 года въ ПарижЪ при Институт были
созваны юристы для редактирован!я проекта конвенщи, ко-
торый былъ внесенъ | сентября 1928 г. въ СовЪть Лиги,
гдз и получилъь одобрене. Въ 1929 году подъ предсЪдатель-
ствомъ сен. Руффини была созвана комисс!я страховыхъ
техниковъ для выработки новаго типа страхован!я промыш-
ленности отъ претенз1й ученыхъ. :

Проектъ Руффини былъ разсмотренъ въ итальянскомъ
обществ прогресса научныхъ знан!й (Зосеа НаПапа рег И
рговтеззо ЧеПа зс1еп2е) на 13 собрани въ Неаполф. Кром
самого автора, за проектъ высказался проф. Зю|й, осталь-
ные участники собран!я были противъ. Чисто юридическое
общество въ Париж Зос16#к 4ез вщаез 16о1$аНуез, послЪ об-
м$на мнЬнями, пришло къ очень осторожному заключеню
Чи’пе {аи раз сотБайге ипе 146е, ди’оп пе рец гешр!асег —
не слБдуетъ опровергать то, что не можеть быть замЪнено.
Такимъ образомъ, проекть Руффини — это то, что фран-
цузы называютъ 1аше 4е пцеих — за неимзнемъ лучшаго.

Очень авторитетная и дФятельная международная орга-
низащя по прикладной химш (Ип!оп НиегпаНопа! 4е 1а свише
аррИаиее) часто въ своихъ работахъ возвращалась къ воп-
росу о научной собственности (собраня Союза въ КембриджЪ
въ 1923 г, въ КопенгагенЪ въ 1924 г., въ ВашингтонЪ въ
1926 г.), неизмЪнно высказываясь въ пользу установлен!я и
разработки индивидуальнаго права ученаго на вознагражден!е.
Въ своемъ собрани въ Вашингтон этоть Союзъ проекти-
ровалъ установить особый двухлЬтнй срокъ со времени
опубликован!я открыт!я или изобрЪтен!я, въ течени котораго
ученый можетъ, несмотря на опубликоване, просить о па-
тентЪ.

Международная конвенщя’ по защитЪь промышленной
собственности (патентное право, фабричные образцы, модели
и рисунки, товарные знаки, борьба съ недобросовЪстною
конкуренщей) установленная въ 1884 году въ ПарижЪ, ино-
гда пересматривается въ конференщи представителей госу-
дарствъ, примкнувшихъ къ этой конвенщи. ПослЪ войны
такой пересмотръ имфлъ мЪсто лишь одинъ разъ — въ ГаагЪ
въ 1925 году.

На этомъ собрани вопросъ о научной собственности
не былъ пройденъ молчанемъ, но конференщя не нашла его
еще достаточно зр$лымъ, а особенно въ виду того, что къ
1925 году Лига Нащй не закончила своихъ работъ по озна-
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ченному вопросу. Поэтому, по предложеню Нидерландскаго
Правительства, разсмотрЪн!е вопроса о научной собственно-
сти было снято съ очереди.

Вопросы промышленнойсобственности разрабатываются
не только на конференщяхъ представителей государствъ,
участниковъ конвенщи, но также и общественною междуна-
родной организашей, носящей назван!е Аззос!аНоп и\егпаНо-
пае роиг 1а рго6сНоп 4е Па ргориее шаизие[е.

На женевскомъ конгрессБ 1927 года упомянутой об-
щественной организащи А. ТаШеег сдЪлаль сообщене по
вопросу о научной собственности, предлагая въ резолю-
тивной части своего доклада предоставить ученымъ пра-
во въ двухл5тый срокъ по опубликовани ихъ открыт
или изобрЪтен!й длать о томъ заявку бернскому бюро.Эта
заявка даетъ право требовать отъ лица, прим$няющаго прак-
тически научное открыте или изобрЪтен!е, вознагражден!я
въ пользу ученаго. Размфръ вознагражденя опредЪляется
по добровольному соглашен!ю сторонъ, а при отсутстви та-
кового — судомъ. Ассощащя высказалась въ томъ смыслЪ,
что принципъ права научной собственности отвЪчаетъ совре-
менному чувству справедливости и что нащональныя группы,
составляющля ассощашю, должны завяться подготовкою и
разработкою вопроса для вторичнаго его обсужден!я на рим-
скомъ конгрессЪ въ 1928 году.

Однако на этомъ конгрессЪ въ РимЪ вопросъ о науч-
ной собственности встрЪтилъ такое отрицательное къ себЪ
отношене, посколько дЪло идетъ объ индивидуальномъ правЪ
ученаго на вознагражден!е, что англская группа предла-
гала даже вынести резолющю о томъ, что въ теченши бли-
жайшихъ трехъ лФтъ (1928—1931) этотъ вопросъ вообщене
будетъ ставиться на программу предметовъ обсужен!я между-
народныхъ собран!й Ассощащи. Это предложене не было
принято и на конгрессЪ въ БудапештЪ въ 1930 году вновь
состоялся обм$нъ мн$н!ями по этому вопросу, но отрица-
тельное отношене къ нему не перемФнилось.

Въ АмерикЪ стремились достичь разрфшен!я вопроса
иными способами. Въ 1928 году Мойже$еги ОтмегзНу объ-
явилъ конкурсъ сочиненна тему о научной собственности
съ премей въ 1000 долларовъ за лучшую работу.

Лауреатомъ Мо!\уе$еги ЧшуегзЙу оказалсяС. /. Наппзоп,
работа котораго „1$ Гог зсепННс а15соуецез“ въ настоящее
время напечатана. Налпзоп примыкаетъ къ идеямъ, выдвину-
тымъ бернскимъ бюро.
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П.

Поняше нзучнаго открыт!я и изобрътен!я. Попытки теоретиче-
скаго обоснован!я права на нихъ. Отрицатели такого права.
Сторонники сошально-правового взгляда на научную собствен-
ность. Построен!е индивидуальнаго права ученаго и критика

этого построенйя. `

Ученымъ предполагаютъ предоставить право на научныя
изобрЪтен!я и открьм!я. Отсюда естественно рождаются два
вопроса: что есть научное открыт!е и изоброЪтен!е и какова
юридическая природа права на этого рода объекты.

_ _ Исходною точкою должно служить детально разрабо-
танное понят!е патентоспособнаго, т. е. промышленнаго изо-
брЪтения.

Изобр$теше и открыме суть два похоже, но по суще-
ству различные акты познан!я чего то доселЪ неизвЪстнаго.
ИзобрЪтеше есть твореше, открыт!е есть констатирован!есу-
ществующаго. Въ изобрЪтен!и творческая сознательная чело-
ческая идея показываетъ, что извфстныя силы и средства
приводятъ къ доселЪ неизвфстному результату. ИзобрЪтеше
есть всегда цфлевое произведен!е, которое имЪетъ въ виду
удовлетворене человЪческихъ потребностей силами, лежа-
щими внЪ челов$ка. Поэтому, понят1ю изобрЪтен!я имманент-
но то, что называется техническимъ эффектомъ, который
вызывается использовашемъ или комбинащей силъ природы.
Открытесть расширеше границъ нашего познаня объ ок.
ружающей насъ природЪ — установлене т.н. законовъ при-
роды, ея силъ, тълъ, ихъ свойствъ.

При всемъ рЪзкомъ и принцишальномъ разлиши между
открытемъ и изобрЬтеншемъ первое можетъ перейдти во
второе посколько челов$ческая дЪятельность направлена что-
бы обработать то, что открыто, и въ силу этой человЪче-
ской работы выявляется законъ природьт, который до ряа-
боты и безъ нея не могъ обнаружить своего дЪйствя. По-
этому ученые могутъ быть авторами и открыти изобръ.
тений ‘).

Патентоспособными являются не всЪ, а лишь кЪкото-

') Это, съ однойстороны, разлише между открытемъ и изобрьтешемьъ,
а съ другой — возможная между ними связь хорошо изображены въ од-
номъ рьшени Имперскаго Германскаго Суда, приведенномъ въ комментар!и
Стефана на патентный законъ: Егйпацие 15Ё @е егзмеме о4ег ацсй пиг 21-
ГаШое РееНипе ешег Чигсй Вепёмипе ег Маниктгае ПегуогоеБгасВеп,
е!зепаг!еп \иКипе аш (есВи!зспеп Сеыее, \уавгепа ЕпесКипо — 41е
Ашпация етег пецеп В!оепзспай ап етет уограпаепеп Кбгрег оЧегетз$
пецеп Кбгрегз иБегпаирЕ 136 @1езе Ме еапеЁ егзё а1е Ведение етег ЕгНп-
Чипа зора!4 тепзсПИсве Танекей апое\уепае \/т@ ип Гюогпапаепе Кбгрег
#щ Бзагрейеп ипа 1п0[5е Ч1езег тепзсНИспеп АгЬей еп Маниоезе ш Че
Егзспеиия И, \уеспез уог ег АгБей цпа овпе @1езе!Ье эс пеВё Бев-
Ире. Ргор, З{ерпап, Раепюезей, 5.3.
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рыя категории изобр$тен!й и совершенно отсюда исключены
всЪ открытия. Патентоспособны лишь изобрЪтен!я, отвЪчаю-
ия двумъ положительнымъ признакамъ — новизн$ и про-
мышленной примЪнимости. Установлен!е и перваго и второго

изъ этихъ признаковъ разработано патентною практикою въ
мельчайшихъ деталяхъ и съ величайшею казуистичностью.
Не углубляясь въ эту догматику, слБдуетъь лишь отмтить,
что новизна означаетъ какой то шагъ впередъ надъ сущест-
вующимъ въ данный моментъ уровнемъ техническихъ знанйЙ,
доступныхъ обыкновенному среднему технику.

Исходя изъ этого, закономъ установленнаго, правомъза-
щищаемаго понят!я патентоспособнаго изобрЪтеня, слЪдуетъ
пытаться опредфлить по признакамъ сходства и несходства
то, что хотятъ разум$ть подъ терминомъ „научнаго изобрЪ-
темя или открытя.".

Преждевсего это—актъ творческой и изслЪдовательской

мысли, превосходящей предзлы дЪятельности и достиженя

обычнаго Распоеевиега. Если эта дЪятельность заключается
въ научной демонстращи результата или процесса ранЪе уже
извЪстнаго — она не можетъ быть отнесена къ сферЪ науч-

наго изобрЪтательства или открывательства — таково совер-
шенно правильное ограничен!е, вносимое чикагскимъ проф.

МИетог и принятое экспертами въ 1927 году’).
И открыте и изобрЪтен1е въ области науки одинаково

требуютъ индивидуальной творческой мысли: въ изобрЪте-

и — это указане способовъ, достигающихъ какого то

дЪиствя или эффекта, въ открыти — это построеше, осно-
ванной на знани, научной гипотезы, затЪмъ подтвержденной
эмпирическимъ путемъ или же посредствомъ наблюдения.
Творчество въ изобрЪтен!и можетъ касаться и самого спо-
соба и его дЪйств!я, а иногда ни того, ни другого, а лишь
новаго соотношен!я между ними.

Какъ дЪйстве, достигнутое при изобрЪтен!и, такъ и то,
что стало изв$стно благодаря открыт!ю, могутъ одинаково
и относиться и лежать внЪ той сферы, которая заключаетъ

въ себЪ технический эффектъь и промышленное примЗнене

или использован!е. По опредзлен!юРго!. А.Очегие!в(„ебтБисв
Чез сему. Весшеспиез“ 1998 5$. 62), техника есть примЪнен!е
человЪческой мысли къ практическимъь цфлямъ удовлетво-

рен!я человческихъ потребностей — ТесптиК 151 апремапев

Оепкеп. Другими словами, въ нзкоторыхъ случаяхъ научное

изобрЪтене можетъ само по себЪ оказаться патентоспособ-

1) Редакшя экспертовъ сл$дующая:
„Гез Абсонуеез, ауапЁ роцг сопзёдиепсе 4ез тоуепз поцуеаих 4е

ргоЧисНоп оц ипе ле еп оецуге поцуе!е 4ез тоуепз а6]а соппиз. ЗопЁ

ехс!цез Чи Бёпёйсе ац Ай агёсе 1ез автопз#аНоп$, ехрИсаНоп$ ои соттеп-

{атез Че Чёсоцуеез ап{6пеигез“.
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нымъ, но въ безконечно боле многочисленныхъ случаяхъоно далеко заходитъ за его предЪлы.
Въ литературЪ дЪлались попытки опред$лить объектъбудущаго права — научныя изобрзтеня и открыт!я — ноособою ясностью и опредфленностью эти попытки не отли-чаются.
Боле другихъ въ этомъ отношени потрудился Пг. Ег-тшап, который въ своей обстоятельной работЪ 1929 года„ У1ззепзсва_сне Е1еетит“ строитъ теор!ю 14ее!е Ег_паип-5еп, которымъ не хватаетъь лишь одного элемента — техни-ческаго дЪйств!я, ииъющаго промышленное примЪнен!е — что-быстать настоящими, патентоспособными изобрЪтенями,пра-вовое положеше которыхъ давно уже ясно и совершенно опре-дфленно установлено. Другой авторъ, КоЫп, „[/’оецуге зсепЕНаце, за ргоесНоп шипааие езё ее рганацетепЕ гбайзае?“даеть опредълеше научнаго изобрЪтен!я и открыт!я, могу-щаго обосновать право ученаго, слБдующимъ образомъ —„всякое указане явлен!й, т$лъ, фактовъ, свойствъь живыхьсуществъ и природы, принциповъ или законовъ физическихъ,химическихъь или б1ологическихъ, всякя идеи новыхъ си-стемъ, методовъ и средствъ полученя или составленя но-выхъ дЪЙств!Й безъ условя указашя ихъ промышленнойпримЪнимости(г6зиа{ 1149и$1е])“. Проектъ Руффинивъ своейконцепщи еще шире, нежели Ко! п, считая, что объектомъправа являются и открытя и изобрЪтеня, понимая подъпервыми „демонстращю до того неизвЪстныхъ принциповъ,тБлъ, силъ, свойствъ органической и неорганической матер!и“,а подъ вторыми „создане методовъ, аппаратовъ, продук-товъ, новыхъ сочетанй таковыхъ и всЪ новыя прим$нен!яоткрытий“.
Но при дальнфйшей переработк$ проекта Руффиниэкспертами, созванными въ ПарижЪ въ 1997 году, опредф-лене научнаго изобрЪтен!я или открыт!я совершенно отпалои объединилось однимъ терминомъ научное открыте (46соц-уе{е зсепёНаце). Уточнене достигнуто указашемъ на чистовн5шы!й признакъ: открыте, способное для использованя въматер1альныхъ интересахъ (зизсернНЫе @4’ипе инИзаноп шае-пейе).
Всякое научное открыт!е становится извстнымъ треть-имъ лицамъ черезъ опубликоваше. Ученый, сдЪлави!Й этооткрыте, можетъ имфть какя то притязан!я принадлежностиему этого открыт!я, во первыхъ, какъ авторъ опубликован!яа, во вторыхъ, какъ творецъ всего того умственнаго акта,который привелъ къ данному открытю. Авторское правоесть право на выражене своихъ мыслей, и предметомъ за-щиты является именно избранная авторомъ форма выражений.Автору потому предоставляется монопол!я на форму,что че-
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лов5ческая фантаз1я неисчерпаема и во всякомъ выражени
мыслей заключается всегда индивидуальный, защищаемый

правомъ, характеръ. Содержане той формы, которую защи-
щаетъ авторское право, отступаетъ совершенно на задн!й
планъ. Ни оригинальности, ни новизны, ни индивидуальности
мысли не требуется. Авторское право содержан!я не касается
— оно просто проходитъ мимо него. Эту основную черту
авторскаго права очень выпукло озображаеть Оашше въ
своей книгБ „Оег спифесбгизсВег Егйпаипсеп а|!5 Егснет-
ипезюни то4егпег Уокзулисвай“ 1).

Им$еть ли право ученый притязать на исключительную
ему принадлежность идеи, воплощенной въ его открытш или
изобрЪтени, либо на самое свое открыт!е.или изобрЪтене?

Столь далеко индивидуальныя притязаня идти не
могутъ. Весь умственный прогрессъ челов$чества заключается
въ томъ, что каждая новая идея не остается лежать подъ
спудомъ, а поступаетъь въ общее пользоване, обогащаетъ
совм5стную сокровищницу человЪческаго знан!я всЪхъ вре-
менъ и народовъ. Это необходимо для всего человЪчества,
но это одновременно справедливо и въ отношен!и каждаго,
приносящаго свою умственную лепту. ЧеловЪческая мысль
работаетъ на преемственностии въ самомъ индивидуальномъ,
см$ломъ и творческомъ полетЪ геня есть всегда основан!е
изъ чужой, предшествующей умственной работы, безъ ко-

тораго такой полетъ не могъ бы вообще состояться. Настоя-
щее есть всегда слЪдстве прошлаго и чревато будущимъ.
Эту связанность всякаго творца новой идеи съ его пред-
шественниками прекрасно выразили въ стихахъ и въ прозЪ
два великихъ нЬмецкихъ мыслителя — Гете и Шопенгауеръ?)
и вь боле грубой форм нынфшне французсюе изслЪдова-
тели вопроса о научной собственности Гарель и Неттръ.
Если не данный ученый сдфлалъ открыл!е, его неизбЪжно
сдЪлалъ бы другой — таковъ ужъ неотвратимый ходъ науки

1) „Уеппаиев Че везсысРЁИсвеп Раеп г аз Висй етез Н1онКегс,
Фе Мойуе г еш МагсВеп, @е Бабе! г еше Тгавб@е, Фе Гевепае 1аг
ет Нолтез ВИА, аз обНИсНе ОтЬИа г ете Заще 14195 бетешриё ег
У\/ей зе\уог4еп зе тбвеп, 41е Еогт Чег. Оаг%{еПипя тизз \епп аисН посН
$0 уегуапа {Е ЧосН 55 ша!\!ЧнеЙ аиз{аПеп, \уепп $1е пс абу1сВсн Кореи
151.“ ор. сй. ВегИп, 1910, ЗеЦе 26.

2) Гёте въ Фауст восклицаетъ:

\!ег Капп уаз Оиттез, уег уаз Кивез 4епКеп,
Раз п!сВЁ 41е Уогуей зсНоп веаасвь

а Шопенгауеръ рисуетъ такую картину:
Уоп ]е4ег эгоззеп \Мапгпей з1еБЕ $1сп, ене $е вешпаеп, еш Уогее-

ГВ, Кип9 еше Арпипя, ет ипденИснез ВИА, \е ет МеБе!, ип еш уегре-
БИсНез Назспеп $1е 2щ егогеНеп, ме! еБеп 4е РойзсНгШе аег 7ей $е уог-
Бегей ПаБеп. Оеллвел1а:$ рга!аегеп Чегеп уегетаее Аиззргйспе.
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— говорить Гарель — и потому открытый ученымъ прин-
ципъ не есть его творение, а существовалъ до и помимо него
и ему не принадлежитъ’). На спозе 4’6зргй, добавляетъ Мейге?),
право собственности никоимъ образомъ обосновано быть
не можетъ.

Право на творческую идею существуетъ въ видпа-
тентнаго права, но оно до чрезвычайности ограничено очень
опредъленными рамками. Совершено, конечно, безспорно,
что патентное право защищаетъь идею изобрЪтеня, а не
воплощен!е этой идеи. Но такая изобрЪтательская идея есть
всегда непосредственный источникъ создан!я чего то новаго,
могущаго быть коммерчески эксплоатированнымъ. Монополь-
ное положеше патентодержателя ограничено краткимъ сро-
комъ и обезпечешемъ за нимъ извЪстнаго преимушествен-
наго дохода, но использоваше изобрЪтен!я остается въ суш-
ности относительно свободнымъ, несмотря на дЪйстве па-
тента (принципъ принудительныхъ лиценц!й). Наконецъ, не
слЪдуетъ забывать, что въ историческихь своихъ корняхъ
патентное право преслЗдовало вовсе не охрану матер!альныхъ
интересовъ изобр$тателя, но задержан!е изобрЪтен!Й для оте-
чественной промышленности и невыпускъ ихъ заграницу.

Патентная зашита есть конечный предфлъ, къ которому
стремится рождающееся нын$Ъ право на научную собствен-
ность"). Защита этой послЪдней представляется даже самымъ
ярымъ сторонникамъ означеннаго института окрашенной въ
значительно бол$е блЪдные тона по сравненю съ защитою,

') Ргорив@ шаизеЦе, 1930, Расе, 169.
„Се рипе!ре, ац’И а ЧбсопуегЬ п’ез{ раз за сгваНоп регзоппейЙе, пе

1ш1 аррагНепё раз еп ргорге“.
2) МеЕЕге. Ге ргоёте 4е 1а ргормев зсепйНаце, Мапсу1925,р. 91:
„Гез геспегспез Че раегпИв зфепёНаце зегоп! АННсШез$, чтоп ипроз-

$11ез, саг 1а зЧепсе езЁ соЦесНуе“.
3) Новый совЪтекзаконъ о патентахъ на изобр$тен!я отъ 9 апрЪля

1931 года, который вводить „удостов5рене объ авторствЪ“, различая при
этомъ между изобрьтешемъ новымъ и изобрьтешемъ полезнымъ, даетъ
поводъ къ совершенно ошибочнымъ представленямъ о томъ, что проб-
лемма научной собственности рЪшена совЪтскимъ правомъ. Сближене того
и другого, но весьма относительное и отдаленное можеть быть сдЪфлано
по критерю „полезности“, но по существу идея научной собственности
радикально расходится съ принципами, положенными въ основан!е упомя-
нутаго совЪтскаго закона 1931 г.

Научная собственность есть попытка расширен! я и углублевя мате-
риальныхъ (денежныхъ) претенз!й лицъ, сопричастныхъ къ процессу техни-
ческаго творчества, тогда какъ совфтскзаконъ 1931 г. направленъ на
ограничен!е матер!альнаго вознагражденя даже непосредственныхъ изо-
ОрЪтателей: таковой можетъ быть признанъ „авторомъ изобрЪтен!я“, если
оно ново, но матер!альное использоване изобрЪтен!я, допускаемое въ видЪ
денежной награды, достается лишь тому изъ техническихь изобрЪтателей,
чье изобрьтеше въ порядкф административнаго разсмотрфн!я и усмотрфня
признано полезнымъ, при чемъ для такой квалификащши изобрЪтеня его
новизна даже не обязательна.
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которую даетъ патентное право. Если эту меньшую интен-
сивность защиты хотятъ снабдить болЪе длинными сроками,
заимствованными изъ авторскаго права, то это не боле,
какъ позолота горькой пилюли.

Итакъ право научной собственности захватываетъ лишь
сферу денежнаго вознагражден!я ученаго, если его вкладъ.
въ науку способенъ къ, такъ сказать, коммерщализащи.

Какимъ образомъ наступаютъ подобныя послфдствия?
Туть возможны двф категор!и случаевъ. Во первыхъ,

когда открытие ученаго отв$чаетъ всЪмъ признакамъ патенто-
способности изобрЪтен!я, во вторыхъ, когда оно является
матер!аломъ для новаго техническаго изобрЪтен!я, независимо
отъ того, способно ли это послБднее къ патентирован!ю или
же н5тъ, и фактически патентовано ли оно, или же не па-
тентовано.

Тэтъ, кто будучи промышленникомъ, пользуется вкла-
домъ ученаго въ своемъ производствЪ (изасег, аррИсаеиг),
становится въ правовое отношене къ ученому: праву уче-
наго на вознаграждене соотв$тствуетъ обязанность промыш-
ленника на уплату такового.

Всякое новое наростан!е на правовой системЪ должно
составить органическое ея развит!е. Указать эту связь между
новообразован!емъ и принципами, проникающими черезъ всю
систему права, значитъ, раскрыть его юридическую природу.

Значен!е этого анализа юридической природы новыхъ
правоотношен!й расц$нивается разными изслфдователями во-
проса неодинаково.

Очень опредЪленную позищю занимаетъь въ этомъ от-
ношен!и Бернское бюро по защитЪ промышленной собствен-
ности; по его мн$н!ю, если подъ новымъ правоотношенемъ
нельзя подвести фундамента изъ принциповъ дЗйствующей
правовой системы, то и н$тъ никакого новаго правового
института, а есть лишь какая то видимость права'). Съ лег-
кой руки Руффини“), находившаго, что трудно строить но-
вый институть на зыбучихъ пескахъ теор!и, эксперты па-
рижскихъ совфщан отнеслись очень легко къ вопросу о
правовой природЪ разсматриваемаго института. Хотя ‚глава
вторая объяснительной записки озаглавлена „е 1а паге ан
Чгой“ по существу она ни на какую юридическую природу
научной собственности не указываетъ. ВмЪсто этого, эксперты
ссылаются на Руффини, что научная собственность есть „про-
межуточная зона между правомъ авторскимъ и правомъ па-

т) Ргорне1паизёчее 1930, Агиче ТУ, зиг 1а ргорие заепийНаие...
№15 ауопз [а па!уе 4е [е сгоше: ип @гой, Чи! п’езЁ раз опа6 зиг ипе
а5ИНсаНоп бвойчие, п’е$Ё ди’ипе аррагепсе ае агой.

2) Оп пе заигай мел Банг зиг [е5 заМез тоинуапиез 4е |а боце.

Зап. Рус. Науч. Инст., вып.9. 17
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тентнымъ“. Но, указавъ, такъ сказать, мЪсто, занимаемое на-
Учною собственностью въ системЪ современнаго права, экс-
пертьг совершенно не обосновываютъ органическаго при-
кр$Зплен!я новаго института къ этой самой системЪ.

Въ литературЪ длались попытки раскрыть юридиче-
скую природу научной собственности. \У1епегоп въ своей
докторской тем высказываетъ, что открыт!е является рас-
ширенемъ рамокъ нашего знан!я и познаван!я, а потому
сдЪлавций открыт!е является какъ бы первымъ завладЪв-
шимъ новымъ знашемъ или достиженемъ. Оньъ его собствен-
никъ по правилу „гез пиШиз се! ргипо оссирапй“. Тотъ, кто
используетъ данное открыт! въ цБляхъ его практическаго
прим$нен!я, вступаетъ съ открывателемъ въ правоотношен!я,
именуемыя зресШсаНо. Ученый даетъ матер!алъ, техникъ его
обрабатываетъ. Такимъ образомъ, прихолится вернуться къ
первымъ вЪкамъ христ!анства и вспомнить знаменитый споръ
д-ухъ юридическихъ школъ: прокульянцевъ и сабиньянцевъ
— кому принадлежитъ серебряная ваза, тому ли кто ее сдЪ-
лалъ, или же тому, изъ чьего серебра она сдЪлана.

Упомянутый выше Рош колеблется между двумя до-
рогами — съ одной стороны научная собственность даетъ
основан!е иска ученаго къ использователю по началамъ не-
правомЪрнаго обогащеня. Но такъ какъ въ случаяхъ, когда
использован!е не приносить выгодъ, подобное основан!е
претенз!й ученаго отпадаетъ, то ЮоБш пробуетъ сблизить
изслЗдуемыя имъ правоотношеня съ договоромъ найма и
усматриваетъ квази контрактъ между ученымъ и прим$ни-
телемъ. Вознагражден!е ученаго это „ипе зопе 4е 1оуег, ай
ронг Та ]о1155запсе 4е Г14ве зоепиНаие, пизе раг зоп ашешг
А 1а 91зрозШюол 4ез Чегз“.

Достаточно этихъ примБровъ, чтобы показать, что по-
пытки теоретическаго обоснован!я научной собственности
не удались, и проблема эта осталась неразрЪшенной.

Это положеше какъ бы открываетъ видъ на перепут!е,
образованное скрещенемъ разныхъ направленй мысли по
указанному вопросу.

„/Такихъ главныхъ направленй — три. Первое —совер-
шенно отрицающее каюя бы то ни было претенз!и ученыхъ
на вознаграждение за ихъ открыте и творческую работу.
Второе, которое, считаясь съ невозможностью теоретиче-
скаго обоснован!я индивидуальнаго права ученаго, культиви-
руетъь идею сощальнаго вознагражденя всей корпоращи
ученыхъ съ дальнЪИ гимъ уже подраздБленемъ такового
между отдфльными лицами. Третье, которое, отважно пере-
шагнувъ черезъ „зыбуще пески теор!и“, все-таки строитъ ин-
дивидуальное право ученаго и даже въ международномъ
масштабЪ, стараясь пополнить имъ число уже существую-
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щихь институтовъ \/еНгесВРа (чекъ, вексель, промышленная
собственность, авторское право и др.).

Отрицательное направленше въ отношен!и научной соб-
ственности исходитъ изъ двухъ основав. Во первыхъ, изъ
того соображеня, что открыте ученаго не есть объектъ
правовой защиты, а, во вторыхъ, что научныя работы, какъ
таковыя, вовсе не обосновываютъ денежнаго за нихъ воз-
награждения.

Противъ научной собственности высказались таке ав-
торитеть: торговаго права какъ Сезаге Упато и Гуоп Саеп.
и м!ровой знатокъ вопросовъ интелектуальной собственности
проф. А. Озегие'), причемъ ихъ мн5ня подпираются ци-
татами изъ трудовъ Колера, хотя и умершаго ранЪе возник-
новения мысли о научной собственности, но высказывавша-
гося чрезвычайно опред$ленно противъ правовой защиты
открытй, къ которымъ въ сущности сводится научная соб-
ственность.

Эти авторитетьы базируются на томъ положеншм, что
объектомъ правовой защитыявляется не человЪческая мысль,
а лишь ея прим5неня. Объектомъ авторскаго права является
14 сгеашш е5Ъ патентнаго дшуетит ез%, а при открыт
отсутствуетъ и то и другое. Особенно рельефно эта точка
зрЬн!я развита въ отвЪтной нотЪ англйскаго правительства
на проектъ Руффини.

„Современное законодательство, утверждаютъ англ!й-
ске юристы, защищаетъ не абстрактныя”) идеи, но то при-
мЪнен!е, которое имъ даютъ. Право не защищаетъь ни но-
выя литературныя концепщи, ни новыя идеи въ живописи,
а беретъ подъ свою охрану конкретное выражен!е мыслей
писателя или изобразителя художественной идеи. Новаторы
въ литературЪ и искусствЪ получаютъ такую же точно за-
щиту своихъ произведен!й, что писатели и художники, упо-
требивиие при создани своихъ работъ обычные, избитые,
шаблонные и рутинные пр!емы и методы. Дать ученомука-
кое то право на примБнен!е его мысли, сдЪланное другимъ,
значитъ, итти далЪе современнаго авторскаго и патентнаго
права. Такая разница между литературною, художественною
и научною собственностью никакъ оправдана быть не мо-
жетъ“.

Такимъ образомъ, это крыло отрицательнаго направле-
ня считаетъ, что ученый потому не можетъ претендовать
на матер1альное вознаграждене за свои открымя и друмя
научныя работы творческаго характара, что самое право от-

т) ОСеууегЬ1. Кесрспим ип@ ОтпеБеггесВЕ 1923, Зеце49.
2) Зосмее @е5 Мабопз, А. 29. 1924, ХИ. Ргорив заепйНаие Р. 5,

„!ез Чгой5... зе гарройепё поп ацх 146ез абзкаЦез, паз а Гизаее аш’оп еп
фай“.

1
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сутствуетъ. Другое крыло того же направлен!я исходитъ не
изъ правовыхъ, а житейскихъ основан, а именно, что мате-
ртальная выгода несовмЪстима съ чистымъ и высокимъ слу-
женемъ наукЪ, а, такъ сказать, поштучное вознаграждение
ученыхъ излишне при услов1и, что вся ихъ работа цЪликомъ,
совершенно независимо стъ ея результатовь и достижен!й,
уже оплачена въ той или другой формЪ государствомъ или
обществомъ.

Въ отношении ученаго надо прим$нять, говорятъ пред-
ставители этого мн5вя евангельск!я слова (отъ аа ХИ
ст. 17) „воздайте кесарево кесарю и Божье Богу“. Ученый
ищетъ чистой, абсолютной истины и ея достижене достав-
ляетъ ему то высшее челов$ческое блаженство, съ кото-
рымъ не сравнятся никакя иныя блага земныя. Такъ, зна-
менитый физикъ Махъ говоритъ, что раскрыте новыхъ на-
учныхъ перспективъ даетъ абсолютное удовлетворен!е духу
ученаго, СепиззисН... кеш Коший Чеш с]есь, бег сешпаеп
уа ш зсббр!елзсвеп Т. НоКей 10гез Вегиез. Но, кромЪ этой
внутренней стороны, ученый пользуется еще извЪстностью
среди своихъ современниковъ и славою въ потомствЪ. Это
тоже огромная духовная цЪФнность, значен!е которой такъ
хорошо изображено у Шиллера:

\Уоп еп ГеБеп$ ОШета аЦеп
[5 аег Кабт Чаз$ Обсб$е @осв,
[5 аег Геф ш ЗаиЬ 2е{аПеп
Ге4ег эгоззе Маше посв.

При анкетЪ, произведенной Лигою Нащй по проекту
Руффини, были опрошены мног!е ученые разныхъ странъ и
большинство ихъ отнеслось отрицательно къ вопросу объ
установлен!и права на матер!альное вознагражден!е за науч-
ныя открытя и работы.

Характерный случай изъ жизни создателя препаратовъ
606 и 914 Ерлиха сообщаетъ изв$стный н$мецюй юристъ
Д-ръ Александръ Катцъ. Найдя при помощи своихъ лабора-
торныхъ работъ новое красящее вещество для окраскибак-
терй, Эрлихъ просилъ одну изъ химическихъ фабрикъ про-
вЪрить его лабораторный опытъ фабричными методами. Прось-
ба великаго ученаго была исполнена, но вскорЪ онъ узналъ,
что та же фабрика выбрала патентъ на этотъ способъ про-
изводства даннаго красящаго вещества. Въ первую минуту
Эрлихъ хотлъ возбудить дБло или объ аннулирован па-
тента или о признании за нимъ совм$стнаго права на выдан-
ный патентъ, и сталъ консултировать по юридической сто-
ронЪ дла Д-ра Александра-Катца. Но, обсудивъ затБмъ
хладнокровно весь случай, онъ отказался отъ своего перво-
начальнаго намфреншя по т$мъ соображешямъ, что онъ въ
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своей работЪ преслЪдовалъ чисто научныя, а не промышлен-
ныя цфли, но если попутно н$ёмецкая промышленность смо-
гла извлечь какую-то для себя выгоду изъ этой работы, то
этотъ фактъ для него самъ по себЪ гораздо цЪннЪе, нежели
денежное вознаграждене, которое онъ могъ бы при этомъ
получить.

Для тЪхь, кто преисполненъ духомъ Эрлиха, право на
матер1альное вознагражден!е безразлично, для боле же сла-
быхъ — это лишь соблазнъ, могущий лишь ихъ уклонить
съ истиннаго пути. Отдаленный звонъ золота не долженъ
м5шать ученымъ, вм$сто научныхъ цфлей, имБть въ виду
интересы промышленности. Ничто не должно имъ стоять на
пути, указанномъ поэтомъ: „Дорогою свободною иди, куда
влечетъ тебя свободный умъ“. Отъ опасности индустр!али-
заши чистой науки съ большой экспресцмей предостерегалъ
англ!йсвЙ делегатъ Соевае на будапештскомъ конгрессЪ по
защитЪ промьшшленной собственности въ 1930 году. Вотъ
его слова: „\Уа-Ноп аетап4ег А 4ез зауат1е5 дие Ешфет,
М-те Сиие ею. ае зе геоигпег уегз 1е$ ши$е$ роиг спа-
ие Чбсопуеце, ди’роиггопё тате еЁ пе р! сопз1Авгег сез
есопуецез дие аи рошЁ 4е уше 4е ег аррИсаНоп ипшеае
а Граце? Сес! езЁ аБзоштеп+ соптаите а Г6зргй Чц зауапф,
дие Гоп 40й1а1з5ег а 1а ра!х 4е зоп фауаЙ. 51 оп аёй ашге-
тепф оп {ега 1ацззе гоще“*).

Съ неменьшимъ подъемомъ и даже паеосомъ говоритъ
и бернское бюро о разлиши идеолопми, стремленй и ЦЪ-
лей ученаго съ одной стороны и промышленника съ дру-
гой:

„Великимъ дБловымъ людямъ, осуществляющимъ прим$-
нен!е принциповъ, построившимъ заводы, нашедшимъ рынки
сбыта; которые ежедневно выдерживаютъ жесток!е бои про-
мышленности, дЪятельность коихъ можетъ развиваться лишь
при помощи все увеличивающейся силы капитала, которые
проводятъ жизнь въ лихорадочномъ трудЪ, несутъ тяжелую
отв$тственность и поглощены огромными заботами — имъ,
этимъ вождямъ промышленности, приличествуютъ велике
доходы, изысканный комфортъ, ослЪпляющий блескъ роско-
ши, несмЪтныя богатства, при помощи коихъ они неустанно
будутъ вводить въ дЪйстые новыя продуктивныя силы.
Истиннымъ ученымъ нужно довольстве, обезпечивающее
достойную, почетную и свободную жизнь, которая имъ поз-
волитъ продолжать въ покоЪ, безъ заботъ о кускЪ хлЪба,
ихъ изыскан!я, ихъ преподаван!е, ихъ оригинальныя работы,
расширять, углублять и обновлять таковыя, содержать биб-

2) Аппцаше Че РАззос!аНоп ИегпаНопа!е ронг а ргойесНоп 4е [а рго-
риее шаизёеЙе 1930, раве 34.
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лотеки и лаборатор!и, производить опыты, предпринимать
научныя экспедищи, давать себЪ частый отдыхь и внести
въ свою жизнь то дуновен!е искусства, которое подымаетъ
и облагораживаетъ душу“.

Научныя работы производятся обыкновенно въ лабо-
ратор!1яхъ и учрежденяхъ, содержимыхъ государствомъ или
какими-либо общественными корпоращями. Ученые вь ог-
ромномъ большинствЪ случаевъ оплачены какъ профессора,
лаборанты или другя должностныя лица этихъ учрежден!й.
Такимъ образомъ, совокупность плательщиковъ налоговъ уже
принесла извЪстныя жертвы, чтобы дать возможность уче-
нымъ трудиться по своей спешальности и двигать впередъ
науку. Если не государство и общество, то часто крупная
промышленность содержитъ опытныя лаборатор!и и станщи
и даетъ ученымъ матер!альную обстановку для ихъ работы.
Открыт!я, дЪлаемыя учёным ‚ возможны потому, что они
сами оплачены, и на содержан!е научныхъ учрежденй от-
пускаются средства, а сами открыт!я есть результатъ повсе-
дневной и обычной, оплаченной жалован!емъ, работьг учена-
го. Особое вознагражден!е при этихъ условяхъ не имЪеть
подъ собою никакой почвы. Эту точку зрЪн!я при всЪхъ об-
суждешяхъ вопроса о научной собственности неизм$нно вы-
двигаютъ англо-американск!е делегаты‘).

Невозможность теоретическаго обоснован!я индивиду-
альнаго права ученаго на вознагражден!е со стороны прим$-
нителя его идеи или принципа приводитъ бернское бюро къ
исканю другихъ путей къ разрЪшеню этой проблеммы.
Кромтого, причинная связь между работою ученаго и тех-
нически-коммерческимъ ея примБнешемъ возбуждаетъ со-
мн$5н!е бернскаго бюро еще и по экономическимъ основан!-
ямъ. Извлечене выгоды и степень доходности какого-либо
техническаго производства зависитъ и отъ удачности работы
техническаго изобрЪтателя, примБнившаго идею ученаго, и
отъ коммерческихъ способностей промышленника, поставив-
шаго и развившаго данное производство. Поэтому заслуга
ученаго въ конечномъ коммерческомъ результатЪ неопре-
дЪленна, а тЪмъ поставлена подъ вопросъ экономическая
обоснованность размфра и степени его вознагражден!я. От-
сюда бернское бюро дЪлаетъ заключен!е, что вопросъ о на-
учной собственности можетъ быть разрЪшенъ не на пути
искан!я индивидуальнаго права ученаго и такой же обязан-
ности промышленника, а посредствомъ установленя извЪст-

 

т) Противъ этого воззрфня возражалъь Люблянсюй Университеть въ
своемъ отзывЪ на проекть Руффини, указывая, что вознаграждене за от-
крыт!е не можеть входить въ сумму жалованя, ибо и трудъ открывателя
никакъ не укладывается въ рамки повседневной работы. „Гласник Управе
за заштиту индустри]ске сво]ине“, 1924. Децембар, стр. 487.
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ныхъ правоотношен!й между двумя сошальными группами—
коллективомъ ученыхъ съ одной етороны и всею промыш-
ленностью съ другой. Всяюй ученый работаетъ для всего
общества и болБе узко на пользу всей промышленности.
Зато все общество, въ частности вся промышленность, дол-
жны отблагодарить вс5хъ ученыхъ, предоставивъ въ ихъ об-
щую пользу какя-то суммы, ‚ип Чоп гешипегаюне“.

Въ своемъ обоснован!и сощальнаго права ученыхъ на
вознагражден!е бюро любитъ ссылаться на аналог!ю съ стра-
ховыми кассами промышленниковъ по вознагражден!ю рабо-
чихъ за причиненныя имъ ув$чья и потерю трудоспособности
отъ несчастныхъ случаевъ при работЪ (асс!еп8 @е Чтауай).

Эта основная мысль разработана бюро, а равно автора-
ми, раздЪляющими эту точку зрЪн!я, до крайности подробно
и съ многочисленными вар!ащями. Не входя въ эти детали,
кои въ стади вопроса 4е |есе {егеп4а не могутъ имБть ка-
кого бы то ни было интереса, слЪдуетъ лишь отмЪтить ос-
новныя вЪхи этихъ“проектовъ.

Въ основ означенныхъ предположенй лежитъ мысль
объ обязательномъ обложенгруппы использователей на-
учныхъ идей и открыт. Тутъ можно себЪ представить двъ
группы — разношерстную массу изобрЪтателей, выбираю-
щихъ патенты, и однородную группу промышленниковъ,
представляющихъ опредЪленный классъ обшества.

Возможно, конечно, обложен!е изобр$Ътателей путемъ
„сепйтез а4ашоппе!;“ къ патентнымъ пошлинамъ. По отзы-
ву бернскаго бюро такое р5шен!е по первому впечатлЪн!ю
„пе тапацегай раз 4’66вапсе“. Но противъ обложения патен-
товъ „зиЦахе“ въ пользу ученыхъ говорятъ существннныя
соображен!я: во-первыхъ, эти сборыочень невелеки, во-вто-
рыхъ, въ первые годы послЪ выдачи патента ихъ трудно
платить, въ третьихъ, среди изобрЪтателей много неиму-
щихъ людей‘).

Поэтому налогоплательщиками должны быть всЪ про-
мышленники. Основы обложения относятся къ деталямъ и
могуть быть опущены. Полученныя суммы составляютъ
фондъ для вознагражден!я ученыхъ. Кому именно изъ уче-
ныхъ давать награды, при какихъ условяхъ, въ какихъ раз-
мЪрахъ, на какой срокъ — вопросы, подлежащие разрЪше-
ню въ порядкЪ изданныхъ правилъь и въ государственномъ

т) ПослЪдн!я оффишальныя данныя по статистикЪ патентовъ отно-
сятся къ 1930 году. Было заявлено во всемь мфЪ 358.986 изобрЪтенйй, а
выдано патентовъ 198.448. Уплата патентныхъь сборовъ въ главнфйшихъ
промышленныхъ государствахъ достигала слфдующихъ суммъ: Германя —
13.471.044 ВМ. Франшя — 32.618.741. Вгз. АнгМя — 457.643 ег. Соедин.
Шу. 3.119.431 401. Белыля — 8.146.190 Из. Италя — 11.075.889 Игез. Швей-
пар!я—1.668.360 15. Чехословакя—4.570 998 Кё. Голланд1я — 1.012.635 Ног.
Польша — 817.218 #10{у. Япон!я — 572.347 уепз. а Югослав!я — 958.835 дин.
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и международномъ масштабЪ. Эти правила осуществляются
и приводятся въ исполнене особыми коллемальными орга-
нами изъ представителей налогоплательщиковъ, т. е. про
мышленниковъ, получателей наградъ, т. е. ученыхъ и госу-
дарства. Комисаи {эти должны быть районными, объеди-
няться въ центральной для всего государства, а находить
свое завершене въ международной. Конечно, самая органи-
защя этого распредЪлительнаго аппарата и его функщони-
роване возбуждаетъ много вопросовъ. Не менъе обширное
обсуждене вызываетъ вопросъ о возможности или невоз
можности для достоинства ученыхъ принимать эти награды
и поощрен!я за ихъ научныя открыт!я и труды.

Къ сторонникамъ, хотя и н$сколько своеобразнымъ,
взгляда бернскаго бюро принадлежитъь югославянсый рефе-
рентъ по анкетЪ на проектъ Руффини проф. Живоинь Пе-
ричъ. Онъ отмЬчаетъ, что въ теперешнюю эпоху сощализа-
щи частныхъ правъ создане новыхъ частноправовыхъ отно-
шешй въ родЬ права ученаго на свои научныя открыт1я
есть шагъ назадъ. КромБ того, по мн5$ншю проф. Перича,
весь институтъ научной собственности построенъ однобоко—
онъ служитъ лишь интересамъ работниковъ въ области на-
укъ точныхъ и естественныхъ, совершенно оставляя въ сто-
рон$ сферу наукъ гуманитарныхъ, моральныхъ и философ-
скихъ. Между тмъ, новыя идейныя творения возможны въ
этихъ областяхъ знан!я не мене, а даже болЪе нежели въ
наукахъ позитивныхъ').

Третье направлен{е представляетъ разработку индивиду-
альнаго права ученаго на научныя открытя и изобрЪтенйя.
Въ его активЪ цфлый рядъ проектовъ, начиная съ работы
проф. Бартелеми и кончая текстомъ конвенщи, принятомъ на
совзЗщани экспертовъ въ ПарижЪ въ концЪ 1927 года. Это
течене мысли патронируется Лигою НашЙ и состоящими
при ней учрежден!ями.

По поводу всЪхъ этихъ проектовъ возникли въ свое
время большия разномысл!я, но въ горнилЪ оживленнаго об-
сужденя ряда вопросовъ получили н$Ъкоторую кристализа-
цю. Поэтому изложеше и критика проекта парижскихъ экс-
пертовъ на много упрощаетъ дЪло. Къ этому времени съ
нЪкоторыми крайностями было уже покончено.

Авторы проекта парижской конвенщи находятъ, что они
создали новое право, совершенно отличное отъ патентнаго.

Вотъ содержане этого новаго права.
Всякое промышленное предпр!ят!е можетъ свободно и

невозбранно использовать объектъ любого научнаго откры-
тя (оБ]её ае Па свсоиуейе зоепННаце) подъ условемъ уплаты

1) Проф. Ж. Перичъ. — Научна сво]ина. Београд, 1925, стр. 22.
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автору открымя вознагражденйя. Право на уплату вознаграж-
деня имЪетъ ученый, который предварительно сдфлалъ за-
явку о своемъ открыти и на этомъ основан предъявилъ
требоваше данному промышленному_предпр!ятю о желани
получить вознаграждене. Такое требоване со стороны уче-
наго обязываетъ предпр!яте, къ коему оно обращено, „вой-
ти съ Вр въ переговоры объ опредЪлени вознаграж-
ден!я“. Если эти переговоры не приведутъ къ соглашен!ю,
то любая изъ сторонъ, которая больше печется о своихъ
интересахъ (1а рагШе Па р!из 9сете), обращается въ судъ

для установлен!я размфра, способа и срока вознаграждения.
По истечении каждаго пятилЪт1я любая изъ сторонъ можетъ
просить судебнаго пересмотра размЪра вознагражден!я, если
находитъ, что таковое перестало соотвЪтствовать „цфнности
услуги ученаго“ (1а уаеиг аи зегу1се). Третье лицо, которое
считаетъ, что миролюбивымъ или судебнымъ соглашеншемъ

сторонъ нарушеноего собственное право на научную соб-
ственность, можетъ вчинить искъ противъ получателя воз-
награжден1я. Ршен!е въ пользу истца переноситъ право об-
ратнаго требования съ неправомоченнаго ученаго уплачен-
ныхъ ему суммъ на уплатившее предприяте, которое взы-
сканныя съ него суммы передаетъ истинному автору данна-
го научнаго открыт!я, но не отв$чаетъ за причиненные это-
му послЪднему убытки. ВсЪ эти правила ]1$ собепз въ томъ
смыслЪ, что противныя ихъ смыслу и содержаню согла-
шен!я сторонъ и опорачиваются и ничтожны (пиШез её поп
ауепиез).

Патентное право есть ограниченная срокомъ монополия
использован!я, получить это право можно только путемъ до-
говора съ патентодержателемъ (лиценцщя). Лишь при отсут-
стаи всякаго промышленнаго использован!я со стороныупра-
вомоченнаго, наступаетъ выдача принудительной лиценши.
Въ отношени объектовъ научной собственности признается,
наоборотъ, полная свобода использован!я. Такимъ образомъ,
по своей сущности оно отлично и даже противоположно
праву на техническия изобрЪтения.

Свободное пользован!е обусловлено уплатою вознагра-
жден!я, требован!е о которомъ можетъ быть предъявлено
промышленному предпр!ят1ю ученымъ или его наслЪдниками
въ течени 30 лЬтъ со дня заявки. Самое трудное — ахил-
лесова пята всего дЪла — это установлене связи между от-
крытемъ и его практическимъ использовашемъ').

Связь эта можетъ быть и минимальной и максимальной
и всЪ градащи между0 и 100°/, здЪсь возможны. Это вопросъ

1) Нельзя же считать разръшенемъ вопроса двЪ нижеслЪдующИя ци-
таты изъ ст. ст. 1и4 проекта: аг. 1: „зизсерНЫе 4’ипе иНИзаНоп таелее“
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безконечно спорный и трудно разршимый, въ особенности,
когда одной сторон$ нужно получать деньги, а другой пла-
тить, не имБя за это въ сущности ничего осязаемаго и ре:
альнаго. Если основан{е для вознагражден!я спорно, то уста-
новлен!е размБра такового имЪетъ такой же характеръ.

Отсюда можно заключить, что если предпрят!е, къ ко-
торому ученый обратилъ свое требован!е о вознаграждении
и ДОЛЖНО „вступить съ нимъ въ переговоры“, то эти пере-
говоры: приведутъ къ положительному результату лишь въ
р$»дчайшихъ случаяхъ, а въ остальныхъ откроютъ дорогу
къ запутанному и сложному процессу, да еще черезъ госу-
дарственную границу,если, какъ это можеть часто случаться,
ученый живетъ въ одномъ государствЪ, а прим$нитель —
въ другомъ.

Даже при разныхъ поправкахъ въ родЪ особыхъ арби-
тражныхъ учрежденй при ЛигЬ Нашй и представительства
правъ ученыхъ профессюнальными организащями подобные
процессь: требуютъ такихъ денегъ, такихъ усилй, такихъ
хлопоть и потери времени, которыя ученому, находящемуся
въ обычныхъ условяхъ жизни этого сошальнаго класса, со-
вершенно не подъсилу. Въ подавляющемъ большинствЪ слу-
чаевъ ученый не будетъ „боле рьяной стороной“ (1а рагНе
1а ршз Ч9Шсеме), а промышленникъ, взвЪфсивь положеше и
сить: своего противника, не найдетъ нужнымъ, ради замЪны
неопредЪленнаго эвентуальнаго требован!я опрел5леннымъ
платежемъ, ломать копья и обременять себя лишнимъ про-
цессомъ. Въ дЬловой жизни денежная неопредЪленность не-
выносима, но только если она заключаетъ въ себф реальную
и дЬйствительную угрозу будущаго платежа. Эта опасность
въ разсматриваемыхъ случаяхъ столь незначительна, что

и агё. 4: „зиг ющез$ аррИсаНоп$ шаенеез, Чш роиггаепЕ еп &ще фа[ез“. Съ
одной стороны „способность къ матер!альному использованю, съ другой—
матер!альныя примфнения.

Интересно въ этомъ отношенш отмЪтить весьма правильныйвзглядъ
быв. предсфдателя патентной управы германской импер!и Робольскаго, ко-
торый писалъ въ 1890 году, когда о научной собственности еще никто и
не думалъ. Нижеприведенная цитата показываетъ, насколько трудно уста-
новить связь между техническимъ изобрфтенемъ и тЬмъ, откуда оно вы-
шло „АчЕ уесне \Уе!5е Чег ЕгНп4ег п @езег ЕгКеппн$ се!апоЕ 15, об
Чигсп ЗрекшаНоп офег р!6ЁНевеп Ема, об ацгсВ шапеуоПе \Мегзисне оег
ЭискИсНеп 2ыёа| 15... св п ВенасЬ хи енеп. Опегнебиен 1<Ё аисН оБ
Чег ЕгНпаег 4е Безопаегеп Сезе{2е КеппЁ о4ег уегзепь \луе!спе аз Ешие-
{еп Чез Ео!еез Бе@тееп, }е, цпегнеБИсн 151 арегпаирЕоБ @е рНузЩаИзсеНе,
теспап{зспе оЧег спелизсНе Уогоапа, \уе[сНег 4ег ЕгНпацие ги @гиа4е Пе,
15Нег \у1ззепзспайИсН НаЁ егК1агЕ \уегеп Коппеп Н. ВоБо[зК 1, Теопе ипа
Ргах!5 Чез ЧешсНеп Раеггеснез Вет 1890, $. 19.

Лауреать Напзоп подробнфе другихь авторовъ коснулся этого
вопроса: онъ полагаетъ, что субъективно это причинная связь, сознаваемая
прим$ннтелемъ, объективно-любое соотношене между сущностью откры-
пя и техническимъ эффектомъ, составляющимъ предметъ прим$нен!я
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промышленникъ ее не испугается. Переговоры ученаго съ

промышленникомъ, не приведя къ соглашенио, и въ дальнЪЙ-

шемъ окажутся безрезультатными.

Такая огромная разница въ положени оученаго на

бумаг и въ жизни есть результать того, что работа

экспертовъ 1927 года уподобилась по важнЪйшему вопросу—

что есть утилизашя научнаго открыт!я — классическому пр!е-

му страуса, прячащаго свою голову въ крылЪ. Какъ было

показано выше вс попытки обосновать право научной соб-

ственности вращались около юридическаго анализа прим$-

нен!я научнаго открытя къ промышленности. Разъ это не

удается, н-ть права, а есть, по выраженю Бернскаго бюро,

лишь видимость права. Это положен!е блестяще подтверж-

дается при сопоставлен!и проекта конвенщи о научной соб-

ственности съ реальною дЪФйствительностью.
Больше всего пролито было чернилъ по вопросу о томъ,

какъ рождается право научной собственности. Права на ин-

телектуальную собственность возникаютъ двоякимъ образомъ:

формальнымъ, черезъ заявку, и матеральнымъ, въ силу по-

явленя факта, вызывающаго къ жнизни данное субъектив-

ное правомоче. Право на изобрЪтене нуждается для своего

возникновен!я въ заявкЪ и выдачЪ патента, а право автора

рождается изъ самого факта опубликован!я литературнаго

произведен1я. Весь ходъ развития правъ на интелектуальную

собственность показываеть движен!е отъ регистрашоннаго

принципа къ матер!ально правовому").
Эта основная проблема возникновен!я правъ на инте-

лектуальную собственность отразилась, конечно, и на научной

собственности, которую стремились поставить на матер!ально-

правовое основаше. Актъ опубликован!я научнаго открыт!я
хот$ли считать моментомъ рожден/я права ученаго на объектъ

научной собственности. Главнымъ же основанемъ къ такому

именно рЬшеню вопроса считали затруднительность для уче-
ныхъ дЪфлать заявки вплоть до того, что это бы претило ихъ

достоинству и морали. Конечно, возникновен!е права безъ

хлопотъ, усилй, расходовъ весьма удобно для ученыхъ, но
оно совершенно неудовлетворительно, если съ этимъ связаны
матер!альныя притязан!я къ третьимъ лицамъ и ихъ обязан-

ности по отношеню къ ученымъ. Какъ можетъ промышлен-

никъ, используя какое либо техническое изобрЪтен!е или

примфняя въ своемъ производствЪ какой либо методъ, зара-

нЪе учесть, права какихъ научныхъ открывателей онъ мо-
жетъ затронуть, если имфть въ виду съ одной стороны

1) Подробно объ этомъ моя статья въ вып. | Записокъ Русскаго Науч-

наго Института 1980 стр. 163—191 „Защита чистаго и прикладного искус-
ства въ связи съ основными предпосылкамиобъ интелектуальной собствен-
ности“.
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многочисленность опубликованныхъ научныхъ работъ, а съ
другой, что связь между открытями и промышленными при-
м$нен!ями даже не прямая, не сразу видная, а посредствую-
щая черезъ обработку научнаго принципа въ горнилЪ тех-
нической мысли '). Это огромное неравновЪсе между инте-
ресеми ученыхъ съ одной стороны и промышленниковъ съ
другой было сглажено парижскими экспертами въ смыслЪ
различен!я двухъ моментовъ возникновен:я (па1запсе аи агой)
и признашя (гесоппа!запсе Чи агой). Право возникаеть съ
момента недвусмысленнаго его опубликования (рибсайоп поп
<ашуочие), но оно имфетъ силу въ отношенм третьихъ лицъ
со времени особой заявки (46рбф, епгеэ15гв раг ип огоапзте
тиегпаНопа!). Рожден!е права обезпечиваеть за ученымъ дату
пр!оритета на сдЪланное имъ открыт. Это база для воз-
можныхъ его споровъ съ другими лицами, кои присваиваютъ
себЪ честь даннаго открыт, но право въ отношени примЪ-
нителей возникаетъ лишь съ момента заявки.

РаздЪливъ эти два момента, проекть отмЪчаетъ, что
предшествующее обнародоване авторомъ открытя не вле-
четъ для него никакихъ убыточныхъ послфдствй.

Эклектическй характеръ „новаго“ права выступаетъ
здЪсь ясно. Его новизна состоитъ изъ комбинирован!я ста-
рыхъ давно существующихъ элементовъ. Возникновен!е пра-
ва заимствовано изъ авторскаго права, а признан!е изъ па-
тентнаго. Но это послЪднее считаеть необходимезмъ усло-
в1емъ заявки новизну заявляемаго изобрЪтен!я: что до заявки
обнародовано, то не ново и не можеть быть предметомъ
заявки. А въ научной собственности наоборотъ — заявка
возможна и въ отношени того, что ново и того, что уже въ
патентномъ смысл потеряло новизну, т. е. было обнаро-
довано.

Что это за заявка? Въ области интелектуальной собст-
венности извЪстны два типа заявокъ, им5ющихъ весьма раз-
ное юридическое значен!е — заявка конститутивнаяи заявка
декларативная, а существуюние законы о патентахъ на изо-
брЪтеня, о фабричныхъ моделяхъ и рисункахъ, о правЪ
на товарные знаки даютъ живые и конкретные примБры
всякихъ правовыхъ типовъ заявокъ.

И по этому вопросу конвенщя не содержитъ прямого
отвфта, а въ протокол обсужденя значится, что всф под-

1) О числБ научныхъ работь даеть представлен!е любопытная стати-
стика Уупаат Нийпе—{аНзНса! В1БНоегарВу {п а ге!аНоп ю Ше ЭТОМВ о
то4егп сГуШзаНоп, Г.оп4оп, 1913, согласно которой за 1901—1913 годъ въ
8228 научныхь журналахъ появилось 858.057 статей. По нЪкоторымъ нау-
камъ, гдЪ особенно много открыт, число работь огромно, напр., по фи-
з1ологи 147.780, хим и108982, физикЪ 57.306, минералогии21.157, механикЪ
13.688, геологи 31.572, бактер1ологи 71.097, математикЪ 24.658.
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робности будутъ установлены ‚„ннструкшей по исполнен!ю
правилъ конвенщи“. А между тБмъ эти подробности таковы,
что если ихъ уточнить, то, быть можетъ,и отъ самого прин-
ципа ничего не останется.

Въ текстЪ конвенщи указывается, что ученый долженъ
сдЪлать заявку своего открытия. Какого открыт!я: всякаго или
не всякаго? Какъ будто не всякаго, а лишь такого, которое

„способно къ матер!альному использованйо“ (ст. 1), понимаа
подъ послфднимъ использоване въ производствЪ, ииБющемъ
коммерческую цфль (ст. 2). Использоване въ производствЪ
означаетъ предоставлен!е техник новыхъ средствъ или но-
ваго прим$неня уже существующихъ средствъ (ст. 3).

В_Ъ спрошенные ученые единогласно признали, что от-
личить эти свойства въ только что сдЪланномъ открыти —
значить предсказывать будущее и притомъ не близкое, а
даже далекое `).

Это привело къ другой крайности и стали утверждать,
что при заявкЪ ученый не долженъ прецизировать практиче-
скаго примЪ$чаня. Но тогда въ сущности падаютъ всЪ огра-
ничительные признаки, упомянутые въ ст. 1, 2 и 3 конвен-
ши. Тогда вопросъ заявки сводится только къ желан!ю уче-
наго ее слфлать, ибо заявить можно любое открыте, т.ск.

„на всяюЙ случай“, не откроется ли де впослЪдств!и прим$-
нен!е коммерческаго значения.

Такое трактоване заявки тЪмъ допустим$е, что, пови-
димому, заявка имфетъ, по мысли авторовъ проекта, лишь
регистратонное (декларативное) значене и „международный
организмъ“ ни въ пров$рку, ни въ оцфнку заявления не
ВХОДИТЪ.

Такимъ образомъ, неопред$ленность редакщи конвен-
щи не даетъ возможности опред$лить характеръ заявки: при
ограничительномъ и строгомъ толкованйи (напр. конститутив-
ная заявка) — это есть мелкое сито, черезъь которое прой-
дуть немног!е избранные, при широкомъ — это фиктивное
и ненужное загражден!е, проходъ черезъ которое открытъ
всякому желающему. Но во всЪхъ одинаково случаяхъ заяв-
ка въ одномъ пункт земного шара для всЪхъ государствъ
приводитъ несомнфнно къ денежнымъ и инымъ трудностямъ”)
могущимъ остановить многихъ ученыхъ. Претендовать на
вознагражден!е будутъ не достойнфйше, а наиболЪе приспо-
собляюциеся къ практической жизни ученые.

1) Вотъ перечень именъ ученыхъ, высказавшихся въ этомъ смыслЪ:
Езпаи!-Рейепе, Гапреуп, Мше Сие, Леап Регип, Ваеачц, Аия. Гащеге, Оез-
1апагез, Саше] Вейгапа, У1а!а, Мапеш, Надатага, СН. Маше, Тоизза!тй.

2) Напр. изготовлен!е переводовъ и ихъ оффишальная завфрка всегда
стоятъ очень дорого.
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Хотя заявка можеть свести на нЪтъ всю охрану мате-
р1альныхъ интересовъ ученыхъ, она все же необходима. Безъ
нея другая сторона — промышленники — были бы постав-
лены въ совершенно невыносимое положен:е.

Въ промышленномъ производствЪ патенты представля-
ють какя то запретныя сферы, своего рода иммунитетныя
острова въ мор$ индустр!альныхъ возможностей. Но это
нЪчто видимое, строго опредфленное, затруднен!я, съ кото-
рыми промышленники давно уже выучились прекрасно об:
ходиться. Они знаютъ, что если на ихъ дорогЬ лежитъ па-
тентъ, то нужно или его купить, или взять изъ него лицен-
ЦПо или же, если ни то, ни другое невозможно, обойти дан-
ное производство, либо направить мысль своихъ инженеровъ
на конкуррентныя изобрЪтеня и выборку своихъ собствен-
ныхъ патентовъ. Во всякомъ случаЪ патентъ иметь строго
замкнутое содержан!е, установленное патентнымъ описавемъ
и ставящимъ границы запретной сферы. Что внЪ ея, то все
въ невозбранномъ общемъ пользовании.

Иное дЪло научная собственность. Если бы права уче-
ныхъ получили признан!е вь законЪ, то при всякомъ патентЪ
и даже во вн5патентномъ производствЪ появился придатокъ,
который, тривально выражаясь, представляль бы „кота въ
мЪшкЪ“.

Изъ содержаня опубликованныхъ заявокъ ученыхъ
нельзя съ опредЗленностью и напередъ сказать, какой па-
тентъ можетъ оказаться прим$ненемъ открыт!я, сдЪланнаго
въ течени предшествующихт, 30 лЬтъ и въ какомъ именно
производствЪ невЗдомый заранЪе ученый усмотритъ исполь-
зован!е своей научной идее. Поэтому, платя за патентъ, ни-
когда нельзя будетъ быть ув$реннымъ, что не понадобятся
дополнительные расходы по уплатБ вознагражденя одному
или нЪсколькимъ ученымъ и, ставя у себя на фабрикЪ ка-
кое либо производство, учесть навфрное себЪстои: ость про-
дукта. Промышленникъ окажется всегда подъ угрозой, что
кто то съ него, что то будетъ просить, съ кЪмъ то нужно
будетъ вести переговоры, съ кЪмъ то спорить, съ кфмъ то су-
диться. Сторонники научной собственности всегда утЪшаютъ,
что поборывъ пользу ученыхъ будуть самыми скромнымии
необременительными для фабрикантовъ, но они забываютъ,что
всЪ эти обязательные переговоры, а можетъ, и процессы съ
им5ющими право на вознаграждене учеными и съ тми,ко-
му это только кажется, принудительное участе въ спорахъ
между получившими вознагражден!е учеными и ТЪми, кто
ихъ права оспариваютъ, требуютъ много времени,труда, за-
ботъ и просто прямыхъ расходовъ. А трудъ, заботы и вре-
мя дЪлового челов$ка тоже деньги — Ншез 15 шопеу. Тре-
бован!е заявки открыт! немного умряетъ волну претензИ,
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но не уничтожаетъ той неопред$ленности и неучитываемости
впередъ расходовъ производства, которыя несетъ съ собой
научная собственность. А эта неопредЪленность и неучиты-
ваемость и есть главное зло для промышленности.

Отсюда мысль — страхь промышленниковъ отъ пре-
тензй ученыхъ.

Были прежде всего опрошены крупнфйшия страховыя
общества въ разныхъ странахъ, кои дали уклончивые отвЪ-
ты, исходя изъ двухъ основанй. Во-первыхъ—рискъ трудно
опредлить, а, во вторыхъ, —онъ н$сколько своеобразнаго
характера, включая въ себЪ слишкомъ много моральнаго
элемента“). АвторитетнЪйцИй знатокъ страхованя проф.
Мапез призналъ возможнымъ такое страховане, но съ ого-
воркою, что необходимо ограничить вознагражден!е ученыхъ
какою-либо минимальною нормою. .

Эксперты имфли въ виду два вида страхован!я — сво-
бодное при помощи страховыхъ обществъ и обязательное—
при посредствЪ$ страховой организащи промышленниковъ на
взаимномъ началЪ. Въ послЪднемъ случаЪ, кромЪ обязатель-
ной страховой преми, промышленники бы стояли подъ ри-
скомъ пропорщональнаго участя въ убыткахъ, т. е. упла-
тахъ ученымъ, если таковыя превысятъ суммы отъ получен-
ныхъ премий.

Ч$мъ дальше углубляться въ изучене проектируемаго
института, т$мъ трудности въ его осуществлени не умень-
шаются, а, наоборотъ, растутъ. То, что кажется на первый
взглядъ осуществимымъ, при ближайшемъ соприкосновении
оказывается тЪмъ локтемъ, котораго, по народной послови-
цз, никакъ укусить нельзя. ЦФль, которую себЪ ставятъ сто-
ронники индивидуальнаго права ученаго на объекты научной
собственности, представляется безспорной по своей иде и
благородной по мотивамъ, которые ее породили, но осуще-
ствлен!е этой ц$ли привычными пр1емами созданя соотвфт-
вътственныхъ правовыхъ нормъ терпитъ явную неудачу.

Правовыя задачи могутъ быть разрЪшаемы двумя спо-
собами: или путемъ созданя общей нормы закона, или пу-

*) Мое ехрИсаНуе сопсегпапЁ ГаррИсаНоп Че Газзигапсе А [а вагапёе
Чез г1з4иез гёзиЦап{ Аи рго]её Че сопуепйоп. 306166 Чез МаНопз С. Г. 155.
1930. ХИ. Аппехе ПИ.

Рг. Егацбет въ статьф „\Уегэспегипе Чег Ощегпертег везеп Ацз-
ргйспе \/15зепзспаЙИсНег Еп{есКег“, напечатанной въ „СехуегЬИсВег ВесВ$-
спиипа ОтНеБеггесВ{“ 1931, № 5, $5. 444, сомнфвается въ наличности
страхованя, которое предполагаеть покрыте неизвЪстной потребности при
наступлени опредфленнаго, возбудившаго ее событя въ извЪстный срокъ,
уоБе! 91е Гепа пипаез(епз Чез етеп Уеггаозрагтпег$ пасв НбНе оег
РейрипКЕ уоп ипрем/ззеп Олаз{ап4еп абЪапей (причемъ дЪйств!е, по край-
ней мЪрЪ одной изъ договорныкъ сторонъ въ отношени суммыи момента
наступленя зависить оть неизвфстныхъ обстоятельствъ)
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темъ разрьшеня каждаго даннаго случая, пока не накопится
матер!алъь для дедукщи, для создан!я общаго правила пове-
деня. При этомъ второмъ способЪ возникаюние жизненные
казусы разршаются судомъ по правовому убЪждению, по
правовому чувству и подводятся путемъ широкаго толкова-
ня подъ каке-либо общ!е принципы права, существующие
въ каждой нащональной системЪ правъ.

Первый путь свойствененъ всфмъ почти народамъ на-
шего времени и теперешнее праворазвите совершается по-
чти исключительно при помощи вростан!я новаго законода-
тельнаго матерала въ уже существующую правовую систему.
Второй путь — путь развитя римскаго права черезъ претор-
ск эдиктъ — находить себЪ примЪнен!е теперь въ „гшез“
англо-американскихъ судей.

‚ Если за почти десятилЪте усиля многихъ выдающихся
юристовъ изъ разныхъ странъ привели къ такомурезульта-
ту, каковымъ является текстъ проекта конвенщи, выработан-
ной въ 1927 году парижскими экспертами, можно утверждать,
что для законодательнаго разръшеня проблеммы научной
собственности не хватаетъ того матер!ала, изъ котораго пу-
емъ дедукщи можно создать общее правило — нормузакона.

Подходъ къ разрьшенйю вопроса другимъ изъ указан-
ныхъ путей тоже сомнителенъ. Онъ могь бы быть возмо-
женъ лишь въ условяхъ, гдЪ подобное праворазвит!е обыч-
но, т. е. въ Англи, или Соед. Штатахъ. Но та неизмЪнно
отрицательная позищя по вопросу о научной собственности,
которую всегда и во вс$хъ международныхь коммисаяхъ
занимали англо-американске представители, служитъ доказа-
тельствомъ, что концепщя научной собственности чужда ан-
гло саксонскому правовомучувству. Если же индивидуальное
право ученаго на объектъ научной собственности не можеть
быть взлелеяно въ этихъ странахъ преимущественно судей-
скаго правотворчества, то тБмъ менБе возможно его заро-
ждене и постепенное развит!е въ прочихъ государствахъ.

Если современное чувство справедливости, въ благород-
номъ стремлении „зицт сшаие“ не можетъ примириться съ не-
вознагражденемъ ученыхъ за ихъ творческЙ трудъ, когда
послВднйЙ используется въ коммерческихъ цфляхъ другими
людьми, то единственный выходъ — приняме идеи Бернска-
го Бюро по защитЪ промышленной собственности.

Для промышленниковъ это наилучшее разрЪшене во-
проса. При поголовномъ обложенвсЪхъ промышленныхъ
предпр!ят!И тягость его экономически ничтожна, а психоло-
гически незамЪтна, когда этотъ сборъ составитъ одно изъ
слагаемыхъ въ общей суммЪ причитающихся съ фабриканта
прямыхъ налоговъ. Зато никакихъ неожиданностей, никакихъ.
ожиданш, никакихъ неучитываемыхъ впередъ расходовъ.
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Никакой потери времени на переговоры, на адвокатовъ и
судебные процессы. За все это всякЙ промышленникъ съ
удовольстыемъ даетъ маленькЙ выкупъ.

Бозражаютъ, что сборъ со всей промышленности въ
пользу ученыхъ унижаетъ этихъ посл$днихъ всфхъ вмЪстЪ
какъ опредЪленную сошальную группу, а каждый ученый
въ отдЪльности, вмЪсто права, получаеть надежду на ми-
лОСТЬ.

Но что унизительнфе — сборъ въ пользу ученыхъ не-
замфтный ни съ экономической, ни съ психологической сто-
роны, а потому не вызываюций особыхъ нареканй, или же
страхован!е промышленности отъ претензй ученыхъ, кото-
рыя приравниваются пожару, градобитю, эпидеми и т. п.
бЪдствыямъ!

Что же касается вопроса о распредфлени собранныхъ
суммъ между учеными, то тутъ не исключена конструкщя
вознагражден!я на почв$ права. Если будутъ установлены
опред5ленныя услов!я для вознагражденя, если наличность
этихъ условЙ должна быть показываема претендующимъ на
таковое, то получится не надежда на милость, но право на
вознагражден!е за опредфленнаго типа трудъ ученаго. Это
право ученый будетъ осуществлять передъ коммисаей, при-
суждающей вознагражден!е, онъ будетъ его добиваться так-
же, какъ, напр., доказываетъ теперь передъ государственны-
ми учрежденями свое право на пенсшо на основан!и закона о
службЪ въ т$хъ случаяхъ, когда таковое его право органа-
ми, рьшающими ассигнован!е пенс!и, оспаривается или невЪр-
но толкуется. Право на вознагражден!е такого рода легко
конструируется. Это вопросъ аналоги существующимъ при-
мБрамъ и слЪдован!я не по какимъ-то новымъ и невЪдо-
мымъ путямъ, а по хорошо извЪфстнымъ и давно уже про-
топтаннымъ дорожкамъ.

Зап. Рус. Науч. Инст., вып.9. 18
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Н. Лосский.

ГЕГЕЛЬ КАКЪ ИНТУИТИВИСТЪ.

Подъ словомъ интуитивизмъ я разумЪю учене о томъ,
что познаваемый предметъ, даже и въ случаЪ знан!я о внБш-
немъ м!рЪ, вступаетъ въ сознане познающаго индивидуума
въ подлинникЪ, самолично и потому познается такъ, какъ,
онъ существуеть независимо отъ акта познания.

Въ наше время такое направлен!е въ гносеолог!и начи-
наетъ широко распространяться, но оно существовало въ фи-
лософ!и и раньше въ весьма различныхъ видоизм$нен!яхъ.
Однако до нашего времени оно не было отчетливо опознано,
какъ своеобразное основное направлене, которое слЪдуетъ
изучать и разрабатывать рядомъ съ эмпиризмомъ, ращона-
лизмомъ и критицизмомъ. Какъ недостаточно опознанное,
оно и до сихъ поръ, во-первыхъ, часто остается незамЪчен-
нымъ даже въ системахь такихъ философовъ, которыхъ
слБдуетъ считать яркими представителями его, а, во-вто-
рыхъ, вызываетъ возражен!я, основанныя на грубомъ непо-
ниман!и сущности его.

Въ своей стать я хочу показать, что Гегель былъ
представителемъ одного изъ видовъ интуитивизма, и даже
можетъ быть названъ въ извЪстномъ смыслЪ крайнимъ ин-
туитивистомъ. Мною руководитъ при этомъ не только же-
лане защитить Гегеля отъ ложнаго пониман!я, ведущаго къ
несостоятельной критикЪ его ученй вообще, но ещеи стрем-

лен!е показать на примЪрЪ Гегеля, что нькоторыя возраже-
ня противъ интуитивизма обусловлены непониман!емъ сущ-
ности этого направленя. Примфромъ несостоятельной кри-
тики ученй Гегеля могутъ служить возражения Вундта про-
тивъ метода философ!и Гегеля, а примфромъ непониман!я
сущности интуитивизма могутъ служить замфчаня Шлика
противъ этого направлен1я въ гносеоломи.

Вундтъ говоритъ о философии Гегеля, какъ объ отвле-
ченномъ панлогизм$, который замаскировываетъ свою от-
влеченность тЪмъ, что незаконно вноситъ въ составъ само-

18*
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развивающейся якобы системы рацщональныхъ понямй кон-

кретное содержан!е, полученное не изъ мышленя, а изъ
другого источника, именно изъ опыта. „Гегель“, говоритъ
Вундтъ, „первый пытался, примыкая къ основной мысли
философ!и тожества“ (т. е. къ ученю о единств5 мышле-
я и быт!я), „провести панлогизмъ строго систематически“‘).
„На дЪлЪЬ, однако, панлогистическая система оказалась со-

вершенно неспособной удовлетворить предъявленнымъ ей
требован!ямъ“; „провести мнимо-имманентное понятямъ са-

моразвит1е мышленя — даже и съ приблизительнымъ со-
вершенствомъ — было немыслимо“. „Созданная имъ система

въ сущности — эмпирическая система, которая часто
остроумно излагаетъ отдБльныя данныя опыта, но втиски-

ваетъь ихъ въ рамки внЪшняго, искусственнаго схематизма,

стЪсняюция свободное течене мысли, дЪйствительно аде-

кватное предмету“. „Панлогизмъ выливается, такимъ обра-

зомъ, въ систему мышленя, которая по содержаню своему

является эмпиристической, а по методу апр!ори-

стической“. „ПриЕ мысли, „я“ только по-

тому можетъ производить какъ бы изъ себя всЪ законы

познан1я и хотЬНя, а „чистое быте“ — всЪ возможныя кон-

кретныя формы бытия, что они сами постепенно вкладыва-

ются въ понятя. Но, конечно, эти дополненя могутъ при-

текать въ мышлене только извнЪ, изъ конкретнаго опыта.

Въ дЪйствительности, стало быть, эта система вовсе не си-

стема саморазвит!я понят!я, а система насильственнаго вти-

скиван!я богатаго содержан!я опыта въ схематизмъ понят!я,

причемъ логическими категор!ями антитезиса и синтезиса

явно нарушается истинный ходъ явлешй“. „ЭдЪсь, на высшей

точкЪ своего развитя ращонализмъ переходитъ въ эмпи-

ризмъ“°).
Критика Вундта основана на противоположени опыта

и мышлен!я, нав5янномъ истор!ею новой философ1ей, въ ко-

торой до Канта противостояли другъ другу эмпиризмъ, счи-

тавший знае результатомь пассивныхъ испытыванй

субъекта, обусловленныхъ возд йств1емъ на него пред-

мета, и ращюонализмъ, считавш!й необходимыя сужденя ре-

зультатомь сам одЪятельности разума познающаго

субъекта. Кантъ задается цфлью сочетать эмпиризмъ и ра-

шонализмъ путемъ учен!я о томъ, что знане состоитъ изъ

апостер!орныхъ пассивно данныхъ чувственныхъ содержан!й,

оформленныхь апр!орными функщями самого познающаго

сознаня. Въ противоположности апр!орнаго и апостерюр-

наго, которыя поняты, какъ активная функщя субъекта, съ

) В. Вундтъ. Введене въ философию, перев. С. Штейнберга и

(©. м. Спб. 1902, гл. Ш,В, $ 35,3.
=) Тамъ же, $ 35, 4, 0.
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одной стороны, и какъ пассивное испытыван!е воздфйствиЙ
отъ какого-то невёЗдомаго предмета (вещи въ себЪ), съ дру-
гой стороны, сохранилось у Канта основное ложное пред-
положене его предшественниковъ, низводящее мыслимыя
категор!и и идеи на степснь субъективныхъ актовъ, а испы-
тываемыя данныя на степень субъективныхь ощущений. Съ
точки зр5вя такого понимания структуры сознаня Вундтъ
оцфниваетъ Гегелевсюй методъ самодвиженя понят, какъ
ложное притязан!е получить изъ рашональныхъ понятир-
ращтональное содержан!е, какъ систему, „которая по содер-
жанию своему является эмпиристической, а по методу апр!о-
ристической“, причемъ содержан!е заимствуется изъ опыта
и произвольно втискивается въ схемы мышленя. Вундтъ
упускаетъ изъ виду, что противоположен!е опыта и мышле-
ня утрачиваетъь смыслъ при имманентной,т. е. справедливой
критикЪ гегельянства, потому что Гегель — интуитивистъ.
Въ систем$ Гегеля мышлене не противоположно опыту:
оно есть одинъ изъ видовъ опыта, именно интеллектуаль-
ная интуищя, направленная на разумную структуру самого
предмета, какъ подлиннаго быт1я, независимаго отъ позна-
вательныхъ актовъ человЪка. Такое созерцан!е возможно по-
тому, что м!ръ есть развитйе единой Абсолютной идеи, и
человЪкъ, согласно Гегелю, есть моментъ этой идеи, неот-
дълимый отъ цфлаго ея, способный имфть въ своемъ созна-
ни, какъ предметъ созерцан!я, не только свои личныя пе-
реживан!я, но и само Абсолютное, стоящее выше его инди-
видуальности.

Знанше, говоритъ Гегель, не есть оруд!е обрабатыва-
ющее и такимъ образомъ изм$няющее природу Абсолютнаго;
оно не есть также среда, вродЪ призмы, сквозь которую
проходить Абсолютное, преломляясь и, слЪдовательно,
также измБняясь. Въ этихъ представленяхъ о знан!и кроется
ложная предпосылка, „будто Абсолютное стоитъ на од-
ной сторонЪ а знан!е существуетъь само по себЪ на дру-
гой сторонЪ“°). На самомъ дЪлЪ Абсолютное дано въ со-
ставЪ знан!я, хотя изъ этого, конечно, не слЪдуетъ, будто
истина получается сразу: она достигается постепенно путемъ
углубленя въ сферу Абсолютнаго. Процессъ этого углубле-
ня таковъ. Предметъ (Сереп$ап@) является намъ прежде
всего такъ, какъь онъ существуеть для насъ, но этимъ
явлешемъ мы не удовлетворяемся, мы отличаемъ его явле-
не отъ его внутренней сущности, отъ его въ-себЪ-быт!я и
въ этомъ въ-себЪ-был!и находимъ масштабъ, показываюнций,
что въ нашемъ знанйи, какъ явлени, было ложнымъ. Въ са-
мом дЪлЪ, сравнивая свое знане о предметЪ съ сущностью

 

3) Нере!|, \егке,П. В.(2 изд. 1841), стр. 57—59.
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самого предмета, мы находимъ между ними противорЪч!я.
которыя заставляютъ насъ перейти отъ первоначальнаго
представлен1я о предметЪ къ новому.

На первый взглядъ кажется невозможнымъ, чтобы
такъ происходило углублене знаня: вЪдь ‘этотъ процессъ
предполагаетъ, что сравненю подлежатъ два предмета, изъ
которыхъ одинъ данъ, а другой не данъ и, по самому сво-
ему понят!ю, какъ въ-себЪ-бытле ($аз Апз1сВзеш), никоимъ
образомъ не можетъ быть данъ въ сознании; слЪдовательно,
въ лучшемъ случа мы можемъ разв только сравнивать
другъ съ другомъ два своихъ представлен1я о предметьф,
изъ которыхъ одно намъ кажется независимымъ отъ насъ
масштабомъ истины, хотя оно и создано нами самими. Это
возражен!е имЪетъ силу однако только для тЪхъ, кто дер-
жится ложной предпосылки, будто знане и познаваемый
объектъ обособлены другъ одъ друга. Гегель рЪшительно
отвергаетъ эту предпосылку. „Существенно важно во всемъ
изслЪдовани постоянно имть въ виду,что оба эти момента,
понят!е и предметъ, быт!е для другого и
въ-себЪ быте, входятъ въ само изслЪдуемое нами зна-
не, а потому намъ нЪтъь нужды приносить съ собой мас-
штабы и прилагать при изслЪдовами наши выдумки и
мысли; именно тогда, когда мы оставляемъ ихъ въ сторонБ,
мы достигаемъ того, что разсматриваемъ вещь, какъ она
существуеть въ себ и для себя“*).

Согласно Гегелю, познаюций индивидуумъ опознаетъ
непосредственно весь м!ровой процессъ, укорененный
въ Абсолютномъ, и вмЪстЪ съ тЬмъ само это Абсолютное;
однако эта непосредственная данность всего вовсе не есть
моментальная данность всей истины. Полная истина не
достигается путемъ одинъ разъ произведеннаго акта сравни-
ван!я; присматриваясь къ тому въ-себЪ-бытю, которое въ
первомъ актЪ сравниван!я служило масштабомъ истины, со-
знан!е находитъ, что „то, что было для него тогда въ-себз-
быт!емъ, на самомъ дЪлЪ не есть въ-себЪ-быле или, вЪр-
нЪе, оно было въ-себЪ-бытемъ, но только для сознаня“°).

Отсюда возникаетъ необходимость сравнивать это явлен!е
въ-себЪ-быт!я съ еще боле глубокимъ, еще болБе
истиннымъ понят!емъ въ-себЪ-быт!я, и этотъ про-
цессъ сравниван!я долженъ повторяться до тБхъ поръ, пока
предметъ не окажется равнымъ понят!ю.

Но что такое въ системЪ Гегеля понят!е, идея, мьпиле-

не, тождественное быт!ю? — ВсЪ эти существенные для его

философ! термины не слБдуетъ толковать въ духЪ рацюо-

1) Тамъ же, 66.
5) Тамъ же,67.
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налистическаго интеллектуализма. То, что съ точки зря
логики, Гегель называеть понят!емъ, онъ въ философи
природы обозначаетъ терминомъ душа; то, что съ точки
зрЪня логики называется идеею, въ философ1и природы
обозначается терминомъ духъ. Логика и философ!я при-
роды :у Гегеля параллельны другъ другу: его логика не
есть теор!я доказательствъ, она не есть учене о формахъ
мысли, оторванныхъ отъ содержан!я. Логика Гегеля, какъ
онъ самъ говоритъ, „совп°даетъ съ метафизикою“: въ ней
‘изложено учене о ЛогосЪ, какъ содержательномъ разумЪ,
въ ней дано ‚„изображене Бога, какъ Онъ есть въ Своей
вфчной сущности до сотвореня природыи конечнаго духа“5).

Иными словами, логика Гегеля есть откровене Бога
въ форм внЪвременнаго замысла, а философ!я приро-
ды есть то же откровен!{е Бога, однако уже во
временномъ процессЪ воплощен!я разума въ природи пре-
одолЪШя природы путемъ рожденя изъ нея духа. Вн$Ъвре-
менное движен!е мысли въ логикЪ отъ быт!я, небытия, ста-

новленя и т. п. къ количеству, къ сущности, къ понят!ю,
идеф проходитъ черезъ ступени, паралллельныя совер-
шающемуся во времени процессу природы, которая есть
развивающееся „живое цЪлое“, переходящее отъ механи-

ческихъ раздроблен!й, отъ „опредЪленя внфположности“

съ его „безконечнымъ разъединенемъ“ къ „Везёитипе сег

Везоп4дегипя“, выражающемуся въ физическихъ „инди-
видуальностяхъ“, далЪе къ „идеальному единству“ орга-
низма7) и, наконецъ, къ рожденю духа.

Такъ какъ вся природа, по Гегелю, есть живое ц$лое,
пронизанное единымъ Логосомъ, то его философ1я природы,
какъ и философ!я Аристотеля, а также стоиковъ, представ-
ляетъ собою своеобразную форму панвитализма. Земля
для него, правда, обладаетъ жизнью лишь въ низшей форм,
въ видЪ „только непосредственной идеи“; поэтомуея „жизнь“

въ сравнени съ продуцируемыми ею организмами растенй
и животныхъ есть „не-жизнь“’). ТЪмъ не менЪе Гегель раз-
сматриваетъь атмосферическя явленя, приливы и отливы,
геологическ!е процессы и т. п. вовсе не какъ только меха-
ническ!я явленя, а какъ порожденя органическаго ц$лаго

Земли°).
Говоря объ этой немеханичности геологическихъ про-

цессовъ, Гегель, напр., утверждаетъ, что горыне суть толь-

6) УТ. т., Епсус1. Г. ТБ. Пе То, $ 24; Ш т., \!15$. ег Го.(1838}
стр. 36, — изд. О1осКпега, ГУ.т., стр.46.

7) УИ. т., 1. АЫЮ., Епсус!., МавтрЬ!о®. (1842), $$ 251 и 252, стр. 38

3) Тамъ же, 6 337, стр. 428.
3) Тамъ же, $5 841, 342, стр. 455—470.

и 40.
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КО ‚„собиратели дождевой воды, проникающей въ нихь. На-
стоящие родники, производящие таке рЪки, какъ Гангъ,
Рону, Рейнъ, обладаютъ внутреннею жизнью, стремленемъ,
дъйствовашемъ, какъ наяды; земля выдфляеть свою аб-
страктно пр$сную воду, которая, въ этихъ измяняхъ, спЪ-
шить къ своей конкретной жизненности, къ морю“ 15). Читая
подобныя заявленя Гегеля, вспоминаешь философ!ю приро-
ды Посейдон1я или такого мыслителя эпохи Ренессанса,
какъ Леонардо да Винчи. Вся природа пронизана орга-
низующимъ ее, творчески активнымъ Логосомъ 1"). СоотвЪт-°
ственно этому и Логосъ, о которомъ идеть рЪчь въ логикЪ
Гегеля, есть осмысленная живая творческая сила, а не сово-
купность мертвыхъ отвлеченныхъ понятий.

Каждый аспектъ этого Логоса, неотдЪлимый оть цф-
лаго, есть живое начало. Поняте, говоритъ Гегель, есть „суб-
станщальная мощь“, ‚субъектъ“, ‚душа конкретнаго“ #2)

Точно такъ-же и терминъ идея въ логикЪ Гегеля обоз-
начаетъ живое существо, именно субстанщю на той ступени
ея развит!я, когда она должна быть мыслима въ философы
природы, какъ духъ, какъ субъектъ, или точн$е ‚какъ
субъектъ-объектъ, какъ единство идеальнаго и реальнаго,
конечнаго и безконечнаго, души и тфла“13). СлЪдовательно,
идея въ специфически гегелевскомъ значени этого термина
есть начало не отвлеченное, аконкретно-идеальное"*),
то, что Гегель называетъ „конкретною общностью“ 15).

Поняте можетъ въ процессБ самодвижен!я преобразо-
ваться въ идею, потому что и понят!е, и идея суть ступени
развит!я одного и того же живого существа, переходящаго
отъ душевности къ духовности: „реальное понят!е“, „душа
объективнаго существа“ поднимаетсяна степень духа,т. е. идеи,
тогда, когда становится „истиною открытою самой себъ“ 15).
Подъ этимъ на первый взглядъ скромнымъ шагомъ впередъ
кроется въ дЪйствительности глубочайнций переворотъ, опо-
знан!е абсолютныхъ сверхличныхъ цфнностейи признанше ихъ
нормою для поведен!я. ГдЪ этотъ переворотъ совершается,

10) Тамъ же, $ 341, Дизай, стр. 459.
11) См. параграфъ „Метафизика стоиковъ какъ безсознательныйиде-

алъ-реализмъ" въ моей книгЪ „Типы мровоззрЪн!й. Ввелене въ метафизи-
ку“, гл. ПУ,7.

12) Епсус|., 1. ТВ., Ге Гос, 55 160, 163; №155. аег Го, изд. О1оск-
пега, [У т., стр. 62; Ут., стр. 38 с.

13) Епсус!., Г. ТН., 6$ 213, 214.
11) См. о понятконкретно-идеальнаго въ противоположность отвле-

ченно-ндеальному главу „Отвлеченный и конкретный идеалъ-реализмъ“ въ
моей книг „Типы мрозоззрн!й“, а также мою книгу „М!ъ какъ органи-
ческое цфлое“.

15) Епсус!., П. ТВ., МашгрЬИоз. (изд. 1842 г.), УП.В. 1. АБВ. $ 376,
стр. 693.

16) \!15$. Чег ГоеЩ, изд. О1оскпега, У. т., стр. 83.
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тамъ природа дор стаеть до осуществлешя своей цфли

„умертвить себя и, прорвавъ свою кору непосредственности,

чувственности, сжечь себя, какъ фениксъ, чтобы изъ этой

внЪшности выступить омоложенною, какъ духъ“ мы

Не удивительно поэтому, что „движенше понят1я“ есть

не „переходъ въ другое“, т. е. не мертвое отношен!е разно-

родныхъ рашональныхъ понят, какъ напр., въ геометрии,

а „развит!е“ '8), жизнь творчески активнаго Логоса, въ ко-

торомъ рашональные элементы, подчиненные закону тоже-

ства и противорЪч!я, суть только моменты сверхрац!о-

нальной конкретной цълости, содержащей въ себЪ един-

ство противоположныхъь опредфленй. Въ самомъ дЬлЬ,

Гегель вовсе не отвергаетъ отвлеченныхъ ращональныхъ по-

нят разсудка: ‚опредзленное и абстрактное поняме есть

услов!е или скор5е существенный моментъь разума“).

Гегель хочетъ только своею изв$стною критикою тра-

дишоннаго пониман!я логическихъ законовъ мышленвя ®°) по-

казать, что разсудокъ, выведенный изъ подчиненя разуму,

заводить въ тупикъ; рашональное, оторванное абст-

ракц!ею отъ конкретнаго сверхращональнаго и потому

умершвленное, приводить къ саморазрушительнымъ нелЪ-

постямъ (правда, свое отношене къ традищюонной логикЪ

Гегель высказываетъ въ преувеличенно отрицательной фор

мБ и безъ достаточной точности, такъ какъ не дЪлаетъ тЬхъ

оговорокъ, которыя необходимы, чтобы избЪжать недора-

зум5н!). Но т5-же самыя логичесюя формы оживаютъ и

наполняются содержанемъ, если брать ихъ въ духЪ, „ко-

торый есть живое конкретное единство ихъ“. „Самъ этоть

логичесый разумъ есть то субстанщальное или реальное

начало, которое сочетаетъ въ себЪ всЪ абстрактныя опре-

дфлев!я и представляетъ собою компактное, абсолютно кон-

кретное единство“*"). Чтобы сочетать въ себЪ противополож-

ности и, слЬдовательно, возвыситься надъ ихъ противор$-

щемъ другъ другу”), это живое субстаншальное начало

должно быть сверхразсудочнымъ, металогиче-

скимьъ съ точки зр$н!я традищонной формальной ло-

гики. Для усмотрЪня его, какъ живой конкретной цЪлости,

нужна конкретная спекуляция, а не дЗятельность од-
ного лишь разсудка: разсудокъ не понимаеть жизни; так!я

разсудочныя понят!я, какъ напр., цзлое и часть не пригодны

17) Епсус!. (1842), УП. т., 1 АБп., МагрНИ 0$. $ 876, стр. 695.
18) Епсус1., Г ТН., Г1е Горщ, $ 161. У,стр. 157.
19) \/155. аег Гор\, изд. ОТоскпега, У. т., стр. 51.
ы \!155. ег Го, П. Висв., И. Кар.; Епсус<1., 1. ТВ., Г!е Говщ, $$ 82,

115—122.
21) \\/155. аег Г.ов!к, изд. О1оскКпега, ГУ. т., стр.43.
22) Епсус|., Г. Тв., Пе Говщ, (1840), УТ. т., 6 82, стр. 157.
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для пониманя живого организма); вся разсудочная формасужденя, поскольку ей присуща умерщвляющая дискурсив-ность, „не способна служить выражешемъ спекулятивныхъистинъ“ **). Спекулятивное (умозрительное), говорить Гегель,
есть то, что прежде, въ особенности въ отношении „къ ре-
лиг1озному сознаню и его содержаню, обыкновенно, назы-
валось мистическимъ"“. „Мистическое, правда, есть таин-ственное, однако только для разсудка и притомъ просто по-тому, что принципъ разсудка есть абстрактное тожество, амистическое(какъ равнозначноесо спекулятивнымъ)есть конк-
ретное единство тЬхъ опредфленй, которыя разсудокъ счи-таетъ истинными только въ ихъ раздЪлен!и и противоположе-
ни“. Такимъ образомъ все разумное слБдуетъ обозначить
вМЪСТЬ съ ТЬмъ, какъ мистическое, ч$мъ однако сказано лишь
то, что оно выходитъ за предлыразсудка, а вовсе не то,
будто оно должно быть: разсматриваемо вообще какъ нело-
ступное мышлен!ю и непонятное“ 5). Отсюда ясно, что конк-
ретная спекуляшя Гегеля, дающая знане о живой конкретной
цЪлости, есть органическое единство мистическаго созерцаня,
(поскольку направлена на металогическое), интеллектуальной
интуищи (поскольку направлена на ращональное) и чувствен-
ной интуищи 5): въ предметЪ ея, въ живомъ творчески актив-
номъ быти органически сочетаются сверхращональные, ра-
щональные и суб рашональные (ирращональные) моменты.
Такъ какъ познаюций субъектъ созерцаетъ непосредственно
весь такой живой предметъ въ подлинникЪ, то съ точки
зрЪн!я гносеолог!и Гегеля теряетъ смыслъ докантовскоераз-
личен!е мышленя и опыта: сверх-ращональное и ращюональ-
ное такъ же непосредственно даны въ интуищи познающему
субъекту изъ самого предмета, какъ и чувственное содер-
жан!е его.

МнЪ могутъ возразить, что самъ Гегель Р$зко и оп-
ред$ленно высказался противь ссылокъ на интуищю при
обосновании философскихъ системъ. Онъ осуждаетъ тБхъ
философовъ, которые „точно выстрЪломъ изъ пистолета,
начинаютъ ссылками на свое внутреннее откровенге,на въру,
интеллектуальную интуиц!ю и т. п., желая освободить себя
отъ метода и логики“*"). Стоитъ однако изучить методъ Ге-
геля въ цфломъ или даже только вчитаться въ тЪ страницы
„Логики“, съ которыхъ взята эта цитата, чтобы убЪдиться, |

23) Тамъ-же, $ 135, стр. 268.
24) \\15$. Чег Гос, изд. С!осКкпега, [У\. т, стр. 99.
25) Епсус|., Г.ТН„, Гуе Гос (1840), УТ. В. $ 82, Иизай, стр. 159 с.
25) О конкретной спекулящи Гегеля обстоятельное изсльдоване въ

превосходной книгБ И. А. Ильина „Философия Гегеля, какъ конкретное:
учене о БогЪ и человЪкЪ“, 1918.

27) \М15з. аег Го, изд. О1осКпег-а, ПУ. т., стр. 70.
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что Гегель отвергаетъ не всяк интуитивизмъ, а только ТОТЪ,

который приводить къ безсистемному иррац!она-

лизму, выступая съ непосредственными безсвязными в$-

щанями и освобождая себя отъ всякой логики, отъ обяза-

тельства дать цълое, которое было бы пронизано отноше-

ями основаня и слЪдствя.

Между тЬмъ, въ философской литературЪ существуетъ

интуитивизмъ иного типа, прямо противоположный тому,

котораго боится Гегель. Онъ не отвергаетъ традищонной

формальной логики, а впервые окончательно обосновываетъ

ее путемъ сочетая логическихъ началъ съ металогически-

ми. Такой именно интуитивизмъ содержится въ учени Ге-

геля о знани. Подлинная конкретная спекулящя видитъ пред-

меть непосредственно въ подлинник, но открываетъ

въ немъ самомъ опосредствован!е однихъ его

аспектовъ другими, въ томъ смысл, что они связаны отно-

шенями основан!я и слъдстВя. Такимъ образомъ, знаше раз-

вертывается съ характеромъ непрерывной логической свя-

зности и въ этомъ смысл опосредствованности, но

въ то же время оно на каждомъ шагу есть знаше, непосред-

ственное, т. е. созерцающее предметъ въ подлинникЪ. Напр.

„все частное“, говоритъ Гегель, „характеризуется именно

тъмъ. что оно относится къ чему-нибудь другому вн

его“; „только это усмотрЪве того, что она несамостоятель-

но, а опосредствуется другимъ, низводитъ его къ

его конечности и неистинности. Такъ какъ содержан!е этого

усмотрЪя влечетъ за собою посредство, то это есть зна-

не, содержащее въ себЪ посредство“ 3). „Такимъ образомъ

показано, — говоритъ Гегель, — что факты опровергаютъ

заблуждеше этого ученя, полагающаго, будто есть не-

посредственное знан!е, — знан!е, не содержащее посредства,

будетъ ли это посредство соотношенемъ предмета знашя

къ другому предмету, или будетъ ли это соотношене со-

держаться въ немъ самомъ. Точно такъ же было показано

съ помошью фактовъ, какъ ложно мн$8не, будто мышлен!е

ограничивается опосредствованными — конеч-

ными и условными опредЪлен!ями и будто эта опосредство’

ванная форма знанйя не исчезаетъ, чтобы перейти въ непо-

средственную. Что знанйе соединяетъ въ себЪ двойственное

движен!е непосредственности и опосредствованности соот-

ношенй, это фактъ, примЗромъ котораго служатъ ло-

гика и вся филосф!я“ ®).
Можно сказать, что по Гегелю истинное знан!е ха-

рактеризуется еще большею непосредственностью, ЧЪ$мъ та,

:8) Епсуск.Т. ТВ. Гуе Гор(1840], УТ. В., $ 74, стр.142.

29) Тамъ же 6 75, стр. 143, перев. Чижова $ 76, стр. 125—126.
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которую отстаиваю я въ своемъ интуитивизмЪ: она состоитъь
не только въ непосредственной данности предмета знан!я,
но еще и въ соотнесенности его только съ самимъ собою;
но, конечно, такая истинность присуща одному лишь Абсо-
лютному. „Истиннымъ можно назвать содержан!е только,
поскольку оно не опосредствовано съ другимъ, слЪдователь-
но, опосредствовано съ самимъ собою и такимъ образомъ
сочетаетъ во едино посредство и непосредственное отноше-
не къ себЪ,36). Это знан!е объ Абсолютномъ, будучи выс-
шею формою непосредственности, не принадлежитъ моему
субъективному духу: оно есть знане самого Абсолютнаго
духа о самомъ себЪ. „Это не есть просто отношен:е
духа къ Абсолютному духу; здБсь Абсолютный духь самъ
относить себя кь тому, что мы въ отлише отъ него
поставили съ другой стороны; такимъ образомъ, точнЪе го-
воря, релимя есть идея духа, который относится самъ къ
себ, самосознан!е Абсолютнаго духа“3'). Какъ
истинное знане о БогЪ есть знан!е самого Бога о себЪ, такъ
и культъ Бога въ истинной высочайшей своей формЪ есть
осуществлен!е жизни самого Бога въ насъ.

Если субъективный духъ можетъ вмфстить въ себЪ да-
же и эту высочайшую форму зная и высочайшую форму
жизни, то не удивительно, что и въ актахъ конечнаго знан!я
о конечныхъ вещахъ онъ не отдфленъь отъ этихь вещей
никакими перегородками. Истина всЪхъ конечныхъ вещей
есть Абсолютный духъ, и самый процессъ жизни вселенной
есть не что иное, какъ процессъ развитя Абсолютнаго духа.
Поэтому, когда мы познаемъ конечныя вещи, мы познаемъ
феномены; но ошибается тотъ, кто думаетъ, будто они су-
ществуютъ только для познающаго субъекта. „Согласно фи-
лософ!и Канта, — говорить Гегель, — вещи, о которыхъ
мы знаемъ, суть только явлешя для насъ, и ихъ въ-
себЪ -быт!е остается для насъ недоступнымъ потусторон-
нимъ мромъ. НепредубЪжденное сознан!е всегда справедли-
во относилось отрицательно къ этому субъективному идеа-
лизму, согласно которому то, что составляеть содержа-
не нашего сознан!я, есть только наше, только нами
поставленное. Въ самомъ дЪлЪЬ истинное отношен!е состоитъ
въ томъ, что непосредственно познаваемыя нами вещи суть
чистые феномены не только для насъ, но и въ себф,
и специфическое опредфлене конечныхъ вещей состоитъ
именно въ томъ, что они им5ютъ основан!е своего быт!я не
въ себЪ самихъ, а во всеобщей божественной идеф. Такое
пониман!е вещей сл$дуетъ также называть идеализмомъ, од-

30) Тамъ же, $ 74, стр. 142
31) Тамъ же, Х! (2 изд.), стр. 200.
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нако въ отличе отъ субъективнаго идеализма критической

философи это идеализмъ абсолютный“*).

Такъ какъь въ процессЪ познаня даже и конечныхъ

вещей индивидуальному я, какъ таковому, нужно только

сравнивать явленя предмета въ сознаши съ его въ-себЪ-бы-

т1емъ въ сознан!и, а вовсе не творить предметь, то про-

цессъ знан!я по Гегелю есть процессъ развивающагося опы-

та. Такимъ образомъ у Гегеля мышлене не противопола-

гается опыту; оно есть одинъ изъ видовъ опыта. „Длалек-

тическое движене, — говоритъ Гегель, — производимое

сознашемъ въ себЪ самомъ, какъ въ своемъ знан!и, такъ и

въ предметЪ, поскольку для сознан!я отсюда воз-

никаетъ новый истинный предметъ, есть именно

то, что называется опытом ъ“. „Ничто не познается,

что не существуеть въ опытЪ, или, иными словами, по-

знается лишь то, что существуетъь на лицо, какъ чувст-

вуемая истина, какъ внутренно обнаруженное

в Ъчное, какъ составляющее предметъь въры священное и

т. п. Въ самомъ дл, опытъ состоитъ именно въ томъ, что

содержане въ себЪ — иными словами духъ — есть субстан-

пя, и, слЪдовательно, предметъ сознания. Но эта суб-

станшя, которая есть духъ, есть становлен!е его тЪмъ,

что онъ составляетъ въ себЪ; и впервые, какъ становлене,

рефлектирующееся въ себЪ, онъ есть поистинЪ духъ въ себъ.

Онъ есть движенше въ себЪ, которое есть познане, — пре-

вращене въ-себЪъ-быт!я въ для себя-бытте, суб-

станц!и въ субъектъ, предмета сознан1я въ пред-

меть самосознания, т. е. въ отм$ненный предметъ или

понят!е“3).
Отсюда ясно, что какъ бы ни была велика творческая

мошь субъективнаго духа, все же познан!е транссубъектив-

наго ма есть для него испытыван!е этого м!ра, и въ

этомъ смыслЪ, съ точки зр$Ън!я субъективнаго ду-

ха, Гегель въ своей теори зная эмпиристъ. Духъ под-

линнаго эмпиризма сказывается въ его характеристикЪ пра-

вильнаго процесса мьипленя. „Когда я мыслю, я отрЪшаюсь

отъ своихъ субъективныхъ особенностей, погружаюсь въ

предметъ, предоставляю мысли развиваться изъ самой себя,

и я мыслю дурно, если прибавляю что-нибудь отъ самого

себя“3%).
Въ нфкоторыхъ особенныхъ случаяхъ, въ учени о позна-

ни нЪкоторыхъ отдЪфловъ дфйствительности,Гегель оказыва-

ется даже боле эмпиристомъ,чЪмъ сами эмпиристы. Изучаята-

32) Епсус1., 1. ТН., Г!е Гор(1840), УТ. В., $ 45, Дизай, стр. 97.
33) Ррапотеп. 4ез Се!з{е$, 2. Аий. 1841, стр. 67, 584 с.
34) Епсус!., Г.ТВ., Г1е Гори, (1840) 624, Гиза2, стр. 49 Перев. Чи-

жова, стр. 44.
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ке предметы,какъ сознан!е и феноменолог!ю его развит!я, мы.
по мн$ён!ю Гегеля, освобождены: даже и отъ необходимости
производить сравниване: познаваемый объектъ самъ произво-
дить это сравниване, а намъ остается только отмЪ чать ре-
зультаты его. „Не только въ томъ смыслЪ, что ноняте и
предметъ, масштабъ и испытуемое находятсявъ самомъ со-
знан!и, всякая прибавка съ нашей стороны не нужна, гово-
ритъ Гегель, — но даже мы освобожденыи отъ труда срав-
нен1я того и другого и спещальнаго изслЪ дован!я: такъ
какъ сознан!е само себя изслЬдуетъ, то и съ этой стороны
намъ остается лишь присматриваться“35).

Нельзя не согласиться поэтому съ И.А. Ильинымъ,
который въ своей книг5 „Философия Гегеля какъ конкрет-
ное учене о БогЪ и человЪкЪ“ называеть Гегеля „однимъ
изъ величайшихъ интуитивистовъ“; точно такъ-же въ своемъ
„Обоснован!и интуитивизма“ я характеризоваль учеше Геге-
ля, какъ крайн! интуитивизмъ и мистическ!Й рац!онализмъ?5).

ВкратцЪ намфченная мною сущность интуитивизма Ге-
геля можетъ служить ршительнымъ опровержешемъ кри-
тики М. Шлика, направленной противъ интуитивизма вообще,
и въ частности противъ Гуссерля. „Интуитивное знан!е“, го-
воритъ Шликъ, „есть сопга@сНно ш а@есюо“. „Когда я впол-
нЪ отдаюсь наглядному содержанию сознан1я, напр. красному,
которое я прямо передъ собою вижу, или если я дЪйствую
и совершенно погружаюсь въ чувство дЪятельности, я пе-
реживаю посредствомъ интуищи красное или дЪятельность,—
но развЪ я при этомъ дЪйствительно позналъ сущность крас-
наго или дЪятельности?“ Для знан!я, говоритъ онъ, необхо-
димы „всегда два члена: нЪчто, которое познается, и то,
какъ что оно познается“; для достижен!я этой цфли необ-
ходимо сравнене предмета съ другими предметами, нахож-
ден!е одинаковости, включен!е въ систему понятИ и одно-
значное ир1урочене знаковъ къ предметамъ. Ничего этого,
говорить Шликъ, н5тъ въ интуищи: „посредствомъ интуищи
предметы намъ только даны, а не поняты. СлЪдователь-
но, „интуищя есть только переживан!е“, только свЪдЪне о
предметЪ, а вовсе не знане (,\13зеп“ или „Кеппеп“, но не
„Вткепи(01$$“ 37).

Вся эта критика ученя объ интуици, какъ знанй, по-
скольку она направлена противъ Гуссерля или поскольку ее
можно было бы использовать противъ истолкован!я гегель-
янства, какъ вида интуитивизма, явнымъ образомъ основана
на недоразумЪни и, можетъ быть, незнакомствЪ съ „[.о91зсНе

35) Рнапотеп. Ч4ез Се!з{е$, А.2. 1841, стр. 66.
36) Ильинтъ,т. 1, стр. [Х; Лосск, Обоснован!е интуитивизма, гл.

У, 2. „Мистическ!й ращонализмъ“.
37) М. Зен!1сК, АПаетеше ЕгКеппё!$$1енге, 2. изд., стр. 76—86.
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Олцегзисвипоеп“ Гуссерля. Кто-же, какъ не Гуссерль, осо-
бенно детально развилъ учеше о строен!и суждения, разли-
чая въ его составЪ, между прочимъ, также и предметъ зна-
ня, съ одной стороны, а, съ другой стороны, то „какъ что“

онъ познается. Сравниван!е, различен!е, нахожден!е одинако-
вости, тожества и т.п., конечно, входитъ въ составъ тако-
то интуитивнаго знаня, о которомъ говорятъ Гуссерль, Ге-
гель и вообще всЪ интуитивистьы (я оставляю въ сторонЪ
такого интуитивиста-ирращоналиста, какъ Бергсонъ), призна-
ющ!е интеллектуальную интуиц!ю и утверждаюцце,
что безъ ея соучастия знан!е невозможно. Неправь Шликъ,
когда онъ говоритъ, что присоединене къ „данному“ дБя-
тельностей сравниван!я и т. п. даетъ знан!е, но тогда это
уже не интуищя“38).

Интуитивистъ утверждаетъ, что дБятельности сравни-
ван!я, анализа и т. п. суть интенц!ональные психиче-
све акты субъекта, направленные на предметъ не съ плью
преобразовать его, а съ цфлью найти и опознать въ са-
момъ предметЪ его внутрення отношеня и отношеня къ
другимъ предметамъ, его объективную идеальную при-
роду, составляющую его поняше и т.п., и т. п. Какъ бы
сложны ни были направленные на предметъ опознаюцще
акть: субъекта, знан!е до конца заслуживаетъ быть назван-

нымъ интуищею, чтобы подчеркнуть, что весь объективный
составъ его найденъ субъектомъ въ предмет въ под-
линникЪ$, а не привнесенъ, не сотворенъ, не конструиро-
ванъ, не скопированъи т. п. познающимъ субъектомъ. См$лое
учение, согласно которому всЪ предметы могутъ быть даны
познающему индивидууму въ подлинник$ (Гегель объясняетъ
это тЪмъ, что мръ есть развит!е единой Абсолютной идеи
и индивидуальный субъектъ есть моментъ этой идеи) раз-
вивается интуитивистами въ той или иной формЪ потому,
что основныя свойства знан!я, особенно объективное значе-
не знанНйя, выраженнаго въ понят!яхъ, напр. о такихъ отно-
шен!яхъ, какъ причина и дЪйств!е, принадлежность, функ-
тональная зависимость, органическая цЪлость и т. п., обязы-
ваютъ къ признан!ю, что всЪ такя структуры „даны“ сами-
ми предметами субъекту, а не конструированьы наблюдате-
лемъ. Когда Шликъ говоритъ ‚существенная черта знан!я
состоитъ въ созидани познающимъ субъектомъ отношеня

между нЪсколькими предметами“33), интуитивистъ отвЪтитъЪ
на это, что всякое „созидан!е“ (ЗсраНипе) объективной сто-
ронызнан!я “°) субъектомъ есть подмЪна объекта изна-

33) Тамъ-же, стр. 79.
89) стр. 78:
40) О томьъ, что такое объективная и субъективная сторона знан!я см.

мою „Логику“ $5 9—14.
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ня о немъ субъективными,т.е. ложными примышлен! я-
ми; интуитивисть отв$тить Шлику приведенными словами
Гегеля: „когда я мыслю, я отрЬшаюсь отъ своихъ субъек-
тивныхъ особенностей, погружаюсь въ предметъ“.... ‚и мы-
слю дурно, если прибавляю что нибудь отъ самого себя“.

Кто вжился въ интуитивизмъ такого типа, какъ гегель-
янскй, тому ясно, что съ точки зрЪНя этого направленя
теряетъ смыслъ противоположене опыта и мышленя въ
томъ видЪ, какъ оно производилось докантовскимъ ращона-
лизмомъ. Поэтому критика Вундта, понявшаго самодвижен!е
мышлен!я, о которомъ говорить Гегель, какъ спонтанную
активность разсудка, оторванную отъ сверхрашональнаго и
иррац!ональнаго бытия, оказывается абсолютно несправедли-
вою. Вундтъ, подобно множеству другихъ философовъ, лож-
но истолковалъ систему Гегеля, какъь отвлеченныйпан-
логизмъ, между тБмъ какъ его философ!я есть конк-
ретный идеалъ-реализмъ""), разрабатываемый съ по-
мощью интуищи, представляющей собою органическое един-
ство мистическаго, интеллектуальнаго и чувственнаго опыта.
Своею конкретностью философия Гегеля безконечно превос-
ходитъ даже и такую конкретную философию, какъ иррац!о-
нализмъ Бергсона, одностороныЙ потому, что онъ не вклю-
чаетъ въ живое быт!е ращональные моменты и не усматри-
ваетъ различ1я между сверхрацональнымъ и субращональ-
НыЫМЪ.

Конечно, метафизическая система Гегеля, несмотря на
высокое непреходящее значен!е многихъ элементовъ ея, въ
цвломъ потерп$ла крушен!е; такова участь всЪхъ философ-
скихъ системъ— сохранять вЗчное значен!е въ нЪкоторыхъ сво-
ихъ аспектахъ, но умирать, какъ цфлое. Однако смерть си-
стемы Гегеля обусловлена вовсе не тмъ, что творець ея
будто бы самымъ методомъ своимъ, какъ полагаетъ Вундтъ,
обрекъ себя на произвольное втискиван!е опытныхъ данныхъ
въ апр!орныя формы, а боле основными причинами: изъ
нихъ на первомъ мЪстЪ стоитъ общая причина — неполнота
и медленное развит!е человЪческаго опыта, подрывающая
жизненность всЪхъ, даже и самыхъ великихъ системъ, и на
второмъ мЪстЪ специфичесвй недостатокъ Гегеля — забве-
не имъ такого принципа, какъ свобода, въ самыхъ важ-
ныхъ для метафизики случаяхъь явлевшя ея. Поясню это
зам5чан!е однимъ лишь примфромъ. Переходъ отъ Абсолют-
наго къ мруГегель стремится понять, какъ далектическое
развит{!е самой Абсолютной идеи, такъ что весь м!ровой
процессъ, поскольку въ немъ содержится „дЪйствительность“,

 

“') См. главу „Отвлеченный и конкретный идеалъ-реализмъ“ въ моей
книгБ „Типы мровоззрЪн!й. Введен!е въ метафизику“, Парижъ 1981.
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представляетъ собою, по Гегелю, моментъ самаго Откровен-
наго Абсолютнаго, присущй Ему такъ же необходимо, какъ
необходимо связаны другъ съ другомъ понят!я безконечнаго.
и конечнаго. „Безъ м!ра Богъ не есть Богъ“, говоритъ Ге-
гель ==).

Гегель полагаетъ, что непосредственное Абсолютное,
взятое безъ мрового процесса, было бы только „пустою
отрицательностью“, только „абстрактною безконечностью“*3).
Поэтому оно нуждается въ мровомъ процессЪ для обога-
щеншя себя и достиженя совершенной конкретности. Онъ
упускаетъ изъ виду, что восходя отъ системы ма къ
Сверхм!ровому и Сверхсистемному началу, отъ всякаго „что“
къ Сверхчто, мы находимъ абсолютную полноту содержа-
тельности, которая обозначается терминомъ Божественное
Ничто не вслЪдств!е своей пустотыи абстрактности, а, какъ
разъ наоборотъ, вслЪдств!е своей несоизм$римой съ м!ро-
вымъ содержанемъ полноты. Такое начало обосновываетъ
м!ръ свободно творчески, какъ нЪчто иное, чфмъ Оно само,
вовсе не нуждаясь въ ми мровомъ процесс, неспособ-
номъ что-либо прибавить къ Его безмЪрной Сверхсодержа-
тельности. Поэтому м!ръ нельзя дедуцировать изъ сверхм:-
рового начала; метафизикЪ остается только признавать
фактъ твореня мра Высшимъ началомъ и затёмъ объ-
яснять этотъь фактъ смысломъ его для самого м!ра, а не
для Высшаго начала. Такое м!ропониман!е четко отличается
отъ всякаго пантеизма, тогда какъ у Гегеля, несмотря на
его попытки отмежеваться отъ пантеизма 14), въ дЪствитель-
ности вслЪдстве включен!я м!ра въ составъ абсолютной идеи
получается пантеистическая система философ!и съ присущими
пантеизму непосл5довательностями и недостатками. Не бу-
демъ, однако, углубляться въ этотъ вопросъ, такъ какъ онъ
выходитъ за пред$лы темы статьи.

 

42) ХТ. т., Уопез. иБег @41е Рн!оз. аег Ве!е1оп, 1. изд. Магпештеке,
1832, стр. 121 с. (2. изд., стр. 193 с.).

43) \/155. Говк, изд. ОМосКпега,У. т., 351.
41) См., напр., ХПГ т., Уоез. аБег РНИоз. ег Кепе1оп, 1. изд. МагНе!-

пеке, стр. 54; 2 изд. стр. 93 с.

Зап. Рус. Науч. Инст., вып,9. 19



 



Проф. В. В. Звньковск!йЙ.

РУССКАЯ ПЕДАГОГИКА ВЪ ХХ ВЪКЪ.

(Критико-библографичесяй обзоръ).

$ 1. Вводныя замЪчан!я.—Изложить развите рус-
ской педагогической мысли въ ХХ вк, при той скудости
матер!аловъ, которыми можетъ располагать изслЪдователь,
находящийся внЪ Росси, является дЪломъ чрезвычайно труд-
нымъ. Если я берусь все же дать обзоръ русской педагоги:
ки въ ХХ в., то меня побуждаютъ къ этому два обстоятель-
ства. Съ одной стороны, не только широке круги русскаго
общества, но даже спешалисты-педагоги зачастую не знаютъ
примЪчательныхъ явлен! въ русской педагогической мысли
послЪднихъ десятилЪТШ, — съ другой стороны, русская ре-
волющя, прервавъ нормальное развит!е русской жизни, вы-
двинула въ педагогикЪ рядъ хотя и уродливыхъ, но въ то
же время такихъ своеобразныхъ и по своему‘значательныхъ
явленй. что многе вожди западной педагогики склоняются
передъ ними, какъ передъ „новымъ словомъ“ русской мысли.
Разобраться въ этомъ „новомъ словЪ“, отдЪлить здоровое
отъ уродливаго, серьезное отъ рекламнаго, уяснить, что
здЪсь взято изъ прошлаго, а что привнесено новаго—невоз-
можно вн историческаго изложен!я. Д!алектика въ развит
русской педагогики, хотя и осложнена всфмъ 1$мъ,что внес-
ла „совфтская мысль“ сюда, но въ историческомъ освфще-
ни она оказывается не лишена своей законом$рности. И
опять-таки — только при такомъ изложен!и возможно для
вдумчиваго педагога критически и объективно подойти къ
той задачЪ, которая стоитъ передъ русской педагогической
мыслью, къ уясненю того, въ какомъ направлен!и должна
развиваться эта мысль, чтобы внести свой вкладъ въ гряду-
щее русское возрождене.

При выполнении настоящей задачи авторъ стремился
быть возможно боле объективнымъ, хотя и испытывалъ
чрезвычайныя въ этомъ затруднен!я, вытекаюцИя изъ невоз-

19*
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можности найти въ ЕвропЪ всЪ необходимые матер!алы. Ис-
пользовавъ то, что можно было найти въ ПрагЪ, въ Берли-
нЪ, и ПарижЪ, восполнивъ печатный матер!алъь свфдфн!ями,
собранными у различныхъ лицъ, нын$ пребывающихъ въ
Западной ЕвропЪ, авторъ сознаетъ, что ему не улалось до-
стигнуть равном$рности въ изложен!и всЪхъ течен! русской
педагогики. Н$которыя теченя изложены подробно и на ос-
нован!и первоисточниковъ, кое что пришлось изложить бЪг-
ло и безъ ув$ренности въ точности тЪхъ матер!аловъ, кото-
рые были подъ руками. Библюграфической полноты бы-
ло тоже очень трудно достичь. Наконецъ, посл$днее и
самое важное: въ настоящемъ очеркЪ дана характеристика
лишь русской педагогической мысли и сознательно остав-
лена въ сторон$ тема о русской школ, о ея различныхъ
формахъ и о ея эволющи. Причина этого лежитъ въ томъ,
что съ револющей строй русской школы претерпЪлъ такя
глубокя измЪфнен!я, для описаня которыхъ понадобилось бы
написать новый очеркъ. Съ этими оговорками авторъ ръЪ-
шается предложить читателямъ настояций очеркъ‘).

На порогБ ХХ вЪка.

$ 2. Ушинсюй и Толстой — величайцие педагогическ!е
писатели АХ в. въ Росси—оказали огромное влян!е на рус-
скую педагогику въ ХХ в. Первый зав5щалъ идею органи-
ческаго синтеза въ педагогикЪ, второй выдвинулъ тотъ мо-
тивъ, который сыгралъ такую огромную роль въ педагогикЪ
ХХ вка — мотивъ свободы. Но рядомъ съ ними ХХ вЪкь
выдвинулъ въ Росфи цфлый рядъ выдающихся педагоговъ-
мыслителей, какъ Пироговъ, Рачинскй, Лесгафтъ, Стоюнинъ,
Бунаковъ и др. Оживленная и вдумчивая работа этихъ пе-
дагоговъ, развит!е педагогической журналистики — все это
подготовило почву для работы педагогики въ ХХ вЪк, со-
здало то наслЬде, какое ХХ вЪкъ зав$щалъ ХХ вЪку. Преж-
де всего окончательно и серьезно впитала въ себя русская
педагогическая мысль в$ру въ необходимость строгаго на-
учнаго обоснован!я педагогики. Къ началу ХХ вЪка стрем-
лен!е связать педагогическй процессъ съ тфмъ, что даетъ
для его пониман!я наука, достигаетъ очень высокой силы,
что сказывается въ развитии научной психоломи въ Росси

т) Какого то ни было обзора русской педагогической мысли въ ХХ
вВЪкБ совершенно не существуеть въ русской литературЪ. Въ брошюрЪ
Пинкевича — „СовЪтская педагогика за 10 лЬть“ (Москва 1927 г.) данъ не-
дурной обзоръ только совЪфтской педагогики и дано нЪсколько отрывоч-
ныхъ замфчанй о педагогик5 до 1917 г. Въ различныхъ книгахъ по истори
педагогики вообще или по истори русской педагогики (Каптеревъ, Ме-
дынск, Пинкевичъ, Золотаревъ и др.) даны тоже неполныя и случайныя
сВЪдЪниЯ.
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и въ появлени переводовъ главнфйшихъ руководствъь съ
иностранныхъ языковъ на русски. Изучен!е и развит!е экспе-
риментальной психологи становится настолько замфтнымъ,
что въ ХХ вБкБ опредБляется даже нФсколько теченй въ
этой области.

Рядомъ съ этимъ ростетъ критическое отношене къ
устоямъ прежней педагогики и прежде всего во имя лично-
сти ребенка, во имя освобожден!я ребенка отъ путъ, которыя
мЪъшаютъ его „естественному“ развит1ю. Проблема свободыре-
бенка становится одной изъ самыхъ значительныхъ, можно
сказать центральныхъ темъ русской педагогической мысли.
Въ то же время начинаетъ все опредЪленнЪе (при огромномъ
вляни 3. Европы) выступать идея трудовой школы,—идея,
корни которой были уже давно въ педагогическихъ искан]-
яхь еще въ ХХ вЪкБ. Проблема воспитан!я ото-
двигаетъ постепенно проблему образован!я, —
и въ связи съ этимъ стоитъ первоначально слабое, но по-
томъ все болБе ярко развивающееся стремлен!е къ цБлост-
ности въ воспитательномъ воздЪфйств!и на ребенка. Этотъ
мотивъ цфлостности имфетъ огромное значене въ русскомъ
педагогическомъ сознани, такъ какъ онъ примыкаетъ къ
одноролному мотиву въ русской философ!и, горячо стояв-
шей за идею ц$лостности личности. Въ этомъ отношени
успЪхъ психолойи им$лъь тоже большое значен!е, ибо въ
самой психологи этого времени все ярче сказывается идея
личности, идея единства и цфлостности душевной жизни.
Какъ разъ къ началу ХХ в$ка возникаетъ впервые журналъ,
посвященный психологи (Вопросы психолоПи и философии),
появляется н5сколькихъ оригинальныхъ и свЪжихъ моногра-
фий по психоломи. Все это не только освЪжало педагогиче-
ское сознан!е, не только выдвигало новыя основы для педа-
гогической мысли, но и сообщало ей ту силу, какую вооб-
ще педагогика нашла въ психологи. Рядомъ съ этимъ ув-
лечешемъ психологей, еще лишь развертывавшимся, но уже
достаточно сильнымъ, въ жизни русской школы намЪча-
лись новыя перспективы, тоже призывавшия къ творчеству.
Первой ласточкой этой весны была организащя — въ пер-
вые годы ХХ вБка — Педагогическаго музея при управле-
ни военно учебными заведен!ями (во главЪз съ генераломъ
Макаровымъ). Вокругъ этого музея постепенно сгруппирова-
лось много спешалистовъ по педагогикЪ (Нечаевъь и друг.).
Въ т же первые годы возникаютъ коммерческ!я училища,
свободныя отъ рутины, объединившия вокругъ себя молодыя
силы. Къ этимъ же первымъ годамъ относится и возникно-
вене первыхъ общедоступныхъ педагогическихъ журналовъ,
сыгравшихъ большую роль въ развитш педагогической мыс-
ли, а именно „Русской Школы“ и „ВЪстника Воспитан!я“, а



294

нЪсколько позже „Школы и Жизни“ и друг. Въ области те-
оретической педагогики можно отм5тить появлене зам$ча-
тельныхъ этюдовъ Лесгафта, посвященныхъ вопросамъ се-
мейнаго воспитаня, организащю въ ряд университетскихъ
центровъ педагогическихъ обществъ. Русская педагогическая
мысль выступила въ ХХ в5кь съ богатымъ наслЪдствомъ,
созданнымъ трудами Ушинскаго, Пирогова, Толстого, Рачин-
скаго, бар. Корфа, Бунакова, Стоюнина — съ смутной, но
живой идеей цфлостнаго воспитан!я, съ глубокой вЪрой въ
научное преобразован!е школьнаго д$ла, съ огромной энер-
гей.

‚ Часть \.

Русская педагогика до 1917г.

$ 3. Для того, чтобы разобраться въ томъ, что создала

русская педагогика въ ХХ вк, чтобы понять внутреннюю
длалектику русской педагогической мысли столь осложнен-
ную тБмъ страшнымъ потрясенйемъ, какое принесла рево-
лющя 1917 г., необходимо указать сначала на основныя на-
правлен!я педагогической мысли, какя развернулись въ те-
чен!е ХХ вЪка, и на ТЬ основныя темы, которыми была за-
нята въ это время педагогическая мысль.

По существу мы можемъ различить три направлен!я въ
русской педагогической мысли: [. педагогический натурализмъ
въ его различныхъ вар!антахъ, 2. педагогическй идеализмъ
и 3. религ!озно-педагогическое направлен!е.

ПедагогичесюЙ натурализмъ разными путями связанъ съ
философской мыслью, предыдущихъ десятилЪтй—онъ весь
проникнутъ в$рой въ природу ребенка, в$рой въ возмож-
ность ращонализащи педагогическаго дзла. Руссай педаго-
гическй натурализмъ иметь двойные корни — въ просв$-
щенств$, въ теор!и прогресса, въ утопической вЪрЪ въ пре-
ображающую силу воспитаня — и въ религозномъ прекло
нен!и передъ природными дарами ребенка, въ вЪфр$ въ чу-
десныя силы дФтской души, въ ненужность и вредность
всякой регламентащи педагогическаго дфла. Мотивъ просв$-
щенства и мотивъ свободы, вБра въ прогрессъ и в$ра въ
творческя силы въ душЪ ребенка освобождаютъ педагоги-
ческЙ натурализмъ въ Росси отъ узости позитивизма— ско-
рЪе онъ полупозивистиченъ, какъ полупозитивными были мно-
пя обпия системы, склонявцияся къ натурализму, а порой къ
матер!ализму (Герценъ, Чернышевскй, Писаревъ, Кавелинъ,
Михайловски др.). Подъ покровомъ натурализма зрЪло у
насъ всегда много подлиннаго идеализма, не находившаго
лишь своего адекватнаго выраженя. ПродуманньЙ жеи фило-
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софски осознанный педагогический идеализмъ— кромЪ Ушин-

скаго (въ Х!Х вЪк5)—мы находимъ въ ХХ вБкБ лишь у нБ-

сколькихъ писателей.

Въ педагогическомъ натурализмЪ, въ соотв$тсви съ

его двойными истоками, мы находимъ два основныхъ напра-

леня: 1) научное и 2) связанное съ идеей „свободнаго вос-

питаня“. Мы будемъ условно называть послфднее течене ро-

мантическимъ натурализмомъ и выдфлимъ въ немъ два направ-

н1я—полупозивистичестое (Венцельи др.) и религозное (Л. Тол-

стой и его послЪдователи). Въ линю натурализма входитъ

и вся совЪтская педагогика, но ея особенности не исчерпы-

ваются этимъ моментомъ натурализма. Сов$тская педагогика

пытается быть синтетической, т. е. цфлостной, и это ей до

извфстной степени удается, но только потому, что имЪя въ

основ марксизмъ и матер!ализмъ, она контрабандно усваи-

ваеть себЪ черты романтизма и даже идеализма. Изъ

сказаннаго вытекаеть слЪдующий планъ нашего изложен:

А. Педагогичесюй натурализмъ:

1. Научное течен!е. Га. Полупозитивисти-

2. Романтическое Ве ческое.

3. Сов$тское теченйе. в. Религ!озное.

В. Педагогический идеализмъ.

С. Религ!озно-педагогическое течен!е.

О томъ, почему мы дважды говоримъ о релипозномъ

течени въ педагогикЪ, будетъ сказано ниже въ $ Э

и

10.

$4. Научное течен!е въ педагогикЪ (Лес-

гафтъ, Лазурск!:й, Нечаевъ, Музыченко и др.).

На первомъ мЪстф среди дЪятелей этого направлен!я должны

мы поставить П. Ф. Лесгафта (1837—1909). Будучи про-

фессоромъ анатом, создавшимъ б1ологическое направлен!е

въ анатом!и, извЪъстный уже къ началу ХХ вЪка своими за-

мфчательными лекшями по теор! физическаго воспитания,

Лесгафтъ еще въ концз Х!Х вфка создаль въ Петербург

курсы воспитателей и руководителей по физическому воспи-

таню. Въ 1905 году эти курсы были преобразованы въ

„Вольную высшую школу“, закрытую черезъ два года. Н$-

сколько позже онъ создаетъ собственные курсы, сохранивши-

еся до револющи. Изъ педагогическихъ сочиненй, просла-

вившихЪ Лесгафта, вс главныя его сочиненя были изданы

имъ еще до начала ХХ вЪка, но широкое вляше идей Лес-

гафта относится именно къ ХХ в$ку. Отм$тимъ преждевсе-

го замфчательную систему физическаго воспитания, система-

тически связаннаго съ данными анатом!и и физ!ологи. Вь:со-

кое педагогическое значени этой системы лежало не столько
въ научномъ обоснован!и ея, сколько въ основной педагоги-
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ческой идеЪ, требовавшей ращональнаго, но проникнутаго
идеализмомъ и уваженемъ къ ученикамъ воспитаня тЪла
Ученика. ВсЪ, кто проходилъ курсы Лесгафта, становился
не только удачнымь практикомъ, но становился и вмЪсть
съ тЬмъ проводником‘ь того идейнаго, одушевленнаго слу-
жешя школЪ и интересамъ дфтей, которое создало изъ уче-
никовъ и ученицъ Лесгафта стойкихъ и преданныхъ провод-
никовъ его идеи. Въ истори физическаго воспитаня Росси
Лесгафту принадлежитъ исключительное мЪсто, въ силу указан-
ныхъ причинъ Физическое воспитан!е было однако для него
не самоцфлью: черезъ дисциплину ТЪла онъ искаль того,
чтобы сообщить дисциплину духу, вооружить личность для
жизненной борьбы навыками къ стойкости и выдержкЪ. Эта
духовная сторона физическаго воспитаня имзетъ, по Лесгаф-
ту, огромное значене въ путяхъ сощальной жизни, которая
требуетъ отъ каждаго огромнаго развит!я задерживающихъ
силъ. ЦБлое поколЪн!е педагоговъ, вышедшее изъ курсовъ
Лесгафта, держалось его направлен!я—и особенно въ тяжюе
годы револющи выявилась идеалистическая природа возръ-
ня Лесгафта. Нельзя не отм$тить также учешя о школь-
ныхъ типахъ (Лесгафтъ начисляетъ ихъ 6: лицемфрный, че-
столюбивый, добродушный, мягко забитый, злобно забитый
и угнетенный). Научное истолкован!е этихъ типовъ слабо и
неинтересно, но самыя характеристики 6 типовъ развиты
Лесгафтомъ съ мастерствомъ, возвышающимся нер$дко до
подлинной художественности. Въ частности характеристика
такъ наз. мягко забитаго ребенка можетъ быть названа ху-
дожественно педагогическимъ открытемъ Лесгафта*).

Лазурск!й былъ профессоромъ психолоМи въ
Военно-медицинской Академи. Онъ обратилъ на себя всеоб-
щее вниман!е своей первой книгой по психологи, носящей
назван!е „Наука о характерЪ“. Эта книга зэнимаетъ въ небо-
гатой литературЪ по теоретической характерологи очень
значительное мЪсто, въ особенности по тому общему „дина-
мическому“ пониманю души, которое во многомъ близко по-
строенямъ извЪфстнаго американскаго психолога М. Поцеа!Га.
Лазурск!йЙ написалъ еще нфсколько мелкихъ этюдовъ, вм%-
стЬ съ профессоромъ С. Л. Франкомъ разработалъь большую,
страдающую впрочемъ излишней сложностью программуизу-
чешя личности (очень близко къ „психографи“ по опредЪ-
лено В. Штерна). Но не это заставляеть насъ упомянуть
здБсь о Лазурскомъ, — а его участе въ создани т. наз.
экспериментальной школы. Сама идея эта связана съ поня-
темъ „естественнаго эксперимента“, которое Лазурскй вы-
двигалъ для теоретической психологи. Суть этой идеи за-

1) (Литературу о ЛесгафтЬ см. въ концЪ этого &.
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ключается въ томъ, что наряду съ экспериментомъ въ точ-
номъ смысл$ этого слова, когда мы вар1ируемъ услов!я ка-
кого-нибудь явления, искусственно усиливаемъ или ослабля-
емъ какую нибудь существенную сторону въ немъ, надо при-
знать „естественный экспериментъ“, въ которомъ мы имЪ-
емъ дБло съ такимъ же одностороннимъ развитемъ или
ослабленемъ какой-либо сторонывъ явлен!и, но только со-
здаваемымъ не искусственно, а естественно „само собой“, въ
силу случайнаго подбора обстоятельствъ. Идея Лазурскаго
была положена въ основу одной небольшой школы въ Пе-
тербург5—0о судьбЪ которой я не располагаю достаточными
св5днями. Но въ духЪ идей Лазурскаго была задумана и шко-
ла при Педагогической Академи подъ руководствомъ проф.
Нечаева. Къ сожалЬн!ю печатныхъ матер!аловъ и объ этой
школ$, какъ и объ огромномъ, педагогически часто очень
пнномъ школьномъ творчествЪ въ различныхъ школахъ
(за перодъ 1900-хъ годовъ), тоже въ печати нЪтъ никакихъ
данныхъ (кромЪ того, что написано, напр., на стран. „Сво-
боднаго Воспитан!я“ — см. объ этомъ ниже).

Съ именемъь проф. Нечаева связано не мало раз-
личныхъ начинан! въ области научной педагогики. Благода-
ря энерги и живости характера, А. П. Нечаевъ, связанный
въ самомъ начал своей дЪятельности съ Педагогическимъ
музеемъ при Управлени Военно-учебными заведен!ями, су-
мЪлъ объединить вокругъ себя цфлую группу молодыхъ
ученыхъ, воодушевленныхъ идеей экспериментальной педа-
гогики. Нечаевъ создаетъ большую психологическую лабо-
раторю, въ которой проводится цфлый рядъ эксперименталь-
ныхъ изслЬдованй, самъ очень много работаетъ въ этомъ
направлении (его изслЪдован!е функщи памяти въ зависимо.
сти отъ возраста — напечатанное въ 7еНзсвиН г Рэзуспо-
1ов1е — постоянно цитируется въ руководствахъ по психоло-
пи). Можно пожалуй даже сказать, что Нечаевъ создалъ у
насъ пЪлое течене экспериментальной психологи, по духу
близкое направленю Меитапп’а. Къ сожалЪнйю, у самого
Нечаева не было достаточной научной строгости, и на всей
его школЪ легла печать поспЪшности въ обобщеняхь, по:
верхностности въ постановкЪ вопросовъ. При участ!и всей груп-
пы, связанной съ Нечаевымъ, возникъ „Психоневролгическ1й
Институте“ — высшее учебное заведен!е, не имфвшее одна-
ко солидной репутащи въ русскихъ научныхъ кругахъ. Пси-
холог!я по существу оставалась здЪсь не при чемъ, и, быть
можетъ, не случайно, что проф. Нечаевь перешелъ въ со-
здавиИйся посл револющи Педагогический Институт» въ
СамарЪ. О научной работь Нечаева въ Самарф имЪются
лишь очень слабые намеки въ той литературЪ, которая изъ
совфтской Росси проникаетъ въ Европу, но, конечно, самое
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направлен!е, съ которымъ связано имя Нечаева, живо и бу-
детъ жить. Гораздо цфнн$е, какъ школа, серьезнфе по по-
становкЪ дБла былъ Психологичесый Институтъ имени Щу-
кина, созданный подъ руководствомъ проф. Челпанова. Во-
кругъь проф. Челпанова сгруппировалось много молодыхъ
психологовъ, донын$ еще работающихъ энергично въ обла-
сти психоломи, хотя и здЪсь нашлись теченя поверхност-
ныя и недостаточно глубокя (Корниловъ, Рыбаковъ). Если
еще упомянуть имя проф. Россолимо, извЪстнаго своимъ
„методомъ профилей“ (отчасти переработаннымъ влослБл-
ств!и проф. Э. Клапаредомъ) и небольшую группу лицъ,
связанныхъ съ Россолимо, то мы собственно исчерпаемъ
главныя свфдЪн!я о научно-педагогическомъ направлен!и.
Намъ необходимо было бы только упомянуть еще объ А.Ф.
Музыченко, работавшемъ въ К!евЪ, издавшемъ небольшую,
но осв5домленную книгу „Современныя педагогическя те-
ченя“ и объ его ученикЪ ДаденковЪ, написавшемъ неболь-
шой этюдъ объ индивидуалистической педагогик5 въ Гер-
мани (Шаррельманъ).

Главные труды Лесгафта: 1. Руководство къ физическому
воспитанию дфтей школьнаго возраста, ч. 1, И изд. 1901—1909 г. 2. Семей-
ное воспитан{!е ребенка и его значен!е, ч. 1-—Ш. 8. Отдфльно ч. | „Школь-
ные типы“ 6-ое издан!е 1910 г. О ЛесгафтЪ, см. „Памяти П. Ф. Лесгафта,
изд. „Школы и жизнь“ 1912 г. О трудахъ Лазурскаго упомянуто въ
текстЪ. Труды Нечаева: 1. Современная экспериментальная психологя

въ ея отношении къ вопросамъ школьнаго воспитан!я. 2. Развит!е интере-

совъ и памяти въ школьномъ возраст$. 3. Очеркъ психологи для учителей.
4. Объ ассошащи сходства. См. также статьи „Основной ходъ развийя
ПСИХ. ЖИЗНИ ВЪ СВЯЗИ СЪ вопросами воспитан!я“, „О воспитани воли“ и пр.

въ журналахъ „Русская Школа“, „Книги по Педагогической психологи“,

„ВЪстникъ Психологи“. Тамъ же трудысотрудниковь Нечаева - Зачн-
няева, Румянцева, Конорова и др. Работы д-ра Владим!р-
скаго, Левитина и др. тоже см. въ указанныхъ журналахъ и въ

„ВЪстникЪ воспитан!я“ (изъ статей Левитина см. статью о Монтессори и
Гербарть, О трудовой школЪ, Война и дЪзти, Милитаризащя въ школахъ
Германи И друг.).

$ 5. Мы переходимъ теперь къ тому теченшю русской
педагогической мысли, которое мы назвали выше романти-
ческимъ и которое связано съ именемъ Л. Толстого. Въ раз-
вит!и педагогическихъ идей Толстого нужно различать два
пер!ода — раннйЙ и позднЙ, между которыми стоитъ эпоха
формирован!я у него религознаго м!ровозрЪн!я и суровой,
безпощадной критики современной культуры. Мы имемъ
передъ собой такимъ образомъ два комплекса педагогиче-
скихъ идей у Толстого — одинъ можетъ быть съ полнымъ:
правомъ охарактеризованъ, какъ крайн педагогический ин-
дивидуализмъ, переходящий въ педагогичесый анархизмъ, а
другой — какь обостренный педагогическй морализмъ съ-
религознымъ оттфнкомъ. Въ силу этого толстовское влян!е
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въ русской педагогической мысли тоже пр!обрфло двойст-

венный характеръ, — оно объединило какъ подлинныхъ

толстовцевъ, со всфми ихъ типическими чертами, такъ и

тЪхь мыслителей и педагоговъ, которые раздЪляли лишь

руссоизмъ Толстого, его пламенную защиту индивидуально-

сти и его критику современной культуры.
Если Кантъ говорилъ о „радикальномъ злЪ“ челов$че-

ской натуры, то руссоизмъ Толстого сводотся къ ученю о

радикальномъ добр человЪческой натуры. Этотъ мотивъ

ранней педагогики Толстого былъ всегда чрезвычайно бли-

зокъ русскому сознаню. Правда, педагоги 60—70 годовъ не

считались серьезно съ мыслями Толстого, но черезъ н$-

сколько десятилЪТШ, когда толстовство проявилось какъ

опредЪленное морально-религ!озное направленше, — оно со-

здало и для педагогическихъ воззр5й Толстого широкую

возможность развитя и вляня. Въ самомъ началЪ ХХ вЪка

группа послЪдователей Толстого создаетъ (во главЪ съ И. И.

Горбуновымъ Посадовымъ) издательство „Посредникъ“; фор-

мирован!е этой группы совпадало съ боле широкимъ вл:

немъ моральныхъ и философскихъ идей Толстого. Какъ

прим$ръ, иллюстрирующий это течеше, приведемъ истор!ю

такъ наз. „Дома свободнаго ребенка“. Въ началЪ ХХ вЪка

при Московскомъ Педагогическомъ обществ$ (состоявшемъ

при УниверситетЪ) образовалась группа лицъ, работавшая до

того времени въ комисС!и по вопросамъ нравственнаго вос-

питан1я, а затьмъ выдфлившаяся въ особую „комиссю се-

мейной школы“. Изъ лицъ, работавшихъ въ этой комисаи,

образовалось дв группы — одна создала дЪтсюй садъ,

другая занялась организашей „семейной школы“, впослЪд-
ствм „Дома свободнаго ребенка“. Мы не будемъ слЪдить за

работами этой комиси и ея предприятЙ, какъ не будемъ
слЬдить и за практическими шагами третьей группы, создав-
шей, подъ влянемъ американскихъ педагогическихъ начина-
нй, особое общество „Сетлементъ“. Судьба педагогическихъ

начинан!й этихъ трехъ группъ очень любопытна и показа-

тельна для тЪхьъ идей, которыми одушевлено было самое

дъло. Но для насъ важнЪе уяснить себЪ самыя идеи, тотъ
педагогический замыселъ, который легъ въ основу этихъ на:

чинанй, При изложен!и этихъ идей мы, въ виду краткости

мЪста, объединимъ вмЪфстЪ н$фсколько теченй, живши’Ъъ од-

ной и той же вЗрой въ правду свободнаго развития ребенка.
Мыбудемъ характеризовать эти течения тЪмъ идейнымъ зна-
менемъ, которое было начертано на томъ печатномъ органЪ,
который былъ проводникомъ этихъ идей—я имЪю въ ви-

ду — „Свободное воспитан!е“. Хотя и друпе педагогическе
органы этого времени тоже давали много мЪста идеямъ сво-
боднаго воспитан!я (особенно журналь „ВЪстникъ воспита-
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ня“), однако есть достаточно основан характеризовать всю
группу, о которой идетъ рЬчь, какъ группу „свободнаго
воспитаня“. Мы включаемъ сюда толстовцевъ — Горбунова-
Посадова, Горбунову-Посадову, близкихъ къ толстовству —
Венцеля (наиболфе серьезнаго теоретика группы), С. Н. Ду-
рылина — тогда уже отдЪлившагося отъ толстовства, а так-
же Шацкаго, А.1. Зеленко, Л. К. Шлегеръ, супруговъ Н. В.
и М. В. Чеховыхъ, Фортунатовыхъ1).

$ 6. Общ!е принципы „Свободнаго Воспи-
тан!я“. — Исходной основой педагогическихъ постооен!й
всхъ группъ, объединившихся вокругъь идеи „свободнаго
воспиташя“, является вЪра въ творческя силы ребенка, въ
его внутреннее устремлене къ раскрытю своихъ силъ и в$-
ра въ то, что въ этомъ раскрыти творческихъ силъ ребен-
ка всякое внфшнее, даже самое благотворное вл!ян!е будетъ
имЪть тормозящее дЪйстве. Освобождене ребенка отъ вся-
каго внЪшняго воздфйств!я, устранеше всякаго авторитетна-
го начала въ взаимоотношени взрослыхъ и дфтей, предо-
ставлене полнаго простора самодфятельности и инищативЪ
ребенка, — все это — педагогическя переложешя идей Руссо
О ›радикальномъ добрЪ“ дЪтской природы и о благотвор-
номъ значени полной свободы зъ естественномъ цвЪтени
дЪтской души. Одинъ изъ педагоговъ группы свободнаго
воспиташя выразился такъ: „наклонности у дЪтей всегда въ
началЪ направлены къ добру, но съ возрастомъ добрыя на-
клонности начинаютъ исчезать: очевидно виновато влян!е
взрослыхъ“. Венцель, который наиболфе послЪдовательно и
обдуманно защищалъ идею свободнаго воспитан1я, пишетъ
таюя слова: „ребенокъ нуждается въ великой харт!и свобо-
ды, надо уважать въ немъ ту свободу челов$ческой лично-
сти, которая въ немъ скрыта... Ребенку въ семьф должна
быть гарантирована та же свобода, какой пользуются и
взрослые члены семьи. Если мы хотимъ воспитать своболд-
ныхъ людей, мы должны стремиться къ уничтоженю и уст-
ранен всякаго личнаго авторитета“. Въ другомъ м5стЬ
тотъ же авторъ пишетъ: „современная школа, уничтоживъ
естественную потребность въ ребенкЪ, усыпивъ его интел-
лектъ, замняетъь потребность принужденемъ, свободное
усище, сопровождаемое чувствомъ счастья, тяжелымъ, тяго-
стнымъ трудомъ“. „Школьная жизнь, вся построенная на

') Изъ огромной русской литературы о Толстомъ, какъ педагогЪ, вы-
дБлимъ: А шевскгИ. Л. Толстой какъ педагогъ въ критикЪ 70-хъ годовъ.
Русская школа 1915. Каптеревъ. Истор!я русской педагогикн гл. 25,
26 и 27; безчисленныя статьи въ журналв „Свободное Воспитан!е“. Въ Со-
ВЪтской педагогической литератур появилось тоже не мало статей, посвя-
щенныхь Толстому — изъ нихъ особенно выдфлимъь статью Шацкаго
(„Народный учитель“ 1928 г. №9). Иностранная литература о Толстомъ,
какъ о педагогЪ, тоже значительна, особенно американская.
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принужден, абсолютно противоположна жизни естествен-

ной, свободно раскрывающейся и развертывающейся“.

Венцель и друме авторы неустанно воспфваютъ т ве-

ликя возможности, которыя скрыты въ дфтяхъ и которыя

не раскрываются потому, что имъ не даютъ свободы. Поэто-

му они приннишально изгоняютъ всякое принужден!е въ воспи-

тани и исключаютъ всякое наказан. Въ проектЪ одного

изъ педагоговъ такого направленя находимъ такое мЪсто:

„какя-либо карательныя мфры безусловно не допускаются.

Единственный способъ воздЪйствя на ученика — это убЪж-

ден{е (слушать которое онъ не обязанъ) и исключенше

изъ школы“. Въ отв$тъ на сомн$ня въ возможности со-

здать школу безъ принудительнаго начала Венцель пишетъ:

„идеаломъ школы является полное устранене всякаго при-

нудительнаго начала, и школа тЪмъ совершенн$е, чфмъ въ

ней меньше принужден!я“... Туть же однако Венцель отме-

жевывается оть принцитальнаго анархизма въ педагогикЪ

и пишетъ: „устранене принудительнаго начала нисколько

не означаетъь отказа воспитателя отъ активнаго вмЪшатель-

ства въ дЪло воспитан!я, нисколько не ведетъ къ пассивности“.

„Но вмЪсто того, чтобы дЪйствовать прямо на воспитанника,

воспитатель дЪйствуетъ на окружающую среду... пользуясь

методомъ косвеннаго воздЪйствя“.
Понятно, что въ систему свободнаго воспиташя можеть

входить лишь та „естественная диспиплина“, принципы ко-

торой систематически изложилъ Г. Спэнсеръ. Впрочемъ Тол-

стой выдвигалъ этотъ принципъ еще въ своихъ запискахъ

о Яснополянской школ$, а въ группБ „свободнаго воспита-

ня“ его раздфляли всф. Горбунова-Посадова однако призна-

ется въ брошюр „Домъ свободнаго ребенка“: „Я, какъ и

друге участники Дома свободнаго ребенка, часто приходила

въ большое отчаян!е отъ безпорядка, шума. шалостей и ссоръ.

дътей“. Чрезвычайно поучительна вторая статья въ той же

брошюрЪ, принадлежащая перу И. В. Кистяковской, одной

изъ руководительницьъ „Дома свободнаго ребенка“. Здесь

необыкновенно убФдительно вскрыто разложение того прин-

ципа всецфлой свободы, на которомъ былъ построенъ „Домъ

свободнаго ребенка“. При этомъ очень существенно, что

иниЩатива устранен!я этого принципа исходила отъ са-

михъ дЪтей. „Вся положительная работа дЪтскихъ собра-

НЙ, замЪчаеть Кистяковская, является отрицанемъ того по-

ниман!я принципа снободы, какое господствовало вначалЪ:

вся она проникнута провозглашен!емъ началъ обязательности

для всЪхъ и отвФтственности каждаго передъ всЪми“.

Провозглашен!е принципа самодфятельности и полной

свободывылилось въ отвержен!е всякой заранЪфе составленной

программы школьной работы. Для всего этого направленя
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характерно привлечеше дтей къ активному участю въ ор-
ганизащи школы. Если одни при этомъ требуютъ скромно,
чтобы „дЪти были посвящены въ планъ преподаван!я“, то
друге уже требуютъ, чтобы „дфтямъ было предоставлено
право высказаться по поводу выбора предметовъ обучен/я“.
Одна учительница высказала убЪждене, что лишь пока дЪти
малыши они не могутъ участвовать въ выработкЪ програм-
мы, но постепенно они должны быть привлекаемыкъ этому,
причемъ имъ ничего нельзя навязывать, а можно только пред-
лагать. Поэтому не должно быть никакихъ обязательныхъь
группировокъ. „Идеалъь школы былъ бы достигнутъ, пишетъ
Венцель, если бы ребенокъ могь переходить отъ одного
предмета къ другому по собственному усмотр$ню и желан!ю
и брать отъ каждаго предмета, сколько ему понадобится“.

Положительная задача школы формулируется здЪсь,
какъ развите творческихъ силъ, заложенныхъ въ ребенкф.
Въ стать, носящей характерное назван!е „Идеальная школа
будущаго“(„Свободное воспитан!е“ 1908-9 г. № 8), Венцель фор-
мулируетъ положительную задачу школу въ такихъ словахъ:
„методъ работы: долженъ быть методомъ освобожденя въ
ребенк$ творческихъ силъ“. Чрезвычайно характерна здЪсь
мысль о необходимости именно „освобожден!я“ твор-
ческихъ силъ, которыя являются какъ бы задавленными въ
обычной школьной жизни. Въ другомъ мЪстЪ Венцель пи-
шетъ: новая школа, „должна особенно лелфять творческя
силы въ ребенкЪ“. ВсЪ воспитательныя задачи должны быть
подчинены этой высшей цфли — развит!ю творческихъ силъ,
въ частности творческой воли въ ребенкЪ. Центральное м$-
сто въ школ должно занять развите воли или сознательной
творческой активности.

Въ самой тесной связи съ всфмъ этимъ строемъ мыслей
стоитъ крайн! сощально-педагогическй утопизмъ — вЪра въ
то, что черезъ школу возможно преобразить самую жизнь.
Въ основЪ педагогическаго утопизма лежитъ всегда мотивъ
цфлостной школы,т.е. преодолве тЬхъ искусственныхъ пере-
городокъ, которыя отд$ляютъ школу отъ жизни. Но вмЪстЪ
съ свободой для педагогической мечты черезъ педагогиче-
скй утопизмъ получаетъ свое выражен!е и сошальная меч-
тательность, искане путей къ осуществленю сощальнаго
идеала.

Въ групп педагоговъ, объединившихся подъ знаме-
немъ „Свободнаго воспитан!я“, оба эти мотива педагогиче-
скаго утопизма звучали чрезвычайно сильно. Приведемъ от-
рывокъ изъ вступительной статьи редактора „Свободнаго
Воспиташя“ И. Н. Горбунова-Посадова въ первомъ номерЪ
журнала (1907—8): „Новая школа будетъ мЪстомъ для сво-
боднаго труда, для свобеднаго общения между дЪтьми и ТЪ-
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ми, кто хочетъ имъ помочь.. Въ новой школЪ не будетъ

мЪста никакому принужден, никакому насилю надъ дЪт-

ской душой, во имя чего бы оно ни производилось. Въ но-

вой школЪ будутъ стремиться къ тому, чтобы сломать стЪ-

ны, отдвляюпия школу отъ жизни... Реформа жизни и

реформа воспитан!я неразрывно связаны другъ

съ другомъ и должны итти рука объ руку“. Въ

упомянутой уже статьЪ „Идеальная школа будущаго“ Вен-

цель пишетъ: „Это будетъ не школа, а „Домъ свободнаго

ребенка“, въ которомъ р5чь должна итти не объ учебномъ

планЪ, а о планЪ жизни“. „Это должна быть маленькая пе-

дагогическая община, состоящая изъ дЪтей, руководителей

и родителей. Домъ Свободнаго Ребенка долженъ быть не

только мЪстомъ ученя, но и мЬстомъ жизни, долженъ быть

мастерской... долженъ представлять изъ себя маленькую хо-

зяйственную единицу, маленькую трудовую ассощацию“. Это

растворен!е школы въ жизни чрезвычайно характерно для

всего пикла идей даннаго направленя, вскрывая основную

мысль педагогической утоши.

Защитники „свободнаго воспитан!я“ упрекаютъ совре-

менную шкому въ томъ, что она „дрессируетъ дътей въ ЦБ-

ляхъ принаравленя къ существующему общественному ре-

жиму“... Мы увидимъ позже, какое развит!е получить этотъ

мотивъ въ совфтской педагогикЪ. Но для группы „Свобод-

наго воспитаня“ на первомъ план все же стояли педагоги-

ческе, а не сощальные мотивы, вЪрн$е говоря: правильное

воспитан!е, какъ его понимаетъ данное направлен!е, есть не-

обходимая база сощальнаго переустройства.И.Н. Горбуновъ-

Посадовъ писалъь въ одномъ мЪстЪ: „школа, ставши мЪстомъ

братскаго общеня съ дЪфтьми новыхъ учителей — друзей

ихъ дЬтства, сдЪлавшись мфстомъ дЪтскаго труда и творче-

ства, станетъ новой ступенью къ царству братства старшихъ

и младшихъ“. „Истинный ключъ къ прочной и устойчивой

реорганизащи общественнаго строя на новыхъ началахъ, чи-

таемъ мы у Венцеля, — свободное воспитание и образован!е

всЪхъ дфтей безъ исключеня“. „Только въ той м$ръ, чита-

емъ у него же въ другомъ мЪстЪ, въ какой школа въ своей

организаши воплощаетъ идеальный строй общественной жиз-

ни, она воспитываетъ въ своихъ питомцахъ представителей

истинной общественности“.

Въ этой педагогической утоши ея авторъ отводитъ

большое мЪсто дЪтскому производительному труду:

высоко цфня трудовое начало, онъ хочетъ, чтобы оно не

было лишь методическимъ принципомъ, не было предметомъ

обучен!я, но чтобы оно было подобно жизненному труду,

т. е. выростало бы изъ реальныхъ потребностей и имЪло

производительный характеръ. Въ одной статьЪ Венцель пи-
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шетъ: „въ школ будущаго производательный трудъ явится
основнымъ и главнымъ дфломъ. ДЬтскШ производительный
физическй трудъ является дфйствительно совершенно но-
вымъ словомъ въ педагогик$, и осуществлен!е его въ воз-
можно боле широкихъ разм5рахъ призвано произвести цБ-
лый радикальный переворотъ во всей области воспитаня и
образован1я. Не мастерския надо переносить въ школы, чи-
таемъ мы тутъ же, а школу надо перенести въ мастерски.
Производительный трудъ надо понимать однако не въ эко.
номическомъ смыслЪ, но онъ обнимаеть т формы труда,
которыя связаны съ удовлетворенемъ естественныхъ нор-
мальныхъ потребностей человка“. Кистяковская, въ упомя-
нутой уже своей стать5 о ДомЪ свободнаго ребенка, мелан-
холически замфчаетъ что, „все что было достигнуто въ смы-
слЪ объединевшя дфтскаго умственнаго и физическаго труда,
было не то объединенна основЪ производительнаго тру-
да, о какомъ мечтали вначалЬ“. Необходимо тутъ же от-
мЪтить героическя попытки ряда педагоговъ создать экспе-
риментальныя школы для пров$рки и углублешя тру-
дового принципа. Упомянемъ о двухъ интересныхъь попыт-
кахъ, отчеты о которыхъ можно найти на страницахъ того
же „Свободнаго Воспитан]я“, Первая попытка, начатая Е. Фор-
тунатовой, Л. Шлегеръ и А. Фортунатовымъ (см. статьи „Изъ.
опыта одной экспериментальной школы“. Св. Вос. 1910—11
и 1914—15) была интересна какъ „пров$рка принципа
творческой наглядности и трудового начала“. Сама шко-
ла была основана въ 1909 г. именно какъ педагогическая
лаборатория. Другой опытъ былъ продфланъ г-жей Кондако-
вой, школа которой просуществовала всего одинъ годъ (от-
четь о ней см. тоже въ Своб. Воспит.).

$ 7. Какъ стояли вопросы духовнаго воспитан!я въ си:
стем идей свободнаго воспитан!я? ЗдЪсь очень существен-
но упомянуть о тЬхъ взглядахъ Толстого, которые выска-
зывались имъ въ послёдне годы. Если въ перодъ Яснопо-
лянскихъ экспериментовъ Л. Толстой стоялъ за принципъ
всецфлой, безграничной свободы, то посл происшедшаго у
него духовнаго перелома вопросы моральнаго и религ!ознаго
порядка стали настолько опредЪляющими во всемъ его м:-
росозерцан!и, что это не могло не отразиться и на педагоги-
ческихъ его взглядахъ. Толстой выдвигаетъ въ качествЪ ос-
новы воспитаня принципъ служеня Добру и самосовершен-
ствован!е. Незадолго до смерти онъ высказался объ этомъ
на страницахъ „Свободнаго Воспитаня“; тамъ же были по-
мЪщены выдержки изъ его сочиневйЙ и писемъ, касаюцщяся
вопросовъ воспитан!я. Во вс$хъ этихъ отрывкахъ Толстой
опред$ленно и горячо выступаеть въ защиту релимозной
педагогики, т. е. въ защиту религознаго ея обоснованя и
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проникновеня религозныхъ началъь въ постановку всего

школьнаго и воспитательнаго дЪла. ПослЪдователи Толстого,

конечно, шли за нимъ, но въ группЪ сотрудниковъ „Свобод-

наго воспитаня“ было и другое направлене, наиболЪе яр-

кимъ представителемъ котораго является все тотъ же Вен-

ЦЕЛЬ.
Основная мысль новаго подхода къ педагогическимъ

вопросамъ у Толстого можеть быть выражена слЪдующими

словами: „въ основу воспитаня должно быть положено ре-

лиНозное пониман!е жизни“. „Задача воспитаня, замфчаетъь.

въ одномъ мЪстЪ Толстой, въ томъ, чтобы воспитывать дъ-

тей примЪнительно не къ настоящему, а къ будущему, воз-

можно лучшему состояню челов$ческаго рода“. Поэтому въ

воспитани особенно существенно развивать духовныя силы

ребенка, освобождая его отъ всего поверхностнаго, услов-

наго: „все воспитан!е связано съ внушенемъ добра“. Какъ

видимъ, Толстой отступаетъ отъ принципа абсолютной сво-

боды и требуетъ подчиненя всего воспитательнаго дла

высшимъ религознымъ принципамъ. Тутъ же Толстой выра-

жаетъ одну изъ любимыхъ своихъ мыслей: „для того, что-

бы воспитав!е было успфшно, надо, чтобы воспитывающие

люди не переставая воспитывали себя. Воспитан!е представ

ляется сложнымъ и труднымъ дЪфломъ только до т5хъ поръ,

пока мы хотимъ, не воспитывая себя, воспитывать своихъ

дфтей или кого-нибудь другого, а если это понять, то уп-

раздняется самый вопросъ о воспитани и остается одинъ

вопросъ жизни: какъ надо самому жить“. Для „Свободнаго.

Воспитан!я“ Толстой написалъ спещальную статью „О воспи-

тан“ (Св. Вос. 1909—10 №2), проводящую тЪ же мысли и
слова, подтверждающую его положене, что „разумное вос-
питан!е только и возможно при постановкЪ въ основу его

ученя о релими и нравственности“.
Релимозное обоснован!е педагогики совпадаеть у Тол:

стого съ мотивомь цфлостной идеолог!и, съ требованемъ

приблизить школу къ жизни такъ, чтобы движущимисилами

школы: былине особыя педагогическя требования, а требован!я

самой жизни. Мысль, что воспитывать другихъ можно, лишь

воспитывая себя, а воспитывать себя значитъ искать для
себя правды и воплошать ее въ жизнь, эта мысль и обра-
зуетъ принципъ цфлостной педагогики, не знающей отдЗле-

я педагогики отъ жизни.
Идеи Толстого развиваль его послЪдователь, И.И.

Горбуновъ-Посадовъ, а такъ же Н. С. Дурылинъ, ставший
впослЪдстви православнымъ священникомъ. Въ пользу ре-
лиг!ознаго направлен!я въ воспитани высказалась и часть
приверженцевь свободнаго воспитан/я; значительная же часть
возставала противъ религюзнаго элемента въ воспитани.

Зап. Рус. Науч. Инст., вып.9. 20
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„Подъ флагомъ современнаго, такъ называемаго, религ1озна-
го воспитан!я, читаемъ мы у одного писателя по педагоги-
ческимъ вопросамъ (Е. Лозинскй. Религозное начало въ
жизни и воспитани. ВЪстник. Воспит. 1907 г. № 7), совер-
шается мучительный и до глубины души возмущаюцщий про-
цессъ деморализащи ребенка“. Борьба противъ религознаго
воспитан!я главнымъ образомъ опредФлялась отверженемъ
церковнаго религ!ознаго воспитаня. Съ особенной ясно.
стью это видно у Венцеля, который въ общемъ не является
противникомъ релипи, но защищаетъ и въ этой области аб-
солютную свободу ребенка. Его книга „Этика и педагогика
творческой личности“ (1912) развиваетъ идею свободнаго ре-
лигознаго творчества у дфтей. „Во имя развит!я творческихъ
силъ въ ребенкЪ, пишеть онъ, мы должны употребить всЪ
свои усил1я, чтобы подорвать въ человЪчествЪ вру въ аб-
солютную истину“. ВмЪсто этого Венцель (какъ въ свое вре-
мя Лессингъ) выдвигаетъ на первый планъ искан!е исти-
ны, которое стимулируетъь творчество и зоветъ каждую
личность идти ея собственнымъ путемъ въ установлен!и иде-
ала. „ЦЪль нравственнаго воспитан!я, зам$чаеть въ одномъ
мЪстЪ Венцель, вовсе не во внушен!и добра, а въ пробужде-
н!и у ребенка самостоятельной и свободной воли, самобыт-
наго нравственнаго творчества, для котораго нашъ идеалъ
является только матер!аломъ, свободно и творчески перера-
батываемымъ въ боле высокя формы“. Важны еще слБду-
ющ!я слова: „Мы должны остерегаться считать ребенка сво-
боднымъ только потому, что мы отказались отъ своей вла-
сти надъ нимъ. Это одно обстоятельство еще не
дБлаетъ ребенка свободнымтът, потому что надъ
нимъ продолжаютъ тяготЪть всякаго рода цфпи. Наша зада-
ча не въ томъ, чтобы объявить ребенка свободнымъ, а
въ томъ, чтобы помочь ему фактически и дЪйствительно
сгать свободнымъ ребенкомъ“. Въ этихъ словахъ Венцель
намЪчаетъ очень важную и трудную задачу воспитан!я
къ свободф; изъ самой этой задачи вытекаютъ так! я
особенности педагогическаго воздфйств!я, которыя никакъ
не могуть быть совм$щены съ системой всец$лой свободы.
Но Венцель не останавливается на этомъ затруднен!и.

Венцель подчеркиваетъ, что его понимане свободнаго
воспитан!я вовсе не связано съ крайнимъ индивидуализмомъ.
Трудно, однако, истолковать его взглядъ иначе. какъ въ то-
нахъ радикальнаго индивидуализма: это особенно хорошо
видно изъ тЪхъ мЪстъ, гдЪ Венцель говорить о религоз-
номъ воспитани. „Религ!озное воспитан!е, пишетъ онъ, дол-
жно быть свободно, оно не должно задаваться цфлью вн$д-
рять въ дБтей ту или иную ортодоксальную религию, какой
бы высоктипъ она ни представляла — оно должно по-
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мочь ребенку создать творческимъ путемъ свою собствен-
ную религю. Только личная религия, творчески созданная
самой индивидуальностью... можеть быть названа релимей
въ истинномъ смыслЪ слова“. Венцель, развивая это, конеч-
но, абсурдное положеше (ибо суть и функщя релимя толь-
ко и можетъ состоять въ томъ, что она соединяетъ челов$-
ка съ т6мъ, что выше его — поэтому „творческое созда-
не религи“ есть абсурдъ), не побоялся договорить до кон-
ца свои мысли, Не удивительно поэтому, что въ одной статьЪ
Венцель признаетъ за дЪтьми право ‚выбирать себЪ ближай-
шихъ воспитателей и отказываться и уходить отъ своихъ
родителей, если они оказываются плохими воспитателями“.

$ 8. С. Т. Шацк!й и его группа. — Педагогиче-
ская дБятельность Шацкаго и группы лицъ, примыкающихъ
къ нему, можетъ быть условно разд$лена на два пер!ода —
до 1917 г. и послЪ него. По существу, особаго различия оба
пер!ода эти не представляютъ, но послЪ револющи [ЦЩацкй
сталь очень близокъ къ кругамъ, стоящимъ у власти, а въ
1924 г. онъ даже зачислился въ коммунистическую парт1юы—
и нельзя сомнфваться, что онъ сд$лалъ это искренно и со-
знательно. Это какъ разъ и отдфляетъ одинъ пер!1одъ педа-
гогической дфятельности Шацкаго отъ другого, ибо второй
пер!одъ цфликомъ принадлежитъ къ „совфтской“ педагогик$.
Въ настоящемъ мБстЪ мы имЪфемъ въ виду коснуться 0бо-
ихьъ пер!одовъ дЪятельности Шацкаго, поскольку это нужно,
чтобы охарактеризовать его обиие взгляды, о чемъ рЪчь бу
детъ еше ниже при изложен!и совЪтской педагогики. ВмЪстЪ
съ Шацкимъ мы соединяемъ небольшую группу лицъ, хотя
и не сливающихся съ нимъ во всБхъ его педагогическихъ
исканяхъ, но все же очень тЪсно примыкающую къ нему.
Я имЪю въ виду А. |. Зеленко, его жену А. М. Зеленко,
Л. И. Шлегеръ и другихъ.

Въ журнал „Народный Учитель“ (1928, ХП) Шацюй
самъ разсказалъ о своемъ педагогическомъ пути"), и мы бу-
демъ сл$дозать въ нашемъ изложени. этой автоб!ографии

Въ 1905 г. въ МосквЪ возникло общество „Сетлементъ“,
имБвшее своею цфлью развит!е дЪтскихъ колони клубовъ
по типу американскихъ. Горячимь и даровитымъ защитни-
комъ этой работы былъ Зеленко, инженеръ по образованио,
но ставший педагогомъ по призваню. Шацкй въ томъ же
1905 г. открылъ недалеко отъ Москвы дфтскую трудовую
колоню, въ которой оформились впервые его педагогиче-
ске взгляды; во всякомъ случаЪ свою основную идею Шац-
кй намчаетъь уже въ то время‚—а именно: задача педаго-
гики заклюзается въ томъ, чтобы помочь дЪфтямъ найти са-

1) См. также его книгу „Годы искан!И“.

20%
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михъь себя, помочь дЪтямъ въ ихъ жизни. [о са-
мому типу работы, по матер!алу, съ которымъ онъ имБль
дЪло, Шацюй стоялъ внЪ школы, но за то онъ имБлъ воз-
можность реально почувствовать огромныя педагогическия
возможности, заложенныя въ томъ тип$ работы, какую онъ

велъ. На слЬдующИЙ годъ, благодаря одной щедрой благо-
творителницЪ$, Шацю!И получилъ возможность организовать
настоящую дЪтскую общину. Въ книгЪ „Бодрая жизнь“ опи-
саны эти опыты Шацкаго съ чрезвычайной яркостью и под-
купающимъ энтуз!азмомъ. Не будучи педагогомъ по обра-
зован!ю, ШацкШ однако увлекся своей работой и какъ разъ
именно идеей трудовой дЪтской общины. Сощально-педаго-
гическя перспективы, передъ нимъ открывиияся, удачные
результаты работы, сказавшшеся на дЪтяхъ, обратили на Шац-
каго общее внимане — и съ тхъ поръ руссюе педагоги
всюду съ оольшимъ вниманемъ и интересомъ слБдятъ за
всфмъ, что дЪлается Шацкимъ. Его несомнфнный педагогиче-

скЙ талантъ, новые пути воспитан!я вызвали общий интересъ
къ нему, хотя не малая часть педагоговъ отнеслась очень
скептически къ его начинанямъ. Въ 1908 г. дЪятельность
Шацкаго, подпавшаго подъ подозрЪн!е политической поли-

щи, была пр!остановлена, и его незаурядная педагогическая
энергя обратилась на литературную, чисто теоретическую
разработку интересовавшей его идеи. Лишь послЪ револю-
ци ШацкЙ снова получилъ возможность интенсивной прак-
тической работы.

Основная идея Шацкаго въ этотъ пер!одъ его д$ятель-
ности связана съ воспитанемъ личности, съ раскрыпемъ
творческой индивидуальности; вопросы школы, въ этотъ
пер!одъ, почти совсЪмъ его не интересуютъ. Въ этомъ сл$-

дуетъ видфть ключъ къ педагогическимъ возрЪнямъ Шац-

каго: онъ не знаетъ школы, какъ таковой, часто судитъ о

ней по воспоминанямъ своего д$тства.
Стоя внЪ школы и совершенно не интересуясь т$миус-

ловными и спещальными задачами, которыми живетъ школа,
ШацкЙ все время стремился понять свое вмЪшательство,
какъ педагога, въ жизнь дЪтей съ точки зр$ы!я интересовъ
ихъ созрфван!я. Полная независимость въ постановкЪ педа-
гогическихъ вопросовъ стъ традицй, отъ требованй госу-

дарства и современной ЖИЗНИ, сосредоточение на имманент-

ной логикЪ созрЪван!я личности роднить Шацкаго со всей
группою „Свободнаго Воспитан!я“. Но педагогическое свое-

образ1е Шацкаго—не только въ уяснени служебной(въ отно-
шени къ жизни личности) роли воспитан!я; онъ очень рано

вынесъ изъ своего опыта убЪждене, что совершенно недо-
пустимымъ является стремлен!е взрослыхъ навязывать дфтямъ
типъ и формы той жизни, какой живутъ сами взрослые.
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ДьЬти живутъ своей собственной жизнью,и если

мы въ воспитани стремимся пр!учить дБтей къ нашей жиз-

ни, то мы не только занимаемся лишней и ненужнойзадачей,

не только мьшаемъ дЪтямъ въ томъ, что реально ихъ на-

полняетъ, но главное: мы не помогаемъ имъ тамъ именно,
гдЪ они нуждаются въ нашей помощи. Наше педагогическое

вмЪшательство можетъ имфть лишь одно оправдан!е, одинъ

смыслъ, — если мы помогаемъ дЪтямъ въ ихъ жизни, по-
могаемъ имъ быстрЪе и лучше усвоить то, что имъ нужно.

Превращен!е воспитаня въ служебную функц!ю д$т-
скойжизни — такова основная лин1я, по которой все время

движется педагогическая мысль Шацкаго. По существу, Шац-

кЙ больше интересуется сошальной, ч5мъ педагогическойра-
ботой — преобразован!емъ жизни, а не помощью дтямъ въ
раскрыти и формирован!и ихъ личпости. Начавъ съ чисто
индивидуалистическаго обращеня къ ребенку, Шацкий посте-
пенно переходитъ къ темамъ сошальнаго, а не педагогиче-
скаго характера: задача школы, по Шацкому, можетъ быть,
формулирована такъ, что школа должна помочь дЪтямъ въ
ихъ дЬтской жизни, ускоряя процессъ нахожден!я дЪтьми
тЪхъ подходящихъ формъ сощальной жизни и личнаго твор-
чества, которыя имъ нужны. „Школа должна стать центромъ,
организующимъ дЪтскую жизнь“, читаемъ въ одномъ мЪсть
у Шацкаго: „разрЪшен!е дЪтскаго вопроса, читаемъ тутъ

же, не въ томъ, чтобы всЪ дЪти были грамотны, а въ томъ,

чтобы они умЪли жить“. „Школа должна перестать быть

учебнымъ заведеншемъ и долж а стать дфтскимъ центромъ“.

Въ преодолЪн!и идеи школы, какъ „учебнаго

заведен!я“, заключается главный пафосъ Шацкаго въ оба
пер!ода его дЪятельности. Онъ категорически отвергаетъ ту
школьную систему, которая совершенно не интересуется
окружающей средой, живетъ своей собственной жизнью. Въ

оторванности отъ жизни, въ мнимомъ самодовлЗни самой
себЪ такой школы дано безповоротное ея осуждеше. „За
столЪт!е педагогической работы мы изобрЪли много средствъ,
ядовито пишетъ Шацкй, отвлеченя ребенка отъ того, что ему

дЪйствительно нужно“. Въ отвлеченности, нежизненносги
школы дана самая глубокая ея критика. Но не удовлетво-
ряетъ Шацкаго и та школьная система, которая интересуется
окружающей средой, но имЪетъ въ виду все же свои о0со-

быя школьныя задачи: изучен!е среды здЪфсь является лишь
методически удачнымъ и плодотворнымъ пр!емомъ, здЪсь
сохраняется убЪждене, что школа является единственнымъ
мЪстомъ воспитан!я и образован!я дЪтей, т. е. взглядъ на

школу, какъ на „учебное заведен!е“ остается въ силЪ. Для

Шацкаго важно, чтобы школа изм$нила именно эту исход-
ную свою точку зрЪн!я: не среда для школы, а школа для
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среды; школа должна работать въ окружающей средЪ, „дол-
жна войти въ нее, какъ факторъ реорганизащи самой жизни“.
„Организуя дЪтскую среду, школа должна явиться крупнымъ
факторомъ, вмяющимъ на общественную жизнь“. „Школа
должна стать частью жизни, дЪлающей свое дЪло въ об-
ласти культуры д$тскаго быта каждый моментъ, каждый часъ,
когда она работаетъ“.

Въ 1924 г. Шацкйвступилъ въ составъ коммунистиче-
ской парти. Мно[е, кто зналь и цфнилъ Шацкаго за его пе-
дагогическ!Й талантъ, были горестно удивлены этимъ, хотя
никто не усомнился въ томъ, что онъ совершилъ этоть
шагъ свободно, по внутреннимъ мотивамъ. Мы видЪли, что
и раньше искання Шацкаго были больше устремленывъ сто-
рону сощальную, ч$мъ педагогическую, а послЪ революши
для Шацкаго, какъ онъ самъ пишетъ въ своей автоб!ографи
(Народный учитель. 1928 г. ХП), сталь необходимъ „переходъ
отъ общихъ смутныхъ (!) цБлей воспитан!я къ отчетливымъ,
яснымъ цфлямъ, поставленнымъ въ жизненную очерель про-
летарской револющей“. „Прежняя формула, что трудовая
школа есть осуществленная организашя дЪтской жизни, ока-
залась теперь неудовлетворительной“. „Роль школы, думаетъ
теперь Шацюйй, это роль организатора массового педагогиче-
скаго процесса... Надо работать надъ такой педагогической
системой, которая явилась бы нужной, жизненной для ши-
рокихъ массъ трудящихся... Я не сомнфваюсь, что эта педа-
гогическая система будетъ одной изъ наиболЪе цфнныхъ
системъ. Она явится однимъ изъ сильнфйшихъ орудй въ
рукахъ пролетарата въ дЪлЪ создан!я новаго коммунисти-
ческаго общества“...

Школа, какъ видимъ, должна служить орудемъ для
преображения общества: сощальный утопизмъ здЪсь перехо-
дитъ въ педагогическ!й. Это конечно послЪдовательно и ло-
ГИЧНО ...

Главнымъ источникомъ для изучешя всей группы „Свободнаго
Воспитан!я“ является журналъ „Свободное Воспитан!е“, существовавиий
около 10 лФть (съ осени 1907 по 1917). Статьи въ этомъ журнал дають
главный матер1алъ. Изъ отдфльныхъ книгъ, кромЪ педагогическихъ сочине-
нй Л. Толстого (а также его главныхъ сочиненй, посвященныхъ критикЪ
современности: „Такъ что же намъ дфлать“ и другя статьи) укажемъК. Н.
Венцель 1. Борьба за свободную школу. 2. Освобождене ребенка. 3.
Какъ создать свободную школу. 4. Идеальный дЪтеюсадъ. 5. Этика и пе-
дагогика творческой личности. Н В. Чеховъ: Свободная школа. К леч-
ковск!й. Современное воспитан!е и новые пути. Горбуновъ - Поса-
довъ. Дфти — работники будущаго. С. Н Дурылинъ. Въ школьной
тюрьм$. Кистяковская н Горбунова - Посадова. Опыть новой
школы (Домъ свободнаго ребенка). Каптеревъ. Истор!я русской пе-
дагогики.

Книги Шацкаго: ДЪти работники будущаго. Бодрая жизнь. Годы
исканй. Трудъ и отдыхъ; его статьи въ журналахъ „Свободное Воспитан!е“
(до 1917 г.), „Народный учитель“, „Народное Просв$щен!6“, „На путяхь
новой школы“, а также статьи Зеленко и Шлегеръ въ тъхъ же журналахъ.
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$9 Педагогическая мысль послЪ револю-

ц!и 1917 г. Водворене совфтской власти въ России и создав-

шийся въ ней режимъ лишилъ русскую мысль всякой свободы,

привелъь къ изгнан и уходу изъ Росси значительной части

интеллигенши, въ самой Росси всюду выдвинулъ на первое

мЪсто лишь Тхъ, кто парЙно или идеологически примы-

калъ къ коммунистической парти. Для русской школы, для

русской педагогики наступилъь тяжелый моментъ — хотя оф-

фищальное педагогическое творчество приняло, какъ и въ

другихъ областяхь культуры, необыкновенные размЪры.

Правяще круги стремились сдЪлать школу проводникомъ

совЪтской политики, связали съ ней свою идеолопю, свою

антирелигозную компан!ю, начатое ими объединен!е комму-

нистической молодежи (т. наз. комсомолъ). Одновременно

была провозглашена къ обязательному исполнендоктрина

трудовой школы, хотя реальныхъ услов!й для приложен!я къ
школ принциповъ трудового воспитания не было на лицо.

На старыхъ педагоговъ былъ объявленъ походъ, учашщеся

и особенно среди нихъ члены комсомола получили право
рьшающаго вл1ян!я на школьную жизнь, элементы всякой

дисциплины были отвергнуты, а позже появились требова-
ня къ учителямъ о сдачЪ экзаменовъ по политической гра-

мот. НедовЪ$р!е къ учителямъ, какъ носителямъ „буржуаз-

ной идеологи“, диктовало самыя невфроятныя требован!я къ

нимъ, матер!альное положене школъ и учителей достигло
крайняго оскудЪня. Русское учительство въ массЪ не дрог-

нуло, осталось на своихъ постахъ, чтобы служить молодому
поколЪн!ю, несмотря на невыносимыя порой условя, въ ко-

торыя оно было поставлено. Оффищально и оффишозно

учительству не разъ было выражено недовЪр!е, но при не-
возможности зам$нить его кфмъ-либо приходилось мириться
съ нимъ. Между тфмъ развалъ въ русской школЪ въ течене
1919—20—21 г. достигъ такихъ острыхъ, небывалыхъ формъ,
что въ центральномъ управлени по д$ламъ просвъщеня
(наркомпроссъ) должны были приступить къ регулящи
школьнаго дфла. Истор!я реформы русской школы 1923 г.
(а также реформы1928 г. и наконець 1931 г.)'), эволющя
учебныхъ плановъ, обязательныхъ методическихъ новшествъ
необыкновенно поучительна и внЪ Росси,—но здЪсь не м$-
сто излагать эту истор!ю. Надо однако отм$тить, что для
„знатныхъ иностранцевъ“ — всюду въ крупныхъ центрахъ

1) См. объ этомъ содержательный очеркъ проф. Гессенаи Н. Ф. Но-
вожилова „Десять лЬть совфтской школы“ Русская школа за рубежомъ №28
(Прага 1927—28). См. также англскую книгу М. Напз апа5. Неззепт
ЕаисаНопа! Ро|су ш Зо\!её Визз!а. Г.оп4оп 1930; очень важны статьи С.Г.
Гессена въ повременныхъ издайяхь о новфйшихъ этапахъ совЪфтской
школы.



312

были устроены образцовыя школы, находяшияся въ прекрас-
ныхъ матер!альныхъ услов!яхъ, съ подборомъ лучшихъ пе-
дагогическихъ силъ, съ просторомъ для педагогической ини-
шативы. Конечно, только тЪ, кто, пр!Ьзжая въ сов$тскую
Россю, не знаетъ русскаго языка и находится подъ контро-
лемъ спещальныхъ сов$тскихъ чичероне, могутъ дать ввести
себя въ обманъ, по существу же, пользуясь матер!алами
только совБтской общей и спещальной прессы, можно кате-
горически утверждать, что внутренне и внЪшне никогда рус-
ская школа не была въ такомъ бЪдственномъ положен]и,
какъ теперь.

И все же, несмотря на всЪ тяжести гнета, обрушивша-
гося на русскую школу, за годы совЪтской власти педа-
гогическое творчество не затихло. Въ сферЪ педагогическа-
го творчества револющя принесла просторъ и свободу,—но
лишь для той группы, которая была связана съ властью и
опредЪляла курсъ педагогической политики; въ этой части
существуетъь несомнфнная и органическая преемственность
между дореволющонной и револющонной педагогикой. Во-
кругъ главныхъ вождей довольно скоро сформировалась
труппа молодыхъ педагоговъ, — и такъ создалось большое
и. своеобразное течене совЪтской педагогики. Очень часто
оно просто повторяетъ идеи, которыя раньше выражались
на страницахъ дореволющонныхъ изданйй — въ особенности
журнала „Свободное воспитан!е“, но основной акцентъ под-
чинення школы цфлямъ коммунистическаго строительства
р$зко отличаеть новую эпоху отъ предыдущей. На пер-
вый планъ выступили лишь ТЪ, кто входиль въ коммуни-
стическую партю или примыкалъ къ ней. Осталась, прав-
да, небольшая группа бэзпартИныхъ подагоговъ, стоявшая
на принцип сотрудничества съ правящими кругами во имя
интересовъ русскаго просвщеня, но значительная часть
должна была умолкнуть, лишь изр$дка выступая съ тЬмъ
или инымъ печатнымъ матер!аломъ. Въ русской эмигращи, при
общихъ тяжелыхъ условяхъ ея существованя, не заглохла
все же педагогическая мысль, существовалъ долго журналъ
„Русская школа за рубежомъ“, организованное въ 1923 г.
Педагогическое бюро по дЪламъ русской школы созвало за
это время 5 педагогическихъ съфздовъ. Какъ теоретическя
направления въ эмигращи проявили себя два направления:
идеалистическое, представлевное проф. С. И. Гессе-
номъ и 2. религ! озное, представленное авторомъ насто:
ящаго этюда. О построеняхъ этихъ двухъ течен@Штоже ска-
жемъ нБсколько словъ.

$ 10. Обратимся къ изученю сов$тской педагогики.
Обзоръ огромной литературы, вышедшей за 15 лЬтъ, очень
трудент; нБкоторую помощь можетъ оказать работа одного



313

изъ виднфИшихь представителей совЪтской педагогики А.11.

Пинкевича. „Совфтская педагогика за 10 лЬть, 1917—

1997г.“ (2 ое издаше 1927 г.). По признано автора этой

брошюры „изучеше совфтской теори педагогическаго про-

цесса еще только‘ начинается“... Пока „существуютъ лишь

элементы цфлостной системы сов$тско-марксистской и ком-

мунистической педагогики“. Вопреки этому мнЪню, мы ду-

маемъ, что ‚система“ сов$тской педагогики уже ясно выра-

жена, что теоретическ!я ея основаи!я тоже достаточно уже

назрчены. Не будетъ поэтому преждевременно дать оцёнку

тЪхь претенщозныхъ построенй, которыми заполнена совЗт-

ская педагогика. При изложени ея мы не будетъ отдЪльно

слЪдить за эволюшей взглядовъ отдфльныхъ авторовъ (напр.

Крупской, Блонскаго, Шацкаго и друг.), но попытаемся, на-

сколько это возможно, дать боле законченное и ЦФлост-

ное раскрыт!е сов$тсхой педагогики.

Первой общей чертой совфтской педагогики надо при-

знать ея чрезвычайную жадность ко всЪмъ „послЪднимъ

словамъ“, кая только сльшатся въ наукахъ, связанныхъ

съ педагогикой. Рефлексолог!я и бихев!оризмъ получили въ

совфтской педагогик$ такое пышное прим$нен!е, пользова-

лись долгое время такимъ усп$хомъ'), который сразу не-

объяснимъ — особенно изъ предыдущей эпохи русской пси-

хологи, сравнительно съ которой надо говорить теперь о

настоящемъ декадансЪ. Ра!оп р!ап, Рго]есё шеоЯ тоже съ

необычайной быстротой получили признан!е въ совфтской

педагогикЪ. Конечно, изъ новЪфйшей науки избирается лишь

то, что въ какой-нибудь степени соотв$тствуеть общимъ

принципамъ совфтской философии (т. е. далектическому ма-

тер!ализму). Но самая поспЪшность усвоен!я и пропагандиро-

вашя такихъ идей есть несомнфнно и нЪфчто большее, есть

желан!е представить совфтскую философему. какъ наиоо-

лъе отв чающую строгой наукЪ. СовЪтсюе фило-

софы и педагоги врятъ страстно въ коммунизмъ, живутъ

имъ и не допускаютъ ни малфйшей критики; идея коммуни-

стической реорганизащи общества есть абсолютная истина

для нихъ, о которой непозволительно даже вопрошать. Съ

наивнымъ и грубымъ фанатизмомъ они устраняютъ вопросы,

слЪпо вЪря въ свою истину и лишь ища ея всецфлаго рас-

крыт1я, — это схоласты (въ дурномъ смысл э:ого слова).

Совфтская педагогика, конечно, есть для нихъ апсШа комму-

нистической теологи, и въ этой своеобразной религ!озной

установкЪ ихъ творчества лежитъ объяснен!е многихъ чертъ

совфтской педагогики. Но будучи психологически системой

1) За послЬдн!е годы совфтская философ!я р$зко выступила противъ

теор!и „среды“, противъ рефлексологии.
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„теолог!и“, совтская философ!я боится осознать религ!оз-
ный характеръ своихъ утвержден, ибо исторически комму-
низмъ связанъ съ борьбой противъ всякихъ абсолютныхь
началъ. Отсюда эта глубокая потребность искать въ наукЪ.
поддержку и обосноваше, хотя по существу совфтская фи-
лософ!я мыслить себя сверхнаучной. Освободиться отъ клас-
совыхъ предразсудковъ можно, по мнфню совЪтскихъ мыс-
лителей, лишь связавъ себя съ сверхклассовой коммунисти-
ческой идеологей.

ВсЪ эти черты проникаютъ въ самый замыселъь совЪт-
ской педагогики и придаютъ ей „м1росозерцательный“
характер.Я не знаю, какъ можно иначе выразить ту
черту совЪтской педагогики, въ силу которой она связыва-
етъ очень посл$довательно и настойчиво свои педагогиче-
сюя построеня со всфмъ своимъ мровозр5шемъ. Мотивъ
цЦЪлостности переходитъ въ совфтской педагогикЪ границы
чисто формальнаго или даже идейнаго согласован!я—онъ из-
внутри выступаеть какъ мотивъ религозной цфлостности,.
какъ требован!е не только философскаго единства, но и жиз-
ненной творческой цлостности. Это надо имЪть въ виду,
чтобы понимать отдЪльныя утвержден!я совфтской педаго-
гики: ихъ нельзя принимать или критиковать вн всей со-
вЪтской философемы, ибо они стремятся быть органически-
ми частями ея.

Но во имя мотива ифлостности педагогика здфсь не
только отказывается отъ своей идейной автономии, - она по
существу становится чисто технической и прикладной дис-
циплиной — чрезвычайно важной практически, но совершено
бЪдной теоретически. Этотъ мотивъь техничности педаго-
гическаго дла ни въ малЪьйшей степени не можеть быть
сближаемъ съ учешемъ о художественной природЪ педаго-
гики: если педагогика есть искусство, она должна знать вдох-
новене — и конечно свободное вдохновен!е, ибо инымъ оно
не можетъ быть. Но ‘въ совфтской педагогикЪ ясно чувству-
ется моментъ цензуры, строго слЬдящей за тЪмъ, чтобыпе-
дагогика развивалась въ предфлахъ, указанныхъ основными
идеями коммунизма. Въ этой своеобразн Й религозной си-
стемЪ боятся свободы именно потому, что боятся за систе-
му, а потому и педагогика лишается права свободнаго изслЪ-
дован/я, права на хотя бы относительную автоном!ю. Возмож-
ность быть заподозрЪннымъ въ остаткахъ буржуазнаго соз-
наня создаетъ внутреннюю несвободу.

Второй типической чертой совфтской педагогики явля-
ется ея утопизмъ, — какъ это ярко сказывается въ учени
о цфляхъ школы, Въ программЪ коммунистической парт!и:
мы читаемъ: „Школа должна стать орудемъ коммунистиче-
скаго перерождения общества, должна’ стать проводникомъ.
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идейнаго, организащюоннаго, воспитительнаго вмян!я пролета-

р1ата на полупролетарске и непролетарске слои трудящихся

массь въ цфляхъ воспитан!я поколЪн!я, способ-

наго окончательно установить коммунизмъ“,

„должна готовить всесторонне развитыхъ членовъ коммуни-

стическаго общества“. Эта оффищальная программа опредз-

ляетъ все направление совфтской педагогики, отдающей себя

на то, чтобы послужить задачЪ „окончательнаго“ уст-новле-

ня коммунизма. Говорится все это, конечно, серьезно и р$-

шительно, идеаль коммунистическаго общества объявляется

если не`близкимъ къ осуществлению. то во всякомъ случаЪ

могущимь быть осуществимымъ при героическомъ напряже-

ни всЪхь силь. Школа должна служить преобра-

жен! ю жизни — такова утопическая установка эта. Забы-

вается то, что въ иномъ мЪстЪ утверждается со всей силой,

а именно забывается зависимость школы, какъ и всЪхъ формъ

жизни, отъ объективныхъ общественныхъ условй. Въ совре-

менномъ обществ — возможно ли подготовлять „членовъ

коммунистическаго общества“? ВЪдь коммунизмъ есть идеалъ

и мечта для самихъ коммунистовъ — съ другой стороны

уйти отъ вмяня среды, согласно другимъ принципамъ со-

вЪтской психологи, совершенно невозможно. Пинкевичъ пи-

шетъ въ одномъ мЪстЪ: „наша педагогика — педагогика

матер!алистическая... ибо она придаеть рьшающее значен!е

воспитывающей и образовывающей средЪ.“ Но именно при

такомъ пониман!и педагогики невозможно воспитать „члена

коммунистическаго общества“, когда нфтъ на лицо этого

коммунистическаго общества. Таковы типическя блужданя

всякаго утопизма — и понятно что при дальнЪйшемъразви:

т педагогики неожиданно выдвигается идея „педагогики

переходной эпохи“, а цфлью педагогическаго процесса ста-

вится уже не воспитан!е „членовъ коммунистическаго обще-

ства“, а воспитане поколфн!я способнаго вести борьбу за

осуществлене коммунизма. Это есть гранд1озный замыселъ

обращен!я всего молодого покол5вшя въ коммунистическую

вру, а всякая забота о дътяхъ, какъ таковыхъ, заподазри-

вается въ „классовой установкЪ“. Прежняя психолог!я дЪт-

ства, учившая о ребенкЪ „вообще“, отвергается какъ разъ

за то, что оне не сознавала, что н5тъ дЪтей „вообще“, а

есть дЪти своей эпохи, своего класса. Съ одной стороны

принадлежность къ классу настолько фундаментальна, что

она заслоняетъ все, съ другой стороны она оказывается такой

незначительной, что съ ней можно не считаться и готовить къ

борьбЪ за сверхлассовую коммунистическую мечту.

Противор$ч1я въ теоретической области у совЪтскихъ пе-

дагоговъ вытекаютъ изъ того, что будучи формой утопизма,

она, вмЪстЪ со всей системой экономическаго матер!ализма,
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не хочеть сознать принцишальной идеалистичности своей
установки и ищетъ своего обосновашя въ систем натура-
листической философии.

Прослфдимъ дальше работу педагогической мысли у на-
шихъ авторовъ. Основная, педагогическая идея школы въ
совБтской Росби есть идея трудовой школы. Самъ по
себЪ принципъ трудовой школы выдвигался въ русской пе-
дагогикЪ еще въ ХХ вЪкЪ у Кривенко (въ книг$ „Физиче-
скЙ трудъ какъ необходимый элементъ въ образовании“), у
Ушинскаго, у Л. Толстого. Въ ХХ вЪъкЪ въ дореволю!онные
годы идея трудовой школы получила чрезвычайно широкое
распростран!е — особенно много вниман!я, какъ уже было
отмЪчено выше, посвятилъ идеф трудовой школы журналъ
„Свободное Воспитан!е“. Друшме педагогические журналы от-
водили постоянно много мЪста какъ переводнымъ такь и
оригинальнымъ статьямъ о трудовой школЪ. Но во время
совфтской власти въ Росси идея трудовой школыстала оф-
фищальнымъ и обязательнымъ лозунгомъ. Мы не будемъ
говорить о томъ, что практически вышло изъ этого, — на-
ша задача отм$тить лишь теоретическ!е взгляды по вопросу
о трудовой школЪ. Первоначально дв идеи, принадлежащия
разнымъ педагогамъ (Крупской и Блонскому), опредФляли
теоретические планы въ построентрудовой школы: прин-
ципъ политехничности и идея индустр!ализащи школы, связи
школы съ производствомъ. Принципъ политехничности тре-
буетъ „всесторонняго изученя трудовой дФятельности“
этимъ имБется въ виду ослабить моменть спещализащи и
професс1онализащи въ школФ. Крупская больше другихъ
писала именно объ „общеобразовательномъ“ значени поли-
техническаго трудового воспитан!я. БлонскЙ первый выдви-
нулъ другую идею — непосредственнаго связываня школы
съ производствомъ. „Трудовая школа, читаемъ мывъ одной
книг, есть оруде выработки новаго человЪка и новой куль-
туры, культуры пролетар!ата, основанной непосредственно на
услов!яхъ общественнаго труда“. „Не трудъ самъ въ себЪ,
пишетъь Пистрякъ, трудъ абстрактный, заключаюций какъ
будто въ своей безсощальной сущности воспитывающие эле-
менть, является основой для трудового воспитаня. Трудъ,
какъ затрата мозговой или мускульной энерги, иметь нич-
тожное значене при нашихъ цляхъ воспитаня. Мы не от-
рицаемъ нфкотораго значешя принципа моторности въ обу-
чен!и, но это лишь маленькая частичка боле общаго вопро-
са о коммунистическомъ трудовомъ воспитани. НЪтъ, осно-
ва коммунистическаго воспитан!я есть трудъ, взятый въ об-
щей перспективЪ нашей современности, сощально освЪфщен-
ный трудъ, на которомъ съ желфзной необходимостью вы-
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ростаетъ опредфленное гониман!е современности“.Рядъ книгъ')

заняты вопросомъ о трудовомъ участи школы въ окружаю-

щей средЪ, жизни, о непосредственномъ контактЪ школы и

и жизни. Одийъ изъ авторовъ (Пистрякъ) въ докладЪ, про-

читанномъ въ ЛейпцигЪ на педагогическомъ съБздЪ „Школа

и общество“ (см. Народный учитель 1928 У1-\У), договарива-

ется до такихъ положенй: „ВсЪЬ „живыя“ школы, если

он не вырождаются и не подчиняются требованиямъ госу-

дарства, логикой вещей эволющюонируютъ отъ педагоги-

ческихъ проблемъ къ соц!альнымъ и начинаютъ

понимать, что подлинное педагогическое реформаторство

тъснЪйшимъ образомъ связано съ необходимостью коренной,

сошальной перестройки общественныхъ отношенй“. Основ-

ной грЪхъ лучшихъ изъ такихъ школъ, читаемъ тутъ же,

въ томъ, что они идеалистически мечтаютъ о преобразова-

ни общественныхъ нравовъ при помощи педагогическаго и

культурнаго воздЪйств!я на ребятъ. Но лозунгъ, что надо

исходить отъ ребенка, затушевываетъ сущность сощальныхъ

противорЪЙ и подмфняетъь широкую классовую борьбу мел-

кимъ и безперспективнымъ реформировашемт, исправлешемъ

человЪческихь душъ безъ коренной перестройки матер1аль-

наго базиса. Два пути лежатъ передъ такими попытками:

либо вырождене, либо переходъ на сторону револющи. Вы-

холъ изъ положеня въ основномъ ОдДинЪ: соц!альная

борьба вм сто реформирован!я“.

Нътъ ничего удивительнаго, что нЪкоторые совЪтске

педагоги (больше всего Шульгинъ) пришли къ своеобразной

теор!и „отмирашя школы“, ненужности ея въ будущемъ. Эта

теор!я была объявлена въ послЪднее время „лЪвымъ укло-

номъ“, была сурово осуждена парт!ей (см. объ этомъ инте:

ресн®йшую ›„покаянную“ статью сотрудницы Шульгина —

Крупениной въ журнал$ „На путяхъ къ новой школЪ“ за

1931 г.), но она внутренно связана съ идеями совЪтской пе-

дагогики, съ ея логикой. Идея цфлостной школь, связывая

себя съ принципами коллективизуа, уходя отъ проблемы

личности (всякая остановка на этой проблемЪ разсматривается

какъ возвратъ къ буржуазнымъ началамъ), естественно за-

канчивается самоупраздненемъ школы.

Чтобы закончить знакомство наше съ тенденщями и

построен!ями совфтской педагогики, скажемъ еще о нЪсколь-

кихъ характерныхъ отдфльныхъ чертахъ ея. „Дальтоновскй

планъ“, получивши большое распростране и признане въ

1) Шульгинъ. Общественно необходимая работа школы, 1925 г.

Шанкгй. Изучене жизни и участе въ ней, 1995 г. Бернштейнтъ.Что

школа даеть населению. Пинкевичъ, Педагогика т. И. Крупская.Во-

просы политехническаго воспитания, 1930. Шульгинъ. ПятилЪтка иза-

дачи народнаго образования, 1930 г. и много другихъ книгъ.
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совЪтской педагогикЪ, постепенно вызываль реакщю, какъ
„способствующий развитю индивидуа истическаго уклона удБтей“. Большимъ успфхомъ, по своему внутреннему сродст-ву съ принципами трудовой школы, получилъ такъ называе-
мый методъ проектовъ, возникший впервые -въ Америкф, атакже комплексный методъ. Изъ другихъ интересныхъ осо-бенностей совфтской педагогики, необходимо отм$тить, чтоздЪсь придается огромное значен{е физическому воспитан,которое чрезвычайно развилось и окр$пло въ совтской шко-лЪ. Въ связи съ развитемъ физическаго воспитаня стоитьмилитаризац!я совфтской школы, о чемъ пишутъ и чтопроводятъ всБ вожди совфтской педагогики (начиная съ Круп-
ской).

Литература педагогическая въ совфтской Росси очень велика.Укажемъ прежде всего на главные журналы — „Народное просвЪщен:е“,„На путяхь къ новой школЪ“, „Народный учитель“, „Революшя и куль-тура“. Укажемъ также работы наиболъе влёятельныхть и типическихь въсвоихъ построешяхъ совфтскихъ педагоговъ: Крупская 1. Въ поискахъновыхъ путей (Сборникъ статей) 1924 г. 2. Народное образоване и демо-крат!я. 3. На третьемъь фронтЪ. БлонскЕй 1. Трудовая школа ч. 1-1.1919 г. 2. Основы педагогики 1925 г. 3 Педологя 1997 г. 4. Трудные школь-ники 1927 г Пинкевичъ 1. Педагогика ч. 1—П. 19945 г 2. Истор!япедагогики 1924 г. Шульгинъ 1. Основные вопросы сощальнаго воспи-ташя. 1924 г. 2. Общественная работа въ школЪ. 1994г. Ка лашниковъ1. Индустр!ально-трудовая школа 1924 г. Пист ракъ Насущныя проблемысовременной совфтской школы1925 г. Основныя проблемы трудовой школы.Генелинъ, СалтыковъиСы ркинъ. Основные вопросы совътскойлидактики 1929. Свадковск;й Дальтонплань и его прим5нене къ со-ВЪтской школ1927 г. Шульгинъ Въ борьбЪ за марксистскую педаго-гику 1928. Пятилфтка и задачи народнаго образованя 1930. КрупскаяВопросы политехническаго воспитан1930. ИТа ЦкГЙ1. Этапы новой шко-кы 1928. 2. Годы искан!й1923. 3. Изучене жизни и участе въ ней. Сбор-никъ „Вопросы комплекснаго обучешя въ школЪ (подъ ред. Иванова, [ор-данскаго) 1925 г. Педагогическая энциклопед!я подъ редакщей Калашни-кова 1927 г. Физическая культура въ научномъ освъщени (подъ ред. Ра-дина, Зикмунда и Ненюкова) 1924 г. А. Фо ртунатовъ Теор!я трудовойшколы въ ея историческомъ развити. Трудъ и досугъ ребенка (подъ ре-дакщей Гельмонта) 1927 г. На путяхь къ педагогическому самообразованию(о Дальтоновскомъ принципЪ) подъ редакшей проф. М. М. Рубинштейна.Къ оцфнкЪ совфтской педагогики см. указаннуювьнне статью проф. Гессенаи Новожилова. О трудовой школъ пишуть и не стояще на совЪтской плат-форм педагоги: Тутышкинъ (Рига 1923 г.), Болтуновъ (Москва1923 г.) и друче.

$ 11. Въ совтской Росси закрыта возможность печа-тать свои труды для тЪхъ педагоговъ, которые не сливаются
съ сов$тскимъ направленемъ въ педагогикЪ. Немногя исклю-ченя лишь р$зче оттфняють этотъ фактъ. — ко съ тмъ
большимвнимашемъ необходимо отмЪтить такя течен]я въ
русской педагогической мысли послЪ револющонной эпохи.
Они пр-имущественно связанысъ педагогами, пребывающими
въ эмиграши, но среди эмигращи оказалось очень мало ЛИЦЪ,
работающихъ по вопросамъ теоретической педагогики. Мы
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можемъ отмЪтить, какъ уже было указано, лишь два на-

правленя — 1. Идеалистическое и 2. Релипозное.

Изь пишущихъ донын$ въ совЪтской Росси педагоговъ

перваго направлешя мы можемъ отмЪтить только одного —

проф. М. М. Рубинштейна. Принадлежа къ направлен!ю но-

въйшаго философскаго идеализма"), безъ болБе точной и

ясной опредфленности м!ровозрЪния (насколько можно су-

дить по извЪстнымъ намъ работамъ), Рубинштейнъ еще до

револоши выдвинулся, какъ педагогъ, своей книгой „Педа-

гогическая психологя въ связи съ общей педагогикой“. Это

одна изъ лучшихъ русскихъ книгъ по общей педагогикЪ,

отличающаяся свъжестью матер!ала, ясностью изложеня и

принцитальнымъ ор!ентированемъ педагогики на философии

пЪнностей. Въ цБломъ рядЪ работъ дореволющюннаго и пос-

лЪреволющюннаго пер!ода („Объ эстетическомъ воспитан!и“,

„О религ!озномъ воспитани“, „Общественное или семейное

воспитан!е“, „Психологя учителя“ и друге), въ новыхъ из-

‘дашяхь своей Педагогической психолог!и (послднее издан!е

вышло въ 1998 г. въ МосквЪ), Рубинштейнъ остается вЪренъ

принципамъ педагогическаго идеализма. Для теоретической

педагогики его различныя утвержден!я не имфютъ, однако,

очень большой цфнности въ силу того, что Рубинштейнъ

слишкомъ обще и неопредЪленно высказывается всюду, не

развивая общихъ идей. Гораздо большую цфнность пред-

ставляютъ собой работы проф. С.И.Гесена, пребывающа’

го въ эмигращи. Среди ряда его работъ принцишальное зна-

чене принадлежитъ его большому и основательному труду

„Основы педагогики“, въ которомъ принципы педагогиче-

скаго идеализма формулируются съ большой четкостью и

опредЪленностью. По своему философскому направлению Гес-

сенъ связанъ съ Риккертомъ, въ духЪ идей котораго напи-

сана первая философская работа Гессена, обратившая на се-

бя всеобщее вниман!е и дЪйствительно представляющая изъ

себя большую цЪнность. Работа эта „Бе шамачеЙе Кацза-

ИА“ была напечатана лишь по нфмецки и никогда не появ-

лялась на русскомъ языкЪ. Въ духЪ этихъ же идей транс-

пендентализма, обогащеннаго такъ называемымъ д!алектиче-

скимъ („гетерологическимъ“), методомъ, были написаны его

„Основы педагогики“, представляющшия опытъ прикладной

‘философии, а затЪмъ Гессенъ написалъ рядъ интересныхт,а

порой и замЪфчательныхъ философскихъ этюдовъ, а также

рядъ цфнныхъ статей, посвященныхъ проблемамъ правово-

го сошализма. Позднфишее философское творчество Гессена
 

 

1) Тяжелое впечатлфн!е остается у читателя оть новфйшихъ работъ

проф. Рубинштейна, гдЪ онъ старательно доказываетъ, что онъ не поклон-

никь метафизическаго идеализма, а сторонникъ лишь нормативнаго идеа-

лизма (см. книгу „Психологя учителя“, Москва 1927 г.).
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обнаружило большую широту и гибкость, способность къ
широкому синтезу, но т6мъ самымъ и затуманило первона-
чальную точность его трансцендентализма. Насколько можно.
судить по работамъ Гессена для него философски характер-
нымъ является его гетерологическй методъ, а не отлЪльныя
его построения.

Система педагогики Гессена связана со слЪдующими ос
новными идеями: 1. Ступени воспитательнаго воздЪйств!я
должны опираться на ступени духовнаго созрЪваня ребенка.
Основнымъ духовнымъ процессомъ для Гессена является
только моральное созр5ван!е, внБ котораго въ ду-
ховной жизни нЪтъ темъ воспитаня. Это типично кантан-
ская точка зрЪн!я формулируется затЪмъ въ схемЪ, которую
Гессенъ беретъ у Наторпа и которую онть не хочеть даже
провЪрить въ конкретной психологи моральнаго развития ре-
бенка. Ступени моральнаго созрфваня у дЬтей таковы по
Гессену: аном1я, геретономя и автоном!я. Въ соотвтстви
съ этими тремя ступенями духовнаго созрЪваня и должна
быть раскрыта логика педагогическаго процесса. Задача те-
оретической педагогики по Гессену въ томъ и заключается,
чтобы показать и философски дедуцировать совпаден!е им-
манентной логики педагогическаго процесса и эмпирическихъ
ступеней въ моральномъ созр$ван!и дЪтей. 2. Съ помощью
гетерологическаго метода Гессенъ вскрываетъ, какъ въ каж-
дой ступени воспитательнаго процесса вбирается цфнноесо-
держан!е предыдущей стади и „просвЪчиваетъ“, по любимо-
му выражен!ю Гессена, слЪдующая стад!я. Въ анализЪ этихъ
взаимныхъ связанностей, въ розыскан!и логической подготов-
ки синтеза Гессенъ проявляеть большое философское ма-
стерство. 3. Совершенно понятно, что центральнымъ педаго-
гическимъ понятемъ у Гессена является не воспитане, а об-
разован!е, но не въ смыслЪ чисто интелектуальнаго развит,
а въ смыслЪ н$5мецкаго ВИанцие. Оформлене внутренняго
матер!ала, образующая, и, если угодно, воспитательная его
сила связана именно съ тБмъ, что личность ребенка раскры-
вается правильно, лишь формируя себя въ соотв$тстви съ
законами моральной сферы.

Изъ этихъ предпосылокъ и вытекаетъ вся система пе-
дагогики у Гессена. Она связана съ великой идеей личности
какъ носителя духовной жизни—и все, что можетъ дБлать
школа, и заключается въ томъ, чтобыпомочь личности углу-
бить и осознать внутрен(д1алектическ!й) законъ, которому
она подчинена въ своемъ созрЪван!и.

Въ отдЪльныхъ частяхъ своей педагогики, написанной
порой съ большимъ мастерствомъ и очень удачно, хотя по-
рой и слишкомъ схематачно (въ ущербъ реальному много-
образпо педагогической мысли), располагающей современную
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педагогическую мысль по ступенямъ ея д!алектическаго дви-

жен!я, Гессень высказываеть много цфнныхъ педагогиче-

скахъ идей. ОтмЪтимъ н5которыя особенно существенныя

и цфнныя части его работы: борьбу съ руссоизмомъ (тол-

стовствомъ), уяснене и раскрыте идеи наказан!я, разборъ

принциповъ дошкольнаго воспитаня (Фребель и Монтессори),

начала критической дидактики и т. Д. Въ заключен!е хо-

тЪлось бы намъ сказать объ отношени проф. Гессена къ

идеЪ цфлостной школы.
По синтетическому замыслу всей своей педагогики Гес-

сенъ, конечно, раздЪляетъ идею цЪлостной школь, но онъ

мыслить ее все же въ соотв5тстыи съ идеей гетероломи.

Миновать д1алектику въ отношени школыи жизни въ разви-

ти сошальнаго и индивидуальнаго сознан!я ему невозмежно,и

это освобождаетъ Гессена отъ существеннйшихъ проблемъ

ифлостной школы, надъ которыми мучается современная пе-

дагогическая мысль. Гессенъ, къ сожалЪню, слишкомъ по-

глощенъ вопросами формальной лигики, формальной д!алек-

тики школьной жизни и дЪла; интересы философской посл$-

довательности въ послЪднемъ счетЪ удаляютъ Гессена отъ

темъ конкретной педагогики, которыми онъ интересуется

лишь для иллюстращши своихъ основныхъ философскихъ

идей. Педагогическй идеализмъ Гессена очень высокаго ка-

чества, какъ идеализмъ, но онъ бЪденъ именно въ своей об-

ращенности къ педагогикЪ. Это типично для Гессена,а быть

можеть типично для педагогическаго идеализма вообше въ

наше время. Проблемы цфлостной школы не могутъ быть

поставлены и поняты внЪ той м!росозерцательной борьбы,

которая идетъ нынЪ. При всЪхъ своихъ уродствтхъ совЪт-

ская педагогика ближе подходитъ къ этимъ темамъ, чЪмъ

педагогическй идеализмъ, не могуцИй выйти за предЪлытой

проблематики, которая связана съ формой педагогическаго

процесса. Религюзное же направлен!е педагогики, къ кото-

рому мы теперь переходимъ, по существу ближе къ поста-

новкф проблемъ въ совфтской педагогик$, ч5мъ у Гессена.

Основныя работы Рубинштейна: 1. Педагогическая психолог!Я

въ связи съ общей педагогикой. 4 изд. 1924 г. 2. Идея личноста, какъ ос-

нова м!ровозрфнй. 3. Истор!я педагогическихь идей. 2 изд. 4. Эстетиче-

ское воспитан!е дЪтей. 3 изд. 1924 г. 5. Семейное или общественное вос-

питане. 9 изд. 1918 г. 6. Основа трудовой школы. 2 изд. 1922 г. 7. О

смысл жизни. 1997 г. Не упоминаемъ о боле спешальныхъ трудахъ и о

многочисленныхъ статьяхъ Рубинштейна въ педагогическихъ журналахъ,

особенно въ „ВЪстникЪ Воспитан!я“.

Основные труды Гессена: 1 Основыпедагогики. 2. Фребель и

Монтессори (по н-мецки въ журналЪ ЕгАепипе, по русски въ журналЪ

„Русская школа“). См. также рядъ педагогическихъ статей, издаваемыхъ

Гессеномъ въ журналЪ „Русская школа за рубежомъ“, въ журналЪ Еге-

Нипе, въ Напарисн 4. РадаворПеигацзвея. уоп МоП|, а также статьи

по философ!и культуры, о правовомъ сошализмЪ въ журналахъ „Современ-

ныя записки“ и „Новый Градъ“.

Зап. Рус. Науч. Инст., вып.9. 21
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$ 14. Мызнакомы уже съ тЬмъ направлешемъ религ!-
озной педагогики, которое было связано съ Толстымъ и съ
его религ!озной системой. Религ!озное толстовство не было
однако сильнымъ и яркимъ теченемъ, сплошь и рядомъ
переходило въ сектанство и, вообще, толстовство въ педаго-
гик5 должно быть опредЪлено какь отвлеченный мо-
рализмъ съ религознымъ обоснованемъ. Творческое яд-
ро толстовства, дЪйствительно, заключено въ служеши от-
влеченному Добру, во имя котораго и личность и культура
должны быть приносимы въ жертву. Въ своемъ этюдЪ объ
учени о безсмерт!и у Толстого я показалъ*), что религ!0з-
ный морализмъ Толстого имфетъ имперсоналистическй ха-
рактеръ — именно отсюда слБдуетъ объяснять религ!озное
увядане въ толстовствЪ.

Среди представителей православно церковной педагоги-
ки, занимавшихъ, напримЪ$ръ, кафедрыпедагогики въ духов-
ныхъ Академ!яхъ, нельзя назвать въ ХХ вфкЬ ни одного
значительнаго имени. Идеи Ушинскаго и Рачинскаго стали
оживать уже посл революци, когда вообще была отчетли-
во и ясно поставлена проблема православной культуры (См.
изданный мной сборникъ „Православе и культура“. Берлинъ
1922 г.) Общий релифозный переломъ, давно подготовляв-
шИйся въ русской философ!и и литератур (Гоголь, Досто-
евскй, Л. Толстой и Вл. Соловьевъ), нашедиий яркое свое
выражене незадолго до револющи въ возникновени ряда
религ!озно-философскихь обществъ (Петербургъ, Москва,
Юевъ), завершился въ годы револющи глубокимъ и плодо-
творнымъ религознымъ возрожденемъ въ Росси, которое
тЪмъ замфчательнЪе, чБмъ болЪе мучительны внЪшнИя усло-
вя въ русской жизни. Совершенно естественно, что литера-
турное свое выражен!е это нашло лишь въ эмигращи: воз-
никновен!е православаго Богословскаго Икститута создало
возможность развит!я русской богословской науки внЪ Рос-
сш. Что касается религюзной педагогики, то на долю авто-
ра настоящей статьи выпала честь быть ея представителемъ
въ Богословскомъ ИнститутЬ (Парижъ) и руководить спец-
альнымъ Религ!озно-Педагогическимъ Кабинетомъ при Бого-
словскомъ ИнститутЪ, возникшимъ въ 1927 г. Такъ называ-
емое Русское Студенческое Христанское Движене, право-
славное и церковное по существу, съ 1926 г. развило очень
значительную религ!озно-педагогическую работу и въ насто-
ящемъ уже съ полнымъ правомъ можно говорить о религ!-
озно-педагогическомъ течен!и, проявившемъ себя теоретиче-
ски и практически. Кром автора настоящаго этюда, съ

 

1) Учеше Толстого о безсмерти въ сборник „Релимя Л. Н. Тол-
стого“. Москва 1915.
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этимъ теченемъ связаны прот. С. Четвериковъ, Л. А. Зан-
деръ,И.А. Лаговскй,А. С. Четверикова, Н. Н. Афанасьевъ,
С. С. Шидловская-Куломзина и друг. Библюграфическ!я свЪ-
дън!я даны ниже.

Основныя идеи всего этого направленя могутъ быть
выражены въ сл5дующихъ положеняхъ.

1. Современная педагогическая мысль, находясь подъ
глубокимъ влян!емъ общей тенденщи секуляризащи, страда-
етъ натурализмомъ. ПреодолЪ не педагогическаго натурализ-
ма, т. е. признан!е, что тайна роста челов$ка не можетъ
быть понята рег зе, что въ немъ и на немъ сказывается по-
стоянно дБйств!е наднатуральныхъ силъ добраи зла, являет-
ся необходимой теоретической предпосылкой педагогическа-
го процесса. Нев5рно учене Канта о „радикальномъ злЪ“
человческой природы, забывающее объ образЪ Божемъ
въ человЪкЪ, но и нев5ренъ тотъ натуралистичесюй опти-
мизмъ, который имЪетъ начало у Руссо. Ученше о дЬтской
душ должно вмЪстить оба учен, соподчиненныя въ учени
объ образ Божемъ и въ ученши о грЪховности, вошедшей
въ челов$ческое существо и подлежащей устраненю герезъ
раскрыте и укр$плене духовныхъ силъ человка, что воз-
можно лишь въ Церкви и черезъ Церковь. Въ соотвтств!и
съ этимъ цфль педагогическаго воздЪйствя можеть быть
понята, какъ раскрыт! образа Бож!я въ дБтяхъ черезъ под-
готовку ихъ къ жизни въ этомъ мфЪ и къ жизни вВЪчной.

2. Основнымъ процессомъ въ жизни человЪка надо при-
знать не физическую и не психическую сторону въ немъ, а
духовную, которая глубже раздЪленя физическаго и психи-
ческаго м!ра и которая носитъ залогъ цфлостности. Изучене
различныхъ душевныхъ явлен! показываетъ, что духовный
процессъ заключаеть въ себЪ ключъ къ пониманйо всего, что
происходить въ человЪкЪ. Духовное развите въ ребенкЪ
подчинено опред$ленному ритму, въ связи съ различными
возрастами и перемнами, и задача воспитательнаго воздЪй:
ств!я мБняется въ связи съ этимъ. Уяснене духовной жизни
въ эя ритм должно быть положено въ основу педагогики;
однако, не моральный, а религ!озный духовный процессъ

возростаня образуютъ истинную и послфднюю тему воспи-
тательнаго воздЪйствя на дЪтей.

3. Школа должна ставить своей цЪфлью итти на помощь
дЪтямъ въ томъ, въ чемъ они сами безпомощны. Не обра-
зоване интелекта 1ерархически стоитъ на первомъ мЪстЪ, но
содЪйстве духовному росту, въ которомъ данъ ключъ къ
общему здоровью юной души. Необходимо, чтобы въ школ
раскрывались и укрЪплялись религозныя силы души, что
возможно лишь при правильномъ подходЪ къ дуализму м!ра
и Церкви и къ путямъ ихъ преодолЪн!я черезъ истор!ю. Это

2%
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ставитъ вопросъ о цБлостной школЪ, которая не должна
быть самодовлЪющей, должна быть функщей жизни и убс-
регать дЪтскую душу отъ риторики, отъ превращеня вели-
кихъ темъ жизни въ темы научнаго и эстетическаго или мо-
рализирующаго отношен!я. Путь цфлостной школы долженъ
быть свободнымъ отъ утопизма, школа не можетъ быть пу-
темъ къ преображен!ю жизни,какой путь данъ лишь въ Церкви.
Поэтому школа можетъ правильно длать свое дфло, лишь
если сна сама является церковной школой, живущей въ Церк-
ви. Это не означаетъ ни административнаго подчинен!я школы
Церкви, ни доминирован!я религ!озныхъ предметовъ въ шко-
лЪ, но означаетъ внутреннее проникновен!е духа Церкви въ
темы, въ строй, въ отношеня въ школЪ, — чтобы не впасть
въ опаснось внутренней секуляризащи. Но тогда исчезаетъ
опасность утопизма, и вмЪстЪ съ тБмъ становится необходи-
мымъ, чтобы школы бы ‘и внутренно. органически связаны
съ общинами, ищущими не въ одной школЪ, но во всей си-

стемЪ жизни осуществления православной культуры. Озв$-
щене всей жизни въ духЪ Церкви, раскрытц$лостно-
сти хриспанской жизни во всЪхъ формахъ культуры и
творчества должно переходить въ школу и развивать въ д$-
тяхъ ту духовную установку, при которой они сознавали бы
себя призванными къ борьбЪ за христ!анство. Школа должна
вмЪстЪ съ семьей вести дЪтей къ тому, чтобы овладФть тай
ной свободы, чтобы свободно и внутренно искать преобра:
жен!я натуральнаго порядка въ благодатномъ освящен! жизни
церковью. Искусство и спортъ, семья и сощальная жизнь —
все должно быть вовлечено въ этотъ процессъ побЪдыбла-
годатнаго начала надъ натуральнымъ. Поэтому тема рели-
г1ознаго воспитания есть основная тема педагогики, все осталь-
ное — развит!е интелекта, накоплен!е знанй, усвоен!е техни-
ческихъ и сошальныхъ навыковъ, развит!е характера — яв-
ляется лишь частью этой общей и основной педагогической
задачи. Къ свободЪ надо итти черезъ свободу,но это совер-
шенно далеко отъ сентиментальнаго импресс!онализма, отъ
покорности „естеству“ — наоборотъ, для свободы необ-
ходимо введене въ систему воспитан!я аскетическихъ на-
чалъ. СлЪдить за ростомъ и ритмомъ внутренней жизни въ
дЪтяхъ, видфть во всемъ вн-шнемъ воспитательномъ и об
разовательномъ матер!алЪ лишь средства раскрыт!я и укр$п-
лен!я духовныхъ силъ въ ребенкь — таковъ путь школы.

Обще труды по современной религозной педагогикЪ: „Вопро-
сы религ!ознаго воспитанйя и образованйя“ (Вып 1—Ш, 1927—28 г., а так-
же въ Бюллетеняхъ Религ1озно-педагогическаго Кабинета 1928, 1929 — 30гг...
Труды В. В. Зъньковсклго: 1. Психоломя дфтства. 2. Чтен!я по педагогикЪ
(по запискамъ студентовъ). 3. Статьи „Идея православной культуры“ (Сбор-
никъ „Православ!е и кутьтура“), “О культурномъ дуализм“ („Современныя
записки“, № 38), „Вопросы школьнаго воспитая въ эмигращи“ (Русская
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школа за рубежомь № 32), „ДЪтская душа въ наши дни“ (Сборникъ ;ДФти

эмиграши“), „Объ 1ерархическомъ стро души“ (Труды народнаго универ-

ситета въ ПрагЪ т. Ц 1929 г.). „Основныя положен!я религ. пед. системы“,

а также подготовленныйкъ печати очеркъ „Пути православной педагогики“ ').

4. Брошюра „Бесфды съ молодежью по вопросамъ ‘пола“ 1929 г. 5 Объоб-

разь БожЧемъ въ челов5кЪ“ Православная Мысль № 2 6 Статьи. въ ука-

занныхь издантяхъ Р. П. Кабинета. 7. „Даръ свободы“. Парижь 1933. .

Заключенг!е.

Мы просмотрЪ’и развите педагогической мысли въ

Росси почти за 30 лфтъ = и можемъ безъ преувеличеня

сказать, что въ ней выступаютъ всф основныя темыи искан!я

великихъ русскихъ педагоговъ ХИХ в$ка. Русская револющя —

событ!е не только огромнаго историческаго, но и духовнаго

порядка — обнажила и заострила основныя проблемы на-

шего времени — и педагогическая мысль русская сознаетъ

себя стоящей не передъ частными проблемами школы, а пе-

редъ основной и первостепенной проблемой истор!и и куль-

туры. Связыван!е педагогическихъ проблемъ съ темами со-

временностии есть та плодотворная сила, которая опред$ляетъ

собой творческое настроен!е педагогической мысли. Мысто-

имъ нынЪ, всюду, а въ Росси въ особенности, передъ гран-

д1озной борьбой религозной и антирелигозной культуры.

Время „нейтральной“ культуры ушло, — а съ этимъ обна-

жились и тЪ послЬднзадачи, въ уяснени и осуществлени

которыхъ черезъ воспитан!е заключается задача педагогиче-

ской мысли и практики. Проб емы педагогики не могутъ

быть до конца поняты „автономно“, они должны быть свя-

заны съ общими вопросами нашего времени. Идея связыва-

ня школы и жизни, раскрытвъ теори живомъ творче-

ствЪ пути цфлостной школы и есть задача нашего времени.

Русская педагогическая мысль переживаетъ въ самой острой

формЪ борьбу религпозныхъ силъ, но есть всЪ основания

говорить о томъ, что эта борьба кончается капитулящей ан-

тирели!озныхъ силъ, сознающихъ свое безсиле и безплод-

ность. Но лишь реальная побЪда надъ ними, освобождение

Росси, наступлен!е новой органической эпохи дастъ возмож-

ность идейной и жизненной реализащи началъ, которыяраз-

1) Въ рядь докладовъ Рел. Пед Кабинета (Теоря дошкольнаго дФла“,

„Теоря школы“, „Проблема дисциплины“, („принципы дидактики“) я кос-

нулся ряда конкретныхъ темъ школьной жизни, но пока эти доклады еще

не приготовлены къ печати, равно какъ и доклады другихъ членовъ р.

Кабинета. Въ ближайшее время мы надфемся выпустить ежегодникъ р. ПГ,

Кабинета.
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виваютъ религ!озное направлене въ педагогикЪ. Русская пе-
дагогика стоитъ пока на порогЬ этого грядущаго торжества
духовныхъ силъ надъ антирелипозными, но въ ея настрое-няхъ уже намфчены основныя предпосылки для того пони-
маня школы, для того ея построен!я, которое, вобравъ въ
себя итоги исканрусскихъ педагоговъ, найдетъ вЪчныя и
прочныя основы воспитан!я въ единени съ Церковью Хри-
стовой.
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Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪ$лградЪ. Вы-пускъ2. 1930. — Цна 30 динаровъ.
А. А. Брандтъ. Объ аксоматикъ теоремы Карнои второго законатермодинамики. — В. Х. Даватцъ. Объ одномъ свойствъ окружностей. —А. И. КосицкЕй. Объяснене измънен!я расхода двигателя внутреннягосгоранйя. — Н. А. Пушинъ иМ.Г. Ка ухчевъ. Электролит. гипохло-ритная станшя Петроград. водопроводовъ. — В. Э. Мартино. Замфткипо эколоМи млекопитающихъь Югослави. — Н. В. Краинск!й. Гео-метрич. и физич. основы морфолони. — Г. Н. П1о-У льск!Й. Истор!яи соврем. направлен!е прогресса паровой техники. — В. В. Фа рмаков-ск!й. Тяговая характеристика турбо-паровозовъ и тепловозовъ. — Ан. Д.Билимовичъ. Объ уравнени механики по отношеню къ главнымъосямъ. — Г. Г. Злоковичъ. Принципы почвообразов. въ работахъА. И. Набокихъ.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Вы-пускъ3. 1931. — Цьна 55 динаровъ
Е. Шмурло. Руссве католики конца ХУвЪка (съ факсимиле). —А. Л. Погодинъ.А.И. Соболевсюй. — Н. Л осск1й. Русская филосо-ф1я въ ХХ вЪкЪ. — Ал. Маклецовъ. Проблема преступленя въ русскойхудожественной литератур$. — Е. В. Аничковъ. Кь религ1ознымъ воз-зрнямъ нашихъ шестидесятниковъ. — В. В. Шахм атовъ. Купшя гра-моты Московской Руси. — В. В. Розенбе ргъ. Правовыя и экономиче-скя идеи до и послЪ войны. — Е.В. Спекто рск!й. Бенжаменъ Кон-станъ и Фюстель де Куланжъ. — А. А. Кизев еттеръ. Первый курсъВ. О. Ключевскаго 1873—74 г — Р. К. Дрейлингъ. Воинсюй УставъПетра Великаго и Суворовъ. — П. А. Остро уховъ. Объ источникахъ иметодахъ изученя торговли на Нижегородской ярмаркф въ ХХ вЪкь доэпохи великихъ реформъ.



Записки Русскаго Научнаго Института въ Б$лградЪ. Вы-

пускъ 4 1931. — Цна 55 динаровъ.

Г. Г. Злоковичъ.Н.И. Васильевъ (некрологъ). — В. В. Фарма-

ковск!И. К. Д. Серебряковъ (некрологъ). — В. Х. Даватцъ. Кь во-

просу объ огибающихь семейства плоскихь кривыхъ, зависящихь оть

одного параметра. — Н. Н. Салтыковъ. Иитегрирован!е уравнен!й съ

частными производными по способу измфненпроизвольныхъ постоянныхъ.

— В. Жардецк!й. О перманентномъ вращени изолированной жидкой

массы. — Д. П. Рузск!й. Работа центробъжнаго насоса при перемфнныхъ

услов!яхъ. — Г. Н. П10-Ульск!Й. О ращональномъ опредфлен!и коэффи-

щента полезнаго дЪйств!я паровыхъ турбинъ. — А. Фанъ-деръ-Флитъ.

(татически неопредзлимый стержневой четырехугольникъ съ двумя прово-

лочными д!агоналями и съ шарнирами въ углахъ. — В. В. Фармаков-

ск!й. О выборЪ наивыгоднфйшаго подъема при проектирован!и желЪзно-

дорожныхь лин!й. — Н. П. Абакумовъ. Относительная поправка на де-

формашю цфпной лини при измфрен!и базиса инварными проволоками. —

А. А. Нилусъ. Наука и ея примфненя въ военномъ ДЬлЬ. — Л. В. Чер-

носвитовъ. Резорбшя мужскихъ половыхъ продуктовъ и ея значен!е для

организма. — В. Мартино. Объ измнен!и окраски мЪха у млекопитаю-

шихь Югослави. — Н. В. Краинск!й. Электростатическя изслфдован!я

и ихъ примфнен!е къ б!ологи. — М. Н. Лапин ск!й. Активаторы психи-

ческихъ функшй. — Г. Г. Злоковичъ. Н$которыя данныяпо морфолог!и

почвъ Ананьевскаго уфзда. — Я. Хлытч!евъ. О гипотезЪ Журавскаго.—

И. С. Свищевъ Контроли правильности составленусловныхъ и нормаль-

ныхъ уравнен!Й при уравнени нивеллирныхь стей способомъ наимень-

шихъ квадратовъ. — А. А. Брандтъ. Очеркъ истори примфненя паро-

выхьъ двигателей въ Росси со времени ихъ появлен!я до 1875 года.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлград$. Вы-

пускъ5. 1931.— Цна 55 динаровъ.

Л. М Сухотинъ. Къ пересмотру вопроса объ опричнин$. — Н.Н.

А фанасьевъ. Провинщальныя собран!я Римской Импери и Вселенсве

Соборы. — К.1. Зайцевъ КрЪпостной земельный строй Росаи ХУ!—-

ХУШвв. и отражеше его въ сочиненяхъ Посошкова. — И. И. Лапшинъ.

О схематизмЪ творческаго воображеня въ наукЪ. — Н. Лосск{й. Интуи-

тивизмъ и учеше о транссубъективности чувственныхъ качествъ. — И. В

Пузино. Религ!озно-философскя воззрЪя Джованни Пико делла Миран-

дола. —А. Л. Погодинъ. Наблюдевя надъ техникой народной лирики.—

А. М. Петрункевичъ. Фюстель де Куланжъ. — С. В. Троицк!й.

Нелегальное кровное родство какъ препятстые къ браку. — Г. А. Остро-

горск!И. Авонске исихастыи ихъ противвики. — С Л. Волкобрунъ.

Къ вопросу о процессуальной право и дЪъеспособности въ чешскомъ зех-

скомъ правЪ. — М. А. Иностранцевъ. Вооруженныя силы, планысто-

ронъ и стратегическое развертыване па русскомъ фронтЪ въ М!ровую Войн...

Записки Русскаго Научнаго Института въ Б$лградЪ Вы-

пускъ 6. 1932 — ШЪна 35 динаровъ.

Н. Н. Салтыковъ. Способы Монжа-Ампера и Дарбу интегр.ур.

съ частн. производн. второго порялка и ихъ обобщеше. — О. Л Струве.

©. А. Бредихинъ. — В. Жардецк!й. Н$кот. замфчан!я объ ур. движеня

неоднородной непрерывной среды. — В. В. Фармаковск!й. О выборЪ

наивыгоднЪйшаго подъема при проектирован!и желЪзнодорожныхъ лин.—

Д. В. Фростьъ Кьъ теор!и магнитометрической развЪдки —Т. В. Локоть.

Идеи Менделя въ современномъ мен елизмЪ. — М. Н. Лапинск!йЙ. Боль

и ея сосудный механизмъ. — Н. Е. Акацатовъ. Туберкулезная и чахо-

точныя проблемы — Ю.Н. Вагнеръ. Замфтка о интерсегментальныхъ

лопастяхъь измненныхъ сегментовь у самцовъ блохьъ — Н Н. Салты-

ковъ. Жизнь и ученые трудыД. Ф. Селиванова.— Ан. Д. Билимовичъ.

О вращени произвольной матер!альной системы какъ цфлаго.



Записки-Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Вы-
пускъ 7. 1932. — ЦЪна 55 динаровъ.

Е. Ф. Шмурло. Посольство Чемоданова и Римская Куря. — А.Н.
ФатЪевъ. Сводъ законовъ и его творецъ. 'Къ стольтю перваго издан!я
1832 года). — А. Л. Погодинъ. Варяги и Русь. — А. В. Соловь-
евъ. Исторя русскаго монашества на АеонЪ. — М. А. Георг! евскти.
Еврейская община Новаго ЗавЪта въ г. Дамас&Ъ. — В.В. Розенбе ргъ
Коммерщализащя и концентрашя современной пер!олической печати. — Ал.Д.
Билимовичъ. Вопросъ о предсказан!и урожая. —Е. В. Спекторск{й.
Мъсто Гегеля въ истори философии. — Н. В. Краинск:й. Логическя
ошибки и заблужден!я въ научномъ творчествЪ —А. В. Соловьевъ. Кара
за убИство въ византЙскомъ и славянскомъ правЪ. П. Б. Струве.К А.
Неволинъ н А А. Куникъ. Эпизодъ изъ истори русской науки.

 

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Вы-
пускъ8. 1933 Цна 35 динаровъ.

Г. Н. Пто -УльскЕй. Памяти проф. А. А. Брандта (съ портр.). —
Н. Абакумовъ. Вляве трев!я въ блокахь базиснаго прибора Еде-
рина на измфряемое разстояне. — В. Жардецк!й. Трансформашя
Клебша и малыя колебаня жизкости. — Я. Хлытч:евъ. Перемфщен!е
точекъ деформированнаго т$ла (памяти И. Г. Бубнова). — В. Н. Болды-
ревъ. Сахарная болФзнь и простуда. — Н. В. Краинск!й. Механизмъ
нервной дЪятельности и роль вегетативной нервной системы (съ | табл). —
В. В. Фармаковск!й. Наивыгоднфйшая скорость и наивыгоднЪйний
вЪсъ товарныхъ пофздовъ. — А. И. Косицк!й. Коэффищентъ полезнаго
дЬйств!я процесса двигателей внутренняго сгоран!я. — Т. В. Локоть. Изъ
б1олог!и культурныхъ растенй. — Г. Н. И1о- Ульск!й. Замфтка о коэф-
фищшентЪ полезнаго дЪйств!я газовыхъ машинъ.

Записки Русскаго Научнаго Института въ Б$лградЪ. Вы-
пускъ9. 1933. — Цна 55 динаровъ.

Е. Максимовичъ. Церковно-земск!й соборъ 1549-го года. — С.Г.
Пушкаревъ. Цъловальники въ судЪ и управлен!и Московской Руси. —
П. А Остроуховт.Торговля чаемъ на нижегородской ярмаркЪ въ ХХ
столт!н до эпохи великихъ реформъ. — А А. Олесницк!й. Первыя
боевыя встрфчи въ ХУ вБкБ турокъ-османовъ съ Русью. — А. Л. Пого-
динъ. „Иванъ Выжигинъ“, романъ Фаддея Булгарина. — Л. Тауберъ.
Лига Нашй и юридическ!Й статутъ русскихъ бЪженцевъ. — А. В. Макле-
цовъ. М$ры защиты въ югославянскомъ уголовномъ правЪ. — В В. Ро-
зенбергт.Научная собственность. — Н. Лосск!й. Гегель какъ интуй-
тивистьъ — В. В. ЗБ ньковск!й. Русская педагогика въ ХХ столфт!и.

Складъ издан!й:1) Руски Научни Институт, Београд, Краъице На-
тали]е ул., (Руски Дом Цара Николе П.) — ТазНЕ Виззе, Веосгаа (азоЗа-
У1а), Кгасе Ма@Ще и1., 33 (ВизКГ ош сага М№Ко!е П). — 2) Къижара
„Возрождени!е“, Београд, Добриьска ул., 12. — Кп/Ийага „\Уо2гой4епце“
Веовга4. ПоБип]зКа 1|., 12.


