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А. В. Флоровск!й.

ПАМЯТИА. А. КИЗЕВЕТТЕРА°).

А. А. Кизеветтеръ вошелъь въ жизнь съ широкими и

разнообразными запросами, онъ вложилъ въ свое жизненное

служене богатый запасъ разнообразныхъ своихъ дарованйй,

не замыкаясь въ одной какой нибудь ограниченной области

дЪлан!я. Но прежде всего и больше всего — это былъ уче-

ный, историкъ. Научная работа была основнымъ, кореннымъ

элементомъ многообразной дЪятельности А. А. Историчесве

интересы овладфли его душою еще на гимназической скамьЪ

и были опредЪфлительнымъ стержнемъ всего имъ пережитаго

и свершеннаго на его жизненномъ пути.
А. А. Кизеветтеръ былъ боле всего историкомъ но-

вой Россм, Росси — Импери, Росси ХУШ—ЖХ столБти.

Онъ отдалъ много душевной и умственной энергиии наизу-

чен!е Московской Руси. Но все же нельзя не признавать и

не констатировать, что именно на матер!алЪ ХУШ-ХХ вв.

раскрылись съ полной силою и выразительностью всЪ основ-

ныя особенности научнаго дарованйя А. А., именно здЪсь онъ

нашелъ особенно благодарную основу для обнаруженя ха-

рактерныхъ чертъ своей ученой индивидуальности. Очевидно,

отъ этихъ работъ и нужно исходить при возстановлени его

образа какъ ученаго и историка.
А. А. не разъ въ своихъ работахъ и въ своихъ публич-

ныхъ выступленяхъ давалъ образцы своего метода выясне-

ня основныхъ чертъ того или иного историческаго лица или

характера. Пересмотрфвъ весь относяцийся къ дБлу мате-

р1алъ, „я, писалъ однаждыА.А., останавливаюсь и жду,ка-

кя черты данной личности прежде всего, сами собою выдз-

ляются въ памяти изъ всей безконечной вереницы“ разсмот-

рЪнныхъ фактовъ ?). Въ рукахъ такого мастера характеристи-

1) Въ основу этого очерка положена р$чь, произнесенная въ торже-
ственномъ собран!и памяти А. А. Кизеветтера въ ПрагЪ 15 февраля 1933г.

2) Историческе очерки, М.1912, 810—11.
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ки, какимъ былъ покойный А. А., этотъ методъ не разъ
давалъ надлежаций эффектъ и освЪщалъ внутреннимъ св-
томъ изучаемыя или наблюдаемыя историческя фигуры. Мы
не рЬшаемся сейчасъ полностью усваивать этотъ пр!емъ при
характеристик ученой дЪятельности самаго А.А., но не-
сомн$нно и въ данномъ случаЪ онъ сохраняетъ свою силу.

И вотъ, охватывая своимъ взоромъ весь составъ на-
учно-литературнаго наслБдля А. А., — нетрудно замЪтить н$-
сколько основныхъ чертъ, которыя выступаютъ на первое
м$сто. Не стремясь къ исчернывающей полнотЪ, но заботясь
лишь объ учетБ самаго существеннаго и характернаго, можно
сказать, что покойный А. А. соединялъ въ своей научной
работ три основныхъ элемента: онъ быль историкъ-из-
сл дователь, историкъ-портретистъ и исто-
рикъ-гражданинъ.

Е

ИзслБдовательская пытливость лежитъ въ основЪ каж-
даго историческаго опыта покойнаго А.А. Кизеветтера. Какъ
его учитель В. О. Ключевскй — А.А. очень часто не пока-
зывалъ читателю и слушателю той предварительной
изслЪдовательской работы, которая обосновывала то или
иное его историческое утверждене. За живой и свободной
обобщающей формой изложен!я писателя и оратора между
тЪмь всегда лежала кропотливая подготовка необходимаго
матер!ала, иногда громоздкая провфрка’ всего наличнаго ли-
тературнаго запаса источниковъ и истолкованйй. Тотъ живой
и ярюЙ образъ, который открывался читателю и слушателю,
былъ всегда видимъ съ горы, на которую взносила читателя
и зрителя — незамЪтно для нихъ — упорная изслЪдователь-
ская работ! ученаго, его настойчивое исканте важнЪфйшихъ

свойствъ изучаемаго предмета, его дЪйствительныхъ про-
поршй:

Въ составЪ научнаго наслЪдЯ А. А. имБется и н5сколь-
ко внушительныхъ иллюстращй этой черновой изсл$дова-
тельской работы. Мы им$емъ въ виду его книги, посвящен-
ныя истор!и русскаго города ХУ\УШв. въ сощальныхъ его
основахъ.

Самый выборъ именно этой темы для спещальнаго изу-
ченя опредЪлился въ значительной степени острымъ изсл$-
довательскимъ интересомъ А. А. РусскЙ городъ ХУШв$ка
въ своихъ сощальныхъ основаняхъ не былъ въ ряду тЬхъ
`ударныхъ вопросов: русской исторической науки, къ кото-
рымъ естественно влеклось вниман!е ученаго, желавшаго по-
стигнуть основныя движуция силы русской жизни этого сто
лЬтя. Торгово-промышленная среда въ ХУШ вЪкЪ не играла
опред5ляющей роли въ сощальной жизни Росси, пережи-



завшей тогда наростан!е сощальной и хозяйственно экономи-

ческой мощи землевладЪн!я, помЪстнаго класса, дворянскаго

сословя. При выборЪ такой темы А. А. руководился двумя

научнаго порядка соображенями: съ одной стороныего при-
влекала самая неизученность сощальной истории русскаго го-

рода, — съ другой — его интересовала возможность на.но-

вомъ матер!алЪ- прослЪдить за процессомъ усвоения русской

общественной средой новыхъ началъ русскаго законодатель-

ства послБпетровской эпохи. Нужно напомнить, что рядомъ
съ А. А. Кизеветтеромъ въ области ХУШ вЪка работали‘ и

нфкоторые друше ученики В. О. Ключевсквго. Незадолго до
приступа А. А. кь его изслЪдовавямъ выступилъ съ замЪ-

чате ьной книгой о реформахъ Петра Великаго П. Н. Ми-
люковъ; одновременно съ А. А. готовилъ также превосход-
ную книгу объ областной реформЪ Петра | покойныйМ.М.
Богославск!Й; нфсколько позднфе въ этой же области внут-
ренней жизни Росии ХУШв. началъ работать Ю.В, Готье,

давиИй большую книгу по истори мЪстнаго управления. Из-
слЪдованйя А. А. заняли почетное мЪсто въ этой сер!и публи-
кашй, освЪтивь новымъ свЪтомъ жизнь русской торгово-
промышленной городской среды, вписавъ совершенно новую
страницу въ истор!ю русскаго города и городского устрой-
ства. Ло приступа А. А. кь этимъ изслЪдованямъ русская

историческая литература уже обладала рядомъ почтенныхъ
и важныхъ работъ по этимъ вопросамъ. Двухтомное изсл$-

доваше И. И. Дитятина сохранило свое основоположноезна-

чене и въ настоящее время. Однако, именно трудами А.А.

Кизеветтера освъщены были такя стороны городской жизни

Росси въ ХУШ вЪкЪ, которыя не раскрывались его пред-

лиественниками по темЪ. Истор!и законодательнаго устроения

русскаго города А. А. Кизеветтеръ противопоставилъ исто-
р!ю внутренней жизни городского общества въ его сощаль-

ныхъ основахъ, въ основахъ его самоуправлен!я, въ осно-
вахъ организаши финансовой и личной службы городского

населеня государству. Результаты такого сопоставления ока-
зались въ высокой мЪрЪ знаменательными, ибо оно пока-
зало, какъ подъ покровомъ новыхъ, законодательствомъ
петровской и послЪфпетровской эпохи. вводимыхъ, формъ го-
родского устроеня жили и развивались старыя явленя об-
щественнаго: уклада, лишь медленно и далеко неполно вса-
сывавш!я въ себя новыя вфян!я петербургской власти. Такъ
на фон городской жизни ХУШ столфтя А. А. въ своей
„Посадской общинЪ“ ') сумБлъ показать сочетан!е мо-

сковской старины съ новизной император-

т) Посадская община въ Росси ХУШ столЪтя, Москва, 1903, стр.
\/1-- 810. - Е
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ской Росс!и. Этоть цфнный и важный итогъ, кото-
рый можно теперь было бы изложить на небольшомъ числЪ
страницъ, — былъ, однако, результатомъ упорной и дли-
тельной изсл$довательской работы, произведенной надъ ог-
ромнымъ запасомъ архивнаго матер!ала, оставшагося отъ дъ-
лопроизводства русскаго городского центральнаго и мБст-
наго управления.

Здсь А. А. показаль себя превосходнымъ ар-
хивнымъ изслЪ5дователемъ, умБло использовавшимъ-
ТЪ отложен я каждодневной трудовой жизни, какими явля-
ются архивные документы. Нужно сказать, что А. А. быль.
архивный изсл$дователь по призван!ю. Онъ явно тоско-
валъ въ нашей эмигрантской сред безъ живого соприкос-
новеня съ русскимъ архивнымъ матер!аломъ, такъ много:
давшимъ ему удовлетворен!я въ пору активной научной ра-
боты въ Росси. Недаромъ такъ близко вошелъ А. А. въ
жизнь созданнаго въ Праг$ Русскаго Заграничнаго Истори-
ческаго Архива, которому онъ отдалъ столько своей души,
своей мысли, заботы, и долю своего научнаго авторитета.
И яркимъ проявленемъ этой тоски по архивамъ являются
тЪ строки, которыя онъ посвятилъ въ своихъ воспомина-
няхъ порЪ подготовки своей „Посадской Общины“. „И часы
этихъ архивныхъ занят, писалъ А. А., всегда вспоминают-
ся мнЪ, какъ отраднфИш!е часы моей жизни. Доводилось:
мн$, продолжаетъ онъ, дЪйствовать на многообразныхъ по-
прищахъ; былъ я профессоромъ, и редакторомъ журнала,
и газетчикомъ, и театраломъ, и митинговымъ ораторомъ и
членомъ парламента ит. д. Многое изъ этого длалъ я про-
сто по чувству общественнаго долга. Но, окидывая мыслен-
нымъ взоромъ все свое прошлое, я могу „въ твердомъ умБ
и полной памяти“ сказать, что истинное душевное удовле-

творен!е я испытывалъ только тамъ, въ архивЪ, погружаясь
мыслью въ смыслъ старинныхъ текстовъ, стараясь не про-
пустить въ нихъ ни малЪйшаго намека, ни малБйшей чер.
точки, которыя могли бы доставить мнЪ какой-либо бликъ
свЪта на занимавшие меня историческе вопросы. Быть мо-
жетъ, инымъ покажется непонятнымъ этотъ мой архивный
энтуз!азмъ. А мнЪ вотъ непонятно, какъ можно этого не
понять“1). За этими словами вы чувствуете дЪйствительный`
энтуз!азмъ архивнаго изслЪдователя, который умЪфетъ пыт-
ливо улавливать въ мелочахъ жизненнаго обихода далекаго:
прошлаго живое развите жизненныхъ потребностей, игру’
общественныхъ интересовъ, творческую работу обществен-
ной среды и государственной власти.

На твердой почвЪ архивнаго изслЪдован!я стоитъА.А-

1) На рубежБ двухъ столфтй, Прага, 1929, стр, 275—6.



зо второй своей большой работЪ, посвященной городской
реформЪ ЕкатериныП1785 года‘). ЗдЪсь передъ А.А. былъ
существенно иной матер!алъ, — онъ исходилъ въ основной

своей массЪ отъ самой законодательницы; по нему предсто-
яло прослЬдить за всфми изгибами и уклонами мысли Ека-
терины, стремившейся поставить организашю городской
жизни на новые вн5сословные или всесословные пути. МнЪ
привелось продЪлать такуюже самую работу надъ опытами
Екатерины П въ другой области законодательства,—по соб-
ственному опыту я могу сказать, что А. А. даль весьма по-
учительный образецъ историко-критическаго комментария къ
одному изъ важныхъ актовъ Екатерининскаго царствованИя.
А. А. разъяснилъ основные пути мысли ЕкатериныП при ея
работ и обнаружилъ источники, руководившие ею при
этомъ. Однимъ изъ опред$лившихъ всю работу источни-
комъ оказался плодъ д$ятельности депутатскаго собраня
1767 г., — въ этомъ фактЪ было для А. А. одно изъ осно-
ванй для реабилитащи этой комисс!и, когда-то несправедливо
названной Пушкинымъ „фарсой депутатовъ“. Къ глубокому
сожал$ню револющшя 1917 года прервала ведшеесяА.А.кри-
тическое издане Жалованной Грамоты городамъ 1785 г. (въ
сер!и изданя АкадемНаукъ).

Третье большое изслБдован!е А. А. было посвящено
болЪе узкой и по значеню и по существу темЪ,—оно каса-
лось организащи одного изъ образован въ средЪ Москов-
скаго купечества въ конц ХУШ и въ началЪ ХХ вв., —
именно „большой гильд1и“ °). И здЪсьА.А. ввелъ въ работу
большой архивный матералъ. И еще не разъ обращался
онъ къ архивнымъ русскимъ хранилищамъ, чтобы въ нихъ
найти освъщене той или иной стороны русскаго прошлаго.
Въ частности А. А. опубликовалъ рядъ цфнныхъ данныхъ по
истор!и внутренней торговли въ Роси въ первую половину
ХУШв. на основании матер!аловъ внутреннихъ таможенъ 3).
Можно съ величайшимъ сожалЪнемъ подчеркнуть, что А.А.
не привелось закончить ш”роко подготовленное имъ изслЪ-
дован!е о московскихъ гостяхъ Х\У[-—ХУПв.в.; оно было бы
и большимъ вкладомъ въ науку и новымъ краснор$чивымъ
обнаружен!емъ его огромнаго изслБдовательскаго энтуз!азма.

Но и осуществленнаго имъ, думается, достаточно, что-
бы повторить, что въ своей научной дфятельности А. А. былъ
крупнымъ историкомъ-изслЪдователемъ съ широкими и ост-

т) Городовое положене Екатерины И 1785 г. Опытъь историческаго
комментар!я, Москва, 1909, стр. Х +473.

?) Большая гилья Московскаго купечества, М. 1916 (въ сериз-
данной по истор!и Московскаго Купеческаго Общества).

3) См. статьи въ Сборникахъ въ честь Ключевскаго (1910) и Д. А.
Корсакова (1913), ср. и въ СборникЪ въ честь Платонова (1922).



рыми изслБдовательскими интересами, съ значительными

изслБдовательскими достижен!ями.
Мы формулировали другую черту А. А. какъ ученаго

и историка словами — историкъ-портретистъ. Мож-

но было бы, какъ будто, ожидать другой формулировки,

говорить объ А.А. какъ историк$-художник$ вообще. Од-

нако, намъ думается болЪе правильнымъ отт$нять въ его

научной дфятельности именно спещальную область портрет-

ной живописи, ибо именно она въ особенности характерна

для художественныхъ интересовъ А. А. Въ его историко-

научномъ наслЪд1и мы почти не наблюдаемъ историческихь

пейзажей, а тЪмъ болЪе батальныхъ картинъ, но зато сразу

бросается въ глаза цфлая галлерея историческихъ портре-

товъ различной художественной манеры. Въ этомъ прояви-

лась та особенность историческихъ дарований А.А., которую

онъ самъ въ свое время увидфлъ въ научномъ творчествЪ

своего учителя Ключевскаго и которую онъ формулировалъ

какъ то въ такихъ словахъ: „нельзя быть историкомъ, не

умЪя мысленно представить себЪ и возсоздать словомъ пе-

редъ другими явлешй прошлаго во всей ихъ конкретности,

во всемъ ихъ индивидуальномъ своеобраз!и, во всей сочно-

сти присущихъ имъ жизненныхъ красокъ. Безъ этого дара

конкретнаго возсоздан!я былой жизни не будетъ историка,

писалъ А. А., будетъ только резонируюций д!алектикъ. иг-

раюций словесными формулами“°). А. А. для своего истори-

ко-художественнаго возсозданя изъ сутолоки жизненныхъ

явлен!й избиралъ чаще всего живыхъ людей разнаго калиб-

ра и значеня. При ихъ стовесномъ изображен онъ и по-

казывалъ все богатство своей художественной палитры, про-

ницательность своего взгляда на людей и вещи, широкую

осв$домленность въ давно минувшемъ.

Портретная галлерея, созданная А. А., и многоставна, и

многообразна. А. А. оставилъ и опыты портретовъ во весь

ростъ, и легко начертанные силуэты, и работы въ реали-

стическомъ духЪ, и нЬжныя зарисовки пастелевыми краска-

ми. А. А. выступаетъ зд$сь и сь опытами портретовъ-ана:

лизовъ и портретовъ обобщающаго характера. Возьмемъ н$-

сколько прим5ровъ для подтвержден!я этого нашего тезиса

объ А. А., какъ историкЪ-портретист$.
А. А. съ большою пристальностью изучалъ истор!ю

царствован!я Императора Александра 1-го. Живыми проявле-

нями этого изученя и изслЪдован!я могутъ быть тБ обсто-

ятельныя характеристики, какя даль А. А. самому Алек-

сандру 1, и двумъ его сподвижникамъ Аракчееву и Ростоп-

 

') Историческ!е отклики, М., 1915, 375.
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чину1): Это — портреты во. весь. ростъ, — правда, не въ
офищальной поз для украшен!я стБнъ какого-либо прави-
тельственнаго учрежден!я; это — портреты. аналитическаго
характера, въ нихъ за парадной вн5шностью вскрыты основ-
ныя движунция свойства личныхъ характеровъ. Когда-то-Клю-
чевск!Й иазвалъ царствован!е Екатерины Ш картиной, напи-
санной широкими и грубыми мазками и. поэтому расчитан-
ными на отдаленнаго зрителя. „Мы, историки, писалъ_ по
этому поводу А. А., не можемъ позволить -себЪ удоволь-
ствя держаться въ отдалени отъ этой картины. Рискуя
утратить эстетическое наслажден!е, -мы подходимъ къ ней
вплотную и-разглядываемъ ее вовсЪхъ деталяхъ, ибо выше
требован!Й эстетической гармон!и стоятъ для насъ требова-
ня исторической правды“*). Вотъ: съ такой именно. предпо-
сылкой подошелъ А.А. къ дБятелямъ Александровской эпо-
хи и то, что увидфлъ, онъ зарисовалъ въ своихъ характери-
стикахъ, — за внфшностью онъ постарался увидфть` всю
сложную игру душевныхъ свойствъ изучаемыхъ людей. Въ
своихъ наблюден!яхъ-въ частности надъ особенностями лич-
ности Александра Г А. А. шель противъ господствующей до
начала нашего вЪка точкЪ. зрЪн!я, но толкован!е А. А. вско-
рЪ нашло себ широкое подтверждене въ новомъ обшир-
номъ матер!алБ, пущенномъ въ оборотъ великимъ княземъ
Николгемъ Михайловичемъ. Идеальный, ангельскИ ликъ
Александра | въ дЪйствительности, какъ заключалъ А.А,
Кизеветтеръ, сочетался въ его характерЪ съ‘ первыхъ же
лЬть его дБятельности съ сознательно проводим Й имъ двой-
ственностью: одно для окружающихъ и свидфтелей, иное —
по существу, на дБлЪ. Эту особенность личнаго поведения
Александра испытали на себЪ очень мное изъ его сотруд-
никовъ, въ частности съ особенной силою Сперанскй; въ
свЪтБ такого пониман!я характера Александра [ А. А. полу-
чилъ возможность по новому объяснить связь между царемъ
и Аракчеевымъ, — не царь былъ въ конц своего правлен!я
въ духовномъ плфну у этого человЪка, наоборотъ, Аракче-
эвъ былъ послушнымъ орудемъ въ рукахъ. Императора.
Въ связи съ этимъ совсфмъ иначе, нежели обычно было ра-
не, кладутся на. нарисованныхъ покойнымъ А. А. портре-
тахъ этихъ людей св$тъ и тБни, разсфивается одна изъ ро-
мантическихъ легендъ о „дней Александровыхъ прекрасномъ
началЪ“, но выигрываетъ историческое знан!е, углубляется
пониман!е фигуръ, бывшихъ когда-то видными актерами на
исторической сценф.

1) „Александрь Г и Аракчеевъ“ въ „Историческихъ очеркахъ“:
статья о Ростопчинф$ — въ „Историческихъ откликахъ“.

2) Историческ!е очерки,283.



Я сказалъ: — актеры на исторической сценф. Это —
выражен!е покойнаго А. А., которое нерБдко срывалось съ
его устъ. Это бывало, конечно, не случайно, — въ этомъ
выражен!и какъ то проявлялось то живое увлечен!е театромъ,
которое сопровождало А.А. въ лучшее время его жизни и
работы. А. А. самъ называлъ себя театраломъ, но онъ былъ
не только живымъ цфнителемъ сценическихъ талантовъ, онъ
былъ и историкомъ театра. Я заговорилъ объ этомъ не слу-
чайно, но для еще боле отчетливаго разъясненя того те-
зиса, который утверждаетъ за А. А. значен!е историка-порт-
ретиста. Въ самомъ дЪлЪ, что болЪфе всего занимаетъ вни-
ман!е А.А. въ его пи.авяхъ о театрЪ? Въ центрЪ его вни
ман!я—живая душа, живой талантъ артиста. Онъ посвятилъ
лишь совершенно случайныя строки театральнымъ постанов
камъ, вопросамъ сценическаго ансамбля; не Московскй Ху
дожественный Театръ съ его сценическими достиженями
<стоитъ въ центрЪ наблюденй и интересовъ А. А., но Мо-
<ковскЙ Малый Театръ съ его изумительными артистиче-
скими силами. Индивидуальность артиста занимаетъ прежде
и больше всего А. А. Какъ историкъ театра подошелъ онъ
къ творчеству М. С. Щепкина"); какъ психологъ-портре
тистъ писалъ онъ о Ермоловой, Федотовой, Савиной, Лен-
скомъ и многихъ другихъ крупнфИйшихъ п едставителяхъ
русскаго сценическаго гения?). И здЪсь, какъ и въ области
собственно историческаго портрета, А. А. устремляетъ свой
взглядъ въ самую сердцевину челов$ческаго характера, чело-
вЪческой индивидуальности, чтобы затЪмъ дать словесное
изображен!е всей сложности той или иной натуры въ свЪтБ
господствующихъ въ ней стихили дарований.

Въ своихъ изображеняхъ А. А. примЪняетъ, какъ я

сказалъ, разнообразные художественные пр!емы, пользуется
различными художественными средствами. Прочтите статью
А. А. о Н. А. Милютин$ 3), — это — поясное изображение
государственнаго дЪятеля за его практической работой;
сравните вдумчивыя зарисовки представителей русской исто-
рической науки (Карамзина, Ключевскаго). Среди историче-
скихъ силуэтовъ А. А. останавливаютъ на себЪ вниман!е
изображен!я Потемкина, Екатерины П“). Нужно особо ого-
ворить характеристику великаго Палацкаго, — этотъ порт-
ретъ написанъ по готовымъ историческимъ прорисямъ, но

1) М. С. Щепкинъ. Эпизодъ изъ историрусскаго сценическаго искус-
ства, Прага, 1925, стр. 163 (первое издан!е — М. 1916).

?) См. сборникъ „Театр. Очерки, размышления, заметки“, М. 1922,
стр. 115; „УеНкКапу гизКёно @уад!а“, Ргава, 1926.

3) Историческ!е отклики.
*) Историческе силуэты, Берлинъ, 1981.



подъ перомъ А. А. онъ пр!обр$ль полную выразительность
и яркость.

И нельзя не вспомнить того своеобразнаго триптиха,
который А.А. словесно развернулъ передъ аудитор!ей, ко-

гда вскор послЪ пр!Бзда въ Прагу выступилъ на кафедрь

'Русскаго Института. Онъ выбралъ для своего изображения
три крупныя фигуры русскаго прошлаго. Онъ далъ образъ
Ивана Грознаго какъ воплощен!е стихи чувства, Петра Ве-
ликаго какъ стих!йное движене воли и Сперанскаго какъ
представителя утонченнаго и вышколеннаго разсудка. Эти
характеристики, узы, оставиияся ненапечатанными, были вы-
разительными въ своей стилизаши портретами, какъ бы вы-
сЪченными изъ камня искусснымъ р$зцомъ художника скульп-
тора. А прочитайте страницы, посвященныя Грановскому или
Ключевскому въ книг „Историческ!е Отклики“, — эти стра-
ницы написаны н5-жными пастелевыми красками, въ нихъ
А. А. сумБль сочетать требования исторической правдь! съ
требован!ями эстетической гармони, ибо именно въ свЪтЬ

послфдней воспринималъ онъ личность своего великаго учи-
теля Ключевскаго и своего духовнаго предка Грановскаго.

Историкъ изслЪдователь сочетался въ научно-литератур-
номъ дфлани А.А. Кизеветтера съ историкомъ-художникомъ
и прежде всего съ портретистомъ-психологомъ.А.А. изсл$-
довалъ въ своихъ большихъ монограф1яхъ по истори рус-
скаго города и купечества почти сплошь безличную обще-
ственную массу, которая интересовала его не своимъ лич-
нымъ составомъ, а своей массовою жизнью и жизнедЗятель-
ностью, какъ объектъ законодательной обработки, финан-

соваго и служебнаго использован!я, правительственнаго управ-
‚леня или самоуправления. И въ то же время А. А. питалъ
въ себЪ острое чувство интереса къ живой человческой
личности, поскольку она дЪйствовала на исторической сце-
$, иной разъ и на подлинныхъ театральныхъ подмосткахъ.

Къ этимъ двумъ особенностямъ научной работыА.А.
нужно теперь прибавить и еще одну, существенно важную
во всемъ его духовномъ обликЪ. А. А. Кизеветтеръь былъ
историкъ-гражданинъ. Говоря такъ, я отнюдь не имфю
въ виду касаться собственно гражданской дФятельностиА.А.,
его общественно-политическихъ воззрЪнй, работы какъ по-
литика и представителя извЪстной политической идеологи.
А. А. былъ историкомъ-гражданиномъ потому, что его на-
учные интересы — не цфликомъ, но въ главномъ — были
ор!ентированы въ сторону потребностей и запросовъ рус-
ской общественности его времени.

А. А. принадлежаль къ числу ученыхъ, которые яв-
ляются живыми участниками современной имъ жизни; науч-
ную дБятельность онъ никогда не представляль себЪ въ
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форм5` „жизни ученаго скита, закупореннаго въ. самомъ себЪ.
и наглухо отгороженнаго отъ живыхъ запросовъ окружаю-
щей его современности“'). Иэто. понят!е о научной работЪ.
руководило А. А. всегда. — и въ Росаи и здфсь за ея ру-
бежемъ. До великаго водоразд$ла въ истори Росси — до
октябрьской револющи 1917 года онъ ор!ентировался въ
своей работЪ на очередные запросывремени въ области рус-
скаго политическаго самоустроен!я и сощальнаго уравненйя,
посл$ катастрофы1917 г. въ центрЪ вниман!я каждаго рус-
скаго стали проблемы нащональнаго и нац!онально-полити-
ческаго самосохранен!я, нащональнаго самоутвержден!я Рос-
сли. На фонЪ и той и другой эпохи въ жизни Росси А.А.
одинаково оставался историкомъ- гражданиномъ, ведшимъ.
свою научную работу въ сознан!и своей ‘общественной от-
вфтственности и осуществлявшимъ общественную работу во
всеоруж!и ученаго-историка, въ соотв$тств!и со своими на-
учными убфжденями, выросшими на почвЪ историческаго:
изслЪдованя и размышленйя.

Одно вЪское доказательство нашего тезиса объ А.А.
какъ историк$-гражданин$ дано въ его собственныхъ во-
споминан!яхъ. Объясняя свой интересъ къ истор! русскаго:
городского самоуправленя, А. А. здЪсь разсказываетъ, что:
его направилъ въ эту сторону между прочимъ и естествен-
ный для историка вопросъ: какя предпосылки для возмож-
ности преобразования Росфи на основЪ политической сво-
боды можно было бынайти въ нашемъ историческомъ прош-
ломъ. „Ни Московская Русь, ни имперя ХУШ-—ХХ стол5тй
не знали конститушонныхъ учрежден, — но и въ Москов-
ской Руси и въ Импери ХУШ-ХХ ст. существовало м5ст-
ное общественное самоуправлен!е — сельское и городское“ ®).
А. А. и остановилъ свое научное вниман!е на послЪднемъ,
стремясь въ немъ вскрыть основы старорусской обществен-
ной самодЗятельности3).

Другое доказательство нашего тезиса объ А.А. какъ.
историк-гражданин$ можетъ быть найдено во всей сово-
купности его литературнаго насл$дя. А. А. въ своей науч-
ной дЪятельности очень часто (не считаю, конечно, боль-
шихъ его книгъ-изслЪдованй и спещально ученыхъ статей}

1) Московскй Университеть. Историческочеркъ въ сборникБ „Къ.
175-льтпо. Университета“, Парижъ, 1930, стр. 11.

?) На рубежь двухъ столфтй, 267—268.
3) См. „Посадская общииа“; ср. книжку А. А. Кизеветтера, МЪ-

стное самоуправлене въ Росси. 1Х—Х1Х ст. Историчесюй очеркъ,М.1910,
стр. Ш+155; ср. статьи о „конститущонномъ“ проекть 1613 г. — въ „Исто-
рическихъ откликахъ“, — объ „кондишяхъ“ 1730 гг., статьи въ „Совр. За-
пискахъ“, 1924 и „Научные Труды Русскаго Народнаго Университета въ.
Прагф, П, 1929. :



1$

обращался къ’ широкой общественной аудитории. Свои науч-
ныя работы онъ не стремился прятать отъ общественнаго
взгляда подъ обложки узко.спещальныхъ, такъ сказать про:
фесс!онально-ученыхъ изданй, журналовъ. Напротивъ, —
свои большя и малыя изслЪдован!я, очерки, характеристики
онъ помфщаль обычно на страницахъ широкоизвЪстныхъ
толстыхъ русскихъ журналовъ, пользовавшихся вниманемъ
и будившихъ интересъ широкихъ рядовъ русской интелли-
генши. „Русская Мысль“ дала своимъ читателямъ сер!озныя
работы А. А. объ АлександрЪ 1, АракчеевЪ, РостопчинЪ$,
ШепкинЪ, множество другихъ’ очерковъ и статей. Иные изъ
нихъ печатались на страницахъ „Русскаго Богатства“, „Обра-
зован!я“, „Научнаго Слова“, „Голоса Минувшаго“ и др., за
границей — „Современныхъ Записокъ“, Сборниковъ „На чу-
жой СторонЗ“ и т. д. ит. п. Все это значитъ, что А. А. несъ
плоды своего научнаго вдохновения въ сферу общаго вни-
маня, — историкъ-спещшалистъ и здЪсь найдетъ ихъ для удов:
летворен!я своихъ интересовь и задачъ, — къ проблемамъ
историческаго знания нужно приковать вниман!е и широкихъ
круговъ читающаго общества, въ его среду вносить правиль-
ное понимане прошлаго, пробуждать его мысли и волю къ
познаню русскаго былого. Въ самой этой постановкЪ своей
историко-литературной дЪятельности А. А. проявлялъ свое
гражданское служене, недаромъ въ его жизненномъ опытЪ.
нужно считать сотнями и сотнями публичныя выступлен!я съ
лекшями, докладами и р$чами на темы изъ русскаго прош-
лаго. И свою портретную галлерею такъ написалъ А.А.не
для какого-нибудь ревниваго коллекщонера, но она выстав-
лена на страницахъ книгъ и журналовъ лля общаго обозрЪ-
ня, изученя и поучен!я. И въ то же время свои монографии
о русскомъ городЪ, да рядъ спешальныхл, очерковъ напи-
салъ А. А. какъ историкъ-изслЪдователь непосредственно для
спешалиста, — для ихъ чтен!я и пониманя нужно солидное
умственное и научно-техническое снаряжен!е.

Я не примБ5няю здБсь въ отношени къ этой сто-
рон$ дЪятельности А.А. слова: популяризаторт. Этотъ
терминъ предполагаеть извЪфстное упрощен научнаго во-
проса. приспособлене къ потребностямъ и возможностямъ
людей младшаго умственнаго возраста. А. А. обычно не сни-
жалъ высокаго уровня своего изложешя. Онъ давалъ всегда
полноц$нные плоды своего ученаго вдохновен!я; ихъ онъ
обращалъ въ сторону широкихъ общественныхъ круговъ,
дфлая интересными и доступными свои соображен!я тЪмъЪ,
что посвящалъ ихъ общеинтереснымъ темамъ и облекаль
при этомъ въ художественную форму, приподнося ихъ ауди-
тор!и въ обработк$ подлиннаго мастера слова.

Вы можете естественно спросить, какъ сложилась имен=»“**.
97
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но такая гражданская установка литературной дЪятельности
А. А. Для отв$та нужно учесть два существенныхъ обстоя-
‘тельства: во первыхъ — личныя особенности характера
А. А., — выше было уже сказано, что онъ всегда жилъ
одною жизнью съ окружавшей его средою и не замыкался
въ ограниченную скорлупу своей спещальной работы; во вто-
рыхъ нужно учитывать ту среду и атмосферу, въ которой
выросла его индивидуальность. Мы имЪемъ въ виду прежде
и больше всего — Московсюй Университетъ. Выступивъ не-
давно въ роли истор!ографа этой своей аШпае шаф1$, А. А.
такъ опредЪлилъ существенную особенность въ развити и
дЪятельности Московскаго Университета: „слляве и органи-
ческое совм5щене служения научной истин съ служешемъ
‚общественному благу“, — „служене наукЪ неотд$лимо отъ
служен!я послЪднему — такова основная традишя Москов-
-скаго Университета“, говорилъ не разъА.А.'). ВБрный сынъ
‘своей „духовной отчизны“ (1614., 10), А.А. въ своей науч-

ной дЪятельности всецфло усвоилъ эту основную традишю
Московскаго Университета и пронесъ черезъ всю свою жизнь
‘вЪрность этой заповЪди. Московскй Университетъ со своею
мощною силою культурнаго лучеиспусканя былъ источни-
комъ и научнаго прогресса и общественнаго развитя. Подъ
его сЪнью сложилась и научная индивидуальность А.А. какъ
‘историка-гражданина.

РазрЪшите, наконецъ, указать и еще одно важное про-
‘явлен!е именно этой черты научной дЪятельности А. А. Онъ
‘не оставилъ въ своемъ литературномъ наслБди какого-либо
законченнаго изложен!я своихъ историко-философскихъ воз-
зрЬн!Й на историческое развит!е Росси. Основы этихъ воз-
зр5н! проявлялись по преимуществу въ критическихъ вы-
‘ступленяхъ А. А. Онь энергично защищалъ прошлое Росси
отъь ошибочныхъь — по его взгляду — перетолкованй, ко-
торыя предлагаются нынф такъ называемой евраз!йскойтео-
р!ей; отвергалъ онъ не разъь и иные опыты историческаго
объяснен!я пройденныхъ Россей путей къ величю и къ ка-
тастрофЪ. За этими критическими соображенями у А.А.
стояла извЪстная положительная конструкшя, — не раскры-
‘тая въ положительномъ смыслЪ съ законченной полнотой и
аргументащей, она, однако, н5которыми своими элементами
сквозитъ сквозь строки многихъ и многихъ его писанйй, зву-

чала не разъ въ устныхъ его разъяснен!яхъ.
Эта конструкшя упирается въ твердое историческое

убЪждене А. А. о наличности въ русскомъ народЪ огром-
ныхъ положительныхъ творческихъь силъ и дарованй. Въ

9 т) Московскй Университетъ, П; Моск. Унив. и его традищи, Прага,
1911, 1.
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одной изъ недавнихъ своихъ статей А.А. критиковалъ исто-
рическе взгляды проф. Б. Нольде, представившаго русскую
истор!ю, какъ сложенную безъ активнаго участ!я народа. Онъ
съ настойчивостью отвергалъ такое толкован!е прошлаго Рос-
си и писалъ, что при изучени истори русской колонизащи,.
русскаго народнаго хозяйства, русской общественности —
„нельзя будетъ не убЪдиться, какимъ могучимъ творческимъ
инстинктомъ общественности над$ленъ русск народъ“ 1).
ВЪра въ положительныя творческя сошальныя силы рус-
скаго народа, какъ видимъ, была А. А. взрощена на уче-
тЪ историческаго русскаго народнаго опыта, того опыта, ко-
торый далъ для русской народной массы необъятныеземель-

ные просторы. завоеванные у природы упорнымъ трудомъ
русскаго колониста и переселенца; опыта, который былъ.
опорой русской хозяйственной жизни, слагавшейся органиче-

скимъ потокомъ хозяйственнаго творчества, — который взнесъ.
на обработанной русскимъ народомъ землЪ великое здание
Россйскаго государства.

И еще другое убЪжден!е и историческое знан!е лежитъ.
въ основан!и историческаго м!ропониман!я А. А, — это зна-
не великихъ путей русскаго культурнаго творчества, со сто-
роны его плодовъ и со стороны его участниковъ и води-
телей. А. А. живо занимали разныя стороны русской куль-
турной жизни въ прошломъ и настоящемъ, — онъ не разъ
высказывался и по вопросамъ литературы, театра, искусства.
И всегда занимала его русская общественная, сощальная
культура,т. е. русское общественное творчество, — въ немъ
и лизно принималъ А. А. крупное участ1е, въ литературной
формЪ онъ неизм$нно выражалъ свое вниман!е къ жизни и
дЪятельности представителей русской общественной куль-
туры. Пыпинъ, Грановскй, Герценъ, Ключевский, Мур.мцевъ
и многпе друге попадали на страницы его статей и очер-
ковъ и со стороны своей роли въ культурно-общественномъ.
развитии Росси.

Такъ, А. А. высоко цфниль — какъ историкъ — со-
шальныя творческя силы русскаго народа въ цЗломъ, вы-
соко пфнилъ онъ и вершины русскаго культурнаго творче-
ства. И въ этомъ А А. былъ историкомъ, совмЪфщавшимъ
въ своемъ творчествЪ интересы науки со своими запросами
какъ гражданина: его занимали не уже остывишие пласты
историческихъ отложен, но живая творческая сила рус-
скаго народа, сила русскаго ген1я, — т. е. то, — въ чемъ
оправдан!е великаго русскаго прошлаго и опора русскихъ
надеждъ на будущее.

*) Историчесще силуэты, Берлинъ,1931, 285—6.
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Нужно ли говорить, что зам$ченныя нами три основ-
ныя черты научнаго служев!я покойнаго А. А. Кизеветтера
не были обособленными и разрозненными сферами его ум-
ственной и литературной работы, но органически совмЪща-
лись въ единой пфльной его личности. Я не имБю возмож:
ности злЪсь взять на себя сложную задачу общей зарисовки
этого цфльнаго личнаго образа А. А., — онъ можетъ быть
данъ только какъ синтезъ всЪхъ сторонъ его дЪятельно-
сти, — но и здесь, въ контекстЪ изложен!я облика А.А.
какъ ученаго, невозможно не заговорить объ этомъ. И это
потому, что въ своемъ научномъ творчествЪ А.А. не былъ
отвлеченнымъ мыслителемъь и сухимъ изсл5дователемъ, но
былъ живымъ челов$комъ. ВЪдь со страницъ всего его на-
учно-литературнаго наслЪд1я глядять на васъ не абстрактныя
формулы, не сух!е результаты операщ! научной мыслитель-
ной машины, — хотя А. А. и даваль широкое мЪсто для
развитя и выраженя „ума холодныхъ наблюденй“ и его
изслЪдовательсяй путь былъ путь трезваго, дфлового и
сдержаннаго научнаго труда. За множествомъ страницъ, на-
писанныхъ А. А., а т6мъ болЪе въ его живой р$чи Выви-
дите и видфли живое челов$ческое сознан!е, живую дущу,
живое движене челов$ческаго сердца. И намъ сейчасъ такъ
естественно прислушиваться къ этому живому отзвуку лич-
наго склада покойнаго, ловить отклики его душевнаго м!ра
въ томъ, что онъ послЪ себя оставилъ. ВЪдь въ его лицЪ
мы утратили не только просто большого ученаго, большую
культурную силу съ мощными средствами воздЪйств!я, боль-
шого мастера слова, — но и замфчательнаго челов$ка р$д-
кой духовной гармонш. Ея звучане Вы воспринимаете со
страницъ его сочиненЙ, и тБмъ болЪе явственно раздавалось
оно въ атмосферЪ живого общеня съ покойнымъ.

Большинству изъ насъ привелось знать А.А. въ жи-
вомъ- общен!и съ нимъ только въ послБдн!е годы его жиз-
ни, въ годы изгнаня. Это была пора завершен!я имъ своего
жизненнаго пути, когда онъ несъ въ душЪ своей неизл$чи-
мую рану обще русскаго нащональнаго горя, которое усили-
валось для него ‘и личными потерями, личной скорбью. Пора
подъема творческой энергии, пора живой игры творческихъ
силъ была уже позади. Но зато теперь это были годы гар-
моническаго сочетан!я всЪхъ основныхъ струй научной мы-
сли и работы. Такъ, живой образъ А.А., какимъ былъ онъ
въ гостеприимной ПрагЪ, — выявилъ съ законченностью чет-
каго рисунка подлинныя черты его какъ челов$ка.

Онъ вступалъ здфсь на нашихъ глазахъ въ годы ста:
рости съ т6ми чертами душевной собранност“ и благообра-
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31я, которыя вызывали при встрЪчЪ съ нимъ потребность
духовно выпрямиться, „передъ лицемъ старчимъ востати“ не
только внфшне, но и внутренне. Такимъ и должны мыза-
кр$пить въ своемъ сознанши духовный образъ того, чье имя
собрало всЪхъ насъ!



 



К. [. Зайцевъ.

ЗАРОДЫШИ И ЭЛЕМЕНТЫ СВОБОДНОГО КРЕСТЬЯН-
СКАГО ХОЗЯЙСТВА ВЪ РУССКОМЪ КРЪПОСТНОМЪ

СТРОЪ ПЕРЮДА ИМПЕРИИ ‘).

Формула помфщичьяго „крЪпостного права“ покрывала
экономическия явлен!я весьма различныя. Оставимъ въ сто-
ронЪ дворовыхъ, которые однако сами по себЪ представ-
ляли явлен!е весьма и весьма многообразное, — какое мно-
жество экономическихъ феноменовъ входитъ въ составъ вла-
дъльческаго кр$постного крестьянства! Т. н. крестьянинъ „па-
шенный“ „нормальнаго“ благоустроеннаго помфщичьяго хо-
зяйства, не знаюцИЙ никакихъ обязанностей, помимо добро-
сов$стнаго выполнен!я барщинной работы, не знаюций внЪ
этого никакихъ заботъ, отвЪтственно лежащихъ на немъ са-
момъ, и за всякой своей потребностью привыкшй обра-
щаться въ вотчинную контору, ограниченный въ своемъ хо-
зяйственномъ кругозорЪ дворомъ, „мромъ“ и барской усадь-
бой. На этого крестьянина уже непохожъ его собратъ, пе.
реведенный, по недостатку земли или по корыстолюб!ю по-
мфщика, на смЪшанную повинность, т. е. на частичный 0об-
рокъ, а тБмъ паче непохожъ на него крестьянинъ, полно-
стью посаженный на оброкъ, т. е. вынужденный уже де-
нежно хозяйствовать, выручая необходимыя для уплаты
оброка суммы своей хозяйственной дЪятельностью. А самый
этотъ оброкъ? ВЪль онъ обнимаетъ два совершенно разныхъ
экономическихъ феномена: съ одной стороны, своего рода,
по выраженю П. Б. Струве, подоходный и поимущественный
налогъ, взимаемый помфщикомъ съ крестьянина, полностью
или частично оторвавшагося отъ земли, а съ другой стороны
своего рода поземельную ренту, или поголовщину, взимае-
мую съ крестьянина-землепашца,

'! Докладъ, по рукописи автора прочитанный П. Б. Струве 31
мая 1932 г. въ засфдаши отдфлен!я наукъ историческихъ и общественныхъ.

Зап. Рус. Науч. Инст., вып.11. 2
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Однако,и крестьянинъ-барщинникъ,и крестьянинъ-оброч
никъ, и крестьянинъ, находящийся на см5шанной повинности,

представляютъ собой нормальныя явленя кр$постного
строя. Помимо нихъ существуетъ рядъ другихъ явлений, от-
клоняющихся отъ традищонной нормы. Можно даже иначе
сказать. Если признать для кр$постного строя „нормальнымъ“
барщинное хозяйство и именно въ той его формулировк$,
которая была освящена извЪстнымъ указомъ Павла Перваго,
предлагавшимъ три дня недЪли занимать работой на помЪ-
щика, три дня предоставлять крестьянамъ на ихъ собствен-
ныя нужды, а седьмой день уд$лять Господу Богу, то всЪ
явлен!я кр$постного быта могутъ быть расц$ниваемьг какъ
находяц!яся либо по одну, либо по другую сторону этой
нормальной барщины. И смЪшанная повинность и оброкъ,
поскольку см5шанная повинность и оброкъ означали за-
мЪну трехдневной барщины, частично или полностью, об-
рокомъ, а не дополнен!я (или увеличен!я!) къ ней, были
явленемъ смягчен!я или даже упразднен!я барщины — путемъ
перевода натуральной повинности въ денежную. Но кр$по-
стное право знало явлен1я и другого, обратнаго, порядка.
Пусть указъ Павла Перваго былъ безоговорочно введенъ —
въ соотв$тств!и съ внутреннимъ смысломъ и вопреки своей
условной внЪшней форм — въ дЪйствовавшее законода-
тельство всей послБдующей эпохи какъ категорический при-
казъ; пусть онъ и оставался неизм$нно регулятивнымъ прин-
ципомъ всего крЪпостного хозяйства до отм$ны кр$Ъпостно-
го права, — практика создала многочисленныя отклоненя
отъ него, которыя, въ ихъ совокупности, образовали цълый
циклъь явленш, находящихся, такъ сказать, по другую
сторону трехдневной барщины. Тутъ мы найдемъ и эле-
ментарныя явлен!я механическаго увеличен!я барщины — на
день, два, даже три. Тутъь мы найдемъ и пресловутый ин:
ститутъ мБсячины, отрывавц!й крестьянина отъ всякой са-
мостоятельной дЪятельности на землБ и превращавиий его
въ безземельнаго батрака, находившагося на иждивен!и и въ
неограниченной зависимости отъ помфщика. Тутъ мы най-
демъ и различныя иныя произведеня помфщичьей фантазии
въ области организащи крестьянскаго труда, которыя имБ-
ютъ общимъ лишь одно свойство: тенденцио къ упраздне-
нио крестьянскаго двора-семьи, какъ самостоятельной хозяй-

ственной единицы, либо полному, доходящему до уничтоже-
ня даже семейно усадебной бытовой обособленности кре-

стьянскаго двора, пибо частичному, ограничивающемуся
упраздненемъ крестьянской землепашеской самодЪятельности

даже того ущербленнаго типа, который допускался нормаль-
ной „половнической“ барщиной,

Это, въ своемъ родЪ, — цЬлая кунсткамера! ЗдЪсь
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мьт встр$тимъ и знаменитаго агронома Вилькинса съ его
сводными дворами, казавшимися инымъ его современ-
никамъ замфчательнымъ изобрЪтенемъ, обфшавшимъ и
крестьянамъ благосостояне, и помфщикамъ богатство.
Познакомимся мы и съ открытымъ П. Б. Струве и съ
тЬхъ поръ изв5стнымъ кр5постнымъ фурьеристомъ Стре-
моуховымъ и съ его сохами-фаланстерами. ВстрЪтимъ мы
затмъ явления и менфе притязательныя, въ стилЪ описан-
ной Н. РЬшетовымъ") экономи помфщика Харкевича, ко-
торая представляла собой въ своемъ род образцовое хо-
зяйство, гдЪ крестьяне работали, какъ муравьи, подъ непо-
средственнымъ руководствомъ не покладавшаго рукъ помЪ-
лика, отличаясь довольствомъ и всфми возможными добро-
дЪтелями (въ деревнф не было кабака, а изъ деревни кре-
<тяне никуда не отлучались), но гдЪ они, вмЪстЪ съ тЬмъ,
доведены были неустаннымъ руководствомъ, понукан!емъ и
полнымъ упраздненемъ самодфятельности до такого отуп$-
ня, что не только не въ состояни были понять возвфщен-
наго имъ „Положеня о выходЪ изъ крЬпостной зависимо-
сти“, но даже не могли усвоить института выборныхъ кре-
стьянскихъ властей, казалось бы, привычнаго и близкаго
крестьянскому сознаню. Познакомимся мы здфсь и съ кре-
стьянскими опытами Буташевича-Петрашевскаго ®), который
въ одномъ изъ своихъ имфнй р$шилъ было устроить для
своихъ крестьянъ обиий фаланстеръ, построилъ на свои
средства большой домъ, прекрасно его обставилъ: все было
готово, крестьяне должны были уже перефхать въ него и,
казапось, были этимъ очень довольны, такъ какъ все время
заявляли помфщику, что они „много довольны“, — но въ ту
ночь, которая наступила послЪ послЪдняго обхода помфще-
ня Петрушевскимъ, когда точно было указано каждому кре-
стьянину, гдЪ кому жить, — фаланстеръ былъ сожженъ и,
пр!хавъ на новоселье, Петрашевск! нашелъ лишь обгорЪ-
лыя балки...

Мы изобразили цфлую коллекщю различныхъ, пусть
иногда осложненныхъ внфхозяйственными моментами, но все
же хозяйственно осмысленныхъ явлен!й, обнимаемыхъ фор-
мулой крЪпостного права — а сколько еще было явлений,
‘такъ сказать, „метахозяйственныхъ“, не поддающихся ужени-
какому хозяйственному осмысливан!ю,т. е. просто явлений со-
‘знательнаго хозяйственнаго разорения и разрушен!я, или даже
`безсмысленнаго, внфхозяйственнаго озорства. Чаще всего по-

1) Н. Рьшетовъ. Эпизоды при введен!и положеня 19-го февраля
1861 г. Русск. Арх.1885 г., ч. Ш. 273.

?) В. Семевск! ”. Буташевичъ-Петрашевскй. „Голосъ Минувша-
то“, 19138, №8, стр. 59—60.
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добныя явленя крЪпостной патоломи, были, вЪроятно, слБд=

стыемъ заглазнаго арендаторскаго или прикащичьяго управ-

леня. ИзвЪстный художникъ Максимовъ, вышедиий самъ изъ.

государственныхъ крестьянъ, такъ описываеть 1) въ своихъ

воспоминаняхъ разговоры помфщичьихъ крестьянъ, его това-

рищей по мастерской иконописцевъ. „Оцфнивались бурми-

стры и проще чины управления, управители-нёмцы при го-

сподахъ, живущихъ хоть временно въ помЪстяхъ, и нЬмцы,

управлявшИе въ полномъ отсутстйи господт. Эти послЪдн!е,

да еще поляки, считались „карой небесной“. Живое изобра-

жене итоговъ управлен!я подобнаго нЪмца-приказчика, вла-

ствовавшаго надъ крестьянами, „въ полномъ отсутств!и го-

сподъ“, мы находимъ въ одномъ аутентичномъ документЪ,

воспроизведенномъ въ воспоминан!яхъ Водовозовой*). Это—

письмо матери мемуаристки къ своему брату, заключающее

въ себЪ разсказъ о томъ, что она нашла въ его имЪн!и, со-

стоявшемъ нёсколько лЗтъ въ управленйи нзкоего нмца Кар-

ла. Быть можетъ, во всей богатой ужасами литературЪ крЪ-

постного права не найдется документа болЪе страшнаго: кар-

тина безграничнаго произвола, чинимаго надъ крестьянами,

и удручающаго разореня крестьянъ изображена яркими

красками, производящими тЪмЪъ болЪе сильное впечатлЪне,

что описане носитъ совершенно дфловой характеръ.

Это и понятно. Безконтрольное осуществлене предо-

ставленной помфщикубезграничной диктатурыне имъ самимъ,.

а его ставленикомъ, лишеннымъ сознаншя своей сословно-

государственной отвфтственности и не связаннымъ въ вопро-

СЪ обереганя интересовъ крестьянъ никакими соображениями

хозяйской расчетливости, легко могло сдЪлаться средствомъ

обогащен!я временнаго владфльца, ведущимъ къ полному

разоренпо крестьянъ. Но, къ сожалЬню, и непосредствен-

ное помфщичье управлеше им$шями вело порой къ тому же

результату. История крестьянскихъ волненй сохранила намъ

достаточное количество документальныхъ свидЪтельствъ о

подобныхъ проявленяхъ помфщичьей патоломи. Ограничимся:

здЪсь приведешемъ двухъ литературныхъ свидЪтельствъ.

Пушкинъ, госпроизводя свидфтельство Радищева о хозяйст--

вовани одного помфщика, которое само по себЪ никакъ не

могло бы быть обозначено, какъ патологическое, ибо самъ

Радищевъ сообщаетъ, что оно обезпечивало помфщику не

только хороше барыши, но и исключительные урожаи и

которое было типическимъ примфромъ превращения кре-

1) Автоб!ографич. Записки Н. М. Максимова. Голосъ Минувшаго*

1913 г, №5, стр. 111.
2) Воспоминаны Е. Н. Водовозовой. Голосъ Минувшаго 1908 г...

№ 6, стр. 198 сл.

=
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стьянь въ живой инвентарь въ состав5 крупнаго пред-

пр!ятя по производству зерна, тутъ же приводитъ ') при-

«педшй ему на память примфръ, который дЪйствительно

относится уже безспорно къ патоломи кр$постного пра-

ва. „ПомЪщикъ, описанный Радищевымъ, говоритъ Пуш-

кинъ, привель мн на память другого, бывшаго мнЪ

знакомаго лБтъ 15 тому назадъ. Молодой образъ мыслей и

пылкость тоглашнихъ чувствован!й отвратили меня отъ него

и помфшали мнф изучить одинъ изъ самыхъ замчательныхъ

характеровъ, которые удалось мнф встрфтить. Этоть пом$-

щикъ былъ родъ маленькаго Людовика Х1!. Онъ быль ти-

ранъ, но тиранъ по систем и по убЪжден, съ цБлью, къ

которой двигался онъ съ силой души необыкновенной и съ

презрьнемъ къ человфчеству, котораго онъ не думалъ и

скрывать. СдБлавшись помфщикомъ двухъ тысячъ душъ,

онъ нашелъ своихъ крестьянъ, какъ говорится, избалован-

ными слабымъ и безпечнымъ его предшественникомъ. Пер-

вымъ старашемъ его было общее и совершенное разорене.

Онъ немедленно приступилъ къ совершен!ю своего предпо-
ложев!я и въ три года привелъ крестьянъ въ жестокое по-
ложене. Крестьянинъ не имЪлъ никакой собственности, онъ

пахалъ барской сохой, запряженной барской клячей, скотъ

его весь былъ проданъ, онъ садился за спартанскую трапезу

на барскомъ дворЪ, дома не им$лъ онъ ни штей, ни хлЪба.

Одежда, обувь выдавалась ему господиномъ. Словомъ, статья

Радищева кажется картиной хозяйства моего помфщика. —

Какъ бы вы думали? Мучитель имЪлъ виды филантропиче-

ске. Пр!учивъ своихъ крестьянъ къ нужд, терпЪфн!о и тру-

ду, онъ думалъ постепенно ихъ обогатить, возвратить имъ

собственность, даровать имъ права. Судьба не позволила ему

исполнить его предначертаня. Онъ былъ убитъ своими кре-

стьянами во время пожара“. А вотъ другое свидфтельство

литературное, въ которомъ патоломя крфпостного хозяйства
предстоитъь уже въ совершенномъ обнажени, безъ всякихъ

идейныхъ покрововъ. Оно принадлежитъ Глбу Успенскому

и находится въ очеркЪ, которому Успенский придалъ форму

воспоминаний°). Герой разсказа помнитъ, какъ изъ оконъ ихъ
квартиры виднфлась крыша барскаго дома. Это былъ ба-
ринъ, знаменитый своей жестокостью. Чтобы спасти себя отъ

преслЪдован!я своего мучителя, крестьяне сожгли себя. „Со-
жги барина — говорили они — насъ же заставятъ строить,
а какъ мысебя изведемъ, такъ съ чего онъ возьметъ?“ Этотъ

баринъ, дЪйствительно довелъ крестьянъ до посл$дняго пре-

1) Мысли на дорогЪ. Полн. Собр. Соч. Изд. Слово, т. ТУ, стр. 241—2.
?) Волей-неволей. Отрывки изъ записокъ Тяпушкина. Полн. Собр.

Сочиненй, изд. 6-е, Маркса, т. 1\,стр. 630.
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дла. Украдутъ овцу — баринъ гадаетъ на псалтири, и за-
тмъ происходитъ толкован!е: на кого псалтиоь укажетъ, тотъ.
и виноватъ и его настигаетъ кара, безсмысленная и жесто-
кая. Крестьяне ходили грязные, отупфлые. Можно ли пред-
ставить себЪ что либо болЪе безсмысленное, съ точки зръ-
ния хозяйственной? И надо ли удивляться, что крестьяне на-
конецъ р5шились на хозяйственное самоубйство?

Можно было бы привести и иные примфрыразоритель-
наго для крестьянъ безсмысленнаго сумасбродства помфщи-
ковъ, но справедливость требуетъ признать, ‘что самый от-
талкиваюцИй произволъь и самыя гнусныя злоупотреблен!я
пом$щичьей власти часто сочетались съ своего рода хозяй-
ственнымъ либерализмомъ по отношеню къ крестьянамъ,
или съ крутымъ, но въ общемъ благожелательнымъ хозяй-
ственнымъ управленшемъ крестьянами. Самымъ въ этомъ
смыслЪ яркимъ свидфтельствомъ, являются, повидимому,„За-
писки кр$постной дфвки“, изданныя въ переработкЪ М.Е.
Васильевой. Мало, я думаю, въ литературЪ предмета найдет-
ся боле обличительныхъ документовъ, чмъ эти, къ сожа-
лЬню, подвергнутыя литературной обработк$ воспоминан!я
о кр$5постномъ быт одной изъ его жертвъ. И вмБстЪ съ
т6мъ въ нихъ съ полной отчетливостью обнаруживается
именно это сочетан!е барскаго возмутительнфйшаго разврата
и безчинства съ хозяйственнымъ либерализмомъ по отноше-
ню къ крестьянамъ!")

Изъ всего вышесказаннаго явствуетъ однако не только
то, въ какой мБрЪ легка была при дЪйстви крЪпостного
права возможность. всяческихъ злоупотребленй, вымога-
тельствъ, произвола, въ отношени къ помфщичьимъ кре-
стьянамъ, а въ отдфльныхъ случаяхъ и возможность даже
совершенно безсмысленнаго разореня ихъ.

„Медаль“ крЪпостного права имфла и лицевую сторону,
которая выражалась въ томъ, что именно правовая безфор-
менность кр$постныхъ отношенЙ создавала для помфщика
и для его крестьянъ возможность необычайно легкаго при-
способленя къ весьма разнымъ хозяйственнымъ ситуащямъ.
Подъ этимъ угломъ зрфня неограниченность помфщичьей
власти могла представлять выгоду не только для помЪфщика,
но и для крестьянина, порою открывая послЪднему так!я ши-
рок!я возможности хозяйственнаго роста и фактической
хозяйственной эмансипащи, которыя въ рамкахъ неподвиж-
наго юридическаго оформлен!я кр5постныхъ отношенй были
бы въ высокой степени затруднены, если даже не просто
неосуществимы. Достаточно сказать, что въ гибкихъ фор-
махъ кр5постной диктатуры совершился цфлый хозяйствен-

") М. Е. Васильева. Записки крфпостной двки. Новг. 1912.
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ный переворотъ, разслоивший Россию на области, поставляв-

пия на рынокъ хлЪбъ и, слЬдовательно, кормивция Россо и

на области, этотъ хлЬбъ потреблявшия и, въ лучшемъ слу-
чаЪ, въ своемъ производствЪ хлфба, расчитывави!я лишь
на свои продовольственныя нужды. Это означало, что часть
крЪпостного населения отбрвалась отъ земли и ушла въ тор-
говлю и промыслы, а другая часть стала усиленно работать
на сбыть — огромный шагъ на пути денежно-хозяйственной
трансфермащи Росси!

Чтобы отдать себЪ ясный отчетъ въ той широчайшей
амплитудЪ колебанй, которая являла собой крЪпостная эко-
номика подъ угломъ зря проникновеня въ ея н$5дра ча-
стно-хозяйственной свободы, удобнфе всего взять отправ-
нымъ пунктомъ отдфльныя попытки обобщающаго изобра-
женя крЪпостного строя, исходяшия отъ современниковъ.
ПримЪнительно къ интересующему насъ вопросу, мынахо-
димся въ счастливомъ положени: мы можемъ опереться на
три документа, близкихъ по содержаню и представленныхъ
въ одно и то же учрежден!е, которые, какъ бы по спещаль-
ному заказу, съ разныхъ сторонъ освЪ5щаютъ вопросъ. ДЪЙ-
ствительно, такъ случилось, что три различныхъ тенденщи,
которыя наблюдались въ кр$фпостномъ строф этой переход-
ной эпохи, получили яркое выражене въ трехъ запискахъ
представленныхъ примфрно въ одно и то же время Вольно-
Экономическому обществу. Въ одной изъ нихъ получила вы-
ражене тенденщя частно-хозяйственная, въ другой — тен-

деншя крЪпостническая, а третья занимаетъ какъ бысред-
нее мфсто и хочетъ сочетать кр$постной характеръ крестьян-
скаго хозяйства съ свободно- хозяйственнымъ, прибыточ-
нымъ характеромъ хозяйства помфщичьяго.

Первая записка принадлежитъ Л. Якобу и является от-
вЪтомъ на заданный въ 1812 году вопросъ, выгодн$ели об-
рабатывать землю вольными людьми, гдЪ ихъ найти можно,
чфмъ собственными крестьянами).

Якобъ является отчетливымъ сторонникомъ универ-
сальнаго примфненя частно-хозяйственныхъ началъь къ
строю помфщичье-крестьянскихъ отношенй. Примнен!е при-
нудительнаго труда къ землЪ онъ считаетъ для помфщиковъ
невыгоднымъ. ОтмЪчая, что помфщикъ имЪетъ меньше земли
по расчету на крестьянъ, ч$мъ ее им5ютъ государственные
крестьяне, Якобъ подчеркиваетъ, что онъ все же имЪетъ ее
еще слишкомъ много „если только сравнить количество
ея съ той пользой, которую господинъ получаетъ въ землЪ
сей“ (стр. 25). Онъ перечисляетъ цфлый рядъ причинъ, ко-

1) Труды Вольно-Экономическаго Общества 1814 г., ч. [ХУ], стр.
1—105.
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торыя дБлаютъ крЪФпостной трудъ невыгоднымъ (стр. 35).
Признавая, что оброкъ выгоднфе барщины, Якобъ вмЪстЬ
съ тЬмъ однако не можетъ отрицать того, что это такъ,
поскольку оброкъ есть оброкъ промышленный, а отнюдь не
оброкъ, связанный съ земледЪлемъ. „Опытъ въ Росси до-
казываетъ, говоритъ онъ, что хотя оброчные крестьяне вла-
дъльцу столько же, а иногда и боле приносятъ пользы,не-
жели обязанные барщиной, однако же по большей части и
даже обыкновенно земледЪле ихъ въ худшемъ состояни
нежели сихъ послЪднихъ, ибо они совершенно оставляя оное
стараются только о оброкЪ для господина, таковой же оброкъ
зарабатываютъ въ городахъ служешемъ, торгомъ и другими
разными промыслами“ (стр. 43). Отсюда „всБ почти россй-
ске сочинители“ считаютъ оброкъ вреднымъ и предпочи-

таютъ барщину. Якобъ самъ держится того мн$нй. что дЪло
объясняется „худымъ способомъ отдачи на оброкъ“. При-
чина невыгодности земледЪльческаго оброка главная та, что
у оброчныхъ крестьянъ недостаточно капитала и н5тъ увЗ-
ренности въ своемъ хозяйствЪ. „Даже казенный крестьянинъ

не имфетъ такой благонадежности, поскольку время отъ вре-
мени дЪлаются переселен!я или по крайней мЪрЪ новыя на-
длен!я землей, и въ этомъ случаЪ можетъ онъ потерять ту
землю или тотъ сБнокосъ, улузшене коихъ много ему сто-
или“. ВмЪстБ съ тБмъ всякое имущественное улучшение ве-

детъ къ увеличению поборовъ, что подавляетъ хозяйствен-
ную энергю. Наконецъ, немалое значен!е имфетъ и малозе-

мелье отдфльныхъ дворовъ, которое еще ухудшается чрез-
полосицей и дальнеземельемъ. Въ условяхъ сушествующихъ

Якобъ повидимому склоняется къ признаю — въ общей

формЪ — наилучшимъ способомъ хозяйства сочетане барщин-

ной запашки съ наличемъ у отд$льныхъ дворовъ дополни-
тельной собственной ихъ запашки, .

Конкретизируя свои соображен!я, Якобъ устанавливаетъ
три рецепта для разнаго размфра помфщичьихь владфн!й

(стр. 87). Малоземельнымъ помфщикамъ (до 100 десятинъ)

онъ рекомендуетъ отобрать у крестьянъ всю землю, уволить

часть ихъ отъ барщины и отпустить по паспортамъ на об-

рокъ, а годныхъ оставить на пашнЪ въ качествЪ рабочихъ,

которыхъ лучше всего оплачивать какъ вольнонаемныхъ.
Среднимъ помфъщикамъ (до 1000 десятинъ) онъ совтуетъ

сохпанить для своего хозяйства десятинъ 200—300, а осталь-

ную землю раздать на откупъ дворамъ за наслЪдственный

опредЪленный и непремнный оброкъ. Онъ понимаетъ, что

при такой системЪ хозяйствованя нужно уже распрощаться

съ равенствомъ и привфтствуеть дифференщацию крестьянъ.

„НЪтъ врЪдн\Ъе, какъ хотБть всЪ крестьянск!е дворы соста-

вить въ равной и одинаковой обширности. Сля мнимая спра-



ведливость въ высшей степени воспрепятствуетъ усовершен-
ствован!ю земледЪля. ибо всЪ хозяева не им$ютъ одинако-
вый капиталъ и одинаковую способность... Равномфрно къ
совершенному пользован!ю землей нужно дозволить безпре-
пятственный переходъ оной“ (стр. 96—97). Пусть земля пе:
реходитъ въ руки богатЪйшаго, прилЪжнфйшаго и способ-
нЪйшаго.

Для того, чтобы всЪ его предположения могли осуще-
ствиться, Якобъ считаетъ необходимымъ устойчивость дого-
ворныхъ или законныхъ отношен!й, независимую отъ воли
начальства или помфщика. Въ результатЪ „кр$постное зва-
не могло бы состоять въ томъ, чтобы кр$постной чело-

вЪкъ ежегодно платилъ своему владфльцу оброкъ, состав-
ляющтолько проценты съ капитала, употребленнаго на
покупку его“ (стр. 101).

Якобъ самъ предвидитъ великя трудности по выпол:
неню его рецепта (стр. 101 и слБд.). Проектъ Якоба интере-
сенъ именно: потому, что онъ какъ бы показываетъ вооч!ю,
въ какой мЪрЪ неосуществима была прочная частнохозяй+
ственная трансформашя земледЪльческаго быта, что онъ
устанавливаетъ какъ быантином!ю, естественную и неустра-
нимую, которая существовала между тягой къ частнохозяй-
-ственнсму предпринимательству и инерщей устойчиваго крЪ-
постного быта, утверждающаго начало потребительское и
тягловое. СЕ

Какъ бы для того, чтобы еше больше подчеркнуть эту
антиномю рядомъ съ отзывомъ Якоба, обращеннымъ ли-

цомъ къ будущему, помфщенъ отзывъ генералъ майора Афа-
нас!я Лаврентьевича Комарова "), который весь проникнутъ
иной тенденшей и который, будучи обращенъ лицомъ къ
прошлому, для своей эпохи, вфроятно, при всей своей на-
глядной архаичности, все же въ большей ‘степени отражаетъ

дЪйствительность, чфмъ отзывъ Якоба.
ВсякЙ земледЪлець или пахарь долженъ,‘ по мнЪн!о

Комарова, быть неотлучно, такъ сказать, пригвожденъ къ
‚собственному домоводству. Есть районы промышленные,
гдЪ крестьяне уходятъ въ города, но это явлен!е печальное,
обрекающее ихъ на развращен!е. Иное дЪло’районы  земле-
дъльческ!е, гдЪ сельское домоводство обезпечиваетъ. обиль-
ное дЪторожден!е, размножен!е народа (стр. 134). Чуже при-
мЪфры не убфдительны — Росси свойствененъ. крЪпостной
строй, пскояцийся на сознательномъ хозяйственномъ само-

ограничении помфщиковъ, исключающемъ и для нихъ нажи-
ву и богатство и обезпечивающемъ только „пристойное и

честное состояне“.

т) Труды Вольно-Экономическ. Общ,, т. ХУ, стр. 130 сл.
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Между этими двумя крайними точками зрфня, одной,

проицирующей на крЬпостныя отношеня дЪйств!е начала,

частнохозяйственной свободы, и другой, изображающей кр$-

постной строй въ его безприм$сномъ видЪ, лишенномъ вся-

каго элемента наживы, можетъ быть помфщена записка М.

Швиткова'), относящаяся прим$рно къ тому же времени

(1810 г.) и являющаяся отвфтомъ, награжденнымъ золотой’

медалью отъ Вольно-Экоиомическаго Общества, на вопросъ.

о томъ, какой способъ управлен!я деревнями, — барщинный

или оброчный, является лучшимъ. Швитковъ въ своихъ раз-

сужденяхъ ближе всего подходить къ дЬйстаительности.

Онъ хочетъ сочетать частно -хозяйственный уклонъ

помф$ щичьяго управленя съ сохраненемъ, по воз-

можности, патр!архальнаго уклада въ жизни кре-

стьянина. Помфщика онъ называеть „владфльцемъ“, кре-

стьянина онъ называетъ „промышленникомъ“, какъ бы под-

черкивая властность функшЙ перваго и непосредственность.

участ!я въ хозяйственной дятельности второго. ЗемледЪ5ле

онъ считаеть природной повинностью крестьянскаго званйя,

которую крестьянинъ и долженъ выполнять подъ властнымъ

руководствомъ помфщика, по возможности отъ нея не от-

влекаясь. Но, вмЪстЪ съ тЬмъ, Швитковъ уже знаетъ и при-

знаетъ, что получить деньги крестьянинъь можетъ только,.

уйдя отъ земли на промыселъ въ города или въ чужя се-

леня. Какъ же примирить необходимость извлеченя денеж-

наго дохода изъ своихъ крестьянъ съ сохраненшемъ въ сил5.

повинностно-земледфльческаго уклада крестьянской жизни?

Помфщики должны для этого взять подъ свое властное ру-

ководство крестьянск!е отходы, т. е. съ невыгодной земли:

отпускать въ города и селенйя во всякое время года, а съ

хорошей земли только зимой, и „притомъ входить самимъ.

въ то, какою работою кто занимается и сколько достаетъ.

денегъ, изъ которыхъ и брать себЪ оброкъ такой, который

бы взаимно соотвЪфтствоваль помфщичьей и крестьянской

пользЪ“. Можно для выручки денегъ позволять крестьянамъ-

Ъздить въ ближайш!я торговыя м$ста для продажи своихъ-

сельскихъ избытковъ, но не въ дальн!е, чтобы помЪхисель-

ской работЪ не было.
Это однако уступки, которыя авторъ — лишь скр$пя

сердце, дЪлаеть предъ необходимостью добывания для хозяй-

ства денегъ. Симпати его еще явно принадлежать другой

организащи труда, а именно той, когда помбщикъ крестьянъ-

1) М. Швитковъ о двухъ способахъ, назначенныхъ лучшему де-
ревнями управленйо. Записка эта, первоначально напечатанная въ Труд.

В.-Эконом. Общ., воспроизведена въ обширныхь извлеченяхь у Б. Д.
Грекова. Ист. русск. нар. хоз, т. 1. Промышленныйкапитализмъ (дореф..
пер.). Бр. Ефр, 1926, стр. 63 сл.
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своихъ никуда не отпускаетъ, а самъ заботится о снабжении
ихъ всфмъ необходимымъ, живымъ и мертвымъ инвентаремъ
и посфвнымъ матер!аломъ, „а также и нужнымъ для нихъ.
количествомъ денегь и прочими потребностями, необходи-
мыми для сельской ихъ жизни“, совершенно закры:-
вая ихъ отъ рынка.

Основная мысль Швиткова ясна. Онъ хочетъ во что бы
то ня стало охранить крестьянина отъ частнохозяйственной
заразы, отъ стремления къ наживЪ, отъ духа предпринима--
тельства. Но онъ не отрицаетъ, какъ это дЪлаетъ Комаровъ,
денежно-хозяйственной стизх1и. Напротивъ, онъ отдаетъ ей
должное, но хочетъ чтобы одинъ лишь помфщикъ вопло-
щаль въ себБ это начало.

Конечно, ни одно изъ изложенныхъ трехъ истолкован!й-
крЪпостного строя не покрываетъ полностью дЪйствитель-
ности, но ихъ споставлен!е интересно и поучительно въ томъ
смыслЪ, что каждая изъ этихъ записокъ выражаетъ одну
изъ трехъ точекъ зрфня, которыя, въ совокупности, какъ-
бы исчерпываютъ самую проблему прим$нительно къ во-
просу о соотношении въ русской дЪйствительности той эпохи.
частнохозяйственной свободы и крЪпостной хозяйственной:
связанности.

Какъ же было въ дЪйствительности? А въ дЪйствитель--
ности — было, и то, и другое, и третье. Реальностью была,
и Комаровская Росси, и Росся Швиткова, и, какъ мы уви-
димъ, даже и Росая Якоба.

Швитковъ воплощалъ компромиссъ между Россей Ко-
маровской и той, которая шла ей на см$ну, причемъ такой:
компромиссъ, который частнохозяйственныя явлен!я хотЪлъ
приспособить къ режиму крЪпостному, а не, наоборотъ.

Въ дЪйствительной жизни дЪло происходило,конечно,
иначе и сложн$е, чБмъ представлялось Швиткову, но онъ
былъ не такъ ужъ далекъ отъ истины. ДЪйствительно, ча-
стнохозяйственное перерожден!е крЪпостного строя, примЪ--
нительно къ земледфлю, воплощалось, главнымъ образомъ,
въ помфщикЪ, а не въ крестьянинЪ. Утопичнымъ является
предположен!е Швиткова о возможности изъять отхожаго
крестьянина оброчника, какими то вн-шними м$рами руко-
водства и опеки, изъ подъ вмян!я предпринимательскойсти-
хи. Но прим$нительно къ земледфлю онъ все же былъ.
правъ, однако не абсолютно.

КрЪпостной крестьянинъ въ тЬхъ случаяхъ, когда онъ
оказывался задфтымъ предпринимательствомъ превращался:
въ своего рода амфиб1ю. Осковной стих!ейего оставалась, од-
нако, стих1я кр$Фпостная. Пусть въ отдЪльные моментысвоей
жизни онъ погружался въ стих!ю частнохозяйственную, пусть.
онъ даже съ нею все боле и боле осваивался, но всеже-
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въ общемъ она, прим$нительно къ землед$лю, во всякомъ

‘случаЪ оставалась ему чуждой. Основнымъ и опрэдфляю-

щимъ типомъ крестьянина-землепашца оставался человкъ,

почти нетронутый психолоей наживыи смотряций на землю
какъ на объектъ приложен!я обязательнаго труда, задача ко-
тораго — кормить его, крестьянина. Этотъ типъ сохранился
въ цфлостномъ видЪ и посл Реформы, когда былъ онъ

‘блистательно изображенъ, въ разныхъ поворотахъ, Гл$-
бомъ Успенскимъ и Златовратскимъ.

Мужикъ ГлЪба Успенскаго разсуждаетъ совершенно по

рецепту, рекомендованному Швитковымъ. Видно рецептъ
этоть быль не выдуманъ имъ, а отвфчалъ дЪйствующей

практикЪ! ДЪйствительно, вотъ, напримфръ, что мы читаемъ
„въ нЪкой „инструкши данной мною управляющему моему на

управлене моихъ вотчинь Фанъ Куху“ оть 1-го января

1819 года за подписью „Владимиръ Храповицю“, которая

‚‘извлечена была изъ матер!аловъ Смоленскаго архива. „Строго

запрещается крестьянамъ, чтобы ни подъ какимъ видомъне
‘занимали они ни хлЪба, ни денегъ, какъ другъ у друга, такъ
и у сосБдей, а за своими надобностями шли прямо къ го-

‚сподину и къ управителю, а по сему предмету объявляется

какъ сосЪдямъ, такъ и крестьянамъ, чтобы моимъ крестья-

‘намъ взаймы ничего не давали, въ противномъ случаЪ кре-

стьянина, взявшаго что-либо у кого бы ни было, кромЪ у

своего господина наказать 20 ударами розгъ, а къ заплать

онаго долга отнюдь не приневолить“°).
О томъ же мы читаемъ въ описани образцоваго хозяй-

ства Быковской вотчины В. А; Демидова. Тамъ были обра-

зованы особые надзиратели, которые наблюдали, чтобы ни-

кто „не продавалъ, ни даромъ давалъ, ниже въ милостыню

не подавалъ: дровъ, <Ъна, мякины, соломы“. Крестьяне не

смф$ли безъ разршен!я отлучаться изъ села, знакомиться съ

‚пропойцами, мотами, принимать ихъ въ домъ или навЪщать;

запрещалось пьянство°).
Обильный матер алъ, находяцшийся въ распоряже-

‘ни изслЪдователя, служитъ неопровержимымъ доказатель-

ствомъ того, что, поскольку крестьянинъ и являлся амфи-

‚бей и долженъ быль вступать въ общение съ денежнохо-

зяйственнымъ мромъ, онъ лишь въ рЪЬдкихъ случа-

яхъ денежнохозяйственную точку зрЪн!я рас-

пространялъ на землю и земледЪл!е. Даже то

скромное, что ему нужно было въ его бюджетЪ для упла-

*) Проф.Б. Д. Грековъ,Ист. русскаго нар. хоз. т. [ Промышл,

капит. (дореформ. пер.). Брокгаузъь и Ефронъ, 1926, стр. 84 - 98.

2) И. Игнатовичъ. Продов. вопросъ въ помфщичьихь имЪныхъ

наканунЪ освобожденшя. Голосъ Минувшаго,1913 г., № 9, стр. 51 сл.



2$

ты податей, для покупки соли, желЪза, кое-чего изъ одеж-

ды, водки и Т. д., онъ, по общему правилу, добывалъ изъ

промысловъ неземледЪльческихъ. Это, въ частности, можно съ

полной конкретностью установить изъ т5хъ довольно много-

численныхъ и очень точныхъ и подробныхъ расчетовъ кресть-

янскаго бюджета, которые приведенывъ трудахъ Географиче-

скаго Общества, въ отдЬльныхъ описавяхъ различныхъ мЪст-

ностей Росси, явившихся слЪдстмемъ произведенной Обще-

ствомъ анкеты‘).
Гльбъ УспенскЙ изобразилъ въ яркой и образной фор-

мБ то явленше, которое П. Б. Струве позже обобщилъ, обо-

значивъ его какъ ‚историческую неподготовленность рус-

скаго крестьянина-земледфльца къ товарному производству“ ®)

и которое неоднократно было отм$чаемо и современниками,-

причемъ, однако, порою ошибочно толкуемо ими, какъ ор-

ганическое отталкиван!е русскаго крестьянина отъ земледз-

ля. НЪтъ, нашъ крестьянинъ не потому обращалъ свои сред-

ства въ торгъ, что стремился оторваться отъ земледьля, а

потому что онъ по разному воспринималъ работу у зем-

ли и всякую другую дЪятельность, направленную на пр!об-

рЪтене денегъ. Поскольку же онъ психологически оставался у

земли, онъ оправдывалъ афоризмъ Швиткова, утверждавшаго,

что „крестьянская природа хладнокровнЪе къ

деньгамъ, чмъ друг:е промышленники“. Можно

было бы сказать даже сильнфе: законченный типъ кр$пост-

ного крестьянина-земледЪльца вообще не былъ „промышлен--

никомъ“ въ нашемъ смыслЪ этого слова.
Такой „непромышленный“ крестьянинъ составлялъ си-

лу крЬпостной Росаи, Онъ способенъ былъ неустанно за-

полнять хлфбомъ барсюе закромы, но онъ неспособенъ

былъ ни самостоятельно производить хлЪбъ превышающий

его потребности, ни выходитъ со своимъ хлЪбомъ на рынокъ!

Переведите его на оброкъ — онъ растеряется! Понизьте

требования къ его труду, — ощь разлЗнится! Неслучайно

оброкъ земледфльческЙ былъ такимъ р$Фдкимъ исключен!-

емъ, что утвердилась терминолог!я, противопоставляющая:

оброчныхъ крестьянь пашенныхъ и, такимъ обра-

зомъ, отождествлявшая крестьянъ барщинныхъ и па-

1) Ср. также характеристику крестьянскихь внфземлелЪфльческихъ

промысловъ, принадлежащую А.А. Исаеву и приведенную въ извЪстной

книгВ.В.(В. П. Воронцова) „Судьбы капитализма въ Росс!и“, СПБ, 1882,

стр. 89 и особенно Глфба Успенскаго „Изъ деревенскаго дневника“. Полн.

Собр. Соч. Изд. 6-ое (Маркса), т. 1М, стр. 182 и сл., гдЪ мы находимъ яр-

кое художественно-публицистическое изсбражен!е тхъ традиШонныхъ

чертъ крестьянскаго хозяйствованя и проникающаго его духа, о которыхъ

у насъ идеть рЪ$чь.
2) П. Струве. КрЬпостное хозяйство. 1913, стр.98.



-30

шенныхъ! Господство барщиннаго хлЪба, выбрасываемаго
на рынокъ помБщикомъ, который оказывался одновременно
и властнымъ организаторомъ кр$постного труда, и безвласт-
нымъ частно хозяйственнымъ предпринимателемьъ въ дЪлЪ
реализащи продукта и этого труда — вотъ краткая форму-
ла кр5постной экономики, примБнительно къ рынку сель-
-ско хозяйственныхъ продуктовъ.

Помфщикъ, работая на рынокъ, силою вещей долженъ
‘былъ, по м5р5 повышеня требовайЙ этого рынка, стре-
миться организовать свое хозяйство такъ, чтобъ избытковъ
хлЬба становилось больше — а для этого онъ долженъ былъ
‚либо предъявлять повышенныя требован!я къ производитель-
ности крестьянъ, либо создавать пониженныя нормы ихъ
-потреблен!я. Отсюда всЪ тЪ явлен!я въ области организащи
крпостного земледЪльческаго труда, которыя мы выше
`обозначили, какъ находящияся „по ту сторону трехдневной
барщины“. Мы видфли, что два свойства были характерны
„для всЪхъ этихъ явленй: или это было механическое повы-
шене числа барщинныхъ дней, то-есть понижен!е потреби-
тельской нормыкрестьянъ, или это одновременно было и
‚изм5нене организащонныхъ формъ производства, въ направ-
‚лени ликвидаши крестьянскаго двора, какъ монополиста зем-
лепашества и замЪны его другими формгми, способнымипо-
высить производительность крестьянскаго труда и, во вся-
комъ случаЪ, увеличить количество товарнаго избытка. Дру-
гими словами, частнохозяйственная природа помфщика какъ
поставщика хлЪба на рынокъ, по мЪрЪ роста рыночныхъ
‚отношенй, неустрашимо овладфвала всфмъ существомъ по-
мфщика и начинала опредЪлять и организацию крФпостного
труда, то есть все сильнфе толкала его на путь практиче-
ской реализащи той юридической формулы крЪпостныхъ
отношенй, которая, какъ декларашя уже издавна висЪла
надъ русскимъ крестьянствомъ: формулы частно-соб-
ственническаго обладан!я и крестьянами ина-
селенной ими землей.

Этой тенденщи, которая не получила полнаго своего
осуществленя, но подъ знакомъ которой шло развите крЪ-
постного хозяйства вплоть до Великой Реформы, Швитковъ
не разгляд$лъ, но, повторяю, существо современныхъ ему
фактическихъ отношенй между крестьянами и помфщиками,
въ планф частно хозяйственной трансформащи кр$постного
права, онъ уловилъ правильно. Въ гораздо меньшей степени
Швитковъ былъ правъ, поскольку онъ свою теоршо пом$-
щичьяго предпринимательства, призваннаго властно заслонять
‘крестьянъ отъ рынка, распространялъ на крестьянъ оброч-
ныхъ. Въ какой то мЪрЪ, впрочемъ, и здсь онъ былъ
‹правъ — и это мы можемъ достаточно ясно видфть даже
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на томъ матералЪ, характеризующемъ владфльческихъ кре-

стьянъ, который приведенъ выше. Съ другой стороны, не

нужно преуменьшать и того значеня, которое несомн$нно

принадлежало организующему властному вмЪшательству по-

мьшика по отношеню къ крестьянамъ-оброчникамъ про-

мьииленнаго типа. Однако, здЪсь, поскольку естественно

возникалъь конфликтъ между двумя ипостасями крестьянина-

отходника — земледфльчески - крёпостной и промышленно-

свободной, перев5съ сравнительно легко получала вторая, и

крестьянинъ - оброчникъ становился настоя-

щимъ предпринимателемъ. Частно хозяйственная сти-

я торжествовала побфду, и фигура помЪщика дЪйствитель-

но легко пр!обрЪтала характеръ внфшней власти, механиче-

ски взимающей дань съ своихъ фактически эмансипирован-

ныхъ подданныхъ, находящихся уже всецЪло, несмотря на

‘формально не измЪнившяся ихъ отношеня къ своимъ гос-

поламъ, въ сферЪ частнохозяйственнаго оборота.

И воть, что здфсь нужно со всей ршительностью

подчеркнуть: прорывъ натурально - кр5постной цЗлостно-

сти помъщичьяго хозяйства шелъ не только (а, можетъ быть,

и не столько) на путяхъ создашя капиталистическихъ формъ

‘использован!я крупнаго кр постного производства

(крЬпостная экономя, работающая на сбытъ хлЪба и кр$Ъпо-

стная фабрика, работающая на сбытъ промышленнаго това-

ра), а и на путяхъ создая — въ н5драхъ крЪпостно-

го м;ра, казалось бы, заслоненнаго фигурой помфщика отъ

всего остального м!ра, для самихъ же крестьянъ, цф-

лой системы частнохозяйственныхъь формъ дБятельности,

формъ безвластныхъ, договорныхъ — пусть прекарныхъ и по-

рой недоразвившихся, но тЪмъ не менЪе явно отмченныхъ пе-

чатью свободы и открывавшихъ крЪпостному крестьянину

широчайция перспективы хозяйственнаго самоопред$ления,

вольнаго предпринимательства, торговой карьеры. Этотъ

воплотивцийся въ формы торгово-промышленнаго отходни-

чества, процессъ частнохозяйственной трансформаши кре:

стьянъ, имфлъ размахъ по истинЗ грандюзный.

Вфдь это именно русское крестьянство и прежде всего

‘крестьянство владфльческое образовало тЪ многочисленные

кадры разнообразнЪйшихъ професей ремесленниковъ и ра-

бочихъ, торговцевь и промышленниковъ, которые заполни-

ли наши города и создали живую хозяйственную ткань пер-

воначальнаго русскаго капитализма.
Итакъ, мы теперь знаемъ, что извЪстная намъ уже

тенденшя Якоба нашла себ широкое прим$неше по от-

ношеню къ оброчнымъ крестьянамъ-промышленникамъ. Но

вЪдь онъ свою схему строилъ не для нихъ, а для кре-

<тьянъ-землепашцевъ! А по отношеню къ нимъ его схе-
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ма имЪеть видимость навфяннаго опытомъ остзейскихъь-
провинщЙй книжнаго доктринерства, не поддающаяся ни-
какому примЪнен!ю въ дфйствительной жизни. Однако, это
первое впечатлЪн!е уступаеть м5сто, при ближайшемъ.
изучен!и предмета, боле осторожной оцБнкЪ разсужде-
ый и наблюденй Якоба. Пусть въ его время они были
въ огромной степени умствованями доктринерскими. Но
всетаки м: теперь видимъ и знаемъ, что жизнь, хотя и.
медленно, несомнфнно двигалась въ этомъ направленйи.
Процессъ  частнохозяйственнаго перерожден!я явственно
обозначился и по отношенио къ землед$льческому крестьян-
ству, причемъ иногда даже въ формахъ достаточно близ-
кихъ къ тЬмъ, о которыхъ говорилъ Якобъ.

Мы подходимъ здЪсь къ явленю, которое было не
только мене замфтно, но и гораздо менфе замчено, ч$мъ

процессъ образован!я промышленнаго крестьянскаго „капи-

тализма“. Между т5мь денежнохозяйственное пе-

рерожден1е и земледБльческаго крестьян-

ства было явленшемъ едва ли менфе замЪчательнымъ,

ч$мь бросавшаяся въ глаза „индустр!ализащя“ крестьян-

ства неземледфльческаго, оброчнаго. Къ сожал$нию, изсл$-

дователь въ данномъ случаЪ находится въ положении очень

трудномъ: въ его распоряжении нЪтъ почти никакого си-

стематизированнаго матер!ала. Тема эта почти не разрабо-

тана, и приходится опираться на свидЪтельства и факты, слу-

чайно попадаюцие въ поле зрфы!я изслБдователя.
Существовали прежде всего явлен!я, совершенно отвЗ-

чавиия рецептамъ Якоба, то есть бывшия имиташей частно-

хозяйственныхъ отношенй, установленной властью помЪщи-

ка Вотъ, наприм$ръ, сообщен!е доктора Георгя Эвенуса о

томъ, какъ происходить работа на свеклосахарныхъ заво-

дахъ. Тамъ, оказывается, рядомъ съ барщиной и оброкомъ,

для производства свекловицы прим$нялся слБдуюций спо-

собъ: „Крестьяне взращаютъ свекловицу на своихъ огоро-

дахь и ставятъ ее на заводъ, по опредфленной цфнЪ на на-

личныя деньги, или обрабатываютъ ее на господской землЪ,

и работаютъ сами на заводЪ на прав вольнонаем-

ныхЪ, то-есть за обработку свекловицы на господскойзем-

лЪ и за работу на завод получаютъ наличныя деньги“').

Если въ данномъ случаЪ пом$щикъ распоряжается принад-

лежащей ему рабочей силой, примБняя къ ней приемы ча.

стнохозяйственные, то въ другихъ случаяхъ помфщикъ по--

добные пр!емы примЪнялъ къ принадлежащей ему землЪ по

отношеню къ своимъ крестьянамъ. Вотъ, напримфръ, что»

мы читаемь въ отчеть о засфдашяхь Редакщонныхь Ко-

 

1) П. Струве. КрЬпостное хозяйство, стр. 161.
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мисс, принадлежащемь Н. Г. Семенову (въ изложени бе-
сБды представителя Курскаго Губернскаго Комитета Изъ$-
динова съ Комиссей): „И у порядочнаго помЪщика крестьяне
не всегда надфлены землею. Я представлю вамъ примЪръ на
себЪ. Когда я получилъ имБн!е, ни у одного крестьянина не
было над$ла, — въ конторЪ брали землю въ наемъ, за на-
значенную ц$ну, и каждый бралъ ее, сколько нанималъ“ 1).

Вс подобныя явлен!я, конечно, носили печать искус-
ственности: одна изъ сторонъ безправна, и „вольный торгъ“
между помфщикомъ и крестьяниномъ слишкомъ легко могъ
стать фикщей. Несравненно большее значен!е имфли друге
виды проникнсвеня частнохозяйственной стихи въ кресть-
янскй мръ — естественные, точкой приложен!я имЪв-
ш!е крестьянскй дворъ, иногда находивш!еся подъ покрови-
тельствомъ помЪщика, а иногда имъ преслЪдуемые, но не-
изм$нно являюииеся либо обнаруженемъ частнохозяйствен-
ной энергии крестьянина, либо ставкой на ея пробужден!е.
Но тутъ прежде всего необходимо отвести рядъ явлений, ко-
торыя по смежности можно легко смЪшать въ общуюкучу,
но которыя существенно отличаются отъ фактовъ, дЪйстви-
тельно свид5тельствующихъ о процессБ частнохозяйствен-
ной трансформаши крестьянскаго земледЪля.

Достаточно извЪстной, п стоянно отм$чавшейся совре-
менниками и ио достоинству оц$ненной историками-экономи-
стами, является дифференшашя крЪФпостного крестьянства.
Эта дифференшашя у крестьянъ помфщичьихъ, большее зна-
чен!е пр!обрЪтала, примфнительно къ крестьянамъ оброч-
нымъ. чфмъ къ крестьянамъ барщиннымъ. Но эта имуще-
ственная дифференшащя ни въ какомъ случаЪ не можеть
быть отождествляема съ т$мъ процессомъ частнохозяйствен-
ной трансформаши крестьянскаго земледЪля, о которомъ
сейчасъ идетъ р$чь. Дифференщащя эта, порой очень дале-
ко заходившая и очень широко распространенная, принима-
ла обычно формы кабально-ростовщической эксплоатащи
однообщественниковъ, опиравшейся на заимодавческо-скуп-
щицкую дБятельность „кулака“, которая могла привести
къ полному закабаленю „бЪдняка“, но которая отнюдь еще
не означала частнохозяйственной трансформащи, примЪ-
нительно къ сельскому хозяйству, ни во дворъ
кулака, ни во двор бЪдняка „Кулакъ“ могъ оставаться
тЪмъ же обычнымъ крфпостнымъ крестьяниномъ-землепаш-
цемъ, лишь извлекавшимъ дополнительный доходъ отъ экс-
плоатащи сосЪдей; эти сосфди, бЪднЪя, могли оставаться
т5ми же обычными крфпостными крестьянами-землепашцами,

1) Н. П. Семеновуъ.Ось, ър. въ царств. Имп. Александра |. Спб
1897, т. ИП Ч. , ето. 29%

Зап. Рус. Науч. Инст., вып. 11. о
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лишь терявшими свои соки въ пользу „кулака“. Если бы

сверху не было вмЪшательства правительства и помфщика,

этоть процессъ дифференщащи могъ бы привести къ пре-

вращен!ю кулака въ маленькаго помфщика, который подоб-

но другимъ помфщикамъ, велъ бы хозяйство черезъ т же

крестьянсюе дворысвоихъ односельчанъ, ему подвластныхь—

на земляхъ казенныхъ крестьянъ, и къ преврашеншю кулака

въ своего рода ‚помфшика“ на земляхъ владъльческихъ.

Примфры, какъ перваго явлен1я, такъ даже и второго мо-

гуть быть найдены въ эмбр!ональномъ, по большей части

видЪ, въ дошедшихъ до насъ матер!алахъ. Такой крестья-

нинъ-капиталистъ, подъ угломъ зрЪн!1я земледБль-

ческаго промысла былъ насквозь явленемъ кр$постной

формащи. И вполнЪ естественнымъ является превращен!е его

вь совершенно такого же обладателя „крещеной собствен-

ности“, какимъ былъ помфщикъ-дворянинъ. ДЪйствительно,

крестьянское владфн!е крЪпостными было, конечно, однимъ

изъ самыхъ разительныхъ проявлен!й имущественной диффе-

ренщащи крестьянъ, но въ этомъ явлен!и не было ни мали5шей

частнохозяйственной трансформащи, облекалось ли оно въ

форму случайной эпизодической покупки „человЪка“ на

предметъ отдачи въ рекруты, или пр!обрЪтало значен!е по-

стояннаго обладаня имфн!емъ, достигавшимъ иногда очень

значительныхъ размЪфровъ и населеннаго тысячью душъ.

Когда я говорю о частнохозяйственномъ перерожден!и

земледьля примфнительно къ кр$постному крестьянству — то

имЪю въ виду не эти явленя, а тЪ случаи, когда крестьян-

скюЙ дворъ начиналъ работать на сбытъ, т. е. отчуждать

свои произведеня не въ порядкЪ продажи своихъ запасовъ

по нуждЪ, лишь бы заплатить оброкъ, или отбыть подать,

а для извлеченя дохода; когда крестьянскдворъ для этой

цъли арендовывалъ или пр!обрфталъ спещальныйучастокъ зем-

ли въ частную собственность, или стремился въ такой м5рЪ

обособить свое землевладЪн!е, чтобы оно было годнымъ для

предпринимательскаго его использован!я; когда крестьянскй

дворъ, расширяя запашку, прибфгалъ къ наемному труду.

ВстрЪчались ли такя явлен!я?

НесомнЪнно, и въ очень различныхъ формахъ.

Существовали ли явленя аренды земли и найма рабочей

силы въ предЪфлахъ крзпостныхъ м'ровъ? По задан!ю, ко-

нечно, нзтъ. ВЪдь самый смыслъ крфпостного порядка сво-

дился къ тому, чтобы не дать упасть крестьянскимъь дво-

рамъ, чтобы всю рабочую силу распред$лять по тягламъ

и постоянно поддерживать ее на тяглоспособномъ уровнё—

поскольку земли хватаетъ и поскольку она кормитъ и прино-

ситъ доходъ. Поскольку же этого не было, возникалъ вопросъ

объ отхожемъ промыслЪ$,и тогда земля теряла въ значительной
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степени свой интересъ для помфщика: крестьянамъ естест-
венно могла быть предоставлена большая свобода. Однако,
и тамъ, гдЪ земля продолжала оставаться въ центрЪ внима-
Ия, всеже тЪ явленя, которыя можно сопоставлять съ столь
извЪстными отношениями пореформенными, внутринадЪльны-
ми, несомн$нно им$ли м$сто. Возьмемъ недавнее изслЪдо-
ван!е В. Кашина, основанное на внимательн5йшемъ изучен!и
вотчинныхъ архивовъ князей Юсуповыхъ 1) — мы тамъ най-
демъ множество указанна подобныя явления. Въ ярослав-
ской вотчинЪ, гдЪ крестьяне занимаются отходомъ, они, живя
въ МосквЪ, иногда ведутъ хозяйство чрезъ батраковъ (стр.
176—177). Въ костромской вотчин$, гдЪ основа благосостоя-
ия крестьянъ уже землед$ле, мы встр$чаемъ такое поло-
жене по отзыву старосты одного им$ня, относящемуся къ
1837 г.: „земли подъ ними (крестьянами) состоитъ пахотной
полевой достаточное число въ своихъ поляхъ... недостатка
земли н$тъ; землю засфваютъ озимымъ и яровымъ хлЬбомъ
полномочные крестьяне всЪ сполна, а у маломочныхъ, хотя
и остается — тоже свои крестьяне засЪваютъ и даютъ имъ
кортому за надлежащую ихъ землю“ (стр. 187). А вотъ дру-
гой отзывъ, еше болБе характерный. Князь по поводу надЪ-
леня крестьянъ дополнительной землей, осуществленнаго
однимъ изъ его управляющихъ, говоритъ: „Онъ не достигъ
ожидаемаго имъ благосостояня, но между т$мъ подалъ но-
выя средства нЬкоторымъ изъ крестьянъ богатФть насчетъ
своихъ товарищей, ибо бЪдный, имфя въ своемъ владЪн!и
8 дес. земли и обрабатывая господскя 3 десятины, никакъ
‘не могъ запахать и обсфять своего участка безъ помощи
вольнонаемныхъ работниковъ, а ежели онъ не въ состоян!и
‘былъ ихъ нанять, то помянутая его земля оставалась, такъ
сказать, впустЪ и не приносита никакой выгоды, ни ему,ни

его господину. Подобнымъ бЪднякамъ оставалось еще одно
средство извлечь пользу изъ своихъ участковъ, то есть от-
дать ее въ наемъ, и тогда богатый крестьянинъ, умЪвпий
воспользоваться скуднымъ состояшемъ своего товарища,
бралъ ее въ наемъ за безцфнокъ, и слЪдстыемъ сей сдЪлки
было то, что богатый умножалъ свое состояне; а бЪдный
по прежнему оставался бЪднякомъ, и болЪе отвыкалъ отъ ра-
‘боты“ (стр. 169).

Мало лать землю, чтобы поднять крестьянина. Въ юсу-
повскихъ вотчинахъ принимаются и боле радикальныя мЪ-
ры. Въ 1832 г. въ Ракитянскомъ имфнши Курской губерни
до 40°/, крестьянъ оказываются безлошадными. Производятся
‚большия затраты, чтобы превратить, путемъ закупки скота,

1) В. Кашинъ. Экон. быть и сошальное разслоен!е крЪпостнойде-
февни въ ХХ в. „Звфзда“ 1926 г. №1, 2 и4.

З=
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эти „пЪш:я“ тягла въ „полныя“ и тЬмъ поднять этихъ „весь-

ма мало приносящихъ экономи пользы людей“. Выгода этой

мфры усматривается въ томъ, что такимъ образомъ „пЪия

тягла убавляются и черезъ то богатые ракитянск!е крестьяне”
лишаются обыкновенныхъ своихъ работниковъ, потому что»
они сдфлаются заняты по господской экономи“. Туть же
мы находимъ указане на то, какъ въ барщинномъ имБыи

кн. Юсупова деревенск!е богази снимали господския свобод-
ныя земли и обрабатывали ихъ трудомъ своихъ односель-
чанъ, и какъ это измЪналось, съ переводомъ пъшихъ тягелъ-
на конныя. Въ какой мЪрЪ тягловая квалификашя отдфль-

ныхъ крестьянъ не совпадала съ ихъ дФйствительнымъ по-
ложенемъ,—видно изъ слЪдующаго прим$ра: двухтягольный:

крестьянинъ Лумковъ снимаетъ у князя 100 десятинъ емли!

(стр. 165).
Мы воочю видимъ, какъ частнохозяйственная пред-

принимательная стихя врывается въ кр$постной бытъ и какъ

напряженно идетъ борьба съ этой частнохозяйственной сти-

хей со стороны помфщика. Но необходимо отмЪтить и на-

рочито подчеркнуть, что на основан того же интереснЪй-

шаго матер!ала, использованнаго Кашинымъ, ясно видно,на-

сколько велика тутъ разница между вотчинами барщинными:

и оброчными: въ первыхъ помфщикъ считаетъ кулаковъ.

своими врагами и борется съ ними не только косвенно, уст-

раняя тотъ элементъ, который ими эксплоатируется, путемъ-

поднят!я его на тяглоспособный уровень, но и прямо, такъ

сказать, мфрами административными — вплоть до высылки!

изъ вотчины(стр. 164). Во вторыхъ помБщикъ не только не

борется съ этими богатЪями, но разсматриваетъь ихъ какъ

явлен!е совершенно нормальное, узаконенное. Кулакъ сдер-

живается въ своихъ дфйств!яхъ, но оказывается по существу

чуть ли не на роляхъ естественнаго помощника помфщика

въ дфль сбора оброка! (стр. 182).
Мывидимъ, на основан!и этихъ прим$ровъ,что внутри--

надфльныя явлен!я, связанныя съ дифференщащей крестьянъ,.

могли содержать въ себЪ и элементы частнохозяйственные.

Однако въ то же время они иногда не только подавлялись-

вмЪшательствомъ помфщичьей власти, но и им$ли естествен-

ную тенденцию, въ кр$постномъ окруженсами принимать.

форму крфпостныхъ отношенй, т.е. вести къ закабале-

н!ю — какъ мы объ этомъ уже выше говорили. Рядомъ съ

этимъ закабаленемъ находятъ себф мЬсто въ кр$постномъ-

мркЪ и явленя, такъ сказать, сплошь частнохозяй-

ственныя. причемъ масштаба достаточно крупнаго, въ

вид, напримфръ, значительныхъ разм$ровъ „внфнадЪльной“”

аренды.
Однако, было бы ошибкой считать тягу къ частному’



37

хозяйству принадлежностью лишь „богатЪевъ“, а для осталь-
ныхъ крестьянъ признавать характерной лишь „подпольныя“,
внутринадфльныя частнохозяйственныя отношения, ведушия
къ закабаленио. Сфера частнохозяйственныхъ явленй была
шире.

Среди этихъ частнохозяйственныхъ явленй прежде
всего надлежитъ отмБтить стремлен!е крестьянъ покупать
землю въ частную собственность или, во всякомъ случаЪ, по-
лучить хоть часть земли въ единоличное „частнохозяйствен-
ное“ обладан!е. „Намъ вашьъ братъ, можетъ быть, не повЪ-
ритъ, скажи ему, что нашъ мужикъ ничего такъ не боится,
ни медвЪдя, ни черта, какъ мра и общины“, говоритъу Пи-
семскаго помфщикъ своей женЪ, которая ‘была не изъ дво-
рянъ, и получаеть слЪдуюшИЙ отвЪтъ: — „Да, они всЪЬ
почти желаютъ имБть хоть маленькую, но свою
собственность” '). И, дЪйствительно, мы иногда наблю-
даемъ, что у крестьянъ коегдЪ это желан!е выражено  до-
статочно сильно Рядомъ съ м!рскимъ; тяглымъ зем-
лепользован1емъ крестьянъ развивается. едино-
личное землевладЪ н1е, совершенно обособлен
ное отъ м!рского. Въ В$стникЪ Императорскаго Геогра-
‘фическаго Общества за 1853 г. въ обстоятельной стать,
описывающей бытъ бфлорусскихъ крестьян мы читаемъ:
„Каждый семьянинъ старается ежегодно заарендовать у бЪд-
нйшихъ хозяевъ, или гдЪ есть, вспахать на пустомъ мЪстЪ
небольшой клочекъ земли и засфять на немъ отъ 1 до 8
гарнцевъь льну, изъ котораго онъ и приготовляетъ себЪъ
холстъ на бЪлье и другое платье, а остальной продаетъ на
с бину“ °). Въ томъ же изданза тотъ же годъ, въ описани
села Дившина Ярославской губ. (Пошехонскаго. у.) мы чита-
емъ: „КромЪ полей, хорошо удобренныхъ и обработанныхъ;
каждое семейство имфетъ три и боле довольно простран-
ныхъ нивъ“. и узнаемъ, что „нивой“ называется малое поле,
принадлежащее одному хозяину, который его вычистилъ,
хорошо удобрилъ и обработалъ; что на этихъ нивахъ вы:
сЪвается больше сЪмянъ, ч6мъ на другихъ поляхъ; что на
нивахъ этихъ имЪфются иногда обширные сЪнокосы, доста-
точные и для своего скота и для продажи).

Въ приведенныхъ примфрахъ единоличное землепользо-
ванье крестьянъ выражается въ арендЪ или въ перво-
начальной расчистк$ обособленныхъ участковъ. Есть
достаточно много данныхъ, свидЪфтельствующихъь и о по-

7) Писемск!Й. Взбаламученное море. Полное Собр. Сочин., изд.
Маркса, т. 1У, стр. 375:

?) ВЪстн. Имп. Геогр. Общ, т. 1Х, стр. 118 и сл.
8) Въстн. Имп. Геотр. Общ., ч. УП, стр. 13.
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купкЪ крестьянами земли. Исключительный интересъ въ.
этомъ смыслЪ представляетъ статья В. Кашина, помфщенная

въ сборникЪ статей „Кр$постная Росая“, изданномъ въ

1930 г. Коммунистической Академей. Статья эта, посвящен-
ная спешально вопросу землевладЪн!я кр$постныхъ крестьянъ,

основана главнымъ образомъ на архивномъ матер!алЪ (въ

первую очередь на данныхъ извлеченныхъ изъ вотчинныхтъ-
архивовъ кн. Юсуповыхъ). Она бросаетъ совершенно новый.
свЪтъ на изслЪдуемую авторомъ проблему, обнаруживая та-

кое распространен!е крестьянской поземельной собственности

въ дореформенное время, которое съ трудомъ вяжется съ
привычными представлен!ями нашими о кр$постномъ строЪ-

Какъ извЪстно, право крестьянъ пр!обр$тать землю въ.

собственность, съ соглая помфщика на свое имя было пре-
доставлено имъ лишь закономъ ‘1848 г., который, однако,

остался мертвой буквой: юридически оформленное индиви-
дуальное землевладЪн!е крестьянъ можно и послЬ этого за-
кона считать не существующимъ. И тБмъ не менфе нужно

признать это землевладЪн!е институтомъ и развитымъ и
прочно защищеннымъь силою быта. Картина, развернутая
г. Кашинымъ, наглядно и неопровержимо показываетъ, что
и формулированноевъ общей формЪ сужденеН.И. Тургенева'),

а равно утвержден!е „Записки“, составленнойвъ 1847 г. П Отд5-
ленемъ Собственной ЕгоИ.В. Канцеляр!и совм5стно съ Мини-
стерствомъ Юстиши о томъ, что „кр$постные люди у многихъ
помфщиковъ владЪли и доселЪ владютьъ безпрепятственно и
спокойно (недвижимой собственностью)“ и что „взаимныя с!и

отношен!я, безсильныя предъ закономъ, ограждаются обы-

чаемъ, добросовфстностью большаго числа помфщиковъ в

личными ихъ выгодами, тЪсно сопряженными съ благосо-

стояшемъ и довфр!емъ къ нимъ крестьянъ“, отчего „рЪдко,

или, лучше сказать, почти никогда крФпостной человЪкъ не

лишается собственности, пр1обрЪтенной имъ самимъ, но куп-
ленной на имя помфщика“ — вполнЪ отвЪ$Ъчаютъ дЬИ-

ствительности. Отрицаше закономъ за кр5постными пра-

ва пробрЪтать недвижимость привело, какъ отмфчали авторьз

записки, лишь къ тому, что „мноме кр$постные крестьяне...

желая и имЪя средства пр1обрЪсти землю, домъ или иное не-

движимое имущество, должны покупать ихъ на имя господъ.

своихъ съ ихь предварительнаго соглас!1я и слЪдственно при-

бЪгать къ нБкотораго рода подлогу“.
Этотъ „подлогъ“ шелъ, какъ всяюй знаетъ, гораздо даль-

ше, чЪмъ простое прюбр$тене недвижимости: подобнымъ

способомъ крестьяне владфли и людьми и населенными зем-

лями, т. е, фактически пользовались привилемей дворян-

1) „Росся и русск!е“. Русскпереводъ М. 1908, т. П, стр. 127.
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ства, упражняли „дворянское право“. Подобное владфше „не-

движимостью“ насъ въ данный моментъ, однако, не интере-

суетъ, ибо, какъ я отмЪчалъ выше, это — явлеше чисто крЪпо-

стного уклада. Матер!алъ, обнародованныйВ. Кашинымъ т6мъ

именно и интересенъ, что онъ свид$тельствуетъ и объ иныхъ

фактахъ: о массовомъ характерЪ покупокъ земли кре-

стьянами въ цБляхь приложен!я земледБльческаго труда —

рядомъ съ м!рскимъ тягловымъ землепользо-

ван:емъ. „Общимъ правиломъ въ крфпостныхъ имНяхъ—

говоритъ В.Кашинъ — было, такимъ образомъ, личное подвор-

ное пользован!е купленной землей рядомъ съ обычнымъ об-

щиннымъ пользовавемъ помфщичьей землей“ ').

ПомЪфщики созувствовали этой тяг$ крестьянъ къ уве-

личеню ихъ землевладъния, путемъ покупокъ. „Я очень рада,—

писала въ 1839 году костромская помфщица А. Н. Глушкова

своимъ крестьянамъ д. Петрова Починка, Юрьевскаго у$зда,

въ отвЪтъ на письмо о покупк$ ими земли, — это для на-ъ

выгода большая. Еще увЪдомляете, что трое изъ васъ ку-

пили землю у вольноотпущеннаго, пустошь Жарову, при де-

ревн5 Помольц$, — я не запрещаю: земля есть и польза

есть“ 2). Практика покупки земли крестьянами, въ своей рас-

пространенности, требовала особыхъ мЪръ помфщичьяго

управлен1я: не обращаться же было каждый разъ къ помЪ-

щику! И, дЪйствительно, мы видимъ, что общимъ правиломъ,

повидимому, являлось предоставлен!е на мфста права оформ-

лять крестьянск!я покупки на имя помфщика. Это наблюда-

лось не только въ крупныхъ Юсуповскихъ деревняхъ, но и въ

отдфльныхь маленькихъ имфн!яхъ, принадлежавшихъ мене

крупнымъ помфщикамъ. Кашинъ приводитъ н5сколько при-

мЪровъ тому.
Въ отношен!и своихъ „покупныхъ“ земель, крестьяне

пользовались широкой свободой оборота, продавая эти зем:

ли, закладывая ихъ, отдавая въ наемъ, распоряжаясь на слу-

чай смерти и т. д. Земли эти находились въ особомъ вла-

дни крестьянъ — „не по тягламъ“, „отдЪльно оть м!рской

земли“. Обособленность владфня этой землей была такъ

велика, что купленная земля не входила въ ис-

числен!е оброка и была свободна отъ всякаго

помф$ щичьяго обложен!я. „Несмотря на принадлеж-

ность покупныхъ крестьянскихъ участковъ помфщику, вслЪд-

стве составлен!я купчихъ на его имя“ —говоритъ В. Кашинъ—

и вопреки обычному нашему представлено о его полномъ
и безудержномъ произволЪ по отношеню къ крестьянамъ,

юридически нич$мъ неограниченномъ, тая земли оброкомъ

1

2
) См. В. Кашинуъ,назв. соч., стр. 200 и сл.
) ТЬ., стр. 202.
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и выполненемъ другихъ повинностей не облагались. Наобо-
ротъ, влад$льцы покупныхъ участковъ, будучи сами крЪпо-
стными, могли быть обложены земскими сборами, подобно
землевладЪльцамъ свободныхъ сослов!й“. И дальше: „доку-
ментальный и неопровержимый матер1аль убЪждаетъ насъ,
за рьдкими исключен!ями, въ своболЪ покупныхъ крестьян-

скихъ земель отъ обложен!я какими-либо повинностями въ
пользу помфщика“ (стр, 21] и 216).

Насколько обычай пр!обрЪтать землю былъ распрост-
раненъ среди крестьянъ и насколько этотъ способъ увели:
чивалъ крестьянское землевладЪ н!е, видно изъ ряда приво-
димыхъ Кашинымъ иллюстращй (стр. 184 и сл.. Земля пр!
обрЪталась либо мромъ, либо отдфльными группами кре-
стьянъ, паевыми товариществами яхъ (такой то имя ректъ„съ
товарищами“), либо отдфльными крестьянами единолично.

НерЪдки были примЪры, когда почти вс$ кре-

стьяне какой либо деревни владЁли сверхъ
тягольнаго надЪла собственной землей причемъ

количество этой земли иногда приближалось къ разм5рамъ

мрского надЪла — или даже значительно превосходило его.
Туть мы видимъ, значитъ, массовое владЪфн!е сравнительно

мелкими клочками покупной земли (стр. 227 и сл.).
Конечно, далеко не всегда это обладан!е покупнойзем-

лей крестьянами означало превращен!е крестьянскаго двора
въ крупное крестьянское хозяйство, работающее не только

на потреблене, но и на сбытъ. Сплошь и рядомъ, прикупка

земли означала лишь доведене продовольственной площади

до ея нормальнаго размЪра. Но тЪ же данныя Кашина по-
казываютъ, что отнюдь нерфдки были и ТБ случаи, когда

землевладЪн!е отдфльныхъ крестьянъ достигало уже доволь-

но значительныхъ разм$ровъ. „ЦЪль покупки и сосредото-

ченя въ однихъ рукахъ значительныхъ и даже большихъ

участковъ не могла им$ть ничего общаго съ потребитель-

скими интересами соотвЪтствующихъ дворовъ“. Приводя

данныя по нЪкоторымъ имфниямъ о крупномъ крестьянскомъ

землевладЪн!и, Кашинъ отмЪчаетъ: „так!я хозяйства

должны были пр!обр$тать земли, преимуще-

ственно или исключительно, съ цфлью нажи-

вы“ (стр. 227).
Такимъ образомъ, подводя итогъ наблюдешямъ, дЪла-

емымъ В. Кашинымъ, на основан СоаННит имъ матер!а-

ла, можно, прим$нительно къ нашей темЪ, сказать такъ: въ

условяхъ кр$постного быта, съ одной стороны, возникали

явлен!я владЪн!я и землей и людьми крестьянами, явленя чисто

крпостного типа, возникали, далЪе, явленя и прикупки

крестьянами земли для заполненя продовольственной
нормы, остающейся незаполненной въ порядкБ тяглового
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надфлен!я ихъ землей,но несомнЪнно имЪли мЪсто такжеи так!я

-явлен!я, которыя иначе нельзя характеризовать, какъ вступ-
_лен!е крестьянскаго двора на путь ведевя сельскохозяйст-
веннаго промысла въ цфляхъ наживы,—т. е. явления ча:
стнохозяйственнаго перерожден!я крестьян-
скаго кр постного двора.

Мы говорили до сихъ поръ о случаяхъ, когда крестья-
не пр!обрфтали землю, создавая себЪ основу для сельскаго
хозяйства рядомъ съ ихъ обычнымъ м!рскимъ тягловымъ
землепользован!емъ. Есть указаня на то, что и въ н$5драхъ

м!рскаго землепользован!я слагались процессы, способствую-
из стимулящи личнаго начала. Во первыхъ и въ дорефор-
менную эпоху уже обнаружились тЪ методы улучшен!я м!р-
ского землепользован!я, которые существуютъ и понын$. Я
имЪю въ вилу переходъ на широк!я полосы.Съ дру-
гой стороны, наблюдается и тенденщя къ распаду общиннаго
пользования изнутри, въ порядкЪ раздЪла и даже разсе
лен!я на самостоятельные участки. Въ Этнографи-
ческомъ СборникЪ, изданномъ Имп. Русс. Геогр. Общ, въ

описани сельца Васильевскаго Нижегородскаго у., принад-
лежавшаго помфщику Боборыкину, мы встр$чаемъ указане
на землеустроительную реформу, осуществленную самими
крестьянами: именно на переходъ ихъ на широк!я полосы,
что ослабило черезполосицу и улучшило положен!е крестьянъ').
Въ волости Покровско-Сутцкой Моложскаго у$зда Ярослав-
ской губернши отм$чается явлен!е уже гораздо боле ради-
кальное. „НЪтъ мЪста способнаго къ пашнЪ, которое быне

было распахано“, говорить бытописатель этой волости.

Всякклочокъ, куда даже нельзя попасть съ сохой или косу-

лей, высЪкается и выжигается, крестьяне цапаютъ его же-

лЪзнымъ крюкомъ, засфваютъ ячменемъ, забораниваютъ граб-

лями. СЪнокосы плох!е, луговъ почти нЪтъ, земля ‘унаважи-
вается плохо, урожай ничтожный, скотоводство скверное. И
вотъ на фонЪф этого малоземелья начинается разселене кре-
стьянъ на заднйя земли, приближен!е крестьянина къ своему
участку, въ порядкЪ образованя выселокт. Это сразу по-
вышаетъ благосостоян!е крестьянъ, и корреспондентъ Гео-
графическаго Общества отмЪчаетъь неизбфжность дальнЪЙ:
‘шаго продвижен!я крестьянъ на задня ‘земли: тогда у каж-
даго земля будетъ подъ руками, урожаи поднимутся, можно
будетъ ввести многопольное хозяйство и иныя улучшен!я, мно+
гя сотни рукъ найдутъ себЪ приложенше °).

Крпостная эпоха знаетъ отдфльные примфры помЪ-
щичьяго хозяйства, ставившаго себф прямой задачей укоре-

1) Этнограф. Сборн.т. 1, 1858 г., стр. 12.
2) Ь. стр. 79 и86.
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нене въ крестьянскомъ быту единоличнаго землевладЪн!я..

Вспомнимъ хотя бы извЪфстнаго сельскаго хозяина Карновича,

описаннаго Гакстгаузеномъ. Съ большой убЪжденностью го-

воритъ о необходимости перестройки крестьянскаго хозяй-

ства именно въ этомъ направлен!и въ эпоху подготовки ре-

формы нФкто.Савельевъ: „Собственные мои зажиточные кре-

стьяне тЪхъ имфнй, гдЪ я еще не усп$лъ надЪлить землю

въ вЪчную собственность и гдЪ по старому обычаю суще-

ствуеть общинное владфн!е, перестали вывозить навозъ свой

на поля и ежегодно унаваживаютъ имъ огороды, друме же

продаютъ свой навозъ“. Самъ Савельевъ считалъ необходи--

мымъ радикальное упразднен!е общинныхъ порядковъи, какъ.

видно, проводилъ эту реформу въ своихъ имЪняхЪ').

ВсЪ выше отм5ченныя формы измфнен!я крестьянскаго

землевладЪн!я въ направлении къ единоличному прочному

землепользован!ю — и прикупка крестьянами земли къ сво-

ему надфлу, и упорядочеше общиннаго землепользования, и

даже ликвидащя его съ создашемъ крфпостныхъ отрубовъ-

и хуторовъ, — конечно, не означали еще превращене кре-

стьянина въ предпринимателя, производящаго хлфбъ на

сбытъ. Въ отношении прикупной крестьянской земли, мы уже"

отмфчали ея въ значительной мрф потребительсюй харак-

теръ, однако, это уже были тЪ лучше крестьяне, крестьяне

по большей части „капитальные“, которые легче всего мог-

ли образовать кадры крестьянъ частнособственническаго’

типа. „Наконецъь, есть еще родъ владфльцевъ земли изъ.

крестьянскаго состоян!я“, — говорилъ тоже во время под-

готовки реформы, одинъ знатокъ крестьянскаго вопроса.

„Это — крестьяне, покупающе себф землю отъ помщика,.

большей частью въ незначительномъ количествЪ, котораго’

бы только стало про свое хозяйство. Это — самый лучш!

родъ крестьянскаго владфня. На покупку земли рЪ-

шаются только капитальные крестьяне; слЪдовательно, они`

имЪютъ средства и купить землю и удобрить и обработать-

ее. Въ случаЪ неожиданнаго подрыва своего капитала, та-

ке владфльцы ничфмъ не стБснены продать землю кому хо-

тятъ“... „Конечно, при недостаткЪ образован!я—замЪфчаетъ-

при этомъ авторъ этихъ строкъ,Д. Пр., — и эти владЪльцьг

неё вводятъ у себя какихъ-либо особыхъ улучшен; но здЪсь

можно видЗть лучшую обработку, сильное удобреше, про-
веден!е канавъ, хотя и безъ особаго искусства, можно найти:

лЪсочки, отлично оберегаемые и т.д." °).
Эти соображеня высказаны Д. Пр. непосредственно”

1) ит. у Я. Соловьева, О поземельномъ владфни въ Росс!..
Отечеств. Зап. 1858 г., №2, стр. 629.

?) Цитир. тамъ же, Отечеств. Зап. 1858 г., стр. 265.
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послЪ обстоятельныхъ разсуждевй по поводу сравнитель-
ныхъ достоинствъ единоличнаго и м!рского землевладЪ ня.
и въ частности послЪ характеристики вольныхъ хлЪбопаш-
цевъ, которыхъ авторъ оцниваетъ, какъ явлен!е отрадное
(безнедоимочное внесен!е податей, уплатазначительныхъ суммъ.
для выкупа, хорошее хозяйство, образцовое охранене лЪ-
совъ), но приписываетъ всЪ эти положительныя качества не
единоличному владфнйо, а прежней зажиточности помфщизь--
ихъ крестьянъ, выкупившихся на свободу.

Относительно вольныхъ хлБбопашцевъ существуютъ
различныя сужденя. Есть основан!е думать, что они низмъ
особенно не отличались отъ другихъ слоевъ крестьянства, и:
что „свобода“ ихъ, какъ таковая, не послужила особымъ.
стимуломъ и опорой ихъ хозяйственнаго ‘развит!я. СлЪдуетъ:
отм5тить, что это могло объясняться не только т$мъ об-
стоятельствомъ, что „свобода“ вообще въ ту эпоху всеоб-

щей несвободы не была явленемъ, которое само по себЪ.
могло благопр!ятствовать хозяйственному уси5ху,а, означая
безпорядокъ и отсутств!е организованной защиты, могла при-
носить и извЪстныя весьма значительныя невыгоды,—есть же,
напримфръ, свидЪтельство о томъ, какъ вольные хл$бопаш-
цы, не справившись со своей „свободой“, просили о назна-

чени имъ соотвЪтствующихъ властей по приказу началь-
ства‘). СущественнЪе то, что вся юридическо-экономическая`
обстано ка не способствовала укорененйо подлиннаго част-
нохозяйственнаго крестьянскаго предпринимательства, при-
мЪнительно къ землф.

Въ этомъ отношении любопытно разсужден!е того же:
самаго Д. Пр., который, нисколько не возражая противъ
того, что потомственное владфн!е землей — вешь сама по’

себЪ превосходная, считалъ существоване его въ Росаи то-
го времени лишеннымъ почвы, ибо такое владЪн!е „требу-
етъ для полезнаго его пользования капитала, который позво-
лялъ бы владфльцу не опускать своей земли тогда, когда у
него не достанетъ работниковъ въ своемъ хозяйствЪ. А у
насъ—говорилъ онъ — крестьянинъ живетъ обыденнымъ сво-
имъ доходомъ, работаетъ своими работниками. съ р$дкимъ.
и то на время, наймомъ постороннихъ. СлЪдовательно, вла-
дфлецъь неизмфняемаго участка ладитъ съ нимъ. пока у не-
го въ семь имфется соотв$тственное число рабочихъ силъ.
А какъ только оскуд$ваетъь семья, такъ онъ и лишается:
возможности воздфлывать его. При отдачЪ другому, особен-
но въ мЪстахъ многоземельныхъ, онъ не только не можетъ-
обусловить нанимателя обязанностью хор`шаго удобрен!я

1) См. Вл. Бирюковъ. Устройство быта свободныхъ хльбопаш--
цевъ. Арх. Ист. Труда, выг. 1921, Петр., стр. 51 сл.
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‚нанимаемой земли, но очень часто не можеть получить съ
земли платы, которая была бы достаточной на отчислене
причитающейся за нее подати. Тогда собственность стано-
вится ему уже въ тягость. И вотъ — заключаеть нашъ ав-
торъ — „причина, почему во многихъ селеняхъ вотчинники
`рЬшили разд$лить свою землю по душамъ“ ').

Даже раздЪлъ земли между отдфльными хозяйствам!
‚на отрубные, или даже хуторсе участки еще самъ по себЪ
не предрьшалъ бы частнохозяйственную трансформащю ве-
домыхъ на нихъ крестьянскихъь хозяйствъ. ДЪйствительно,
если появятся прибылыя души — откуда он$ должны
получить обезпечен!е, и должны ли он вообще получить
‘таковое? Вотъ первый вопросъ. А второй возникалъь въ свя-
‘зи, наоборотъ, съ возможностью уменьшен!я рабочей силы
въ данномъ дворЪ, устразяющемъ самую возможность даль-
нЪйшаго использован!я участка. Что дЪлать съ этой землей?
Существуетъь ли юридическое право своболнаго распоряже-
ня ею, то есть ‘можно ли ее заложить, сдать въ аренду,
‘продать и т. д? Можно ли использоватьэто право съ точки
зрЪн!я чисто экономической, то есть имфетъ ли земля цн-

ность, независимо отъ’ приложеня къ ней рабочей силы, и
‘не является ли она объектомъ обложения, который вн$ при-
ложен:я къ ней рабочей силы, ложится лишь бре

менемъ на юридическаго ея обладателя? Эти два вопроса—
независимо отъ т$сно связаннаго съ ними третьяго вопроса
о рынкЪ хлЪба, въ смыслЪ высоты цфнъ и ихь устой-
чивости—раскрываютъ всю сложность обстановки, въ кото-
рой возникало крестьянское земледЪльческое предпринима-
тельство. Поскольку крестьянскЙ дворъ, въ порядкБ земле-
‘устройства получалъ бы участокъ земли въ одномъ отр$зЪ.
но по прежнему продолжалъ бы быть тягловой единицей
обязаннаго землепашенной повинностью крестьянства, сохра-
няющаго вмЪстЬ съ тБмъ и право на земельное обезпечене

и продолжающаго разсматривать землю не какъ источникъ
дохода, а какъ’объектъь выполненя службы; кормящей
крестьянство — подобныя землеустроительныя мФфроприятия,
сами по себЪ носили бы лишь техническ! характеръ, ото-
рванный отъ юридическихъ и экономическихь послЬдствй,
которыя мы сейчасъ связываемъ съ единоличной крестьян-

ской собственностью, хуторской или отрубной. Тутъ должна

была произойти полная трансформац!я правовыхъ
и экономическихъ отношений, которую ясно пред-
‘ставляли себЪ иные совоеменники.

Въ этомъ отношения чрезвычайно интереснымиявляют-
ся разсужден!я цитированнаго выше хозяина-помфщика Са-

') Цит. Я. Соловьевымъ, Отеч. Записки 1858, №1, стр. 2638—64.
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вельзва, бывшаго, какъ мы уже знаемъ, рЬшительнымъ про-
тивникомъ общиннаго землевладБния крестьянъ.

„Предположимъ, въ противоположность общиннаго вла-
дЪън!я и безконечнаго дЪлежа, надЪлъ земли постоянный и
право, предоставленное каждому крестьянину покупать землю
другъудруга. Что непрем$нно должно произойти изъ того? Че-
резъ н5сколько десятковъ лБтъ зажиточные, трудолюбивые:
и воздержанные крестьяне откупятъ почти всю землю у бЪд-
ныхъ, лЪнивыхъ и пьяныхъ — переходъ при малыхъ участ-
кахъ еще удобнфИиций, ч6мъ при большихъ. Что произой-
детъ тогда съ безземельными? Одно изъ двухъ: или, по не--
обходимости, они должны будутъ наниматься въ работники!
у землевладБльцевъь и другихъ лицъ, или, оставивъ свою
родину, должны будутъ населять пустынныя земли въ Во-
сточной и Южной Рос@и, которыхъ такое множество и при-
томъ плодородныхъ. Тогда только“вся Росая, столь различ:
но населенная, населится правильно и всЪ размЪстятся вы?.
годно и удобно; и тогда участки земли примутъ совершен-
но иной видъ. Только такимъ путемъ крестьяне могутъ сдЪ-
латься вродЪ англ1йскихъ фермеровъ, но съ той разницей,
что фермеры пользуются чужой землей, а у
насъ каждый будеть владфть своей собственной. Я
убЪжденъ, что при общинномъ владЪфн!и, никогда благосо-
стояне нашеэго государства, при его обширныхъ средствахъ
и незаселенныхъ въ такомъ обил!и земляхъ, не можетъ раз-
виться въ такой степени, какъ при поземельной собственно-
сти“. Савельевъ не боится того, что пролетаризированное
населен1е не найдетъ себЪ работы. Онъ придаетъ исключи-
тельное значен!е развит!ю личнаго правового и хозяйствен-
наго сознаня у крестьянъ. „Господа защитники общиннаго
владьшя не хотятъ обратить внимане на самостоятельную
личность крестьянина. Каково трудно воздержному, зажи--
точному и сколько-нибудь образованному челов$ку съ се-
мействомъ не имфть никогда своей опредфленной собствен-
ности и знать заранфе: сегодня мое, а завтра достанется
другому!...“ Савельевъ, съ другой стороны, отдаетъ себЪ от-
четъ въ томъ, что примфнен!е общиннаго начала, если при--
знавать его полезное значен!е, должно естественно распро-
страниться за предЪлы землевладЪн!я. „Если общинное вла-
дъне такъ полезно для всего общества, то необходимо рас-
ширить предфлы его и подвергнуть общинному владЪн!ю:-
огороды, сады, пчеловодства, скотоводства и самыя строе-
ня, надфляя ими неимущихъ“ *).

Въ кр$постной Росси общинное владфн!е не зашло такъ
далеко (хотя, конечно, оно было техническимъ воплощенемъ.

1) Цит. у Я. Соловьева, Отеч. Зап. 1858 г., № 2, стр. 629—630.
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примЪнительно къ землЪ очень широкаго начала, составляв-
ишаго сущность кр$постного права, а именно „права на
трудъ"“ кр$постного крестьянина!), но еще не было въ
крЪпостной Росаи условй, опред$ляющихъ возможность
того рЬшительнаго разрыва съ связанностью земельныхъ от-
ношенй, который, какъ это прекрасно понималъ Савельевъ,
‘явился бы необходимымъ сл5дствемъ проникновеня въ гущу
-сельскаго хозяйства частноправового элемента. По общему
правилу рынокъ лишь начиналъ, и то частично, захватывать
‘крестьянина, лишь начиналъ его вовлекать въстихно денеж-
нохозяйственную. Этотъ процессъ вовлечен!я русскаго кре-
-стьянина въ рыночный оборотъ прекрасно изображенъ въ
одномъ, посвященномъ Елецкому узду, очеркЪ, составлен-
номъ М. Стаховичемъ и напечатанномъ въ ВЪстникЪ Геогра-
‚фическаго Общества за 1859 годъ').

М. Стаховичъ отм$чаетъ, что, по имфющимся въ архи-

‘'вахъ сдЪфлкамъ, десятина земли еще не такъ давно отдава-
лась за шапку дерна или за лапти. Еще въ конци$ восемнал-
цатаго вЪка часть уЪзда представляла собою „степь“, высе-
лен!е куда крестьянъ считалось наказанемъ. Первоначально
земля вся принадлежала служилому дворянству, мелкому,
‚‘однодворческому, и крупному. Однодворцы до сихъ поръ
‚считаютъ, что „вся земля наша“, хотя по крЪфпостнымъ ак-

`тамъ, она находится въ законномъ обладани разныхъ лицъ.
'Никакимъ убЪжденямъ они не в$рятъ, что „земля, данная

‘этой грамотой такому-то селу, перешла частью въ такое то,

‘что изъ нея половина уже выпродана, что дворянск! родъ,
имъющсъ ними, однодворцами, или однихъ предковъ или
‘‚получившй по кр$постямъ землю отъ перводачниковъ,имЪ-
етъ равное право и на эту грамоту“. „Мы, первые садчики,
наши крЗпи (крЪпости) старше, мы тягались сорокъ лЗть и
еще сорокъ лБтъ протягаемся“—говорятъ старики (стр. 45).

Вся земля въ уБздЪ черезполосна съ однодворческой...
`Однодворцы эти весьма разнаго типа люди. Иные изъ нихъ

обладаютъ большимъ коммерческимъ чутьемъ. ДЪдъ — про-
стой однодворецъ, сынъ—мукосЪИ или мельничный приказ-

чикъ, внукъ — купецъ третьей гильд1и, а правнукъ ужево-
рочаетъ сотнями тысячъ. Однодворцы не „прожектованные“
не такъ богаты. Но и они ‘достаточные земледЪльцы, при-

‘выкш!е къ обилю и беззаботности. „И теперь еще можно

видЪть, когда помфщичьи поля и гумна обнажены, а на клунь-
яхь однодворцевь стоятъ стогами копна въ продолжен!и
всего сентября мЪсяца; еще въ этомъ сказывается привычка

1) М. Стаховичъ. ЕлецкШ уфздъ въ истор., этногр. и статист. от-
ношени. Въстникъ Геогр. Общ., ч. 25, 1859 г., стр. 27 сл.
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я довфр!е степняка къ приволью и обилшо его украинской

природы, которая всего родитъ довольно“ (стр. 46).

Стаховичъ со всей возможной рЪшительностью подчер-

киваеть переломъ, который совершается на его глазахъ въ
мЪстномъ земледвли.

Онъ подчеркиваетъ то обстоятельство, что земледъме
5 (

пр!обр$таетъ постепенно „коммерческ!й“ характеръ.

Весь приведенный выше матер!алъ, характеризующий

процессъ частнохозяйственной трансформащи кр$постного

земледфл!я, отличается однимъ дефектомъ: онъ почти не да-
етъ намъ данныхъ для суждения о томъ, какой количествен-
ный коэффищентъ имфютъ т или иныя явленйя, нами отм$-
ченныя. По существу, все это матер!алъ главнымъ образомъ
иллюстрац!онный. Но и онъ, мнЪ кажется, все же яв-

ляется достаточнымъ для того, чтобы отнестись къ этому
процессу съ большей серьезностью, ч$мъ это до сихъ поръ
дълалось. Пусть этотъ процессъ не принималъ т$хъ мас-

совыхъ размфровъ, каюе наблюдались примфнительно къ

крестьянству отходническому — онъ все же не быль
Чцапй6 пёойаеае. Якобъ несомнфнно нащупывалъ какую-то
реальность, когда онъ умствовалъ на тему объ имитащи ча-

стнохозяйственныхъь отношенй въ хозяйственной политикЪ

помфщиковъ. Правда, жизнь пошла не только по тому на-
правленио которое им$лъ въ виду Якобъ. Онъ говорилъ о
политик помфщика, онъ рекомендовалъ рядъ рецептовъ дая
создан!я въ крЪпостномъ имфни, внутри его, въ взаимоот-

ношен!яхъ между помфщикомъ, какъ собственникомъ земли,
и крестьяниномъ, какъ землепашцемъ, атмосферы „частно-
хозяйственной“. Жизнь пошла и по этому направлен!ю, при.
чемъ, въ дЬлЪ сочетан!я начала предпринимательскаго и крЪ-
постническаго, обнаружила гораздо большую изобрЪтатель-
ность, чфмъ Якобъ. Достаточно указать хотя бына примЪры,
которые можно найти въ изслфдовани П. Б. Струве, кото-
рое до сихъ порЪ остается не только теоретической про-
граммой для изученя кр$постного хозяйства, но и сокро-
вишницей первоисточниковъ. Но всетаки. наибольший инте-
ресъ — съ точки зрфн!я ‘обсуждаемой нами проблемы —
представляютъ тЪ явлен!я, которыя въ основЪ своей имБютъ
иниц!ативу самихъ крестьянъ, хотя бы поощряемую
помЪщикомъ.

Искусственное создан!е услов!Й „частнохозяйственныхъ“
въ крЪФпостной экономи могло носить двояюЙ характеръ.
„Либо помБщикъ приравнивалъ своихъ крестьянъ къ вольно-
наемнымъ работникамъ, либо онъ приравнивалъ ихъ къ са-
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мостоятельнымъ хозяевамъ. Первый способъ былъ наибол$е-

утопичнымъ и едвали имфлъ какое либо практическое зна-
чен!е Второй былъ вполнф реальной возможностью. Можно.
сказать даже больше: власть помфщика могла въ данномъ
случаЪ сыграть роль просв5щеннаго абсолютизма, освобож-

дающаго крестьянъ въ ихъ хозяйственной дЪятельности отъ

инерщи м!ра и отъ кр$постническихъ навыковъ. Перевести
крестьянъ на оброкъ, являющийся поземельной рентой и въ

порядкЪ властнаго землеустройства поставить ихъ въ благо-

прятныя агротехническия условя — это было вполнЪ воз-

можно для помфщика. Поскольку хозяйственная атмо-
сфера во-внЪ и хозяйственная психолог!я крестьянъ внутри
этому благопраятствовала бы,—такая форма частнохозяйствен-

ной трансформащи кр$фпостныхъ отношен! несомнфнно по-

лучила бы широкое примЪнене. Въ отдБльныхъ случаяхъ

она и имфла мЪсто, но у насъ этоть методъ являлся рЪд-

кимъ исключенемъ и не могъ претендовать на какое либо

сколько нибудь серьезное значене, иначе, какъ въ планЪ под-.

готовки или, точнЪе, предъугадыван1я будущаго. Массовой

реальностью могли стать друпя явленя, не порываюцщия такъ

рьшительно съ крёпостнымъ бытомъ, явленя не револю-

цонныя, а эволющюонныя. Массовой реальностью могло стать

вовлечен!е крестьянъ въ рыночныя отношен!я

въ услов!яхъ стабилизац!и ихъ обязанностей

по отношен!ю къ помф5щикамъ.
Другими словами, два условя были необходимы для

серьезнаго, т. е. прочнаго и массоваго процесса частно-

хозяйственной трансформаши кр$постного крестьянства: ре-

альное обнаружене хлЪбнаго рынка, какъ силы воздЪйству-

ющей на психологию крестьянъ и увфренность, что вн-шняя

помЪщичья власть не отниметъ плодовъ хозяйственной дЪя-

тельности. При такихъ условяхъ и барщина могла оказаться

захваченной процессомъ частнохозяйственной трансформащи

и превратиться въ аренду земли за отработки или въ аренлу

половническую — не говорю уже объ оброк, которыйесте-

ственно превращался такимъ путемъ въ денежную аренду

земли. Одно препятствье стояло на пути этого, казалось бы,

естественнаго процесса: непреодолимый соблазнъ для помБ-

щика попытаться использовать всЪ сто процентовъ рыночной

конъюнктуры въ свою пользу, употребивъ м5ры вн$эконо-

мическаго принужден!я по отношеню къ своему крестьянину.

Поскольку же помфщикъ оказывался выше этого соблазна

и считалъь себя и въ „частнохозяйственныхъ“ новыхъ отно-

шеняхъ связаннымъ крфпостной конститущей, покоящейся.

на признани обоюдныхъ выгодъ и ограничиваюций по-

мЬщичьи требовашя установленными тремя днями бар-

щины, — онъ могъ быть не помфхой этому процессу, а, на-
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противъ, его законнымъ покровителемъ и естественнымъ

помощникомъ, что порою и наблюдалось въ нашей крЪпо-

стной дЪйствительности.
Понятно, что при такихъ условяхъ особое значен!е пр!-

обрЪтаетъ то явлене, которое замЗтилъ и такъ рЬшительно

отм5тилъ М. Стаховичъ: а именно „мелочная ссыпка“ хлЪба.

Что существовали не только оброчныя села, которыя тор-

говали хлЪбомъ, но и барщинныя, это изв$стно, но фактъ

массоваго появленмя мелкой ссыпки у барщинныхъ кре-

стьянъ, это дЬйствительно явлен1е, въ высокой степени зна-

менательное подъ угломъ зрЪ5!я занимающаго насъ процесса.

Распространен!е его могло бызнаменовать цфлую революцщ!ю.

нашего земельнаго строя, подводя хозяйственную базу подъ.

размежеван!е помфщиковъ и крестьянъ на началахъ указа о

`трехдневной барщины!
Не менЪе знаменательно и другое явленше, имвшее,

какъ оказывается, распространен!е гораздо большее, чЪмъ

это можно было предполагать — покупка крестьянами земли

въ собственность. Тотъ модусъ, который рекомендовалъ.

Якобъ помщикамъ по отношен!ю къ ихъ крестьянамъ, да-

вая имъ на откупъ участки земли въ индивидуальное поль-

зован!е, рядомъ съ землей м!рской — оказался реальностью

въ совершенно другой правовой оболочк$. Рядомъ съ м!р-

ской землей дЪйствительно у крестьянъ создавалось индиви-

дуальное владн!е, но пр!обрЪтенное ими въ порядкЪ покуп:

ки на сторонЪ. Были, какъ мы видфли, и друйе способы

создан!я крестьянами для себя „собины“. Во всякомъ слу-

чаЪ, даже на основан!и того скромнаго матер!ала, которымъ

мы располагаемъ, можно, мн$ кажется, утверждать, что у

насъ и при кр$постномъ строф уже существовало два па-

раллельныхъ земельныхъ порядка: крФпостной и частнособ.

ственническй. КрЪпостной былъ, такъ сказать, двухэтаж-

ный: земля была въ нерасчлененномъ обладани и пом$щиковъ

и крестьянъ, и хозяйство на этой землЪ велось помфщиками

черезъь обязательное посредство крестьянскихъ дворовъ.

Частнособственнический покоился на двухъ различныхъ пра-

вовыхъ основан1яхъ. Съ одной стороны онъ слагался въ

нфдрахъ крпостныхъ отношени сводился къ превраще-

ню оброка въ аренду денежную, а барщиныр—въ аренду от-

работочную, исходящую изъ принципа половничества. Съ

другой стороны, онъ слагался на путяхъ выхода изъ круга

крфпостныхъ отношенй, въ порядкЪ покупки (или аренды)

чужой земли, лишь формально пр!обрфтающей характеръ,

однородный съ землей помфщичьей, но охраняемой бытомъ,

какъ земля, принадлежащая въ свободномъ отъ обложения

индивидуальномъ обладан!и тЪхъ или иныхъ крестьянъ.

Именно эта прекарная крестьянская собственность—наря-

Зап. Рус. Науч. Инст., вып. 11. 4
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ду съ той безсословной собственностью на ненаселенньяземли,
которыя по нашему законодательству могли быть объектомъ
собственности не на „дворянскомъ“ прав5 — была пер-
вой въ Росс!и подлинной собственностью. И
если уже говорить о томъ, кто подвергся „сполащи“ при
осуществлен!и Великой Реформы, то это—именно тЪ кресть-
яче, которые увид$ли свою землю попавшей въ передЪльъ
въ процесс размежеван!я съ помфщиками. При этомъ над-
лежитъ замтить и подчеркнуть, что такая „спол!ащя“ оди-
наково имЪла мЪсто, оставалась ли эта земля въ распоря-
жен!и помфщика или переходила въ мрское распоряжен!е
крестьянъ.



А. Л. Погодинъ.

ЛИЧНОСТЬ И ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ ИМПЕРАТОРА НИ-

КОЛАЯ 1 ВЪ СЕРБСКОМЪ ОБЩЕСТВЕННОМЪ МНЪЗ-

ШИ ЕГО ВРЕМЕНИ.

Личность и дфятельность императора Николая | нашла

себЪ горячее признан!е и благодарную оцфнку въ сербскомъ

обшественномъ мн$Фн!и его времени. Силою обстоятельствъ

и общимъ направленемъ своей политики имп. Николай |

былъ вынужденъ принять самое дФятельное участвъ уст-

ройствЪ судебъ Балканскаго полуострова. ВсЪ тЪ жгуче во-

просы Балканской политики, которые были поставленыисто-

рИей во второй половинф ХХ взка и завершились войной

въ 1914 г. еше не ставились тогда очень остро, но уже

намфчались, и ихъ возникновеше уже нашло свое отра-

жене и въ тогдашнемъ еще не организованномъ, но также

‘уже создававшемся сербскомъ общественномъ мнЪни. Стали

уже тогда опредфляться два главныя направленя этого

мн$н!я, которыя проходятъ красной нитью черезъ всю серб-

скую литературу ХХ вЪка, а отчасти не умерли и донынЪ,

и которыя, въ сущности, можно сравнить съ нашими сла-

вянофильскимъ и западническимъ направленями.

Въ 1812 г. Бухарештскимъ миромъ было утверждено

начало государственнаго бытя Сербскаго народа въ пре-

дълахъ Оттоманской импер!и. Событя въ эпоху Отечест-

венной войны смяли зародыши этого быт!я. ВЪнеюй кон-

грессъ, на который сербы возлагали надежды, мало помогъ

имъ, и возстане 1815 г. прошло безъ той дЪБятельной по:

мощи Росси, которую встрфтили сербское движеше и Ка-

рагеоргй въ 1804 г. Императоръ Николай [| долженъ былъ

‘начинать свою Восточную политику съ начала, и въ первые же

годы его царствованйя греческ!й вопросъ заставилъ его про-

явить большую активность въ Восточномъ вопросЪ, и уже

до послЪднихъ дней своей жизни онъ не прекращаетъ этой

активности. Прямо и косвенно это было необычайно важно
4%
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для возникавшей сербской государственности, которая соз-
р$»вала на почвЪ, увлажненной русской кровью въ цБломъ
рядЪ войнъ съ Турщей. Поэтому, въ глазахъ Сербскаго народа
имп. Николай | явился истиннымъ покровителемъ балкан
скаго православнаго славянства, защитникомъ его народ-
ности и в$ры, рыцаремъ безъ страха и упрека, всегда го-
товымъ обнажить свой мечъ для защиты христанства. Этотъ.
его обликъ, рано выявившИйся въ сербскомъ нащональномъ.
сознани, принялъ еще новыя черты въ глазахъ угнетеннаго,
австр!йскаго (венгерскаго) сербства: именно онъ, одинъ онъ,
спасъ его отъ гибели и разграбления въ 1848—49 гг., когда
мадьяры въ борьбЪ съ В$ной стали жестоко расправляться
со всЪми немадьярскими народностями импер!и Габсбурговъ.

Поэтому, естественны панигирическя ноты въ оцфнкф.
дЪятельности и въ изображен!и величавой личности имп.Ни-
колая [. ТЪ внутренно русскя отношеня, которыя налагали
у насъ извЪстныя т$ни на этотъ образъ, совершенно не каса-
лись сербскаго общественнаго мн$н1я. ТЪмъ не менЪе, уже въ.
этоть моментъ т$ни появляются: онБ накладываются сопер-
ничествомъ Франщи съ Росчей въ Восточномъ вопросЪ и
сказываются въ очень любопытномъ спорЪ о роли Росси въ
судьбахъ сербскаго народа, который возникаетъ въ концЪ.
царствован!я имп. Николая1.

Къ матер!алу этихъ вопросовъ и обращается настоящая:
скромная попытка набросать одну страницу изъ истор!и серб-
скаго общественнаго мнЪнЯ.

1. Оды владыки Петра Петровича Н$гоша.

Во главЪ поэтовъ, посвятившихъ свое перо имп. Ни-
колаю |, надо поставить владыку Черногорскаго, Петра Пе-
тровича НБгоша. Его связывали съ Росей очень глубок!
отношен!я, необходимость политической и культурной по-
мощи, связи религ!ознаго и нащональнаго характера. Съ.
офищальной Россей, съ династей, съ сановниками, НЪгошъ.
долженъ былъ поддерживать т$сныя связи, и его оды, по-
священныя имъ, являлись данью признательности, а также:
нер$дко и выраженемъ необходимаго расчета. На руссюя
событя Н$гошъ долженъ былъ смотрЪть глазами этого
офищальнаго м!ра. У себя дома, въ Черногорм, онъ также
былъ въ непрерывныхъ сношеняхъ съ русекими предста-
вителями, и изв$стно, что отъ русскаго консула въ Дубров:
иикЪ, Лерем!и Гагича, владыка получалъ иногда непрятныя
для его героическаго сердца предостережен!я, когда ему
такъ хот$лось посчитаться съ турками.

Произведеня владыки НФгоша настолько извфстны, что’
достаточно только напомнить о нихъ, не вдаваясь въ болЪе



53

подробный анализъ. Какъ полагаютъ редакторы государст-
веннаго издания сочинен! владыки, С. Милутиновичъ и М.

Решетаръ (Дела. Државно изд. 1927. Кь. П, стр. 191—211),
онъ началъ уже въ 1828 г. свою поэму о русско турецкой
войнЪ, которая закончилась Адр!анопольскимъ миромъ, много
разъ, какъ увидимъ, воспЪтымъ сербами. Эта поэма пред:
ставляеть нфкоторую аналогю т$мъ сербскимъ народнымъ
пЪснямъ новаго времени, которыя изданы Караджичемъ.и
которыя являются своего рода поэтической релящей о бит-
вахъ и политическихъ событ!яхъ. Поэма Н$гоша излагаетъ
такимъ же поэтическимъ стилемъ поводы для русскаго за-
ступничества за православ!е и народыправославной вЪрывъ
Турши, и потомъ разсказываетъ о событяхъ войны. Поэма,
какъ видимъ, предшествуетъ, пофздкЪ Владыки въ Петер-
бургъ для принят!я митрополичьяго сана. Эта по$здка была
очень благопр!ятна для поэта: онъ былъ встр$ченъ самымъ

радушнымъ образомъ какъ самимъ императоромъ Нико-
‘лаемъ [ и его семьей, такъ и офищальными кругами, и въ

‹борникЪ стиховъ его „Пустынникъ Цетинсюй“, вышедшемъ

въ 1834 году, одь, восп$ваюция людей, съ которыми вла-

дыка познакомился только въ прошломъ году (1833), зани-

‘маютть видное мЪсто. Прежде всего, конечно, поэтъ восхва-
ляетъ самого русскаго царя, которому посвящены дв ри-
торическия оды: въ первой изъ нихъ, написанной на день

рожденя Имп. Николая |, выражаются тЪ пожелан!я, ко-

торыя обычно связываются съ такимъ днемъ. Николай есть
ЛМарсъ славянства, истинный царь славянскаго Олимпа. Пусть
славянство сольетъ въ единомъ хорЪ пфсни радости и ве-
селя по поводу такого важнаго событя, пусть во главЪ
«лавянскаго хоровода стоитъ Русь. Въ другой одЪ, болЪе
короткой и цфльной по содержаню, поэтъ говоритъ о борьбЪ

Росси съ Исламомъ, орла со зм$емъ. Послды!образъ давно

уже былъ созданъ сербской поэзей, и Нфгошъ удачно

использовалъ его. Онъ кончаетъь свою оду обращенемъ:

„Будь здравъ, царь славянъ. ВсЪ твои враги съ тревогой взи-

раютъ на тебя. Защити своихъ дфтей славянъ, разгони всЪхъ

ихъ враговъ“. День рождения наслЪдника престола, Алек-

сандра Николаевича, также пришелся на время пребываня

'Черногорскаго Владыки въ русской столицЪ. Онъ не могъ

не отозваться на этотъ праздникъ и съ пожеланями, обра-
щенными къ молодому паревичу, связываетъ опять обычныя
мысли о славянскомъ призван Росси. Русскимператоръ

есть всеславянск! царь, его сынъ готовится воспраять сла-

вянскИ скипетръ и в$нецъ. Звонъ московскихъ колоколовъ

несется за облака до самыхъ небесъ. Могущество древняго
Рима будетъ удЪломъ юноши, если онъ сумфетъ быть во
всемъ подобнымъ ‘своему отцу. И, конечно, — особенно
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важна его славянская роль: „Живи и здравствуй, будь возста-
новителемъ и щитомъ славянскихъ правъ, какъ твой доб-
лестный отецъ. Рости скорфе, Александръ, солнце славян-
скаго племени. Ты, верховная глава всего свЪфта, озаришь
насъ и согрЪешь свободой“.

Въ этомъ, конечно, много преувеличен!я, условности,
которыя и требовались по тому времени отъ оды. Надо по-
нять, какъ трудна была мисся молодого черногорскаго ми-
трополита, чтобыне удивляться преувеличен!ямъ его въ выра-
жен!яхъ благодарности и восхищен!я. Самъ царь являлся въ.
его глазахъ призваннымъ защитникомъ славянства и прежде
всего маленькой горной страны, спускающейся къ Адр!ати-
ческому морю и къ Скадарскому озеру, его родной Черно-
гори. Всячески хотБлъ привлечь къ ней внимане молодой:
поэтъ. Сплошной риторикой являются оды кн. Голицину, съ
которымъ, будто бы, никто не можетъ сравниться въ добро-
дфтели, и оберпрокурору С. Синода Нечаеву, который пред-
ставленъ, какъ другъ человЪчества, истины, столпъ прадЪ-
довской церкви ‘и т. дал. т

Эти оды, какъ бы мы ихъ ни расцфнивали съ художе-
ственной точки зр$н!я, ‘имфли большое значене, такъ какъ.
поддерживали въ сербскомъ народЪ вЪру въ Россю. Для
него самого, для автора этихъ одъ, Росс!я всегда оставалась.
оплотомъ славянства, руссюЙ народъ — великимъ народомъ.
„Добро пожаловать, милый гость“ — писалъ онъ въ 1844 г.
русскому путешественнику А. Н. Попову: „ты прибылъ къ
намъ изъ великой Москвы, изъ прославленной Москвы.
общей святыни всего славянства“. Посвящая сборникъ пЪ-
сенъ: „Огледало Србско“ (1845) тЪни Пушкина, поэтъ на-
зываетъ его счастливымъ пфвцомъ великаго народа. Поль-
ское возстан!е вызвало въ сердц$ Н$гоша велиюй гнЪвъ-
противъ „Галльскаго пЪтуха“, который старался использо-
вать славянскую рознь, и это его стихотворене, напоми-
нающее пушкинскую оду: „Клеветникамъ Росс“, дышетъ.
искреннимъ негодованемъ. ГалльскЙ пЪтухъ не страшенъ.
орлу. Воспоминания 1812 г. были еще живы, и сербская ли-
тература постоянно возвращалась къ нимъ. И теперь по по-
воду угрозъ Франщи Н$гошъ разсказываетъ, какъ галльск
пфтухъ устремился на орла и повелъ съ собой цыплятъ изъ.
всякихъ народовъ. „Но орелъ со смЪхомъ взглянулъ на п$-
туха: что-то онъ станетъ дфлать, какъ будетъ куражиться
передъ курами? А когда надофло ему смотр$ть, сталъ со-
гр$ваться Русачокъ (Рушче) Москвой. Въыпустилъь онъ изъ
гнфзда орлятъ, разогналъ всЪхъ куръ. А кого грудью не
побилъ, того въ полонъ забралъ. Наука вамъ, п$тухи: не
лЪзьте туда, гдЪ вьются орлы. А вы, цыплята, сидите около»
курицы: не ходите туда, гдЪ кричать орлы“. Можно. ли итти
дальше въ упоен!и русской славой?
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Франця, соперница России, не внушала симпат!и ИЪгошу.

Въ поэмЪ „Слободада“, написанной, какъ полагаютъ изда-

тели, ранЪе 1836 г. онъ съ гордостью упоминаетъ о томъ,

какъ черногорцы помогли Росс!и въ войн съ Наполеономъ,

во время извЪфстнаго появленя русскаго флота въ БокКо-

торской. „Черногорское храброе племя, когда услышало, что

Бонапартъ двинулъ свои силы, чтобы омрачить никфмъ не

помраченную, вфчно сяющую славу внуковъ Рюрика, —

быстро налетЪли черногорскме сокола на шесть приморскихъ

городовъ“. Съ гордостью вспоминаетъ Черногорсквладыка

о томъ, какъ „гордый скиптръ и корона Бонапарта низверг-

нулись передъ громометнымъ и сяющимъ трономъ Романо-

выхъ, и какъ порфироносный гордый и непреклонный Па-

рижъ склонилъ голову къ стопамъ своего великаго побЪ-

дителя, вЪнценоснаго и безсмертнаго сына Павлова“. Въ со-

знани своего племенного родства съ Росбей черногорский

поэтъ съ восхищенемъ воспфваетъ велизч!е Александра 1. И

НезвЪ Нфгошъ посвящаетъ отдЪфльную оду, называя эту р$ку,

на которой стоитъ „Петрополь“ (независимо отъ Пушкина,

уже Черногорск Владыка употребилъ это имя) „зеркаломъ,

въ которомъ отражается все челов$чество“, „истиннымъ

источникомъ православной вфры“, „сердцемъ славянскаго

племени“ и т. дал.

2. |оакимъ Вуичъ.

Въ 1833 г. оакимъ Вуичъ, одинъ изъ создателей серб-

ской литературы, напечаталъ, по побужденю своихъ серб-

скихъ знакомыхъ въ Тр!естЪ, весьма оригинальную и талант-

ливую книгу, которая носить слБдующее назване: „ПЪсни

ныовыи Всепресвътльйши и самодержавнфйш!и 1мператор-

ски. величества всероссиск!и, то есть: Петра Великаго, Ека-

терныП, Александра [ и Николая 1“. Это заглаше можеть

ввести въ заблуждене, что Вуичъ собралъ как!я-то п$сни

перечисленныхъ выше русскихъ императоровъ. Въ дЪйстви-

тельности, это его собственныя стихотворен!я и оды, посвя-
щенныя Петру Великому и др. Я остановлюсь только на

одЪ, посвященной имп. Николаю 1. Она написана, какъ и

эпическ!я произведеня НЪФгоша, въ стилЪ народной эпикии,

подобно Нгошу, Вуичъ разсказываетъ въ ней о русской
войн съ турками и походЪ Дибича, Ея начало очень ти-

пично для произведен!Й сербскаго эпоса: „Кьигу пише Ни-

колай Царь РосайскЙ и сильный Повелитель СЗвернисюй“.

Дальше идетъ сухое изложене обстоятельствъ, привелшихъ

къ войнЪ между Росаей и Турщшей. Тамъ и здЪсь вкраплена

характеристика имп. Николая |, какъ могущественнаго по-

кровителя славянъ.
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Въ 1842 г. Вуичъь побывалъь въ Придунайскихъ обла-
стяхъ, подчиненныхъ тогда Росси, а также въ Бессараб\и,
Новоросс!и и Крыму, и всЪ эти мЪста описаль очень под-
робно и добросов$стно въ книгЪ, носящей слБдующее заг-
лав!е: „[оакима Вуича славено-Сербскогъ лтератора Путеше-
стве по Унгар!и, Валахи, Молдави, Бессараб!и, Херсону и
Крыму, во кратцЪ собственномъ рукомъ н5говомъ списано
у Свято-Вознесенскомъ манастыру Гиржавки во богохра-
нимой Епаржми Кишинфвской и Хотинской у Бессараби. А
печатано у Београду 1845“. Книга издана въ восьмушку и
содержитъ, кром$ введен!я, 164 страницы. Для русскаго чи-
тателя эта книга имфла бы большой интересъ въ настоящее
время, если бы авторъ остановился на томъ, что дорога для
русскаго челов$ка. ВБдь Вуичъ былъ какъ разъ въ тЬхъь
мЪстахъ, которыя прославлены поэз1ей Пушкина: онъ могъ бы,
посётивъ Бахчисарай, разсказать о пофздкь Пушкина въ
Бахчисарай, о „Бахчисарайскомъ фонтанЪ“ и т. д. Но нашъ
авторъ выше такихъ. поэтическихъ мелочей. Онъ очень об-
стоятельно пов$ствуетъ о м5стныхъ святыняхъ и торговыхъ
и др. серьезныхъ обстоятельствахъ края, перечисляетъ рус-
скихъ чиновниковъ, но чуждъ литературныхъ интересовъ.и
въ этомъ отношен!и очень характеренъ и забавенъ. Для Ни-
колаевской эпохи, какъ одно изъ ея выражен, эта книга,
во всякомъ случаЪ, характерна.

3. Мелк:!е писатели.

Посл Адр!анопольскаго мира, который далъ Росс!и ве-
ликое значен!е въ судьбахъ Балканскаго полуострова и по-
ложилъ начало ряду событИ въ сербской истори, привед-
шихъ къ осложненшо русско-сербскихъ отношений, на время
исчезли поводы для’ посвящен!я личности самого императора
тБхъ или иныхъ произведенй. Правда, во время борьбыза
избран!е князя Александра Карагеормевича на престолъ въ
газетахъ, нападавшихъ на русскую политику (объ этомъ
ниже), встрфчаются намеки на коварство и упрямство самого
Николая [, но это говорилось осторожнои не касаясь прямо
характеристики русскаго царя. Въ 1833 г. состоялось долго-
жданное присоединен!е къ Сербскому княжеству н$сколь-
кихъ областей, и такъ какъ это событ!е совершилось подъ
непосредственнымъ давленемъ Росси на Турщю, то и серб-
ская поэз!я откликнулась благодарственной одой на помощь
русскаго правительства. Въ 1833 г. Исаиловичъ написалъ
оду: „Споменикъ всеобще радости сербске, кадъ су посред-
ствомъ графа Орлова одцфплены бывши предфлы на ново
съ Србюмъ соедин$ни“. Въ этомъ СпоменикЪ, несомн$нно,
содержится восхвален!е имп. Николая [. Къ сожалЪн, эта
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ода представляетъ такую р$дкость, что ея нёть и въ 6бЪл-
градской Народной библ!отекЪ.

Въ 1853 г. Николай, какъ усмиритель Венгерскаго воз-
станя, за что сербская поэз!1я прославляла его, посЪтилъ
ВБну. Оба эти событя, борьба за славянъ, которую велъ
могущественный слазянскгосударь, и посБщен!е имъ мо-
лодого австрйскаго императора, котораго онъ облагодЪтель-
ствовалъ, нашли отзвукъ въ сербской поэз!и. Первому по-
священа ода Чокерляна: „Благодарственныя чувствован!я
сербскаго народа Его Императорскому Величеству, Госу-
дарю Николаю, всепресв5тлЬйшему всея Росс!и самодержцу,
всЪхъ миролюбивыхъ въ Венгр!и народовъ Великому благо-
дЪтелю, кол$ннопреклонно поднесенная |оанномъ Чокерля-
новичъ, православнымъ парохомъ Тарашкимъ и пр. Лфта
1849 дне 15 Юния.“ Эта ода издана отдЪльной брошюрой въ
большую четверку крупнымъ шрифтомъ и содержитъ всего
50 строкъ. Въ смыслЪ художественномъ она не выдержи-
ваетъ никакой критики. Языкъ ея, плохой славяносербский,
часто совсфмъ не понятенъ. Весь м!ръ, говоритъ авторъ,
знаетъ о русскихъ монархахъ. Ихъ государство величайшее
на всемъ свЪтЪ, но еще ни одно поколБше („возрастъ“) не
имфло такого блага, какимъ является Николай. „Вся все-
ленная дивится высотЪ его необыкновеннаго ума („изящнаго
духа высочеству“) и безднЪ его мудрости; проницательность
его ума извЪфстна вс$мъ. Какъ счастлива ты, Росс!я, нахо-
дясь на лонЪ („въ подкрили“) и въ могущественной дес-
ницЪ$ Николая. Погруженная во всякое земнодатное изобиле,
ты. православная Росс!я, прославлена у всЪхъ народовъ. Ты
не знаешь, какъ мы цфнимъ твое Сокровище.“ Дальше идетъ
любопытное восхвален!е русскаго царя. „Мы хорошо зна-
емъ, что онъ дфлаеть въ великомъ изобили и добросер-
дечно (благоутробно) для Церквей и Духовенства, каке вЪнцы
онъ возлагаетъ вфрному войску („каквы вЪнцы возлагаетъ
вЪрномъ войничеству“), объ этомъ знаетъ сестра твоя Австрия.
Какъ онъ всегда жертвуетт, собой ради блага Росси, надъ
какими великими подвигами онъ трудится. А какя грозныя
волныонъ утишалъ,видно изъ его недавнихъ дЪлЪ(„присныхъ
отъ дЪлъ Еговыхъ видится“). Воззри, Сербство, какъ онъ от-
крываетъ тебЪ свои н$фдра, подавая тебЪ помощь, и какъ
защищаетъ своей силой отъ напастей. Объ этомъ мнЪ н$Ътъ
надобности упоминать теперь.“ Продолжая далЪе восхвалять
паря, Чокерлянъ переходитъ къ его личнымъ достоинствамъ:
„Какъ онъ умЪетъ привлекать къ себф каждое сердце, за:
воевывать любовь смертныхъ. Съ какой быстротой („хитро-
сто“) онъ уметь покорять враговъ, насквозь пронзая ихъ
сердца („утробу“): Европа на все это смотритъ съ удивле.
н1емъ, восхищаясь его поведен!емъ (,владфн!е Его возно-
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сяща“)“. Отдавъ должное необычайнымъ заслугамъ и досто-
инствамъ русскаго императора, авторъ обращается къ соб.

ственному императору, молодому и безпомощному Францу

юсифу, называя его всегда в5рнымъ Николаю. Онъ всегда
будетъ благодаренъ русскому царю. Что же касается сер-
бовъ, то ихъ благодарность пройдетъ только тогда, когда

перестанетъ с1ять солнце, и исчезнетъ морская глубина. Увъ-

ренемъ, что никогда сербы не забудутъ Николая, и молитвой

за него, единственнымъ, чфмъ можетъ онъ воздать русскому
царю, кончаетъ Чокерлянъ свою оду. Въ обзорЪ сербскаго:
отношен!я къ русскому походу въВенгрю я отм$чу, какъ

близки настроен!я Чокерляна къ настроенямъ его соотече-
ственниковъ.

„На Данъ обштерадостногь пришествя у Олмицюй
станъ: Нфговогь Императорскогъ Величества Николая [ Пав:
ловиба, богобоязльивЪйшегь Императора и Самодержца Св!ю

Русса“ Александръ Андричъ, редакторъ газеты „Световидъ“

(П. 1853 № 30) посвятилъ оду, содержане которой очень ха-

рактерно, какъ изв$стная’ политическая программа, которая
выработалась въ сознанисербскаго общества, и которую.
развивають съ поразительнымъ однообраземъ очень мное
пнсатели въ стихахъ и прозЪ. Это свидф гельствуетъ о томъ,

что программа имЪетънащональный характеръ и создавалась:
въ течен!е ‘долгаго времени, какъ извфстная народная тра-

дищя. Ода Андрича не велика, и я привожу ее цфликомъ:

„О Славянсюй Царь! Солнце съ Востока, которое радостно

встрфчаеть Францъ осифъ. Прими отъ Сербовъ в$нцыра-

дости и вмЪстЪ съ ними хвалу и любовь. Передъ Тобой

слава пылаетъ, какъ заря. Радуются Ольмюцъ, югъ, Черно-

горя. Радуются всюду вс народы Тебф, примфру силы»

славы и доброты, всЪ, кто алчетъ мира, порядка, правосуд!я,

которые отняты у нихъ гидрой Запада. По приговору во-

сточнаго креста падаетъ стоглавая анархя хаоса и ада. О

велик!Й царь, свЗтъ вселенной, которому дивятся Востокъ и

Западъ. О славянская корона, славянскИ цв$тъ, которому

дивится въ своей могилЪ и Арпадъ. ЧЪмъ. отплатитъ тебЪ

Сербъ зазащиту? Сербъ бЪднякъ и можетъ дать только свою

кровь ТебЪ. Сердцемъ и душой восклицаеть Сербъ: Боже
храни Царя Николая. Его дарами хвалятся наши церкви. Его:

золото создаетъ намъ церкви. Стамбулъ только поднимается,
какъ сокрушается имъ: Николай обороняетъ несчастныхъ
христанъ. Славянскому царю приличествуетъ слава дать Ев-

ропЪ миръ и порядокъ, вернуть Славянскому роду права»

которыя отнялъ у него враждебный Генй. Боже, умудри Ца-
ря Николая, дай ему неувядаюция розы мая“.
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4. Стефанъ Поповичъ и Г[оксимъ Новичъ.

ВскорЪ посл посБщеня имп. Николаемъ [ В$нынача-
лась Крымская кампан!я, воспЪтая на сербскомъ языкЪ въ

прекрасной, истинно поэтической поэм Новича. Объ этой:
литератур Крымской войны рфчь будетъ ниже. ЗдЪсь упо-
мяну мимоходомъ, что авторъ поэмы „Москови]а“ рисуетъ и
образъ царя Николая [Ги его смерть. Смерти этого госу-
даря посвящена отдЪльная, очень длинная драма, вьипедшая,-
правда, послЪ смерти Николая [, но относящаяся непосред-
ственно къ его царствованю, и поэтому подлежащая раз-
смотрЪн!ю здЪсь. Это посмертное произведене Стефана По-
повича: „Смрть цара Николе. Жалостно позор!е у три дЪй-

ства. Списао почив. Стефан Поповий. Издао Тома Павловий“.
У Београду 1859.8. 108 стр.

Эта драма лишена всякаго. драматическаго характера и.
представляеть собою, скорфе всего, историческую. поэму.
Среди дЪйствующихъ лиць ея мынаходимъ не только жи-
выхъ, но и мертвыхъ, которые все-таки въ поэмЪ' умЪстн$е,

нежели на сцен. ДЪло вътомъ, что эта поэма принадле--

житъ въ значительной своей части къ роду „разговоровъ“
въ загробномъ м!Ъ, образчикъ котораго,въ видЪ „Разговора:
Суворова и Кутузова“, имфется и въ сербской’литератур$.
Въ разсматриваемомъ произведении Гоповича такой разго-
воръ между умершими русскими государями и поэтами
и таковыми же сербскими происходитъ уже послЪ смерти царя
Николая |, когда его луша переселяется въ загробный м!ръ.
Первыя же „дЪйств!я сцены“ расказываютъ о томъ, какъ Генй

славянства возвЪщаетъ императору о предстоящей смерти,и
онъ, чувствуя ея. приближене, призываетъ къ себЪ свою же-
ну, потомъ сыновей, сановниковъ и министровъ и имъ сооб-
шаетъ о томъ, что умираетъ. Въ безконечныхъ разговорахъ,
каюе, по представленю Поповича, долженъ былъ вести Ни-
колай, онъ прощается со вс$ми близкими, при чемъ жена
его причитаетъ и проситъ его взять ее съ собой, и сыновья’
обнаруживаютъ къ отцу большую привязанность. Царь спра-
шиваетъ, какъ идутъ дЪла въ Крыму, и министры изобра-
жаютъ это положен!е въ розовомъ свЪтЪ: въ русской армии
все есть, тогда какъ въ союзномъ богоотступническомъ вой-
скБ огромная смертность. Все это излагается тягуче и наив-
но до послфдней степени въ первомъ дЪйств!и, тогда какъ
во второмъ всЪ дБйствуюц(я лица оплакиваютъ царя или выра-
жаютъ по поводу его смерти свои скорбныя чувства. Ника-
кого драматическаго дЪйствя въ первыхъ двухъ „дЪйств!яхь“
нфтъ. Третье представляетъ, „Соборъ духовъ“.

Если это произведене и можетъ представлять какой-
нибуль интересъ, то только въ смыслЪ идеологи, которая:
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приписывается въ немъ русскому царю. Онъ является по
преимуществу покровителемъ христанъ. Такъ, напр., когда
къ больному царю приходитъ его жена, онъ съ огорчен!емъ
вспоминаетъ о неудачахъ своего царствован!я, хотя и спо-
‘коенъ, что всЪ подданные его любили и считали своимъ от-
цомъ. На его слова царица отв$чаетъ: „Между всБми рус-
‹скими государями на тебя палъ самый тяжелый жребй,
избавить несчастныхъ христанъ, попавшихъ въ тяжкую
'неволю“. Точно также въ завфтЪ, который царь Николай 1
-оставляетъ своимъ сыновьямъ, онъ говоритъ: „Любите свое
отечество выше всего и больше самихъ себя. Любите на-

шихъ славныхъ русскихъ, какъ душу, какъ спасене души.
А также и братьевъ вашихъ на восток, единокровныхъ и

единовфрныхъ, которые стонутъ подъ чужимъ ярмомъ и отъ
насъ ждутъ своего избавлен!1я. Всегда заботьтесь о нихъ и
помогайте имъ съ любовью, чтобы они достигли лучшей

судьбы. Этотъ завётъ я и самъ принялъ отъ предковъ, и
моихъ и вашихъ, и я передаю его вамъ“. Оставшись съ сы-
'номъ Александромъ, онъ опять повторяетъ то же завБщан!е:
„Блюди народъ, храни свою вЪру, никому не давай на нее
нападать, да въ счастливое твое царствоване откроются
на востокЪ врата угнегенной православной церкви“. Собравъ
‘своихъ министровъ, Николай возобновляетъ свою р$чьо по-

‘мощи славянамъ: „А избавлен!е на востокЪ братьевъ одной

съ нами в$ры и племени есть слава, гордость и украшен!е“.
`Когда царь спрашиваетъ, какъ идетъ война, и каковы меж-
‚дународныя отношеня, Долгоруковъ излагаетъ ему положе-
‘не Европы, вфрность Прусси союзу съ Росфей, ослаблене
‘турокъ въ Азш, приверженность грековъ къ Росси и добав-
ляетъ: „Сербы. розственные по вЪрЪ и по крови, черногорцы
и болгаре также дышатъ одной душой съ Росмей“. Передъ
‘смертью царь молится за свой народъ, но не забываетъ и

„единов5рныхъ братьевъ“. Въ царствЪ умершихъ, на „собо-
рЪ духовъ“ опять русске заодно съ сербами, и когда духи
узнаютъ, что Крымская война ведется за вЪру, что это—„ратъ
чистицюЙ за вЪру“, царь Лазарь и вс остальные молятся,
чтобы Богъ послалъ Росаи побЪду, и тогда появляется Ге-

Й славянства, который въ первомъ дЪйств!и возв$стилъ
царю Николаю кончину, и который теперь возвЪщаетъ Сла-

вянству, что Богь услышалъ его молитву, и что Славянство
опять будетъ счастливо, когда въ немъ воцарятся миръ и
согласе.

Но вБдь былъ ПольскШЙ вопросъ, — скажетъ скеп-

тикъ — какъ же можно было говорить о мир славянства,

когда Поляки были угнетены Россей? На этотъ вопросъ по-
колЬн!е Тридцатыхъ и Сороковыхъ годовъ отв$чало увЪре-
немъ, что поляки сами виноваты въ своей судьбЪ, и что



61

‚Росся дала имъ все. НЪ-гошъ написалъ оду, которая подобна

„Клеветникамъ Росси“ Пушкина, а Ст. Поповий влагаетъ въ
уста Николая заявлен!е „духамъ“, что „тЪ поляки, которые

подъ нами, пользуются свободой и правами. Ихъ права хоро-
ши и почетны(честита)“, но политической самостоятельности
не им5ютъ. Къ сожалБню, поляки внимаютъ наговорамъЗа-

пада и поднимаютъ возстан!я противъ Росси, за что отвЪт-
ственность падаетъ на нихъ самихъ. При этомъ СобЪсский,.
находяпийся на соборЪ духовъ, тяжело вздыхаетъ. На во--
просъ Жижки, какъ живутъ чехи, Николай отв$чаетъ, что
они почти онфмечились. Наконецъ, и Душанъ спрашиваетъ,

какъ живутъ сербы. На это Николай даетъ сл5Бдующйй лю-
бопытный отв$тъ: онъ сообщаетъ, въ какомъ положен!и они
находятся теперь, и жалуется, что Западъ учитъ сербовъ не
любить Росби. „Но какъ честный народъ, сербы, увидЪвЪъ,
куда гнетъ Западъ, и сверхъ всякой мфры любя свою в$ру.,.
кровь и отечество, не дають Западу увлечь себя и оста-
ются по отношен!ю ко мн$ и Росси тмъ, ч6мъ были. Сер:
бы любятъ и теперь Росс!ю, какъ д$ти родную мать; сербы
и теперь любятъ меня, какъ отца и очи на головЪ“. Такова,
была программа сербскаго славянофильства.

Когда имп. Николай | умеръ, сербы помянули его доб-
ромъ. [оксимъ Новичъ Оточанинъ написалъ поэму: „Моско-
виа. Рат у Криму. 1854—55. Песма“ (отдЪльнымъ изданемъ
въ БудапештЪ. 8°. 140 стр. 1853, н$5сколько большихъ от-
рывковъ въ журналЪ „Седмица“ [У.1855. Стр. 177,186, 199,.
201). Въ этой поэмЪ по ходу дЪйствя онъ долженъ былъ
коснуться и смерти имп. Николая |, которую онъ описалъ-
въ духи тонахъ народнаго эпоса.

Вотъ это м$Ъсто поэмы: „Что за чудо случилось? Въ
Росси, въ землЪ Московской, процв$тало благочест!е, и была:

самая большая гордость и сила на всемъ земномъ свт. А
теперь, братья, земля растужилась, вся Москов!я горячо рас-
плакалась. Нельзя перехитрить судьбу, нельзя ничего взять
хитростью. Когда придетъ несчаст!е, побЪждаетъ оно и серд-
це, и голову, идутъ по св$ту горе и скорбь, не пропуститъ.
ни малаго, ни стараго, но всЪхъ одинаково забираетъ. И нЪтъ
на это никакого средства; отъ одного пойдетъ, къ другому”
придетъ; на Москву, на Русскаго царя, на сильнаго Николая
Павловича четыре ударили земли: царь французскй, коро-
лева английская, король сардинск! съ падишахомъ турецкимъ.
Божья воля Москов!ю ободряетъ, никакая сила ей не страш--
на. Но когда было суждено по Московской по Божьей волЪ,
чтобы счастье встрФтилось съ несчастьемъ, премнилась ра--
дость на печаль. РазболЪлся сильный царь Николай. Какъ
свалился, такъ и понялъ, что на смерть юнакъ разболлся,.
что сильнфе болЪзнь, чфмъ лЪкарства, что не встанетъ онъ
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уже съ постели. Богу душа его близка. Спокойно ждетъ
смерть больной. Не боится того свЪта, разъ не винитъ себя
на этомъ. А когда увид$лъ, что уже смерть не далеко, и что
приходится ему идти на судъ, тогда призываеть къ себЪ
<вою вЪфрную супругу (любу), призываетъ свое семейство,
призываетъь свояковъ и родичей, призываетъь всЪхъ, кого
зналъ, съ кЪмъ имфльъ какое-нибудь дЪло. ВБхъ Николай

простилъ по порядку, всБхъ равно: какъ одного, такъ
и другого, слугъ своихъ и дЬтей своихъ. И они простили
царю и приняли отъ него благословен!е, чтобы на землЪ
имЪть успЪхъ и мудрость. Когда покончилъ такъ царь со
всЪмъ земнымъ, тогда призываетъ своего духовника. Молит-
ся Богу и испов$дуется и причастился по своему закону.
Тогда прочиталь духовникъ молитву объ отпускЪ грЪховъ,
какъ полагается при смерти... На одинъ шагъ умирающий отъ
Божьяго суда: тотъ, кто весело пройдетъ этотъ шагъ, зна:
читъ, былъ хорошъ на землЪ. По смерти можноузнать,куда
кто пойдетъ. ВсяюЙ видитъ, кто за. нимъ придетъ. Каково
ему, видно по лицу, связанъ языкъ и не можетъ произнести
‘ни слова. Царь Николайне умиралъ, а заснулъ, какъ малое
дитя у матери на колняхъ. Когда умеръ сильный царь Ни:

‘колай, котораго безъ неподкупной Божьей воли ничто не

могло побЪдить (коме ништа доди]ат не мога без немитне

без Божие воле), вздрогнуло все русское царство, потряслась
въ ужасЪ вся земля, весь мръ отъ того поколебался. Не
цпутка, когда такая голова закроетъ очи и испустить дущу.
КромЪ злоумышленниковъ и злодЪевъ, всЪ пожал$ли добраго
царя, и никто не можетъ забыть о немъ“.

Такъ воспфла эту смерть сербская поэз!я. Въ офищаль-

номъ органф сербскаго правительства была напечатана, кро-

мЪ некролога, обширная б1ограф!я царя (Србске Новине.

ХХИт. 1855 г.), а въ ‘газетЪ „Световидъ“ нЪсколько лЬтъ спу-

стя была напечатана заимствованная изъ н$ёмецкаго журнала

„СамешацЬе“ восторженная характеристика Николая [ (Х.

1861 № 62).

5. ОцЪнка роли Росс!и,

При такой высокой оцфнкЪ личности и общаго значения
имп. Николая[ сербская печать нЪсколько разъ рЪзко выступа-
ла противъ его политики и, вообще, противъ главенствующей
роли России въ Восточномъ вопросЪ. Съ тЬхъ поръ,какъ появ-
ляется сербская газета, начинается дфлен!е сербской обще-
ственности на два лагеря, что до извфстной степени сохра-

няется и донынф. Одинъ изъ этихъ лагерей можетъ быть
названъ въ широкомъ смысл слова славянофильскимъ съ
орентащей на Россю, другой западническимъ со склон-
ностью отчасти къ германскому му, но главнымъ образомъ
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съ орентащей на Францию и отчасти на Англ!ю. Это тяготЬ-
не къ Франши сербскаго общественнаго мн$н!я ведетъ свое
начало съ давнихъ поръ, и когда посл Крымской кампан!и
появляются первые признаки русско-французскаго сближения,
вся сербская печать, какъ увидимъ ниже, прив$тствовала ихъ.
Въ своей статьЪ: „Почеци дипломатских односа Вел. Бри-
тани]е и Срби]е“ (Из нове српске истори]е. 1926. Српска
Къиж. Задруга. Коло ХХХ.Бр. 103) покойный Мих. Гаври-
ловичъ показалъ, какъ возникли первыя дипломатическя от-
ношен!я освобожденной Серби, и какую роль въ нихъ за-
нимало тяготЪн!е на Западъ. Что касается Росси, то непо-
средственное вмЪшательство имп. Николая [| въ ея внутрен-
ня дЬла внушало естественное опасенше, что подготовляется
перемЪна верховной власти въ Сербш. Были забыты преж-
ня воззрЬня на русскихъ государей, какъ на естественныхъ
претендентовъ на сербскя земли,о чемъ такъ горячо говорили
старЪйшины сербскаго народа, поднесшие въ 1807 г. свой
адресъ имп. Александру 1, и это вм5шательство Росси въ
государственныя дла Серб!и стало трактоваться вождями
политики, какъ угроза самостоятельности сербскаго на-
рода. Въ 1837 г. соперничество Англи и Росси кончилось
пораженемъ англйскаго влян!я: „Ходжесь своей дфятель-

ностью, говоритъ Мих. Гавриловичъ: — далъ новую жизнь
русскому вляню“. Еще такъ недавно, въ 1833 г., по дого-
вору въ Унк!аръ-Скелесси, Серб1я получила шесть нахй, о
чемъ не замедлили высказаться сербсюе поэты (см. выше).
Но въ 1842 г. все перемЪнилось: низложен!е князя Михаила
и его борьба съ ;уставобранителями“ дали поводъ для прин-
цишальнаго вопроса: какъ далеко простирается сила русскаго
влян!я въ Серб!и, и вообще говоря, вредно или благодЪ-
тельно для сербскаго народа самое это влляне. Какъ опре-
дфляеть новЪйцИЙ историкъ этого конфликта, др. Страня-
ковичъ („Влада уставобранитеъа“ 1842—1853. Унутрашьа и
споъашьа политика. Б. 1932 стр. 328. 85), „Росся была не-
довольна уставобранительскимъ режимомъ. Она никакъ не
могла примириться съ тфмъ, что событя въ Серб!и разыгры-
ваются безъ ея в$дома, и что перем$ны режима соверша-
ются безъ ея согламя, и не могла спокойно наблюдать и

одобрять режимъ, который стремился къ тому, чтобы вос-
претить ей всякое вмЪшательство во внутренн!я сербския дЪ-
ла... Русское правительство очень хорошо чувствовало и пред-
видфло, что Сербя съ помощью Франши и Англи скоро
можетъ сдЪфлаться [Шемонтомъ всЪхъ южныхъ славянъ, а
особенно сербовъ и болгаръ“.

Въ сербскихъ газетахъ за 1842 г. отражается очень лю-
бопытно эта борьба мнфнШ, борьба между руссофильствомъ
и западничествомъ,
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Переоц$нка русскаго значения для Серби начинается
съ 1840 г., т. е. съ момента борьбы уставобранителей про-
тивъ Росси. „Сербске Народне Новине“ уже въ 1840г. (№63}
отм5тили, что уставобранители Вуичь и Петроневичъ на-
прасно „на великом‹бно Руссе слово се осланяю“. Въ 1841 г.
та же газета помЪстила 11 октября (№ 92) статью „са срб-
ске границе“, которая пропитана руссофобствомъ. Эта статья
такъ любопытна, что я приведу изъ нея н$которыя извле-
чен!я: „Я признаю — говоритъ авторъ — что Русск любитъ
Серба, но какъ любитъ хозяинъ слугу, въ преданности и
услужливости котораго увфренъ. Я признаю, что Руссктрак-
татами съ Турщей повысилъ положен!е Серб/и, но я быхо-
тЪлъ, чтобы Сербы въ этотъ моментъ (у тай пар) сд$лали
одинъ чрезвычайный шагъ и протестовали противъ всякихъ

благодЪянй. Тогда Росся выполняла средствами Серб!и свой
расчитанный на стол5т1я планъ „ослабленя Турщи“, и когда
ея орелъ не могъ своимъ клювомъ ударить по башн$св. Со-
фи, онъ желалъ хотя быраскинуть свои покровительствую-
щ!я крылья отъ Чернаго моря до Авалы. А это покровитель-
ство является на половину владычествомъ. Съ того времени
Серб!я при облегченяхъ, которыя она получила бывсе равно:
само собой въ силу времении при влян!и другихъ силъ, имЪла
двухъ государей. И если-бы когда-нибудь былъ поднятъ во-
просъ о независимости Серб!и, то ей было бы легче осво-

бодиться отъ турецкаго ярма, нежели отъ русской дружбы.
Время будетъ мнЪ свидфтелемъ“.

Черезъ два номера (№ 94) изъ БЪлграда (15 ноября)
была прислана въ ту же газету корреспонденшя, ставившая
всЪ точки надъ 1. Вотъ что здЪсь говорилось: „Многме удив-
лялись, какъ это русская политика могла согласиться на то,
чтобы Серб!и и сербскому народу были даны конститущя и

свобода, когда Росся въ своей землЪ ни за чго не даетъ

этого своимъ народамъ: а теперь опять кое-кто, а, можетъ
быть, и ТЬ же самые удивляются, что русская политика поз-
волила упасть тЪмъ самымъ людямъ, которые требовали и
вырабатывали уставъ, и съ которыми и она работала надъ.
установленемъ устава. Но тутъ не увидитъ никакого чуда
тотъ, кто видЪлъ, что Уставъ былъ просто камнемъ, бро-

шеннымъ подъ ноги князю Милошу, на который онъ и спо-
ткнулся по своей поспфшности и потому, что на это его’
толкали. А за т$мъ та же участь скоро постигла и ТЬхЪ,
кто послЪ этого падения совершенно конституцюонно по Уста-
ву началъ управлять и д-йствовать. Особенно не станетъ.
удивляться тотъ, кто видитъ напослЪдокъ, что вляве рус-

ской политики въ этой землБ и теперь остается все

также значительно, и еще значительнфе, ч$мъ когда либо:
ранЪфе. Эта участь уставобранителей будетъ имБть значе-
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н1е, по крайней мЪрЪ, капли холодной воды, упавшей на
разгоряченныя головы т5хъ, кто страдалъ излишнимъ „рус-
солюбемъ“. Къ этому язвительному замфчаню неизвЪстный
авторъ добавляетъ: „Не могу сказать, чтобы такихъ было
много въ этомъ народЪ, а еще меньше такихъ, которые по-
нимаютъ дфло. Однако, есть и таке, которые разсуждаютъ
такъ, что можно подумать, что они хотЪли бы, чтобы ста-
рая Серб1я сдЪлалась такой же губерней Русскаго царства,
какъ Новая Сербя, и чтобы здьшне Сербы были по отно-
шеню къ русскимъ тБмъ же, чфмъ тЬ сербы“. Теперь эти
фантазеры получили хороцИй урокъ — разсуждаетъ авторъ.
Можетъ быть, прекратится наконецъ и ненависть сербовъ.
изъ Княжества противъ австрйскихъ сербовъ.

На эту статью вскорф послдовалъ отвфтъ, „од Србина
из Серб!з“ (Сербске Народне Новине 1842 №4). Автора,ко-
торый принадлежалъ, очевидно, по словамъ предшествующей
статьи, къ числу малочисленныхъ руссофиловъ, возмутили
рЬзюе выпады „корреспондента“ противъ Росс!и, и онъ об-
стоятельно возражаетъ ему. „Я думаю — говорить Србинъ
изъ Серби, — что это Вашъ корреспондентъ или говоритъ
о вещахъ, которыхъ онъ хорошо не знаетъ, или говорить
такъ только изъ озорства (за инат). Кто хот$лъ бы доказать,
что Русске не принесли Серби никакой пользы и не ока-
зали ей никакого благод$ян1я, долженъ былъ бы сначала
доказать, что для Серб]и было бы лучше, чтобы она и те-
перь оставалась подъ турецкой властью, какъ напр. Босня
и Болгарйя. Ибо, какъ Грешя не могла бы сдЪлаться коро-
левствомъ безъ помощи трехъ великихъ европейскихъ дер-
жавъ, такъ и Серб!1я безъ русской помощи и безъ русскихъ
договоровъ не могла бы сдлаться Княжествомъ, но и те-
перь оставалась бы только турецкимъ пашалыкомъ, въ ко-
торомъ чинили бысудъ и расправу Кади, муселимыи тах!и“...
ПослЪ этого авторъ отвфта обращается къ историческому
прошлому. „Когда этотъ вашъг. корреспондентъ упоминаетъ
о русскихъ трактатахъ, онъ, вфроятно, знаетъ, что турки
подписали свободу и права Сербскому народу въ Серби
прежде всего въ БукарештЪ въ 1812 г., а потомъ и знать
объ этомъ не хот$ли. Потомъ они подписали договоръ въ
Аккерман$ въ 1826 г., но потомъ опять тянули и отклады-
вали, стараясь совсБмъ не приводить въ исполнен!е договоръ.
Потомъ они подписали Договоръ въ Адр!анополЪ въ 1829 г.,
но когда Дибичъ съ войскомъ ушелъ, опять они не хотЪли
и знать о н$которыхъ пунктахъ договора, и это тянулось
еще четыре года, пока кое-какъ дЪло не закончилось. Но
какъ же разумный челов$къ, зная это, могъ сказать или
даже подумать, что сербы сами могли быдобиться того, чего
они еле-еле добились и съ русской помощью? А что г. Кор-

Зап. Рус. Науч. Инст., выц.11. ^ 5
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респондентъ говоритъ, что все это русске д5лали ради своей

выгоды, этого нельзя совершенно отрицать: если спокойно

подумать, нельзя не признать, что на этомъ свЪтЪ никто ни-

чего не дфлаетъ безъ пользы для себя. Но справедливо-ли

и разумно ли, чтобы я тому, кто мн помогаеть въ бЪДЪ,

хотя и самъ извлекаетъ изъ этого н$которую выгоду, не

только не былъ благодаренъ, но еще ругалъ его или про-

тестовалъ противъ его благодЪян!й?“

Въ отвтъ на указан!е корреспондента на ненависть серб-

скихь сербовь къ австрйскимъ, авторъ разсматриваемой

статьи отвБчаеть сомнБнемъ, существуетъ ли такая нена-

висть. Если же и есть н5Ькоторое недоброжелательсгво, то

Росс1я здЪсь не при чемъ: его источникъ заключается въ

желанши австрйскихъ сербовъ командовать въ Княжеств$.

Въ 1843 г. волна руссофобства достигла кульминащон-

наго пункта. Несочувствье русскаго правительства къ направ:

лен!ю политики новаго князя Александра Карагеоревича чрез-

вычайно раздражало сербское общественное мнЪше въ Кня-

жествЪ, и р5зкя статьи. противъ Росси появляются уже не

только въ заграничныхъ (новосадскихъ) газетахъ, но и въ

самомъ БЪлградЪ. Въ то время, какъ офищальный органъ

„Новине Србске“ не р5Ьшался высказывать свое недоволь-

ство русской политикой, и напр. въ 1842 г. (№40), когда имп.

Николай прислалъ въ Константинополь Бутенева, эта газета

ограничилась многозначительнымъ, но сдержаннымъ замЪча-

немъ: „мы надЪемся, что Онъ ‘(съ большой буквы въ тек

стЬ) и теперь съ извёстнымъ своимъ `благоразумемъ уви-

дитъ наши событя въ истинномъ и правильномъ смысл“,—

въ это время „Сербске Народне Новине“, и газета, выходив-

шая въ самомъ БЪлградЪ и рьяно отстаивавшая интересы

князя „Сербсеюй Улакъ“ (ЗегЬ1зспег Соипег); крайне р5з-

ко говорять о Росси. Такъ, въ „Сербскихъ Новинахъ“

за 1843 г. (№ 4) говорилось слБдующее: „ВсЪ знаютъ.

что Сербя есть провинцы Турецкой имперши“, а если Росая

называется покровительницей Серб!и, то это названше прим$-

нимо къ ней лишь постолько, посколько сами сербы взы-

ваютъ къ ея помощи. Росся не можетъ негодовать ни на

Сербию, ни на Порту за то, что въ КняжествЪ находится

вм5сто Михаила Обреновича Александръ Карагеормевичъ,

такъ какъ въ мирныхъ договорахъ Росфи съ Турщей объ

этомъ, какъ о княжествующемъ лицЪ, нЬтъ ни слова. НЪ-

сколько времени спустя, въ № 29 той же газеты за тотъ

же годъ было напечатано слБдующее: „При такомъ отноше-

ни (Росси) Сербамъ приходить въ голову, что Росая обя-

зана Серб!и не меньше, если не больше, ч6мъ Серб!я Росси,

такъ какъ Росс!я никогда не жертвовала собой ради Сербли,

какъ сербы за Россю въ 1813 г., когда она пала жертвой
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русской политики“. ЗатВмъ въ той же газетЬ рядъ другихъ
руссофобскихъ статей. Въ такомъ же духЪ пишетъ „Серб-
скй Улакъ“ (№12): „Даже если Рося что и дЬлала для
Серб!и, то она дЪлала это, какъ союзница Серб!и, по своей
обязанности, за жертвы, принесенныя ей Сербей. И если
теперь Росся желаетъ ей мира и порядка, она должна из-
бЪгать того, что можетъ внести въ народъ колебания. Рос-
с1я ничего не имфетъ возразить на то, что князь Михаилъ
свергнутъ съ престола, но возражаетъ на сдфланный вслЪд-
ств!е этого сверженя выборъ, иначе говоря: одно она одоб-
ряетъ, а другого, что вытекаетъ изъ перваго, не одобряетъ,
но требуетъ новаго выбора. Но какъ же можетъ быть со-
вершенъ новый выборъ? Это очень большой вопросъ.“ Въ
слБдующемъ номерЪ газета продолжаетъ свои обличен!я не-
лояльности русской политики.

Не слБдуетъ однако думать, что это руссофобство бы-
ло господствующимъ теченемъ сербской мысли: въ тЪхъ же
„Сербскихъ Новинахъ“, въ томъ же 1843 г., была напечата-
на горячая руссофильская статья, въ которой доказывалось,
что „въ Росси царь и Росбя есть одно и то же“. И рядъ
статей въ томъ же духЪ. А, въ 1845 г. произощло сл$дую-
щее. Пользуюсь словами книги г. Страняковича, которая со-
вершенно чужда руссофильства и преувеличеня въ этомъ
направлен, „въ 1845 г. Вучичъ покидаетъь своихъ преж-
нихъ товаришей и друзей изъ народной парти и присоеди-
няется или, лучше сказать, основываетъ русскую партйю...
Въ народ было довольно сильно развито чувство благодар-
ности и почтен!я къ Росс!и вслфдстве услугъ, которыя_ она
раньше оказывала сербскому народу. Вучичъ, опираясь на
эти симпати въ народЪ къ РосФи, надФялся, что въ случаЪ
какого-нибудь критическаго момента, онъ будетъ въ состоя-
ни, пользуясь именемъ русскаго царя и русскаго народа,
привлечь въ свою партю большую часть сербскаго народа“.

Такъ и случилось. А въ 1849 г. произошло событ!е, ко-
торое опять заставило сербовъ пров$рить свои чувства къ
Росси.

5. Венгерское возстан1е и русское вм шательство.

Совершенно исключительнымъ событемъ въ истори
австрйскихъ сербовъ явилось русское вооруженное вмЪша-
тельство въ австрИйскую револющю и венгерское возстане
1849 г. Изъ какихъь бы побужденй ни вмЪфшался въ эти
внутренн!я австрШскя дЪфла императоръ Николай |, онъ
оказался союзникомъ хорватскаго бана |елачича и народ-
ностей, для которыхъ венгерское возстане явилось истин-
нымъ ОЪдстыемъ, такъ какъ венгерскй шовинизмъ не ща-

5*



68

дилъ славянъ, румынъ и нЪмцевъ Венгр!и. Очень интересныя
воспоминан!я о томъ, какимъ ореоломъ было окружено рус-
ское имя въ ВЪнЬ въ эту пору, находятся въ мемуарахъ
М. Полита Десанчича. Въ благодарственной одЪ Чокерля-
на, посвященной вмЪшательству русскаго царя въ австрй-
ская дла, обнаруживается то чувство восхищенйя, кото-
рымъ были проникнуты люди, спасенные русской интервен-
щей отъ насиля со стороны мадьяръ. ТЪ же настроения об-

наруживаются и въ современной этимъ событямъ газетной

литературЪ. „Напредак“, который издавался Дан. Медакови-
чемъ сначала въ Карловцахъ, а потомъ въ Земунф,въ 1849 г.

даль выражен!е этимъ чувствамъ. Эта газета была близка къ
Вуку Стефановичу Караджичу, издавалась орфограф1ей, если
и не вполнЪ Вуковской, то все же сравнительно близкой къ.
ней, помфщала статьи самого Вука, а потому нельзя думать,
что „Напредак“ былъ спещально руссофильскимъ органомъ.

Въ №34 „Напредка“‘за 1849 г. по поводу вступлен!я
русскихъ войскъ въ Венгр!ю было напечатано слБдующее:
„И мыпропали бы, если бы не пришли русске. И мы имъ

въ два, въ десять разъ больше должны радоваться, чЪ$мъ
нфмцы, потому что, если они намъ и не близки (присни), то
все-таки родня... Чёмъ раньше они войдутъ (въ Венгрию),

тЪмъ скорфе будетъ отомщена наша пролитая невинная кровь,
тЪмъ скорфе наша жизнь будетъ въ безопасности“. Другая

газета, „ВЪстникъ“, возникший 21 марта 1848 г. въ ПештБ и

перенесенный съ 6 мая въ Карловцы, а затЪмъ съ 1 апр5ля
1849 г. въ Земунъ, органъ Константина Богдановича, отли-

чался руссофильствомъ съ самаго своего возникновеня. Воз-

ставая на ть нападки, которыя проникали въ мадьярскую
печать, когда заходила рЪчь о Росси, эта газета очень осто-
рожно сначала давала понять о своей несолидарности съ та-
кими нападками. „Въ праздникъ свободы и гуманности не-
прилично ненавидфть и боле сильнаго, недостойно его ру-
гать одними словами,но или къ дЪлу,или, если на это у насъ
нЪтъ смфлости, признаемъ, что такимъ бросамемъ словъ на

вЪтеръ мы теряемъ собственное свое достоинстве. Росая

имЪетъ лучцшия фабрики и мануфактуру, нежели мы. Росая

имЪетъ гораздо больше денегъ, ч6мъ мы, а что касается
ея литературы, то мы на основан!и самаго языка ея мо-
жемъ доказать, что весь прославленный дипломатический

французсюй языкъ долженъ уступить русскому. Въ прош-

ломъ году Росс!я помогла и деньгами оправиться павшей Евро-
п$, и голодную ее накормила. Есть въ обширной Росси дик!я
страны, а развЪ ньтъ подобныхъ въ Англи и Франщи, ко-

торыя много меньше Росси“. Въ томъ же номерЪ (№7) по
поводу сербско турецкихъ отношен!Й говорится сл5дующее:
„Наше сердце говоритъ намъ, что руссве такъ же жал5ютъ
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своихъ братьевъ Босняковъ и Болгаръ, какъ и мы, что бы
они ни говорили по политическимъ причинамъ. Наше сердце
товоритъ намъ, что Русске едва могутъ дождаться, когда
поднимутся и сбросятъ турецкий позоръ. Болетого, Русские
и хотятъ помочь имъ, нужно только, чтобы Сербы, какъ уже
освобожденные братья ихъ, начали“.

Съ перенесешемъ газеты въ Земунъ изъ Карловцевъ,
которые были въ район борьбы, „ВЪстникъ“ еще откровен-
н5е высказывается о русской политикЪ. Сообщаяо враждеб-
ныхъ выпадахъ противъ Росси мадьярской печати, газета
прибавляетъ (№11): „Мы со своей стороны испытываемъ
совершенно иное. Русскихъ мы ни мало не боимся: можетъ
быть, потому, что мы родственны имъ. Русскимъ со всЪхъ
сторонъ угрожаютъ. Они молчатъ и не угрожаютъ никому.
На всЪ угрозы не обращаютъ никакого вниманя. Русск
знаетъ, что дЪлаетъ... Честный и разумный человфкъ дол-
женъ радоваться, что Руссе вступили въ Эрдель“, потому
что они вступили, какъ защитники слабыхъ отъ неистовства
мадьяръ. Въ одномъ изъ послфдующихъ номеровъ (№ 30)
эта газета рьшительно заявила, что русская политика есть
воплощен!е чистой морали. Такъ судили сербы, которыезна-
ли, что дЪлали руссюе въ Венгр!и, и понимали, что рЪчь
шла не о поддержкЪ реакщонной политики Австр!и и Мет-
терниха. но о защитЪ славянъ. Опять императоръ Николай [
выступалъ, какъ и въ сербской политикЪ, освободителемъ и
защитникомъ. Это было нфчто фатальное: самый ярый пред-
ставитель самодержав!я, боровшийся со всфми проявлен!ями
общественной мысли у себя дома, поддерживавиций въ Росси
самыя суровыя формы кр$постного права, оказывался въ
своей внЪшней политик$, направленной, по модному выра-
жен!ю, на чисто импер!алистическя цфли, борцемъ за свобо-
ду и право православнаго и братскаго по крови населения
Турецкой импер!и и даже Венгрии. Когда Толстой выпустилъ
книгу о венгерской кампании, ее поспфшили перевести на
сербсюй языкъ. „ВоеванЪ руске войске у Манарской, подъ
заповфсти фелдмаршала кнеза Варшавскога грофа Паскевиба
Ериванскога, съ историчнымъ прегледомъ Мацарске“ было
напечатано сначала въ газетЪ „Србске Новине“ (ХУ. 1851 г.
№ 75—81, 88—86), а потомъ въ томъ же году отдфльной
книжкой (преводъ съ францускогъ, са сликомъ кнеза Па-
скевиба 12°, 78 стр.).

Такъ судили тогда, но венгерская кампан!я была пред-
ставлена общественнымъ мн-немъ Европы, какъ возмути-
тельное насиле надъ правами народа. Забыли и сами сербы,
что русская интервенщя спасла ихъ отъ тяжкаго гнета, ко-
торому они съ 1867 г., со времени австро-венгерскаго дуа-
лизма, оказались впослЬдств!и все-таки подвержены, и вотъ
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венгерская кампан!я уже ставится въ вину Росси. Въ 1890 г.
въ одномъ изъ сербскихъ журналовъ (Домаби При]ател 1. 1890
№ 9) — было напечатано изображен!е надгробнаго памятни-
ка, поставленнаго на могил$ умершаго въ Венгрии русскагоге-
нерала Самарина съ надписью: Немезида (о генерал Сама-
ринЪ). Это можетъ служить однимъ изъ примЪфровъ той ду-
шевной смуты, которую нер$дко порождало въ русско-сла-
вянскихъь отношеняхъ: вляне западныхъ враговъ Росси. Со-
временники событй понимали ихъ болБе правильно.

6. Крымская кампантя.

Въ драмЪ, посвященной смерти имп. Николая [, и въ
поэм Новича-Оточанина: „Москови]а“ Крымская кампан!я

представлена, какъ сознательная и самоотверженная защита
русскимъ царемъ православнаго населен!я Турецкой импер!и,
какъ планомЪрное ‘продолжене разрушен1я Турши, въ кото-
ромъ, какъ выразилась и позже одна сербская газета, одна
Росс1я никогда не шла на компромиссъ съ Турками.

Передъ самой Крымской войной произошелъ инцидентъ,

который отразился на сербскихъ отношеняхъ къ Роса.
До сихъ поръ политическое существован!е Сербскаго кня-
жества опредфлялось мирными договорами Росси съ Тур-
щей: слЪдовательно, при всякой войн$ между этими держа-
вами, постоянно воевавшими другъ съ другомъ, положене
Серб1и дЪлалось рискованнымъ. Политика „уставобранителей“
имфла своей задачей подвести подъ политическое быте мо-

лодого Сербскаго княжества какя-нибудь болЪе опредЪлен-
ныя международныя гарант!и, чего можно было достигнуть

только путемъ сближен!я съ западно-европейскими государ-
ствами. Эта политика (См. Слоб. Ловановив. Сполъашна

политика Или]е Гарашанина. Срп. Къиж. Гласник т. ХХХИУ.

1931), съ другой стороны, не могла соотв$тствовать интере-

самъ Росси, которая стояла въ преддверш важнаго полити-

ческаго шага. Она должна была опереться на сербское до-

брожелательство, чему мЪшалъ министръ иностранныхъ дЪлъ

Илья Гарашанинъ.
Въ мартЪ 1853 г. русскген. консулъ Туманскй пере-

далъ князю требоване Росси объ удалении этого министра

съ его поста. Это требован!е пришлось выполнить, но за
нимъ ожидали новыхъ требованй. Держ. СовЪтъ Княжества

собрался на сов$щане и вынесъ ршен!е поддержать князя
и просить его отклонить требованя Россш, которыя_ ума-

ляютъ самостоятельность Сербии. Князь принялъ адресъ Держ.

Сов$та съ благоволенемъ. Этотъ инцидентъ, о которомъ

имфется спещальная брошюра (М. Христиб. Ф]едан листак

из дипломатске историе Срби]е. Руски уплив у Србии
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1853 г. Б. 1893), нашелъ довольно слабое освъщене въ со-
временной сербской журналистикЪ. Офищальныя „Србске Но-
вине“ не р-шились открыто полемизировать съ русской по-
литикой. Князь ограничился рескриптомъ на имя Гарашанина
и пожалован!емъ ему въ пенс!ю всего получавшагося имъ окла-
да жалованйя, но въ этихъ рескриптахъ, гдЪ нфтъ ни одного
слова о Росси, чувствуется глубокая обида. Выходивиие въ
это время газеты и журналы также молчали, кромЪ „Серб-
скаго Дневника“, который издаваль въ Новомъ Саду Дан.
Медаковичъ. ЗдЪсь была помфщена очень интересная кор-
респонденшя изъ БЪлграда (№ 25). Изложивъ ходъ дла и
высказавъ опасене, что отставкой Гарашанина не ограничатся
требован!я Росси, авторъ приписываетъ главную роль въ
этомъ печальномъ событ!и Вучичу, который стоялъ тогда во
главЪ русской парти. Вучичъ отомстилъ Гарашанину и „те-
перь см$ется“. ЗатЪмъ передается презабавная деталь, рису-
юшая возникшее въ обществЪ руссофобство. Племянникъ
Гарашанина устроилъ своеобразную демонстрацю: „этотъ
племянникъ во многихъ мЪстахъ спрашивалъ: „какъ го-
ворится по русски „добро ]утро“ и всюду ему отвЪчали:
„бонь журъ“. Прошло, однако, извЪстное время, нача-
лась война съ турками, которая велась во имя защиты
православныхъ подданныхъ Султана, и та же газета вполн®
оправдываетъь политику имп. Николая, когда онъ потребо-
валъ удаленя Гарашанина: „Въ то самое время, когда Рос-
с1я начала добиваться улучшен!я отношенийи правъ для бЪд-
ныхъ христанъ въ Турши, сербское правительство вступило
въ какя-то дружескя отношен!я съ французскимъ консуломъ
и съ эмигрантами (польскими), которые, какъ враги Росси
и Австри, нашли убЪжищше въ Серби. ВслЪдстые этого рус-
ское правительство потребовало удален!я того, который,
такъ сказать, дремалъь со всей землей“ (Србски Дневник
1858 г. № 98).

ВскорЪ началась война. Тотъ же „Србски Дневник“ до
такой степени горячо стоялъ на сторонЪ Росси, такъ горя-
чился по поводу русскихъ неудачъ, такъ увфрялъ, что рус-
ская слава и честь не затронуты, что въ концЪ концовъ воз-
будилъ противъ себя недовЪр!е: пустили слухъ ‚что онъ из-
дается на русскя деньги. Но русское правительство не было на-
столько дальновидно, чтобы, дЪйствительно, поддерживать
дружественный ему органъ. Въ отв$тъ на инсинуаши „Срб-
ски Дневник“ отв$чалъ нЪсколько лЪтъ спустя (1858 г. № 18),
что русское правительство не только не поддерживаетъ его,
но даже не допускаетъ въ Россю. „Теперь, вЗроятно, намъ
никто не будетъ завидовать по поводу такихъ нашихъ от-
ношенй съ Росмей“ — съ горькимъ юморомъ грибавляетъ
газета.
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Сербское правительство держалось или было вынуж-
дено держаться строгаго нейтралитета: Австр!я угрожала за-
нять своими войсками Босню и Сербю въ отв$тъ на рус-
ское заняте Придунайскихъ княжествъ, и Серб!я заявила, что
она вооруженнымъ путемъ будетъ бороться со всякой попыт-
кой перейти черезъ ея границы (ов. РистиВ. Срби]а и
Кримска во]на. (1852—1856). Споъашьи одноша]и Срби]е.—
Гласник Срп. Уч. Друштва 1885, стр. 1; Улога кнеза Александ-
ра Караборбевиба у Кримском рату. — Дело т. 46. 1908, стр.
138). Но неофищальная Серб!я была, вЪооятно, вся на сто-
ронЪ Рос@и, которая выступила такъ красиво на защиту пра-
вославныхъ народовъ. Сколько могла, сербская печать под-
держивала эти настроеня. Въ журнальчикахъ „Седмица“,
„Шумадинка“и „Светозоръ“, въ газетахъ „Световидъ“ и „Срб-
ски Дневник“ обнаруживается явное сочувстве къ Роса.
Такъ напр., когда разнеслись ложные слухи о падени Сева-
стополя, то „Световидъ“ (1854 № 35) писалъ: „Итакъ Сева-
<тополь остался живъ. Это хорош! руссюай ледъ, который
долженъ охладить черезчуръ разогр$тыя головы въ Европ5“,
а „Србски Дневник“ (1854 № 78) иронизировалъ: „Что ка-
сается паден!я Севастополя, то мы можемъ утфшить т5хЪ,
кто мечталъ о немъ: дЪйствительно, палъ Севастополь, но
это не руссюй городъ, а торговая фирма въ Триеств“=

Очень негодуетъ руссофильская газета на то, что рус-
скген. консулъ Мухинъ долженъ былъ покинуть БЪлградъ,
по требованю турокъ, когда началась война. Вм$сто того,
чтобы защитить представителя своего Покровителя, сербы
отступились отъ него: заявляетъ эта газета. Мухинъ будто
бы хотЬлъ нанять себЪ квартиру въ Б$лградЪ, но когда
увидЪлъ явную непр!язнь къ нему во многихъ сербскихъ
кругахъ, перебрался въ Земунъ. Въ день именинъ русскаго
царя, въ маЪ м$сяцЪ, въ церкви были только живушие въ

БЪлградЪ руссюе (числомъ два), да сербы — руске воспи-
танники, а правительство отсутствовало. Въ день Андрея
Первозваннаго за обЪдней поминали султана, а русскаго им-
ператора Николая не поминали: а между тЪмъ въ этотъ день
именно его и надо было бы помянуть, а за намъ князя Ми-

лоша, а потомъ всЪхъ тЪхъ героевъ сербовъ, которые вое-
вали вмЪстЪ съ Милошемъ (См. „Србски Дневник" за 1858 г.

№№ 89,98, 99, 100, за 1854 №8,14,17,18). Образъ самого

стараго императора рисуется, какъ идеалъ благородства и
безстрапия. Николай, „тай херой европског гласа у сваком

погледу“ (№ 56), не побоится Европы...
Смерть Николая [| вызвала рядъ некрологовъ во всей

тогдашней немногочисленной сербской прессЪ (Србске Но-
вине 1855, др. газеты). Въ „СедмицЬ“ были переведены от-

рывки изъ книги: „ПослЬдн!е часы жизни Императора Ни-

колая Перваго“ (Седмица [\, 1855, стр. 139—146, 156, 164,

174). Николай заслужилъ эту добрую славу, какъ первый
послЪдовательный борецъ за славянъ въ Турции.



И. И. Лапшинъ.

КОМИЧЕСКОЕ ВЪ ПРОИЗВЕДЕН!ЯХЪЛ.Н. ТОЛСТОГО.

[.

Для того, чтобы понять природу комическаго въ худо-
жественномъ творчествЪ Толстого, нужно дать себЪ отчетъ
прежде всего въ томъ, въ какихъ формахъ проявлялось у
Толстого чувство комическаго въ жизни, былъ ли онъ скло-
ненъ къ мягкому юмору или къ Ъдкой пародии злому сар-
казму, или, наконецъ, онъ пользовался всБми формами коми-
ческаго въ своемъ отношении къ людямъ. Съ другой сторо-
ны, интересно познакомиться съ его отношенемъ къ коми-
ческому въ произведеняхъ другихъ художниковъ. Наконецъ
(и кь этому мы обратимся въ концЪ статьи), важно устано-
вить связь между тЬмъ, въ какомъ соотношени трактовка
Толстымъ комическаго въ жизни и въ искусствЪ находится
съ его общимъ метафизическимъ м!ровоззрЪнемъ, въ част-
ности съ его отношенемъ къ проблем$Ъ зла.

П.

Мрачный и злобный сатирикъ Свифтъ прод$лывалъ въ
жизни то, что англичане называютъ ргасНса| ]окез, не осо-
‘бенно пр!ятные для ТЪхъ, кто были жертвами его шутокъ.
Такъ, Свифтъ сочинилъ „Разсужден1е о метл5“, кото-
рое приписалъ пропов$днику Бойлю и прочелъь это произ-
веден!е леди Бэркли, которая, не понявъ злой мистификащи,
восхищалась этой вешью, не замЪфтивъ, что это издЪватель-
ская пародия. Толстой любилъ и въ юности, и въ старости
невинныя веселыя шутки, вродЪ дЪтской парод!и на итальян-
скую оперу, которая была разыграна у Берсовъь подъ его
аккомпаниментъ. Во время пребыван!я въ СевастополЪ Тол-
стой принималъ участе въ составлении остроумной пЪсни въ
стилЪ солдатскихъ частушекъ, но и эту пБсню нельзя на-
звать злой. А. Л. Толстая разсказываетъ, что во время ея
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дЪтства у нихъ въ деревнЪ была некрасивая, грязная и во-
роватая кухарка Аксинья. Толстой ув$рялъ ее, что она по-
хожа на Семирамиду, что приводило ее въ восторгъ — такъ.
всЪ и прозвали ее Семирамидой (см. „Современныя Записки“
т. 45). Онъ любилъ посм$яться какому-нибудь дфтски наив-
ному анекдоту, который часто со смЪхомъ пересказывалъ
своимъ друзьямъ. Такъ, наприм5ръ, докторъ И. Н. Альтшу-
леръ любезно сообщилъ мн$, какъ Толстой съ веселымъ.
смЪхомъ разсказывалъ ему неоднократно анекдотъ объ ар-
мянинЪ, который выражалъ удивлен!е, почему люди руки
моютъ каждый день, а ногъ никогда не моютъ. Толстовскя
шутки надъ другими бывали безобиднаго свойства. Такъ, на-
прим$ръ, когда въ Ясную Поляну пр!Бхала однажлы одна
родственница Толстыхъ, противница вегетар1анства, то, садясь
за обЪденный столъ, она съ изумленемъ увидфла привязан-
ную живую курицу, а на ея прибор$ былъ положенъ боль-
шой кухонный ножъ. В. Ф. Булгаковъ, которому я обязанъ
цфнными библ!ографическими указан!ями касательно комиче-
скаго у Толстого, любезно сообщилъ мн$,что Толстой, какъ.
ребенокъ, смЪялся анекдоту объ армянинЪ, который прочелъ
съ неправильнымъ ударенемъ надпись на стклянкЪ съ мик-
стурой „ПослЪ према пищи“, и пищалъ всяюИ разъ, когда
глоталъ лекарство. Илья Львовичъ Толстой разсказываетъ
въ книг „Мои воспоминан!я“ о невинныхъ шуткахъ, кото-
рыя выдумывалъ Толстой, играя съ дЪтьми, или желая утЪ-
шить плачущаго. Въ посл$днемъ случаЪ, напримЪръ, декла-
мировались слъЪдуюшие „нЬмецк!е“ стихи:

Ге апвепенме \/щегсей
15Ё очень карашо”.
ВейуеНеп ума еш \епе Кай,

Небось, будеть тепло.
_ АцсВ \уепп шап ЧосВ пасВ Наизе Котт!
Па зеЧег РипзсВ Беге!й.
15Ё п1сНЁ очень карашо
п КаНег \М/щег2ей?

Однако Толстой, обладая темнымъ темпераментомъ, не
былъ, вообще говоря, экспансивенъ, и общен!е съ нимъ,осо-
бенно въ его молодости, часто приводило окружающихъего:
къ спорамъ и столкновенямъ. Онъ былъ „задира“, по сло-
вамъ д-ра Елпатьевскаго (Кр. Новь, 19727,9). Къ этому порз-
зительному и загадочному несоотвЪтствю между р$зкостью,
грубостью Толстого въ литературной полемик$ и въ бесЪдЪ,
когда онъ норовитъ даже порой обид$ть противника, съ его
подлинвой непротивленческой неспособностью къ сатирЪ и
Ъдкому сарказму я вернусь еще въ конц статьи.
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Ш.

Толстой цфнилъ комическое въ художественныхъ про-
изведеняхъ другихъ писателей, но обнаруживалъ къ прояв-
лен!ямъ комическаго опредфленное критическое отношен!е.
Поэтому интересно привести его отзывы о другихъ худож-
никахъ мастерахъ въ комическомъ жанрЪ — о ГрибоздовЪ,
Гоголф, Островскомъ, Достоевскомъ, ШедринЪ, СлФпцовЪ,
ЧеховЪ, ДиккенсЪ, ТеккереЪ, МопассанЪ и, наконецъ, о его
собственномъ толстовскомъ комизм$.

Онъ любнлъ Грибо$довское „Горе отъ ума“. Онъ, по-
видимому, цфнилъ эпиграммы Пушкина — одну изъ нихъ.
онъ даже какъ-то вспоминалъ во сн$ („у Клариссы денегъ
мало“). Онъ восхищается генемъ Гоголя, сатирикомъ и юмо-
ристомъ — „Ревизоръ“, „Мертвыя души“, „Шинель“, „Нев-
скЙ проспектъ“, „Коляска“ („Игрушечка“, по его замфчанйю)
увлекаютъ его. На него произвелъ большое впечатлЪн!е Дик-
кенсъ (Давилъ Копперфильдъ, ПиквиксюЙ клубъ), хотя въ
Диккенс онъ осуждаетъ чрезм$рную исключительность,не-
типичность его героевъ. Въ связи съ этимъ обстоятельствомъ
Гольденвейзерь сообщаетъ, какъ однажды Т. разсказалъ
о н5коемъ ВоейковЪ, котораго онъ видЪфлъ въ своей ранней
юности, который былъ гусаромъ. а потомъ пошелъ въ мо-
нахи и спился. Воейковъ этотъ былъ очень комиченъ,но въ
своей эксцентричности слишкомъ неправдоподобенъ
для художественнаго изображения. Воейковъ любилъ сочи-
нять совершенно невфроятныя вещи. Такъ, разъ онъ разска-
зывалъ, что быль въ ложЪ государя Александра Павловича
вмЪстЪ съ Кутузовымъ и однимъ генераломъ. На сценЪ игра-
ла французская актриса необыкновенной толщины. „Грудь—
во,, — пояснялъ жестами Воейковъ. „Государь обращается
ко мн и говоритъ: „Воейковъ, что это?“ — „Организмъ,
Ваше Величество“.

Въ ПушкинЪ и въ ЧеховЪ Т. цфнилъ сжатую формуко-
мическаго. Растянутость, обиле излишнихъ подробностейна-
водитъ скуку. „[.е зесге{ 4’&ге еппиуеих, с’ез{ 10оиё ие, про
[Щедрина это вполнф можно сказать: онъ всегда все до кон-
ца договариваетъ — я никогда не могъ читать его“. Однако,
Толстой кое-что цфнилъ въ сатирЪ и юморЪ Салтыкова. По-
добный же упрекъ въ чрезмфрности (ехибегапсе) онъ дЪлалъ
и ЛЪскову, котораго очень пфзилъ за повфсти религ!ознаго
содержан!я.

Толстой находилъ комизмъ Достоевскаго несмфшнымъ
и растянутымъ, цфнилъ нБкоторыя вещи Островскаго, лю-
билъ разсказы Слфпцова и находилъ высокохудожественны-
ми мног1е разсказы Чехова, котораго вообще любилъ, какъ
писателя и человЪка, но упрекалъ его за якобыотсутств!е цъль-
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наго продуманнаго м!ровоззр$н!я. Апостоловъ въ своей книгЬ
„ Голстой и современники“ перечисляетъ, как!е именно разска-
зы Чехова онъ ставилъ выше всего. Таковыми были: Дт-
вора, Хозяйка, Драма, Дама, Тоска, БЪглецъ, Въ судЪ, Дома,
Злоумышленикъ, Темнота, Спать хочется, Супруга, Дума.
Толстому нравились и политическая карикатура ЗнирИс1:тиз’а,
и горьюй страшный см5хъ Мопассана, въ которомъ онъ усмат-
ривалъ глубоки моральный смыслъ и трагическую серьез-
ность. Въ предислов!и къ собран!ю сочиненйй Мопассана Тол-
стой указываетъ, что у Мопассана была и глубокая искрен-
ность, и большоз совершенство художественной формы, но
далеко не всегда было налицо третье услове, необходимое
для того, чтобы быть великимъ художникомъ — опред$лен-
ная моральная точка зрфн!я на изображаемое. Онъ то пре-
увеличиваетъ свой объективизмъ, то ясно сочувствуетъ без-
нравственному и даже смакуетъ н$5которыя „пакости“ въ
особенности въ любовныхъ похожденяхъ своихъ героевъ.
Тмъ не менфе Толстой высоко цфнитъ его романъ „Жизнь“,
повЪсть „На водЪ“, до извЪфстной м5ры „Ве! аш!“ и множе-
ство его небольшихъ разсказовъ, которые Толстой назы-
ваегъ прелестными.

Толстой цЪнилъ, какъ крупнаго писателя, Теккерея, о
которомъ Дружининъ (по поводу Ньюкоменовъ) написалъ
въ 1856 г. статью; въ ней онъ, сопоставляя Толстого и Тек-
керея, отмчаетъь у обоихъ полное отсутств!е погони за эф-
фектами въ художественномъ повфствован!и (см. книгу ЭЙй-
хенбаума: „Л. Толстой“, книга 1-ая, Пятидесятые годы, 1928,

стр. 249). Это, какъ мы ниже увидимъ, вполн$ приложимо
къ техник комическаго у Толстого — у него нигдЪ
нЪтъ нарочитаго нагроможденя комическихъ эффектовъ. Ла-
вина — Боше ае пеое смЪхотворныхъ эффектовъ имФется
У Толстого только въ „Плодахъ просвфщеня“ — сцена се-
анса, но и тамъ это кресчендо комизма естественно выте-
каетъ изъ получившейся ситуащи и изъ природы комиче-
скихъ персонажей. Эйхенбаумъ допускаеть и возможность
прямого вляня на Толстого въ этомъ отношении англий-
ской ор1ентации.

[\.

Несмотря на свой темный темпераментъ, благодаря ко-
торому Толстой долженъ быть названьъ психологиче-
скимъ пессимистомъ, и самъ Толстой, и его герои

смЪются веселымъ беззлобнымъ см$хомъ. Таковъ смЪхЪъ Ка-
ратаева, Наташи, Аксютки въ „ПоликушкЪ“. Лежа на посте-
ли и наблюдая за мнимыми страхами окружающихь, Аксют-
ка смБялась: „Въ это время Аксютка фыркнула такимъ не-



77

приличнымъ громкимъ см$хомъ, что опять должна была
спрятать голову въ подушки постели, изъ которыхъ она цЪ-
лый часъ, несмотря на угрозы Дуняши и ея тетки, не могла
высунуть ее безъ того, чтобы не прыснуть, какъ будто раз-
рывалось что то въ ея розовой груди и красныхъ щекахъ.
Ей такъ смфшно казалось, что всЪ перепугались, и она опять

спрятала голову, какъ будто въ конвульсяхъ, елозила ба-

шмакомъ и подпрыгивала всЪмъ тфломъ“. Толстой, какъ ху-

дожникъ, совершенно отвергаетъ не только злобный см$хъ,
Фдкую сатиру, оскорбительный сарказмъ, но даже ироню,
особенно по отношеню къ простому народу. Обрисовавъ ко-
мическую фигуру Поликушки (который, какъ знаменитый въ

округ коновалъ, сыпалъкакъ попало и сулему, и сБру,со-
ставляя уб1йственное лекарство для лошади и прибавляя иро-
нически: это — не аптека), Толстой спЪшитъ добавить,
что и интеллигентные врачи не уступаютъ Поликушк$ въ
своемъ неразуми. „Я для Димы пишу комедю, говоритъ

Толстой. Чтобы не повторяться, я перечиталь „Плоды про-
свЪщеня“. Я совсЪмъ ихъ забылъ, и, признаюсь, прочелъ
съ удовольствемъ. Я такъ см$ялся. Очень понравилось мнЪ,
когда все уже разъясннлось: „ну, а повышенная температу-
ра? А вибрашя Гроссмана?“ Нехорошо тамъ въ концЪ — Та-
ня — французская гризетка, да еще нехорошо ирони-
ческй тонъ по отношеню ко всфмъ, особенно, къ мужи-
камъ“. Свое непротивлен!е злу силою Толстой склоненъ рас-
пространять и на силу злого смЪха: „Каждый нмЪлъ что

сказать въ осужден!е и осмфян!е бЪдной Манташевой,разго-
воръ весело затрещалъ, какъ разгорЪвшййся костеръ“ (Анна
Каренина).

Л. Я. Гуревичъ въ своихъ воспоминаняхъ о Толстомъ
(Литература и эстетика,1912 г., стр. 293) разсказываетъ, какъ
однажды посл отъ$зда гостей изъ Ясной Поляны, кто-то
сталь забавно передавать претеншозныя замфчаня одного
изъ уъхавшихъ, который и въ домЪ Толстого не могъ от-

дЪлаться отъ обычного самодовольнаго ломан!я. Толстой
остановилъ: „Ахъ, братцы, нехорошо это выходитъ у насъ —
принимаемъ гостей, услаждаемся, а какъ они со двора, на-
чинаемъ злословить, неблагородно выходитъ“. — Да какъ
же быть, когда эдак! ломака? ВЪдь смфшно. — См$ялись,
заговорили, было о другомъ, но скоро вспомнили еще одно
изречен!е ломаки. Толстой опять остановилъ. Но вскорЪ
вдругъ невольно заговорили о томъ же. — Какъ? Опять?
воскликнулъ Толстой со см$хомъ. „Ну, видно, не совладать.
Валяй его въ три кнута, ребята“. И всЪ хохотали до упаду,
уже не надъ гостемъ, а больше надъ собой и еще Богъзна-
етъ надъ чЪмъ,

Когда въ Ясную Поляну пр1Бзжалъ какой-нибудь не-
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симпатичный гость, глупый и пошлый болтунъ или подоб-
ная же дама, то обитатели Ясной Поляны, подъ предводи-
тельствомъ Льва Николаевича, вмфсто того, чтобы злосло-
вить, ради нравственнаго освЪжен!я бЪгали по комнатамъ га-
лопомъ, изображая „нумидйскую конницу“.

У.

Главнымъ источникомъ м!рового зла Толстой считалъ
челов$ческое неразум!е, выражающееся въ неисполнен!и нрав-
<ственнаго закона, заложеннаго Богомъ въ душЪ челов$ка въ
‚вид интуитивнаго различен!я добра и зла. Поэтомупонятно,
что онъ видфлъ въ челов$ческой глупости предметъ, достой-
ный осмян!я, но главнымъ образомъ въ тБхь классахъ, въ
жоторыхъ челов5ку доступно просв5щене. Глупость мужи-
ковъ и рабочихъ Толстой изображаетъ р5дко и осужлаетъ
другихъ, наприм$ръ, Мопассана, за осмЪфян!е глупости ‘рабо-
чихъ и крестьянъ. Однако, и у него встрЪчаются юмористи-
ческое изображен!е глупого солдата Митрича, который, ру-
тая бабъ за ихь нев$жество, обнаруживаетъ самъ весьма
см5шную спутанность мысли. Онъ говоритъ про дзв-
ченку, которая жила у солдатъ: „Эта то изъ н5мцевъ, не
изъ нё-мцевъ, а аз1аты, ‘все равно какъ жиды.и нежидыто-
же, изъ поляковт, а аз1аты, Прудлы, Круглы прозвищемъ“.
Зато глупость интеллигентныхъ людей у Толстого обрисо-
вана`въ рядЪ яркихъ образовъ. Вово, Ипполитъ, толстая да-
ма.въ „Плодахъь Просв$щен!я“, которая мыслитъ вслухъ
ид1отически безсвязно, профессоръ и Звздинцевъ. Вотъ об-
разчикъь дамской логики въ „ДьяволЪ“:

„Какъ ты: спала послЪ меня? спрашиваетъ мать свою
‘беременную дочь — Лизу. — Да, я спала, мн$ хорошо. —
Какъ можетъ быть’ хорошо женщин$ въ ея положенвъ
эту невывосимую жару, когда окна на солнце“, сказала Вар-
вара АлексЪевна. „Да, вЪдь здЪсь тБнь съ 4 часовъ, сказала

Марья Павловна. „Отъ этого и лихорадка, отъ сырости,ска-

зала Варвара АлексЪевна, не зам$чая, что она говоритъ пря-
мо противное тому, что сказала сейчасъ“.

МТ.

Подобно Мопассану, Толстой даетъ рядъ комическихъ
<сценъ и типовъ, гдЪ подчеркнута сощальная механизащя че-
ловфка, его словъ, жестовъ и характера, шабло-
ны, налагаемые на человЪка общественной средой, особенно

высшимъ обществомъ.

Комическое въ рчи — Толстой любить подм$чать
мертвыя. слова, которыми челов$къ уснащаетъ разго-
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воръ, и которые нер$дко являются показательными для
его характера или професси. ЗастБнчивый и неумный свя-
щенникъ въ пьесЪ „Св$тъ свЪтитъ и во тьмЪ“, высказываясь
нерЪшительно, уснащаетъь р$чь мертвыми словами такъ
сказать, что ли. „Церковь освящаетъ, что ли, такъ ска-
зать, семью“. Для Никиты во „Власти тьмы“ съ его преступ-
нымъ легкомыслемъ, весьма характеренъ его излюбленный
лейтъ-мотивъ — „очень просто“, а для суевЪрной Анютки
„однова дыхнуть“. Максимовъ въ „Севастопольскихъ разска-
захъ“, который давалъ солдатамъ объяснен!е того, чего онъ
самъ почти не понималъ, прибЪгалъ къ такимъ выраженямъ
„ватерпасъ не что иное, какъ происходитъ, что атмосфер-
ная ртуть свое движене имфетъ“. Солдаты въ запутанныхъ
рЁчахъ съ неизм5ннымъ „не что иное происхолитъ“ усматри-
вали высшую мудрость Максимова. Простодушный мужикъ
въ Поликушк5“ обращается ко всякому съ неизбЪжнымъ
присловемъ „другъ ты мой любезный“. Дядя въ „Войн$ и
мирЪ“ походя повторяетъ, быть можетъ охотничье выраже-
не „чистое дБло — маршъ“. 'Нигилистъ Венеровскй, ловюй
человЪкъ, эгоистъ подъ маской общественника, постоянно
вплетаетъ въ рЪчь ‚думаю себЪ“. Вово неизмфнно повто-
ряетъ ид1отскй вопросъ — А? Что? а третй мужикъ упор-
ствуетъ въ повторени одной мольбы: „[Помилосердствуй,
отецъ, земля наша мала, куренка, скажемъ, и того выпу-
стить некуда“. Золотарь Акимъ, выражаетъ Толстовскую
мудрость въ нескладныхъ фразахъ, уснащенныхъ мертвымъ
словомъ: „тае“. Юноша, котораго экзаменуетъ профессоръ
по истори (см. „Юность“), каждой новой фразЪ ‘при отвтЪ
предпосьтлаетъ слово „наконецъ“,

Герои Толстого иногда употребляютъ въ ‘р$чи ‘или
умышленно комическия слова, или обычныя слова, но не въ
обычномъ значен!и, что создаетъь комический эффектъ. Ста-
рый князь БолконсюЙ говоритъ, что у Суворова на рукахъ
былъ „гофсъ кригсъ-вурстъ штатсъ-ратъ“, князь [Дербацюй
называеть молодыхъ посфтителей своей гостиной „тютька-
ми“, швейцаръ въ клубЪ называетъ его старЪйшихъ членовъ
„шлюпиками“ (старый осклизлый грибъ). Слуга у. Облон-
скихъ говоритъ по поводу семейнаго раздора, что „все об-
разуется“, т. е. придетъ въ порядокъ.

УП.

При изображени комическаго въ движен!яхъ,
т. е, въ мимикЪ, жестахъ и походкЪ, Толстой мастеръ отм$-
чать смшныя черты механизац!и человЪка, какъ въ ти-
пически индивидуальной формЪ такъ и въ особенности въ
вид$ шаблоновъ „комильфотности“. Вотъ сопоставле-
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не двухъ описав — какъ быстро ходитъ товарищь про-
курора Бреве („Воскресенье“), и какъ бЪгаетъ Аксютка (въ
„ПоликушкЪ“) — въ обоихъ случаяхъ описано движенше ру-

ки подобное раскачиван!ю маятника.

Аксютка,

Аксютка всегда летала,
какъ пуля, и при этомъру-
ки ея не сгибались, но

качались какъ маят-
ники по м5р$ быстроты ея
движен!я, не вдоль боковъ,

а передъ корпусомъ;
щеки ея были всегда кра-
снфе ея розового платья.
Языкъ ея шевелился всегда
такъ же быстро,какъи она.

Бреве.

Поднявъ высоко плечи,

онъ въ растегнутомъ мун-
дирЪ съ портфелемъ подъ.
мышкой чуть не бЪгомъ, по-
стукивая каблуками, и махая
свободной рукой такъ,что

плоскость руки была
перпендикулярна къ
напра влен!ю его хо-
да, быстро шагалъ по кор-

ридору.
Очень комична фрейлина Анна Павловна („Война в

миръ“), которая, говоря объ императрицЪ, „закрыла гла-

за въ анакъ того, что ни она, ни кто другой не могутъ су-

дить про то, что угодно или нравится императрицЪ“. Анна

Павловна всегдазакрываетъ глаза въ буквальномъ смы-

сзЪ слова, когда ради общественнаго прилич!я надо на что-

нибудь закрывать глаза въ переносномъ смысл$ слова. Тол-
стой подмфчаетъ у судебнаго пристава „походку на бокъ и
на бокъ выставленную нижнюю губу“. Каренинъ изводитъ.

жену своею привычкою „трещать пальцами“. Дипломатъ Би-
либинъ то собиралъ морщины на лбу, то распускалъ нхъ.

„Движеше этихъ морщинъ составляло главную игру его фи-

зономш. То у него морщился лобъ широкими складками,

брови поднимались ‘кверху, то брови спускались книзу, и у
щекъ образовывалась глубокая морщина. Глубоко поставлен-

ные небольше глаза всегда смотрЪли прямо и весело“. Онъ,

поднимая брови, произносилъ „остроумную законченную фра-
зу, ииъющую общинтересъ“, зат5мъ опускалх брови и

распускалъ складки на лбу. Эти фразы составлялись во вну-

тренней лаборатори Билибина, какъ будто, нарочно порта-

тивнаго свойства, для того, чтобы ничтожные св$тске люди
могли удобно запомнить ихъ и переносить изъ гостинныхъ

въ гостинныя“. Эти крылатыя слова оказывали даже изв$-

стное политическое влян!е. Толстой съ особеннымъ мастер-

ствомъ подчеркиваетъь бездушный автоматизмъ „комильфот-
ности“. Въ „Юности“ онъ перечисляетъ признаки этого свой-

ства: 1) говорить по французски съ хорошимъ произноше-

немъ, 2) умЪть кланяться, танцовать и разговаривать, 3)

имЪть длинные очищенные ногти (Гриневичъ въ „АннЪ Ка-
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рениной“), 4) проявлять равнодуш!е ко всему и имфть нали-
ЦЪ отпечатокъ н$5котораго’ изящнаго презрфн!я и скуки. Пол:
ны юмора описан!я стремленй Николеньки стать сошше-й
{аць но съ Бдкимъ сарказмомъ и трагикомическимъ” оттЪн-
комъ представленъ авгоматизмъ комильфотности въ „Смерти
Ивана Ильича“. Когда Ив. Ильичъ умеръ и по немъ совер-
шались панихиды, его друзья пришли исполнить „очень скуч-
ную обязанность прилич!я“. „Петръ Ивановичъ вошелъ, какъ
всегда это бываетъ, съ недоум$шемъ, что ему тамъ надо
дфлать, одно онъ зналъ, что креститься въ такихъ случаяхъ
никогда не мЬшаетъ. На счеть того, что нужно при этомъ
и кланяться, онъ не совсфмъ былъ ув$ренъ, и потому вы-
бралъ среднее: войдя въ комнату, онъ сталъ креститься и
немножко какъ будто кланяться. Дьячекъ читалъ что-то
громко съ выражешемъ, исключающимъ всякое противорф-
ч1е“. А вотъ нфкоторыя черты разговора Петра Ивановича
съ вдовой Ивана Ильича: „Я знаю, что Вы были истиннымъ
другомъ Ивана Ильича — рукопожат!е... въ это время всл$д-
стые неисправленной пружины подъ сидфыемъ Петра Ива-
новича взбунтовался пуфъ, и П.И. не зналъ, какъ его укро-
тить. Хозяйка сказала по французски, что ей тяжело и не-
медленно перешла къ дловому разговору, поражая Петра
Ивановиза своею осв$домленностью „она до мельчайшихъ
подробностей знала, что можно вытянуть отъ казны по по-
воду этой смерти, но хотБла знать, нельзя ли вытянуть по:
больше“. Эта панихида по силф ирон!и напоминаетъ свадьбу,
которою заканчивается „Ве| Аш!“ Мопассана; сцену этой
свадьбы Толстой высоко пфнилъ за яркое художественное
изображене въ ней общественнаго лицемфр!я и притворства,
скрывающихся за внфшнимъ благообраземъ церковной це-
ремон!и.

УШ.

Комическое въ ситуац!и у Толстого встрЪчается
не очень часто, но у него имБются высове образцы юмори-
стики въ этомъ родЪ. Когда графъ Ростовъ („Война и.миръ“)
проз$валъ зайца, его крфпостной Данила въ ярости грозитъ
ему арапникомъ и кричить ему въ лицо весьма непристой-
ное слово, а графъ тЪмъ не мене не тольконе сердится на
него, но чувствуетъ себя совершенно сконфуженнымъ и кру-
гомъ виноватымъ и даже много поздн$ене находитъ сказать
Данил ничего иного какъ: „А ты, Данила, иногда бываешь
очень сердитъ“. Иначе говоря, на охотЪ нътъ господъи ра-
бовъ, вс$ равны и каждый отвфчаетъ за свой промахъ. Вотъ
еще прим$ръ комической ситуащи изъ „Декабристовъ“. За
однимъ столомъ у Шевалье сидятъ трое декабристовъ, пьютъ,
Ъдятъ, къ нимъ подсаживается одинъ господинъ — оказы“

Зап. Рус. Науч. Инст., вып. 11. 6
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вается тоже былъ въ НерчинскЪ. — Позвольте спросить, вы

тоже сосланы были? — Да, имЪлъ несчастье пострадать, а
вЫ? — МывсЪ сосланные 14 декабря. Странно, что мы васъ
не знали, если вы тоже за 14-е. Позвольте узнать Вашу фа-
милю? — Федоровъ. — Тоже за 14-е? — Н$тъ,я за 18-е.—
Какъ за 18? — За 18 сентября, за золотые часы. Былъ окле-
ветанъ и пострадаль невинно“. СергБй Ивановичъ Козны-
шевъ, собирая грибы въ л5су вмЪстБ съ Варенькой, которая
ему нравилась, уже совсфмъ собрался сдЪлать предложеше,
она это чувствовала, съ обфихъ сторонъ наростало волнене,
„онъ повторялъ себЪ и слова, которыми онъ хотБлъ выра-
зить свое предложен!е, но вм5сто этихъ словъ, по какому-то
внезапно пришедшему ему соображеню, онъ внезапно спро-
силъ: „Какая же разница между бЪлымъ и березовикомъ?“

Губы Вареньки дрожали отъ волненья, когда она отвФтила:
„Въ шляпкЪ почти нЪтъ разницы, но въ корн5“. И какъ

только это слово было сказано, и онъ, и она поняли, что
дЪло кончено, что то, что должно было быть сказано, не

будетъ сказано, и волнене, дошедшее передъ тЪмъ до выс-

шей степени, стало утихать“. „Березовый грибъ — корень

его напоминаетъь двухдневную небритую бороду брюнета,

сказаль уже спокойно Сергй Ивановичъ“.
Юморъ въ ситуащи у Толстого иногда пр!обр$таетъ та-

кой мягк, такой тонк оттЪнокъ, что для привыкшихъ къ

грубо смъшному можеть остаться не оц$неннымъ, даже неза-

мЪъченнымъ. Это проявляется тогда, когда между внЪшними

словами бесЪдующихъ и подлиннымъ эмощональнымъ содер-

жан!емъ ихъ бесфды обнаруживается полное несоотв$тств!е:

„А вы убили медвЪдя, мнЪ говорили, сказала Китти, тщетно

стараясь поймать вилкой непокорный отскальзывающий грибъ

и встряхивая кружевами, сквозь которыя белфла ея рука.

РазвЪ у васъ есть медвфди, прибавила она, въ полоборота

повернувъ къ нему свою прелестную голову и улыбаясь. Ни-

чего, казалось, не было необыкновеннаго въ томъ, что она

сказала, но какое невыразимое для него словами значене

было въ каждомъ ея звукЪ, въ каждомъ движен!и ея губъ,

когда она говорила это“. Такой же тонюЙ юморъ за-

ключается въ томъ моментЪ, когда женитьба Безухова на

Эленъ рЬшается такимъ до см5шного ничтожнымъ обстоя-

тельствомъ, какъ подача ему табакерки черезъ плечо Эленъ.

Здфсь отм5ченный эффектъ возникаетъ на принцип конт-

раста между ничтожнымъ и значительнымъ, но въ направ-
лени обратномъ тому, которое Кантъ считалъ главнымъ при-

знакомъ комическаго — внезапное неосуществлен!е большихъ
ожиданй Хотя, вЪдь въ конц концовъ и здфсь комизмъ

сводится къ обнаруженничтожности челов$ческихъь важ-
ныхъ рЬшенй, если ими гдЪ-то за кулисами управляетъ мел-
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кая случайность. Попытка Пьера объясниться въ любви еп
1огте съ непрем$ннымъ шаблоннымъ „]е уоцз аше“ получаетъ
въ изображенТолстого почти карикатурный видъ: „Что-то
такое особенное говорятъ въ такихъ случаяхъ,но никакъ не
могъ вспомнить, что именно говорятъ въ этихъ случаяхъ.
`Онъ взглянулъ въ ее лицо. Она придвинулась къ нему бли-
же, лицо ея зарумянилось: „Ахъ, снимите эти, какъ эти...
она указала на очки. Пьеръ снялъ очки, и глаза его сверхъ
той общей странности глазъ людей, снявшихъ очки,глаза его
смотрЪфли испуганно вопросительно. Онъ хотБлъ нагнуться
надъ ея рукою и поц$ловать ее, но она быстрымъ и гру-
бымъ движешемъ головы перехватила его губы и свела ихъ
со своими. Лицо ея поразило Пьера своимъ измфнившимся
неприятно растеряннымъ выраженемъ. Теперь уже поздно,
все кончено, да и я люблю ее, подумалъ Пьеръ. /]е уоцз айпе,
сказалъ онъ, вспомнивъ то, что нужно было говорить въ та-
кихъ случахъ, но слова прозвучали такъ блфдно, что ему
стало стыдно за себя“.

[Х.

Обращаясь къ комическому въ характеру
Толстого, нужно прежде всего замфтить, что не всякая лич-,
ность имБетъ характеръ.Слово характйо, какъ извЪстно
значить рЬзецъ. ИмБть характеръ значитъ: 1) имБть проду-
манное мровоззрЪне, запечатлЪвая властно свой образъ мы
слей въ дЬйств!и; 2) проявлять такую активность воли, ко
торая является независимой перем Ънной оть непо
средственныхъ вл!янсощальной с еды; 3) обладать извЪ-
стной аффективно-волевой цфльностью, т$мъ, что Гербартъ
называль внутренней свободою, когда человЪкъ не
является пассивной игрушкой своихъ дисгармонирующихъ
между собою стремленй. Такихъ характеровъ у Толстого
ньть, мало того, его личность, какъ и его философ!я, какъ
и его герои, р5зко выражала ту пассивность, ту дисгармон!ю
аффектовъ и резонерства въ безсильной борьбф противъ
влян! классовой среды, его окружавшей — въ этомъ вся
трагика его жизни. Недаромъ онъ, подобно своей антипат!и
Вагнеру, додумался до м!ровоззрЪня, въ нвкоторыхъ отно-
шеняхъ родственнаго Шопенгауэру: темный темпераментъ
въ подходЪ къ людямъ, разладъ между интеллектомъ и во-
лею, безсиле интеллекта, какъ въ индивидуалной жизни чело-
вфка, такъ и въ истори человфчества, комизмъ человЪче-
скаго эгоизма и человфческой глупости, роль „безсозна-
тельнаго“ въ жизни и творчествз — вотъ тенденщи, об-
ще у Толстого и Шопенгауэра рядомъ со многими другими.
Въ изображен!и человфческой личности Толстымъ руково-
дятъ сразу двЪ тенденщи: генерализирующая и ин-

6:
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‚ дивидуализирующая. Съ одной стороны, Толстой стре-
мится раскрыть въ одномъ человфкЪ всю неисчерпаемую
многосложность духовнаго склада, съ другой, онъ съужи:
ваетъ характеристику данной личности извфстными доми:-
нантами, ограничивающими ея составъ. У него имБется,
напримЪръ, формуляръ Наташи "), въ которомъ опредЪ-
ляется ея отношене къ имуществу, обществу, любви, искус-
ству; характеризуется ея умъ, отношеше къ семейственности.
Для Толстого личность не полипнякъ клБтокъ, случайно свя-
занныхъ, какъ это думаютъ н5которые сенсуалисты въ фи-
лософ!и и грубые натуралисты въ искусствф. Но личность.
челов$ка не есть и душа, субстанц!альное единст-
во, какъ думаютъ спиритуалисты. ЧеловЪческая лич-
ность есть сознане, имбющее изв$стное формальное един-
ство и извЪстную структуру, оно есть совокупность извЪст-
ныхъ функшй, которыя находятся между собою въ законо-
мЪрной корреляши.

Комическое въ изображении человфческой личности у’
Толстого выражается главнымъ образомъ въ осм$яви без-
характерности, которая проявляется въ механизащи че-
ловфческаго духа вслЪдств!е стадности подражан!я. Толстой.
осмБиваетъ эту подражательность, въ изображен!и глупости,
пустоты и эгоизма высшихъ классовъ (напримЪръ, въ „Пло-
дахъ просвЪщен!я“), онъ осм$иваеть мертвый формализмъ-
суда, тюрьмы и богослуженя въ „Воскресени“, рутину и
пошлость въ искусствЪ (описане итальянской оперы въ „Вой-
н$ и мирЪ“), глупую претенщозность ученыхъ, механически
воспроизводящихъ чуж!я мысли и фальсифицирующихъь на-
уку (профессоръ въ „Плодахъ ПросвЪщен!я“) и т. д. Тол-
стой почти никогда не осмБиваетъ ограниченность чужихъ
нац! ональностей — мягкй юморъ въ изображении Кар-
ла Ивановича обвфянъ любовью °). Гораздо менфе привлека-
тельнымъ является Рамбаль въ „Войн и мирЪ“, но и онь
обрисованъ безъ всякаго карикатурнаго преувеличен!я. Очень

1) „Наталья 15 лЪть. Имущ. Щедра безумно. Обществ. Капризна. ВЪ-
ритъ въ себя, и все удается, и всЪхь тормошить и всфми любима. Поэт.
Музыкой обладаеть, понимаеть и до безум!я чувствуетъ. Вдругьъ грустна.
Вдругъ безумно радостна. Любовн. Просить мужа. Умств. Глупа, но мила,
необразована, ничего не знаеть и всегда умфетъ скрыть“. (См. книгу Дря-
гина: „Левъ Толстой, какъ художникъ-психологъ“. 1991, стр. 100)

2) Напомнимъ трогательные стихи:

Помните близко,
Помните далеко,
Помните моего,
Еще оть нине и до всегда
Помните еще до моего гроба,
Какъ вЪренъ я любить умЪю.

Карлъ Мауэръ.
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забавныего разсказы о любовныхъ приключеняхъ, напри-
мЪръ, о 31-л6тней маркизЪ, и ея 17-лЬтней дочери — мар-
киза великодушно предложила своему любовнику дочь въ
жены. Р. разсказывалъ, какъ онъ спасъ жизнь поляку —
тотъ уступилъ ему очаровательную жену, но Р. черезъ нЪ-
которое время вернулъ жену поляку, сказавши: „]е уо0ц$ а!
зануе 1а ме её ]е уоцз заиуе ГБоппеиг“. Надъ простымъ на-
родомъ Толстой добродушно посмЪивается, но, какъ мыви:
дли, самъ себЪ и другимъ также вмЪняетъ это въ вину.

Толстому свойственъ генальный даръ, давая отрывоч-
выя импресси, какъ будто мелюе и незначительные штри-
хи, при описанши личности представить намъ ее во весь
ростъ.

Въ художественномъ построен!и характеровъ у Толсто-
го литературная критика съ одной стороны указываетъ,что
у него нЪть типовъ, но лишь совокупность детальныхъ
штриховъ, дающихъь индивидуальный образъ, что
въ его характерахъ н$ть доминанты, и характеръ раз-
сыпается на совокупность чертъ, изъ которыхъ каждая „об-
щечеловЪчна“. Это разсуждене основано на спутанно-
сти мыслей. Характеръь можеть быть типиченъ, когда
въ идеалистической манерЪ дается общ1й контуръ, лег-
к1й абрисъ личности, ея силуэтъ. Характеръ, тракту-
емый реалистически, предполагаетъ сгущенную конкретность
признаковъ, но и въ такомъ случаЪ получается не индиви-
дуальный, а типически - индивидуальный характеръ. Такъ
какъ всф характерныя свойства личности находятся въ зако-
ном5рной корреляц!и, то художникъ, благодаря чувству
формы, можеть ген!ально угадать такой даже очень де-
тальный признакъ, который даеть намъ почувство-
вать очень многое въ данномъ характерЪ. Такая чуткость
къ коррелящи чертъ характера избавляеть художника отъ
множества ненужныхъ деталей. Этимъ умБньемъ учуять
э1епе геув|аеиг великЙ художникъ реалистъ отличается отъ
сторонника натурализма, который загромождаетъ суть
ненужными деталями. Эту чуткость къ симптоматической
чертЪ Толстой даже н5сколько подчеркивалъ въ своихъ
произведен!яхъ. По словамъ Мережковскаго, Толстой однаж-
ды сказалъ Берсу, что „Пушкинъ, описывая художествен-
ную подробность, дЪлаетъ это легко и не заботится о томъ,
будетъ ли она замфчена и понята читателемъ, онъ же, Тол-
стой, какъ бы пристаетъ къ читателю съ такими подроб-
ностями“. Иногда при изображени комическаго характера
Толстой сочетаеть вмЪстЪ всЪ формы смфшного — смЪш-
ное въ словЪ, въ движеняхъ и мимикЪ, въ характерЪ и си-
туашяхъ. Таковъ князь Ипполитъ, [ле спаптап НурроШе, онъ
поражалъ своимъ необыкновеннымъ сходствомъ съ сестрой
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красавицей, и еще боле тфмъ, что несмотря на сходство, —
былъ поразительно дуренъ собой. Черты его лица были т.
же, какъ и у сестры, но у той все осв5щалось жизнерадост-
ной, самодовольной молодой улыбкой жизни ея необычай-
наго античной красотою т$ла, у брата, наоборотъ, то же ли-
цо отуманено ид!отизмомъ и неизм$нно выражало самоувЪ-
ренную брюзгливость, а т$ло было худошаво и слабо. Гла-
за, носъ, ротъ — все какъ будто сжималось въ одну нео-
предЪленную и скучную гримасу, а руки и ноги всегда при-
нимали неестественное положене. Изъ за самоувЪ$ренности,.
съ которой онъ говорилъ, никто не могъ понять, очень ли:
умно или очень глупо, что онъ сказалъ. Начиная говорить.
въ гостинной, онъ торопливо пристраивалъ къ гла-
замъ свой лорнетъ, какъ будто безъ этого ин-
струмента онъ не могъ говорить. Р$чь его смЪшна
и по безсмыслю ея содержан!я, и по безсвязности формы—
онъ говоритъ по русски, какъ франпузъ, проживпИй годъ
въ Росаи, но верхомъ комическаго является то, что благо-
даря самоувЪренности, съ которой онъ произноситъ свои
глупости, нЪкоторые изъ присутствующихь обнаруживаютъ
наклонность усматривать „въ его словахъ скрытый „высций
смыслъ“, тонкую шутку, глубокомысленное замЪчан!е“.

1Х.

Толстому свойственъ, главнымъ образомъ, юморъ. Злоб-
ная сатира, ЪдкШ сарказмъ, язвительная парод!я, сатанинскй
см5хъ, ущемленный см5хъ приниженности и торжествующий:
см$хъ насильника почти совершенно отсутствуютъ въ про-
изведен!яхъ Толстого. Сравните комическое добродушное
нападен!е на нигилистовъ въ „Зараженномъ семействЪ“ съ
бЪшенно яростнымъ издЪвательствомъ надъ ними въ „БЪсахъ“
Достоевскаго. Сравните благодушный образъ дьявола въ
пелеринкЪ въ „Возстановлени ада“ съ демоническимъ
образомъ преисполненнымъ высшей ироши въ „Великомъ
ИнквизиторЪ“ Достоевскаго *\. Сравните генерала Пралин-

1) Замфчу мимоходомъ, что сатана предлагаетъ челов$честву, какъ и
Велиюй Инквизиторъ, т же три соблазна: „Церковь это то, когда
люди лгуть и не вБрять — они всегда, ссылаясь на Бога, говорять: Ей Бо-
гу, правда то, что я говорю. Признавъ себя единственными толкователями
Бога и убфдивъ въ этомъ другихъ людей, эти люди сдфлались высшими
р5шителями судьбы людей и потому получили высшую власть надъ ними
(авторитетъ)“. Они высыпали на простую, понятную истину, такую кучу
мнимыхъ священныхъ истинъ, что сдфлали невозможнымъ ни принять ихъ
вс, — нинайти въ нихъ ту, которая нужна людямъ (тайна). Наконецъ,что-
бы внести окончательно разладъ между христанами, пререкающимися объ
истинЪ, начали прибЪфгать къ чуду: „Я сталъ внушать и т$мъ, и другимъ,.
что они могутъ доказать истинность своего ученя чудесами“. (Чудо).
(См. „Возстановлене ада“, Москва 1917).
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скаго въ „Скверномъ анекдотЪ“ у Достоевскаго, генерала,

пожелавшаго въ пьяномъ видЪ облагодЪтельствовать визи-
томъ маленькаго чиновника []селдонимова на его свадьбЪ, съ

ситуашей Неклюдова въ „УтрЪ помфщика“, пожелавшаго об-
лагодЪтельствовать крестьянъ: Достоевскй ва фонЪ мучи-
тельныхъ переживанй [селдонимова, подвергающагося дли-
тельной нравственной пыткЪ, даеть цфлую лавину см5хо-
творныхъ происшеств!й — но онъ см$ется недобрымъи нЪ-
сколько искусственнымъ см$хомъ; Неклюдовъ своимъ пред-
ложенемъ крестьянину и его жен переселить ихъ въ луч-
шую избу, повергаетъ ихъ въ тревогу, и Толстой съ мягкимъ
юморомъ живописуетъ то сладостраст!е отчаяния, съ
которымъ баба бьзтся головою объ полъ, умоляя оставить
семью въ разрушающейся избЪ. Это отсутствие у Толстого
элемента злобной сатирывъ ея высшемъ выражени
адскаго смЪха объясняется психологически, мораль -
но и метафизически. Раздвоенность Толстого и его лю-
бимыхъ героевъ совершенно иной природы, чфмъ у Досто-
евскгго. Толстой борится со своимъ эгоизмомъ, какъ и его
герои, но неизм$нно различаетъ д. бро и зло И при всякихъ
моральныхъ терзан!яхъ онъ почти всегда остается догмати-
комъ морализма. Онъ никогда не склоненъ къ такимъ про-
тивочувств!ямъ, какъ отожествлен!е идеала Мадонны и

идеала Содома, онъ перестулаетъь птраницу добра и зла,
но въ его моральномъ сознан!и не исчезаетъ мысль, что
онъпереступилъ эту границу, и что это дурно. Мораль-
но Толстому непремлемъ ЪдюЙ сарказмъ, злобный см5хъ
для обличен!я порока, такъ какъ это будетъ, пожалуй, со-
противленемъ злу силою, которое онъ осуждаетъ. Нако-
непъ, будучи человЪфкомъ съ темнымъ темпераментомъ, Тол-
стой — метафизическй оптимистъ. Для него корень м!рово-

го зла лежитъ не вн моральнаго сознан!я людей, а именно
въ немъ. Стоитъ людямъ разумно понять сущность нравст-
веннаго закона и провести его въ жизнь, и зло перестанетъ
существовать. Долли говоритъ АннЪ Карениной: „Какая ты
счастливая, Анна, у тебя ва душЪ свфтло и хорошо“. Анна
отвфчаетъ: „У каждаго въ душЪ есть свои $Ке]еюопз, какъ го-

ворятъ англичане“. Таке „зкееюп$“ были у Толстого и у
его героевъ въ видЪ страха смерти и угрызенй совЪсти и
тревогъ на пути искания правды, но извращеннаго влечен!я
къ злу и проэкши идеи зла въ страшные демоническе об-
разы, связанные съ извфстнымъ объективнымъ метафизиче-
скимъ истолкован!емъ, какъ у многихъ героевъ Достоевска-
го, Мопассана, Гофманна, Гойи, у Толстого никогда не было—
нЬтъ этого и у его героевъ, н5тъни у нихъ, ниу ихъ твор-
ца, и ему, и имъ чуждъ гейневскИ „адсюЙ хохотъ, полный
муки“, о которомъ говоритъ Майковъ. Толстой въ своихъ
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произведеняхъ. беззлобно осмБиваеть главнымъ образомъ
глупость людей, поддающихся дурнымъ сощальнымъ вл!ян!-
ямъ. Стоить отвергнуть государство, церковь, судъ, войну,
экономическое. неравенство, и м!ровое зло перестанетъь су-
ществовать. Правда, порой Толстой не отрицаетъ того, что
источникомъ зла въ м!рЪ является еще независящая отъ во-
ли человЪка безсмысленная случайность, но, какъ философъ,
онъ нигдЪ не углубляетъ этой мысли. Наоборотъ, Достоев:
скй въ разговорЪ Ивана и Алеши углубляетъ проблему бе-
зысходности м!рового зла съ такою страшною д!алектиче-
скою силою, что Алеша оказывается побЪжденнымъ Ива-
номъ. Достоевскй хот$лъь бы быть метафизическимъ опти-
мистомъ, но въ итогЪ даетъ Русскаго Кандида именно въ
смысл утверждения метафизическаго пессимизма, несмотря
на свой психологическЙ оптимизмъ, выражаюцийся въ свЪт-
ломъ религ!озномъ темпераментЪ, въ настроеняхъ, а не въ
философскомъ обоснован!и, убЪдительномъ для разума.

Какъ всЪ велик!е художники реалисты, Толстой боль-
шей частью не разобщаетъ комическое съ трагическимъ, а
смЪшиваетъ ихъ, причемъ въ самые трагическ!е моменты онъ
привноситъ черты мягкаго юмора, какъ смягчаюция тягост-
ную остроту болЪзненнаго впечатлЪня, отнюдь не въ цБляхъь
злобнаго циническаго углублен!я трагизма.

Когда Пьеръ послЪ разстрЪла невинныхъ людей фран-
цузами, которые случайно заподозрили въ нихъ поджигате-
лей, приходить въ полное отчаян!е по поводу безсмыслен-
пости мрового зла, и весь м1ръ представляется ему въ раз-
валинахъ, онъ вдругъь слышитъ наивный солдатсюй разсказъ
о принцЪ, со см5шнымъ напиравемъ на слово „который“.
Анна, уже готовая принять трагическое рЪшен!е, Бдеть въ
экипаж и, машинально читая вывЪски, видитъ: куафферъ

Тютькинъ, и ей приходитъ въ голову забавная мысль, какъ
она скажетъ Вронскому „Ле ше {215 соШег раг Тютькинъ“.
Эту мысль она тотчасъ же отбрасываетъ, какъ неумЪстную.
Иванъ Ильичъ, пораженный трагическимъ смысломъ силло-
гизма: всЪ люди смертны, Кай — человЪ$къ, Кай — смертенъ,
вспоминаетъ о маленькомъ Ван$, какимъ онъ когда-то былъ,
который очень любилъ Ъсть черносливъ, и когда дфло до-
ходило до косточки, то происходило сильное выдЪлен!е слю-
ны. Неужели абстрактный силлогизмъ распространяется ина
этого единственнаго неповторимаго конкретнаго Ваню?

Страшное убйство ребенка происходить во „Власти
тьмы“ за сценою, на сценЪ же Митричъ бесЪдуетъ съ Анют-
кой, которая, какъ и онъ, чуетъ недоброе, творящееся въ
подвалЪ, и переживаетъ припадки ужаса. Митричъ успокаи-
ваетъь ее своими разсужденями, преисполненными самыхъ
комическихъ подробностей. Онъ говоритъ о глупости, тем-
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нот деревенской бабы: „Она не то, что про Бога, она и
про пятницу то не знаетъ“.

Хх.

У Толстого есть очаровательныйразсказъ „Холстомфръ“
(1861), въ которомъ немало грустнаго юмора. Антропомор-
фическя проекщи челов$ческихъ черть въ образъ живот-
наго (Гуингмы Свифта) одна изъ древнЪйшихъ формъ поэ-
тическаго творчества, но при подобной гуманизащи животна-
го и анимализащи челов$ка подлинная психологя животна-
го, наприм$ръ, лошади, не играеть почти никакой роли —
животное здфсь является носителемъ лишь тфхъ условныхъ
свойствъ, как!я ему приписывались искони (хитрость лиси-
ць, злоба змЪи и т. п.), а человфческая сторона описан!я
нер$дко принимаетъ сантиментальный характеръ. Тайна оча-
рования грустнаго толстовскаго юмора заключается въ томъ,
что онъ прозр5ншемъ наблюдательнаго геня художника да-
етъ намъ массу чертъ подлинно душевной жизни лошадей,
искусно сочетая въ то же время эти черты съ идеолотей
челов$ка и притомъ со своимъ собственнымъ суровымъ об-
личен!емъ глупости, жестокости и ничтожества людей. При
этомъ обличене людей здЪсь является не пустыми лириче-
скими излянИями, которыя сами по себЪ были бы неубЪлди-
тельны, но опирается на рядъ полныхъ художественнагоре-
ализма комическихъ описанЙ людскихъ пороковъ. Такое ис-
куссное сочетан!е анимализащи челов$ка съ гуманизашей жи-
вотнаго, производить чрезвычайно сильное впечатлЪн!е, и въ
этомъ разгадка грустнаго толстовскаго юмора въ „Холсто-
мЪрЪ“. РазвЪф повадки, нравы, игры лошади не обрисованы
здЪсь рукою знатока лошадиной жизни? Съ другой сторо-
ны, разв5 не отзывается горькой ироней, напримЪръ, то,
что р5звость пфгаго мерина, обогнавшаго графскую лошадь,
Лебедь, оказывается благодаря его пЪгости (съ людской
точки зр$н!я) ему же во вредъ. Трогательный разсказъ за-
вершается ироническимъ сопоставлен1емъ окончательной судь-
бы останковъ мерина и бэзпутнаго эгоиста Серпуховскаго.
ПослЪ того, какъ волчата обглодали т$ло пЪгаго и раста-
скали его кости „черезъ недфлю валялись у кирпичнаго са-
рая только черепъ и два маслака, остальное было все ра.
стаскано“. На лЪто мужикъ, собиравиИй кости, унесъ и эти
маслаки и черепъ и пустилъ ихъ въ д$ло. Ходившее по свЪ-
ту, Ъвшее и пившее мертвое тфло Серпуховскаго убрали въ
землю гораздо позднее. Ни кожа, ни мясо, ни кости его ни-
куда не пригодились“, да и уборка тфла Серпуховскаго бы-
ла только лишнимъ затрудненемъ для людей.
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ХИ.

Въ заключен!е я хочу высказать нЪсколько общихъ со-

ображенйй относительно неспособности Толстого къ Ъдкой
сатирЪ. Комическое предполагаетъ дисгармон!ю между дЪй-
ствительностью и идеаломъ, и чЬмъ острЪе и больн$Ъе чув-
ствуется безсмысленность м!рового зла, тЬмъ болЪе рЪзкимъ
горькимъ и даже злобнымъ длается смЪхъ. Такъ, идеаль-
ный образъ Христа несовмфстимъь съ ‚адскимъ хохо-
томъ, полнымъ муки“'). Съ другой стороны, маска

Мефистофеля рисуется передъ нами, какъ воплощенная, на-

вЪки застывшая дисгармон!я со злобною кривою усм5шкою.
Челов$ческая психолоМя занимаетъ промежуточную сферу
между двумя безконечно отдаленными идеальными противо-
положными полюсами, сочетая въ себф начала оптимизма и
пессимизма, гармон!и и разлада. И вотъ я думаю, что нату-
ры, склонныя къ повышенному догматическому морализму,
или къ метафизическому оптимизму, доступны порой, быть

можетъ, юмору, но Ъдксарказмъ, сопровождаюпий острое

чувство дисгармони жизни, чуждъ имъ. Имъ чужда текучая
и подвижная д1алектика добра и зла. Наоборотъ, моральный

скепсисъ и метафизичесюй пессимизмъ нерфлко (я отнюдь

не говорю всегда) сочетается со способностью къ высшей
иронш, къ демонической насмЪшкЪ, къ самому гранд1озному

сарказму, направленному на все человфчество. Это можно ви-

дЪть въ истори философской мысли. У стоиковъ, Декарта,

Спинозы, Мальбранша, Гейлинкса, Лейбница, Ренувье, Фихте,

Спенсера чрезвычайно мало выражено чувство смЪфшноего.

Они неизмфнно невозмутимы и серьезны въ развит!и своихъ

идей. Одинъ Платонъ среди нихъ, какъ великй художникт,

обладалъ несравненнымъ комическимъ талантомъ, мастерски

влалфлъ юморомъ, ироней, сарказмомъ (вспомнимъ его ге-

1) По словамъ замфчательнаго послфдователя Шопенгауэра Юл!уса

Банзена (см. его интересную книгу „Раз Тгаз!зспе а!5 \МеНзезецпа @ег

Нитог, а!з аезфейзспе Сез{а! Ч4ез Ме{арпуз!5сВеп“ 1877 г., стр. 116) сооб-

щаеть, что д-ръ Е. /. Меег въ книгЪ „Нитог ипа Сри$Шепит“ (1876) за-

являетъ, что юморъ несовмЪстимъ со святостью и при этомъ ссылается на

то, что въ Св. Писанм нфтъ проявленйЙ юмора. Банзенъ справедливо воз-

ражаетъ. что это нев$рно. Величайшая древнееврейская поэма — книга

1ова, уже таить въ себЪ страшную горькую иронйю, поскольку рзко расхо-

дится съ традищоннымъ мн5-вемъ о томъ, что Бо!ъ караетъ и награждаетъ

по заслугамъ. Оптимистическое окончан!е генальнаго создашя придЪлано

позднфе и принадлежитъ посредственному напыщенному писателю (МощеЕ:

„Нзюне ае 1а Ве“; 1924, рр 60—62). Недаромъ Свифть ежегодно чи-
талъ въ день своего рожденя тексть проклятя Богомъ 1ова. „Горькимъ

словомъ моимъ посмфюся“, говоритъ пророкъ Терем, и эти слова начер-

таны на памятник Гоголю. Въ Новомъ ЗавфтЬ встрЪчается весьма выра-

зительная игра словъ. „Ты еси Петръ, и на камнф томъ созижду цер-
ковь мою“. „Воздайте Кесарево Кесарю, а Боже Богу“.
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нальныя карикатуры на софистовъ, на Эвтидема и Д1они-
содора), но моральный догматизмъ и метафизическй опти-
мизмъ въ своемъ дальнЪйшемъ развити привели къ тому,
что Платонъ начинаетъь вообще считать смЪхъ унизитель-
нымъ для человфческаго достоинства, и въ „Законахъ“ вмЪ-
стБ съ трагедей сурово осуждаетъ и комед!ю, которая вы-
нуждаетъ насъ къ недостойному смЪху. Хотя Платонъ и при-
знаеть въ „Законахъ“ дидактическое значен!е комеди, онъ
все же требуетъ, чтобы комедя исполнялась не часто, при-
чемъ актерами должны быть только рабы или иностранцы.

Наоборотъ, Гераклитъ, пессимистъ, философъ противо-
положностей, для котораго „война есть отецъ всЪхъ вещей“,
одаренъ язвительнымъ сарказмомъ, такъ же какъ и скеп-
тикъ и пессимисть Тимонъ Флунтскй, затЪмъ Луканъ, Мон-
тэнь и Вольтеръ, Ницше, Шопенгауэръ и Банзенъ.

Р$зкость, порой даже грубость философской ирон!и не
только не чужда догматикамъ морализма и метафизическаго
оптимизма, — она у нихъ можетъ даже принимать фанати-
ческхарактеръ, но пользоваться въ борьбЪ, какъ оруж:емъ,
сатирой, имъ, вообще говоря, несвойственно.

Оптимизмъ, какъ и пессимизмъ, ограниченъ неспособ-
ностью постигать „аШ!а ше“. Эта ограниченность заклю-
чаетъ въ себЪ извЪстную долю поверхностности').

Я хочу этимъ сказать, что Толстой, несмотря на всю
его мудрость, освфщаетъ моральную проблему, находясь въ
нЪкоторыхъ оптимистическихъь и религозныхъ шорахъ, эти
шорь: помфшали ему почувствовать комизмъ н$Фкоторыхъ
собственныхъ парадоксовъ (въ род непротивлен!я злу), на
которые его чуждое гибкой д!алектики мышлен!е неизм$нно
опиралось, недаромъ онъ такъ ненавидфлъ Гегеля.

Какъ проницательный художникъ и психологическ!й пес-
симистъ, онъ ясно вид$лъ сощальное неустроен!е человЪче-
ской жизни, но, какъ догматикъ морализма, этическаго ра-
цонализма и религознаго оптимизма, онъ подавлялъ въ сфе-
РЪ метафизической мысли сомн$н!е, иронтю и сарказмъ; къ
послфднимъ въ полемикЪ съ противниками онъ не могъ и
не хотЬлъ прибфгать въ силу догматическаго ограничен!я
своей мысли.

т) ИмЪется группа философовъ, которую можно назвать мел!ориста-
ми, — Канть и Гегель могутъь быть тому примфромъ. Они обладаютъ и
юморомъ, и сарказмомъ, не впадая ни въ оптимистическую, ни въ песси-
мистическую крайность.
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П. Б. Струве.

МЕТАФИЗИКА И СОЩОЛОПЯ.

Универсализмъ и сингуляризмъ въ античной философли 7),

Посвящается С. Л. Франку.

1. Терминологическое зам чанте.

Термины „универсализмъ“ и „сингуляризмъ“ введены
мною въ н-мецкой статьф о „н$зкоторыхъ основныхъ фи-
лософскихъ мотивахъ въ развитии экономическаго мышлен!я“,
напечатанной въ международномъ философскомъ журнал
Гороз (Вапа 1. 1910—1911 Ней 3?) и послужившей потомъ
введенмемъ къ первой части моей книги „Хозяйство и цфна“,
С.Петербургъ-Москва 1913г. (стр. 1-ХХХУ). Эти терминье
суть соц!ологическ!я выражен!я логически-гносеологи-
чески-онтологической пары: реализмъ-номинализмъ.
Самыя выраженя универсализмъ-сингуляризмъ взяты мною у
Гете (изъ его Зргйсве т Ргоза [. ЧеБег Машгуззепзева_. Еш-
2епе Вешасмипвеп ип Арпоизтеп), который въ свою оче-
редь (какими путями, это пусть установять спещалисты по
СоеферН1о1021е!) заимствовалъь ихъ изъ терминолог!и Бо-
эц1я и схоластиковъ, гдЪ ишуегзае и зшешаге представ-
ляютъ просто переводы логически-гносеологическихъ тер-
миновъ Аристотеля (см. нижеИ, въ примБчании).

1) Доложено въ соединенномъ засфдании 20 февраля 1934 г. отдъленй
Наукь Историческихь и Общественныхъ и Философскаго Русскаго Науч-
наго Института въ БЪлградЪ.

Настояш!Й очеркъ основанъ на самостоятельномъ изучени перво-
источниковъ и литературы. Не было однако для цфлей автора никакой на-добности въ томъ, чтобы въ его сжатомъ изложени каждое утверж-деНе сопровождалось ссылками на источники и на литературу. Въ на-стоящее время наиболье полныя и точныя справки всяк желающй мо-жеть найти въ соотвЪтствующемъ том ЧФеБег\у ер’а Сгип@г15$ е{с., об-
работанномьъ РгаесНн{ег’омъ (я пользовался 11 изданемь 1920 8

2) Существовало и русское издан!е этого журнала, въ которомъ быльпомфщенъ руссктексть моей ньмецкой статьи.
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ТП. Предварительныя гносеологическ!я разъ-
яснен1я.

Проблема соотношеня между общимъ и частнымъ
имЪетъ два основныхъ аспекта:

1) Аспектъ гносеологически-логически-онтологический.
Въ этомъ аспект ставится вопросъ, какой характеръ имЪ-
ютъ въ познани общая понят!я, соотв$тствуютъ ли имъ
какя либо сущности (субстанщи), „реальности“ (вещи,ге),
или они суть только „словесныя“ обозначен!я, которымъ не
присуще никакого „реальнаго“ значен!я. Это есть сведенное
въ общую формулу содержане знаменитаго спора между
„номиналистами“ и „реалистами“. СоотвЪтственно первона-
чальной, чисто логической, постановкЪ проблемы познан!я,
этотъ споръ принялъ характеръ спора именно логическаго.
Если обпия понят!яадэкватны дЪйствительности, то они вы-
сказываются о ней, какъ ея „сказуемыя“, или „предикаты“;
но можетъ ли что-либо сущее, какая-либо настоящая суб-
станщя быть „предикатомъ“? Аристотель какъ будто
училъ, что это невозможно'). Отсюда впослБдсти былъ

1) Пе саевогИз глава У. Для схоластики имЪфла значен!е формули-
ровка Боэц1я въ его латинскомъ переложени Порфир!я. Совершенно
согласно Аристотелю, туть различаются два вида субстаншй. Соб-
ственныя субстанщи — индивидуальныя существа, которыя никогда' не мо-
гуть быть „сказуемыми“ чего-либо или о чемъ-либо. Субстанши второго
порядка — виды и роды

Вое{1и$. ш саезопаз Апзейз. 145. 1. (М!епе Р.Г. Ё. 64,со]. 181):
ЗибзапНа ащепт1 ацае ргорше еЁ рипраЩег еЁ тахипе а!сНЦаг, езЁ дцае педие
Че зиБ]есю сиг педие шт зиБ]есфо езф иё а!941$ Пото уе! аН4и!$ едцц$.
Зесипдае ашет зибз{апНае Фсипг зресез ш аи!из Шае ацае рипс!раШег
зибзапНае @сипг 1пзипё ЕЁ Бае диет еЁ Боги зресбегит сепега, ий
аНЧи1$ Вото, ш зресе ац!Ает езЁф ш Попипе, эепиз уего зрес!е! а`Ипа! езт.
Зесицп4ае егоо зиб{апНае Нае @сипаг, иё езЁ Вошо аие апита|.

1Ь14ет, со]. 182: АПаз риитаз еззе зибзапНаз аНаз зесцп@аз: ргитаз
уосапз шаГаназ$, зесцп@а$ уего шаанагит (5с. заб${апНаги) зресез ей

сепега.
114ет: Оцаге, дцошаш ех зшешогит зеп5из зепегаШаз и{еЦеса

ез, шего ргорЧае зиб${апНае 11491\1Аца её зпоша попипапыиг.
ВоеЕ!ц$. ш Пбгим Апзю{еИ$ ае ИмегргеаНопе... ша]ога сошштеп-

1айа. М1опе (Р. [Г..) Т. 64, со]. 462: Опошаш ащет зип ащ4ет уегит цп!-
уегза!а, Па уего зпешана. ПО!со ашеш ипшуегза!е дио@ 4е рщиБиз пашт
ез{ ргае@саг, зпешаге уего дцо@ поп иЁ Бото ашает ио\егза!е, Р1афо уего
еогит Чцае зпошама зипё. Месеззе ез{ ашеш епипНаге диотшат шез{ аи!а
ацЁ поп, а|ацоНез ашет еогит аЙсш аца!е итуегзаНа зипаНаиоНез ашет
аси! еогиг1 дцае зип зшецщама.

1Ь1Чет, со|. 717 (Роземога Апа!уНса Апзюе!$ пЕгргеаНо): Ошуег-
за1!е ащет со дио@ сит 4е ото! $1 еЁ рег зе езё, еЁ зесципаит дио@ {рзит
е5{. МапНезит 12Йиг езё 4ио@ дцаесипаие зцпё ишуегзаНа ех песез$Нае ш-
зипЕ геБц$.

Какъ оррозНит ишуегза!е, ип! уегзаЙа синонимично съ зшеш!аге, $1п-
сапа — рагНсц]аге, раг_сшШана. Ср. @11Бегё! Рогге{ае (Рогге-
Тап0 Соштепама шт ИБгат (ВоёШ) 4е ЧцаБиз паг еЁ цпа регзопа
'СпизН. М!епе РГ. #. 64, со|. 1374—1375.
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сд5ланъ „номиналистическИ“ выводъ: общая понятия (уни-
версали) не могутъ быть „реальностями“, „субстанщями“,
имЪть подлинное „быт!е“. Формально, конечно, это можно
было вычитать у Аристотеля, но по существу эта точка
зрЪн!я была ему чужда. ибо для него не существовало и
самой проблемы. Несущественность или отсутстве самой
проблемы для Аристотеля вытекали изъ онтологической,
или панлогической предпосылки аристотелевскаго разсужденя,
которая особенно ярко обнаруживается въ его понятпри-
чинности и которая коренится въ его учени о формЪ. Въ
области метафизики, или онтолойи Аристотель былъ
непосл5довательнымъ или, если угодно, умБреннымъ пла-
тоникомъ').

2) Аспектъ проблемы соц1ологическй — понимая соц!-
оломю въ широкомъ смысл, объемлющ мъ и оцфночныя
дисциплины, этику и политику, — не связань по суще-
ству съ аспектомъ гносеологически- логически- онтологи-
ческимъ, ибо никакой реализмъ-универсализмъ не долженъ
изначала, такъ сказать, а Ипипе, утверждать „реальность“
всЪхъ общихъ понятШ, и каждая группа ихъ — даже съ
точки зр5вя самаго крайняго реализма (= универсализма) —
должна быть спещально обнаружена, или оправдана въ своей
„бытйности“.

Помимо этого общаго соображен!я, сощологическое
разсмотрЪн!е проблемы: общее (универсальное) — частное
(сингулярное) объемлетъ не только соотношене: индиви-
дуальное — общее, но и соотношене: часть — цфлое. Что же
касается этого соотношен!я, то оно должно и можетъ быть
уже разсматриваемо не столько какъ гносеологически-логи-
ческая проблема, сколько какъ проблема имманентнаго по-
знан!я какой-либо точно очерченной группы реальныхъ яв-
ленй, въ которой всЪ „явлен!я“, „факты“, „данныя“ пред-
полагаются одинаково „реальными“ и изслБдуется ихъ ре-

альное соотношен!е, ихъ вфсомость именно какъ реальныхъ
явлений, — съ точки зрЪн!я либо имманентной логики данной

1) Ср. Геоп КоБ]пт: Фиг 1а сопсерНоп айзю{&Пеппе 4е [а сацза-
ПЕ въ АгсВ. Е. СезсН. а. РЬИ. Ва. ХХИ,Н.1 (1909 и Н. 2 (1910), въ осо-
бенностиН.2,р. р. 202—210 и его же: 5$1г Па вое р!аюшсеппе 4е$
1Ч6е5 её 4ез потЬгез 4’аргёь Азю{е. Раг1з. Асап. 1908.

Изъ общей систематической литературы я хотфлъ бы указать на
обильный историческими справками трудъ: Не!ог!сН Сошрега.
М/еЦапзспанципе!ерге. В. [ (дфепа и. Геграв 1905), Ва. ИП, 1 (1.1908).

Этотъ замфчательный трулъ не быль мн извфстенъ, когда я писаль
свое „введен!е“ къ книгБ „Хозяйство и Цна“ (= н5мецкую статью).

Изъ новфйшей логической литературыслфдуетъ отм$тить: А. З ра! ег.
Репзёе раг ип!уегзаих её репзёе раг тан въ Кеуце 4е шарпуз!аие еЁ
4е тога[е. 1928, рр. 491—528.
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области знан!я, либо чисто эмпирическаго познан!я, или истол-
кован!я явлешй, ею изслБдуемыхъ.

На самомъ дЪлЪ оба аспекта, гносеологически-онтоло-
гичесый и сощологическй, въ истори идей весьма разно-
образно-причудливо сплетаются и переплетаются, причемъ
нельзя сказать, чтобы точка зрЪн!я гносеологически-онтоло-
гическаго „реализма“ не отражалась на построен!яхъ соц1о-
логическаго „универсализма“.

Наооборотъ, и это обнаруживается весьма ясно въ раз-
вит!и греческаго умозр$ния.

Такому соотношен!ю значительно способствовала самая
терминология: частное, особое, индивидуальное (зшецаге) въ
Аристотелевой метафизикЪ: хо коо’екастоу; во множе-
ственномъ числЪ: хи кол’екаота, Меарпуз1са (Е4. Ра$1а0$
1878) 5.1, сар. 1: "Ель 0 сфу бисдповыу ооберлам уси софа,
комо+ коруотатой у’е1ючи (тол тбоу код’8каосо ууфоеабс кт».

(ощущен!я, дающ!я представленя, ничего не говорятъ, по
Аристотелю, о 9т, а исключительно о 0%. Ср. ШБ.Ш,

сар. 3 ц раззит. Общее и цлое (ипхегза!е) обозначалось у
Аристотеля, какъ то или безъ члена просто код’0^оъ
или во множественномъ числ  шиуегзаа!) х& кох’олоъ,
наприм$ръ Апз{. Мер ›. [, 6. На основанйи словоупотребле-
ня Аристотеля кн. С. Н. Трубецкой въ своей „Мета-
физикЪ въ древней Грещи“ (Москва, 1890 г., стр. 42) пы-
тался установить первоначальный философсьй смыслъ тер-
мина „каеолическ!й“ какъ всеобщаго и безусловнаго, дЪй-

ствующаго по силЪ вселенскаго „каеолическаго“ разумнаго
закона. Тутъь явно каеолическй =универсальный"). Съ ари-
стотелевской терминологшей поучительно сопоставить слово-
употреблене Полиб1я, у котораго т& код’ОХор получаетъ
прямо сощологическсмыслъ и означаетъ „дБла обществен-
ныя“ или „государственныя“, а т& код’0^от ур@фем значить

писать всеобщую истор!ю, каковая обозначается еще какъ
казо^лекой колу{торе а также просто какъ ком ютори").

1) Толкован!е кн. Трубецкого врядъ ли имфетъ историческое осно-
ван!е. Слово „каволическй“ всегда имфло не одну смысловую окраску.

Въ церковной литератур, повидимому, еще Исидоръ Испанск!й

окончательно устанавливаеть латинскпереводъ греческаго слова: Као-

|сиз, ипёуегзаНз, Отаесит е3ё. 5. 1140г! Н15ра!еп$1$ Еущто!оапмит

ИЬг: Х. М!еперР!., & 82, со[. 383. Соотв$тственно этому, у Кальвина въ

ТпэНиНо 1536 г. церковь: зос1ейаз еесюогиш... саПоНса 14 езЁ ипуегза!.

Не имя подъ руками сочиненй Кальвина, цитирую по Тнеодог

\Мегаегшапп. Са\мтз Тенге уоп 4ег Кисве ш Шгег везссНИсвеп

Ем/скщипя. Вопп. 0153. НаЙе а. 4. баа!е 1909, 5. 18.
2) Ср. С. А! ехапаге. ПусНоппайе Сгес-Ргапса!з. 23-те 64. Райз

1888, зиБ уосе, и весьма поучительный указатель ©. Г. Мищенка къ

его превосходному русскому переводу Полиб1я (т. Ш, Москва 1899 г.)}

подъ словомъ „Истор1я“.
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Ш. Доаттическая философуя.

Въ развит!и греческаго умозря передъ нами прежде
всего выступаютъ, съ разительной четкостью и красотой,
два противоположныхъ построен!я, которыя, въ конечномъ
счетЪ, однако какъ-то совпадаютъ:

1. Онтологическй монизмъ.
П. Номологическ!й монизмъ, тоже, въ порядкЪ субстан-

щализащи закона, какъ верховнаго начала, переходящ!й въ
онтологизмъ.

Каковы бы ни были ея метафизическ!{!е от-
тЪнки, вся доаттическая греческая философ1я
является соц!ологическимъ универсализ-
момъ. Особенно примБчательна въ этомъ смыслЬ фило-
софля Гераклита. Хотя изъ основного метафизическаго
положеня Гераклита: лаута. рет (все течетъ) могъ бы, ка-
залось, вытекать не только гносеологическй, но и соцщоло-
гическй релятивизмъ, — самъ Гераклитъ этихъ выво-
довъ вовсе не дЪлалъ. Совсфмъ наоборотъ. Релятивистиче-
ске же выводы для теор!и познан!я, этики и сощолони изъ
метафизики Гераклита сдБлали только софисты и позже—
въ теор!и познаня — стоики.

Это однообразе или однотонность сощологическихъ
идей прямо таки разительна при значительной пестротЪ мета-
физическихъ основъ различныхъ доаттическихъ учен!й, среди
которыхъ въ зачаточномъ вид$ представлены, пожалуй, всЪ
основныя направлен!я позднфйшей метафизической мысли.

Развит!е эллинской доаттической сощально-философской,
или сощологической мысли, соотв$тственно сказанному выше,
протекаетъ сплошь подъ знакомъ универсализма.

Въ частности, первые греческие сошалисты, о которыхъ
мызнаемъ изъ „Политики“ Аристотеля, были универсали-
стами. Современникъ Сократа Гипподамъ Милетск!й,
чудакъ -рац1оналистъ, съ которымъ Аристотель
полемизировалъ какъ эмпирикт, былъ сошалистомъ, или
коллективистомъ, по всему, что намъ о немъ извЪстно, кон-
сервативнаго чекана и въ этомъ смыслЪ является пря-
мымъ предшественникомъ Платона. Такой же, еще ярче вы-
раженный, характеръ носятъ идеи пиеагорейца Фалеаса
Халкедонскаго ').

2) Ср. Г.. Зфет п. Г! аа\15з=пзспаНИсве ТВеог!е ег СпесБеп уог
Апзо{еез ипа Р!аюп ип г УегНа015$ хи 4еш ГеБеп аег СезезсВа# въ
2е5срг. +. 4. без. З+аауз. 1858. 99. 115—182 (замчательный очеркъ ге-
вальнаго обществовфда, до сихъ поръ не утративш!й интереса). \. Оп-
скеп {ааерге 4. Аизюо{еез. [рае 1870 и въ особенности В. РбН!-
шапп [| АцИ. СезсЬсве 4. апёКеп Коштип!зтиз и боа|$тиз$ 1893—
1901. 2 Аи. Сбезсьсв{е 4. зожа]еп *Егаре ею.1912. При составлен и настоя-

Зап. Рус. Науч. Инст., вып. 11. и
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[У. Софистика. Сократъ, Антисеенъ.

Софистика — вм5стЪ съ Сократомъ =— составляетъ
грань въ развити философской мысли античнаго м!ра. Тутъ

впервые появляется въ античномъ мышлени сингуляризмъ-
инливидуализмъ-номинализмъ и впервые идея закона, или
нормы ( 020$), противопоставляемая идеБ природы (р50\),

опорачивается съ точки зря бытйной, или онтологиче-

ской. Однако, изъ этой револющи въ области метафизики,

въ которой Сократъ (тоже поставивший человБка и че-

ловЪфческое сознан!е въ центрЪ умозр$н!я) н$5которую часть

пути идетъ рядомъ и заодно съ софистами, не сразу выте-
каютъ револющонные сощологическе выводы въ духБ син-

гуляризма (индивидуализма). Ихъ не дБлаетъ повидимомуни

Протагоръ, ни Горг!й, ни даже Гипп!й, хотя по-

слЪдый къ нимъ весьма приближается, заявляя, что „за-

конъ — тираннъ надъ людьми, ихъ вопреки природЪ наси-

лующий“ (Ра Ргоб 337 4: 0 9 уорос тораууос Фу т@у

су9рфло\ ло’.ларе <Цу фЗоми Вуббетол). Окончательно со-

цологическй сингуляризмъ, и какъ объективная теор!я, и

какъ оцфночно-моральный подходъ, торжествуетъ лишь у

позднЪйшихъ софистовъ, о которыхъ мы знаемъ изъ поле-

мически-каррикатурныхъ, но въ общемъ вЪрныхъ характери-

стикь Платона, у Пола (116^.о5), Калликла, Эрази-

маха, и у киниковъ, прежде всего у Антисеена. Анти-

соенъ вообще — съ интересующей насъ точки зрёня, —

самая примЪчательная и значительная фигура. ПослЪдователь-

ный номиналистъ въ теор!и познан!я и логикЪ, онъ въ обще-

ствовЪдЪнНи — законченный сингуляристъ (индивидуалистъ).

Теоретически, какъ крайн индивидуалистъ, Антисеенъ

является анархистомъ и въ то же время практически онъ

до мозга костей — моралистъ, и притомъ ращоналистъ.

Это — Левъ Толстой античности, только боле ло-

гичный и, соотвЪтственно этому, боле смБлый и въ то

же время гибкй. ПримБчательно, что Антисеенъ въ

одно и то же время — ученикъ и Сократа и софистовъ

(въ этомъ обнаруживается родство и параллелизмъ сокра-

товской философши и софистики) — подобно тому какъ

анархистъ Толстой въ одно и то же время и христанинъ,

и ращоналистъ-„просвЪтитель“. Такой же въ сущности см$-

шанный (хотя неэклектическ!) характеръ носятъ учения ме-

гарской (Эвклидъ и Стильпонъ, послЪде!подъ вл!я-

немъ А нтисеена), элидско-эритрейской школы (Фэдонъ

лцаго очерка я имБю въ рукахъ только первое издан:е, Съ Пельманомъ
я во многомъ н> согласенъ. Е
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и Менедэмъ) и затмъ гедонизмь Аристиппа (Кире-
наика).

Мы видфли, что ходъ соцологической мысли древней
Греши до софистовь можетъ быть изображенъ въ видь
прямой лини сплошного универсализма. Софисты — именно
они, а че Сократъ — порываютъ съ натур фило-
-софской традищей греческой мысли и открываютъ ея
антропологическую эру. Въ этомъ отношени съ
Протагора и Горг!я обозначается подлинный пере-
ломъ въ истор!и греческой философской мысли.

Но, какъ я уже указалъ, эволющя въ области метафи-
зики, хотя бы и „отрицательной“, не сплошь совпадаетъ съ
таковой въ области сощологи. Въ послЪдней лин]я универса-
лизма идетъ дальше, захватывая и раннихъ софистовъ
и Сократа, ломаясь только на Антисеен% Можно спо-
рить о томъ, является ли Аристиппъ еще большимъ
сингуляристомъ, чфмь Антисеенъ, но ихъ сощологиче-
ское мышлеше во всякомъ случаБ одного и того же типа,
и кь этому типу относится и позднЪйшая софистика. Эпоха
съ Антисеена до Аристиппа есть эпоха очень силь-
наго влян!я сингуляризма въ нашемъ сощологическомъ
смыслЪ, т. е. номиналистически обоснованнаго индивидуа-
лизма, эпоха очень непродолжительная, приблизительно въ
тридцать-тридцать пять лЪтъ (420—385), но чрезвычайно
‘яркая, отмЪченная личностью и дфятельностью Алкив!ад а,
судомъ надъ Сократомъ и его смертью, моральнымъ и
политическимъ разложешемъ эллинской государственности
въ двухъ ея главнЪйшихъ центрахъ, Аеинахъ и СпартВ (Ла-
кедемон$), и унизительнымъ вмЪшательствомъ персидскихъ
властителей въ греческ!я дЪла, полагающимъ конецъ не толь-
ко независимости греческихъ городовъ въ Малой Аз!и, но и
политической самостоятельности эллинскихъ государствъ и
въ Европ$ (Анталкидовъ миръ 387 до Р. Хр.; успЪхи еивянъ
и гегемошя Оивъ, 371—369, есть лишь кратк!Й эпизодъ, за
которымъ слдуетъ македонская гегемонйя).

Какъ бы мыни истолковывали философию Сократа,
будемъ ли мы ее понимать въ чисто практически-утилитар-
номъ дух Ксенофонта, или въ духЪ Платона, вла-
гая въ сократовск!я поучен!я платоновское учен:е объ
идеяхъ, или мы остановимся на среднемъ истолкован!и, ари-
стотелевскомъ,—универсалистическая, сощологическая и соц]-
альнофилософская, позищя учителя Антисеена и Пла.
тона не можетъ подлежать никакому сомнфн!ю, и значи-
тельное влляне этой позиши было тоже несомнфнно. Но,
всетаки, несмотря на большое вляне Сократа съ его
универсалистическимъ пониманНемъ сощальныхъь отношенй
и связей и съ его „законопослушностью“, въ эту эпоху

7*
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чисто сингуляристическое, отрицательное, нигилистическое-
понимане софистовъ и кинизма (въ лиц Антисеена и

его послфдователей) было приблизительно такъ же вл!я-

тельно и сильно, какъ и вмян!е сократовское.

У. Реакция въ духЪ универсализма: Платонт-
и Аристотель.

Сингуляристическая эпоха 421—385 г.г. вызываетъ ре-

акщю въ духЪ универсализма, главными выразителями ко-
торой являются Платонъ и его ученикъь Аристотель.

Эта реакщя не есть вовсе реакщя отчаяня въ значени и

силЪ государственнаго и общественнаго начала; наоборотъ,

она окрашена извЪстнымъ политическимъ оптимизмомъ, у

Платона и еще раньше у Ксенофонта „спартофиль-

ски“ направленнымъ (доричесвй духъ!), у Аристотеля же

имфющимъ характеръ гораздо болБе отвлеченный(несмотря-

на близость Аристотеля къ македонскому двору въ-

течен!е 7 лфтъ, когда онь былъ воспитателемь Алек-

сандра Македонскаго, онъ не былъ вовсе македоно-

филомъ). Эпоху аристотелевско-платоновскую, которая за-

полняетъ все время съ 385 по 390 г. до Р. Хр., можно оха-

рактеризовать какъ эпоху почти полнаго господства сощо-

логическаго универсализма. Его конкретныя проявленя: 1}

сократичесюй платонизмъ, 2) платонизмъ идеально-утопиче-

скай („Государство“), 3) платонизмъ, практически и истори-

чески ор!ентированный въ консервативно-дорическомъ духБ

(„Законы“) 4) аристотелизмъ — различаются между собою

лишь въ оттфнкахъ, или подробностяхъ, но не въ принци-

пахъ. Принципами же этими являются первенство (приматъ)

общения (общества, государства), какъ высшаго органиче-

скаго цфлаго, надъ индивидомъ и семьею, какъ частями, и

утверждене подлиннаго государства во образЪ идеальной и

въ то же время чисто нащональной политши единственнаго

руководящагося познанемъ и разумомъ (ф\лоро9, фи:0.00С, -

ф\\6софос) народа, эллиновъ, носителей подлинной и своеоб-

разной культуры (лоб).
Эллинь Платона и Аристотеля есть живуций

въ государствЪ, имъ со всЪхъ сторонъ объятый, чисто „по-

литическй“ человЪкъ. Для Платона и Аристотеля:

внф государства нзтъ человфчности. Психологически это

идеологическое утверждеше Платономъ и Аристо-

телем эллинской государственности есть проявлеше ве-

личайшаго оптимизма, ибо исторически оно являетъ собою ду-

ховную обращенность къ порядку отношений, прямо таки гиб-

нущему на глазахъ обоихъ философовъ (въ особенности это
приложимо къ аеинянину Платону, но въ общемъ в$рно›
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-и въ отношени къ сжившемуся съ Аеинами полуеракцу
Аристотелю, внутренне совершенно чуждомуи македон-
‹скому варварству, и македонскому „импер!ализму“).

Ближайшие ученики Платона (ранняя Академ!я) и
Аристотеля (раные перипатетики) — поскольку мы о
нихъ знаемъ, а знаемъ мы очень мало — не представляютъ
‚интереса съ точки зрЪн!я той проблемы, которою мызани-
маемся: они подхватываютъ нить своихъ учителей. Ихъ зна-
чен!е заключается не въ какихъ-либо новыхъ сощально-фи-
‚лософскихъ идеяхъ и перспективахъ, а въ развит!и н5кото-
рыхъ другихъ сторонъ знан!я (психологи и естествознанйЯ).

№1. О формлен!е сингуляризма въ стоицизмЪ
и эпикурейств $.

Совсфмъ иначе слБдуетъ охарактеризовать эллинисти-
чески-римскую философию, въ особенности въ ея раны пе-
рюдъ — въ эпоху первыхъ стоиковъ и эпикурейцевъ. Си-
стемы стоической и эпикурейской философии въ высшей
‘степени прим$чательны съ интересующей насъ точки зр$ня.
Эти системы оформляютъ сингуляризмъ въ его обоихъ
аспектахъ, не только какъ гносеологическй номинализмъ,
но и какъ сошально-политическй индивидуализмъ, и при-
томъ дБлаютъ это въ рамкахъ законченнаго метафизиче-
‘скаго м!ровоззрЪня, искусно и въ то же время жизненно
вбирающаго въ себя мотивы не только аттическаго, но и
доаттическаго пер!ода греческой философии. Неудивительно,
поэтому, что стоицизмъ и эпикурейство получили м!ровое
значене и дали исходныя точки для развитя самыхъ могу-
щественныхъ теченй и самыхъ влятельныхъ концепшй и
въ философии, и въ обществовЪдЪн!и новаго времени: весь
индивидуализмъ новаго времени былъ прообразованъ (пре-
формированъ) стоицизмомъ и эпикурействомъ').

Стоики въ лицЪ уже Зенона въ ученми о понят
стояли на чисто номиналистической точкЪ зрня. Не столь
ясна гносеологически-логическая позиШя эпикурейцевъ. Но
‘за то эпикурейцы боле крайше, въ теор!и — самые край-
н1е индивидуалисты. У стоиковъ же гносеологиче-
скноминализмъ своеобразно сочетается съ гораздо болЪе
умБреннымъ сошально-политическимъ сингуляризмомъ (ин-
дивидуализмомъ), дълающимъ значительныя принцишальныя

1) О значен!иантичной культурывообще для культурынашего времени
‘см. поучительныйи общедоступно написанный коллективный трудь 26 авто-
‘ровъ полъ редакщей Э. Нордена: Уот АЦецит 2иг @ерепууаг(, Ре КиЦиг-
азапитеппапае ш еп Напирероснеп цп@ аш аеп Нацрееееп. Герийв-
'Вейт 1919, и въ немъ особенно — сжатый, но содержательный очеркъ
'Макса Вундта: РиИозорше ипа У\еНапзсваципе (55. 200 —207).
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уступки универсализму. Сочеташе это происходитъ при по--
средств$ метафизики, строго проводящей идею всеобщей за-.
_коном$рности, заимствованную стоиками у Гераклита и:
совпадающую съ Божественнымъ Промысломъ (отсюда уже
для стоиковъ возникаеть проблема теодицеи!). Конечно,
тутъ нельзя искать полной логической стройности и послЪ-
довательности, тЬмъ боле, что у стоиковъ рядомъ съ, ка-
залось бы, оптимистическимъ учешемъ о закономБрности и.
промысл$ былъ пессимистичесвявзглядъ на средняго че-
ловфка, „качество“ котораго они оцБнивали весьма низко,
почему ихъ вниман!е все было устремлено на „мудреца“
(софос или о@фреоу, который есть слооболос — въ отлище отъ.
@фрау, который есть фоб2.о<).

Мръ существуетъ для стоиковъ ради людей, на осно-
вани Богомъ, Онь же Рокъ и Промыселъ, уста-
новленной цфлесообразности, люди же существуютъ ради
общеня. Общеше это, понимаемое въ смысл концентри-
чески отъ индивида расширяющагося взаимосоприкосно-
вения людей, мыслится стоиками въ своемъ высшемъ выра-
жен! какъ н$5кое подобе м!рового цБлаго, какъ универ-
сальное государство, объемлющеевсе человЪчество. Этотъ ко--
смополитизмъ, восходящИЙ къ киникамъ, примиряетъ универ-
салистический мотивъ стоицизма съ его сингуляристическимъ
мотивомъ. Отдфльныя конкретныя государства оцфниваются
стоиками, если и не прямо отрицательно, то весьма низко—
ихъ интересуетъ всечелов$ческое общене. Поэтому мотивъ-
сингуляристический, или индивидуалистическ!йдЪйствуетъ въ-
стоицизм$ гораздо сильнЪе и живЪе, чфмъмотивъ универса-
листический, и значене перваго для стоиковъ. слЪдуетъ оцЪ-
нивать гораздо выше, ч$мъ значене второго. Вотъ почему
эллинистически-римскую эпоху философской мысли мыим$-
емъ право разсматривать какъ эпоху почти полнаго преобла-
дания соцологическаго, или сощально-философскаго сингу-
ляризма, лишь слегка ум$ряемаго идеей ‚„общеня“ и м!ро-
вого государства, конкретнымъ воплощенемъ котораго яв-
ляется Ппрейит Кошапит. Въ какой мЪрЪ однако Ппрейит
Котапит еще до принципата импонировало именно фило-
софски оэразованнымъ и политически заинтересованнымъ эл-
линамъ, — это мы видимъ на прим5р$ Полиб!я, который,

будучи до мозга костей эллиномъ, считавшимъ римлянъ вар-

варами, былъ буквально зачарованъ римской государствен-
НОСТЬЮ.

УП. Соц!ологическ:!й эклектизмъ эллинисти-

чески-римской эпохи.

Въ эпоху съ 1-го по 3-Й вкъ по Р. Хр. мы встр$-
чаемъ эклектическ!я разсужденя такихъ полуфилософовъ и
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полуполитиковъ какъ Д1онъ Прусский (род. около 40 г
по Р. Хр. Т около 110 г.) и Плутархъ Херонейский
(род. около 40 г. 1 около 130 г. по Р. Хр.).

Первый!) былъ по своей исходной точкБ кинихомъ, но
въ области политической и сошальной онъ являлся скорЪе
стоикомъ, воспринявшимъ государственныя идеи Платона
въ ихъ умБренномъ вар1антф.

Второй былъ по своей исходной точк$ платоникомъ, во-
спринявшимъ однако главныя основы этики Аристотеля и
въ то же время — несмотря на полемику съ крайностями
стоиковь — очень близкимъ къ ихъ идеалистическому
космополитизму.

Наконецъ, эта умЪренная и эклектическая позицщ!я
лично еще ярче воплощается въ живомъ образЪ импера-

тора-стоика Марка-А врел!я (царствовалъ съ 161 по 180 г.
по Р. Хр.) ПослЪдный обозначаетъ, вмфстЪ съ Эпикте-
томъ и Сенекой, н$Ъкое внутреннее (интимное) обра-
щене „элиты“ языческаго ма къ Божеству: тутъ, конечно,
дЪйствуютъ еще мотивы платоновскаго идеализма, но уже
въ совершенно новой „тональности“, весьма близкой къ

первохрист!анству. И въ то же время Маркъ-Аврелий —
императоръ, пекупийся о безопасности и величи Импери,
ради этого не только управляющий, но и ведупий войны.

Въ сущности, тутъ мы уже имБемъ столь характерное
для позднф$йшаго христанскаго мра религ! озное
отвращен!е отъм:ра рядомъ съпрактическимъ
пр!ят1емъ его. Эта двойственность отсутствовала не
только у Аристотеля, но даже у Платона: государ-
ство было для нихъ неразрывно связано съ религмей, на
немъ, какъ на таковомъ, лежалъ какой-то божественный от-
печатокъ. Уже иначе — у раннихъ стоиковъ, и еще ясн5е —

не смотря на весь ихъ эклектизмъ и оппортунизмъ — у позд-
нихъ стоиковъ. Идеальное государство-м!ръ для стоиковъ об-
вЪяно божественнымъ дыханемъ, но реальное, конкретное

государство есть только наименьшее, по сравнен!ю съ анар-
хей, зло, съ которымъ нужно считаться, которое нужно
улучшать, или смягчать, но которое всетаки относится къ ка-
кому-то низшему порядку вещей и отношен!й. Таково было

›

1) О „политической философи“ Дона Прусскаго или Хри-
зостома (Златоуста) существуеть на русскомъ языкЪ основанная на
внимательномъ изучен!и этого писателя монография: В. Е. Вальден-
бергъ. Политическая философя Д1она Хризостома (ОтдЬльный
оттискъ изъ „ИзвЪстИ Академи Наукъ“ за 1926г, стр. 96 безъ сплошной
пагинащи). Въ изложени Вальденберга „эклектическИ“ характеръ
сошальныхъ и политическихъ настроенйй и построенй Д1она Прус-
скаго выступаетъ, въ каждый данный моменть его весьма различно во
времени окрашенной литературной дфятельности, достаточно явственно.
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конечно, въ первыхъ встр$чахъ христ!анъ съ государ-
ствомъи ихъ отношене къ нему. Государство и съ первохрист!-
анской точки зр5ыя относилось къ вн-шнему и низшему по-
рядку вещей и отношенй. Его необходимо признавать, ему
даже праведно подчиняться, поскольку его требования не
идутъ въ разр$зъ съ велЪями Бога, съ заповдями ре-
лици. Но и только: для спасеня души государство совер-
шенно не нужно.

УШ. Первохрист!анство и новоплатонизмъ.

Такимъ образомъ, тутъ въ проблему соотношенйя:си н-
гуляр изм ъ-индивидуализмъ и унив ерсализмъ-
соц1!ализмъ (коллективизмъ) окончательно привно-
сится со сторонырелигии осложнене, дотолЪ неизвЪстноеан-
тичному мфу. Въ послднемъ мывидимъ сперва религ!озный
универсализмъ въ борьбЪ съ антирелипознымъ сингуляриз-
момъ, а затЪмъ религ!озный сингуляризмъ, совмБщающийся у
умБренныхъ стоиковъ съ какимъ-то, тоже религ!озно-мета-
физически обоснованнымъ, космополитическимъ универса-
лизмомЪ.

Первохрист!анское отношене къ государству, какъ къ
чему то внЬшнему и низшему, характерное и для синопти-
ковъ и для апостола Павла, не было, однако, вовсе и
только отношенемъ в5роиспов$днымъ.

Это обнаруживается съ необычайной ясностью на но-
воплатонизмЪ$. По рели[озной напряженности новоплато-
низмъ Плотина (род. 203 1 269 по Р. Хр.), Ямблиха
(между 280 и 330 по Р. Хр.) и Прокла (род. 410 Т 485
по Р. Хр.) мало чБмъ уступаетъ первохристанству. И неслу-
чайно, что въ новоплатонизмЪ отсутствуетъ политическая
философия. Такъ какъ для новоплатониковъ нравственную
цБль составляетъ „уподоблене Божеству“, то для нихъ „по-

литическ!я“ доброд$тели являются низшими въ лфствиц доб-
родътелей, а вершину свою человфческое быт!е обр$таетъ
въ блаженномъ состоян!и экстаза, ведущаго къ отр5шеню

оть мра и смяню съ Божествомъ. Туть по Ямблиху
проявляютъ себя высшия цфлостныя (+\мое) и священныя
(ггератическ!я) добродтели.

Ни къ первохрист!анству, ни къ новоплатонизму непри-
ложимы— строго говоря — соц1ологическя категори сингу-
ляризма-универсализма. Проблема соотношеня между ин-
дивидомъ и цБлымъ тутъ всецфло транспонирована въ ре-
лигозную область. Въ этой рели[озной области самые яркие
и руководяще новоплатоники — еще больше универсали-
сты, чБмъ основатель христанскаго в$роучен!я апостолъ
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Павелъ'), и, соотвЪтственно этому, мистическое на-
пряжене новоплатоническаго многобожия, пожалуй, даже
выше, ч$мъ — христ!анскаго единобож!я, во всякомъ случаЪ
въ нормальныхъ и нормативныхъ (руководящихъ) проявле-
яхъ послЪдняго (т. е. опять таки прежде всего у того
же апостола ПШавла!).

Мистически- теургическое отвращен!е новоплатонизма
отъ мра не помфшало однако новоплатонику Ю л1ану-От-
ступнику (род 3311 363 по Р. Хр.) быть — государемъ и
правителемъ. Юл!анъ-Отступникъ является языче-
скимъ репаап кь Константину Великому. Въ лиц
Ю л!ана еще ярче, ч5мъ въ лиц Константина, со-
вершается практическое, дЪловое размежеван!е между рели-
пей, устремленной въ потустороный мШфъ, и земнымъ
государственнымъ дЪлан!емъ. Ибо внЪ всякаго сомнЪня: но-
воплатоническое язычество Ю л1ана съ его вЪрой въ 6с3-
смертие души и въ мистическое (экстатическое) общене этой
безсмертной души съ Божествомъ было такой же рели-
гей, покоящейся на вЪрЪ въ трансцендентное начало М1ра,
какъ и христ!анство, съ которымъ Юл!анъ боролся°). Какъ
язычникъ, мистикъ, или теургъ, Юл1анъ быль новоплато-
никомъ (чекана Ямблиха и Максима Эфесскаго).
Какъ государь и правитель, онъ былъ просто платоникомъ,
проводившимъ въ жизнь этатистическе. взгляды великаго
аеинянина въ ихъ умренной редакщи, изложенной въ „За-
конахъ“ 3). Будучи, какъ всяюЙ подлинно религ1озный че-
ловЪкъ, заботяшийся прежде всего о „спасени души“, въ
основ$ своей религознымъ сингуляристомъ, онъ, какъ пра-
витель и сошальный политикъ, былъ такимъ же универса-
листомъ, какъ и самъ Платонъ.

1) Впрочемъ, нельзя отрицать, что извфстнаго рода своеобразный
сингуляризмъ довольно ярко обнаруживается и въ метафизикЪ новоплато-
низма, а именно въ той обрисовкЪ$, которую у него получило платонов-
ское учен!е объ идеяхъ. По Платону идеи имЪфются только для пред-
метовъ, выражаемыхъ общими понят!ями, по Плотину же каждому еди-
ничному существу, каждой вещи соотвЪфтствуетъ ея собственный прообразъ,
ея собственная идея.

Литература о новоплатонизмЪ чрезвычайно велика. Я бы хотЪлъ от-
мЪтить здЪсь только двЪ превосходныя обобщаюцИя характеристики: М.
Не! пре зиу. въ Кеа!еп2ус!ора@е Е. 4. ргоез{апИзспе Тпео!озец Кисве.
ВЯ 133 (Гери1903) и НагпасКк Повтепрезесве1, 55. 811 Н.

?) Гарнакъ (1. с. 5. 812) мЬтко указываетъ, что новоплатонизмъ,
являясь „ступенью въ истори и философ! и религи“, означаеть „какъ
философ!я — упразднен!е той античной философ!и, которую онъ хотФлъ за-
вершить, и какъ релийя — упразднен!е тьхъ античныхъ религ, которыя
онъ намфревался реставрировать“.

3) Платоновск характеръ сошальной политики Юл1ана я пока-
залъ въ исторической части своей книги „Хозяйство и Цна“ (Москва —
С.Петербургъ,1913 г.), стр. 259--262. Изъ новфщей общей литературы объ
Юл!анЪ укажу: /]. В14её. Га Ме 4е Гетрегеиг ЛлиШеп. Рам 1930.
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Единый цфлостный универсализмъ, объемлюций все
быте человЪка, кончается съ появленмемъ на св5тъ — въ
формЪ новоплатонизма и христ!анства — религми спасеня
души, релими по существу и по принципу трансцендентной.
Эта релимя отвращается отъ м!раи его отвергаеть—
конечно, для того, чтобы поставить передъ собой задачу
его — преображен!я. Но такое „‚преображен!е“ по прин-
ципу мыслится осуществимымъ не во имя земныхъ благъ и
не земными средствами. Поскольку политика вообще, и соц1-
альная въ частности, являются задачами чисто земными и
эмпирическими, — он$ остаются сами по себЪ чужды транс-
цендентной релипи.

Этого основного противоположеня между идеаломъ
спасеня души и идеаломъ общественнаго блага и подчиненя
второго первому не существовало для античнаго универса-
лизма Аристотеля и Платона, несмотря на весь ихъ
идеализмъ. Ихъ религ!озная мысль была слита съ ихь со-
щально-политической, одинъ рядъ идей не былъ дифферен-
цированъ отъ другого.

Эта нераздвоенность античной сощально-политической
мысли содержитъ объяснеше двумъ основоположнымъ фак-
тамъ въ истор1и сощальной мысли и среднихъ вЪковЪъ,и но-
ваго времени:

1. Не имБя въ. области политики вообще, сощальной
политики въ частности, никакихъ положительныхъ и кон-
кретныхъ указанйй со стороны самого христ!анскаго вЪро-
учен!я, сощальная мысль средневЪковья обращается къ ан-
тичности и реципируетъ идеи и критер!и античной фило-
софии, т. е. Платона и Аристотеля.

2. Но въ то же время эта рецепщшя *) лишена съ самаго
начала той цфлостной идеологической основы, которая была
присуща сощально-политическому универсализму античности,
покоившемуся на метафизическомъ универсализм$, въ ко-
торомъ релиМя и земная жизнь были просто слиты.

3. Впервые окончательно признанное новоплатонизмомъ
и христанствомъ основное первенство (принцишальный при-
матъ) идеала спасеня души надъ идеаломъ общественнаго
блага дЪлаетъ съ этого времени области религ!и и политики
(въ широчайшемъ смыслЪ, включая сюда, въ частности и
въ особенности, сощальную политику) относительно авто-
номными, т. е. лишенными той первоначальной ц$лостности,

т) Указанную рецепцио, поскольку’ она выразилась въ средневЪко-
вомъ пряти и переработкЪ античной иден- института „справедливой“

(,указной“, „уставной“) цЪны, я пытался, на основан!первоисточниковъ,
точно изобразить и охарактеризовать въ историческомъ отдЪл первой
части своей книги „Хозяйство и Цна“.
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которая была имъ присуща въ античномъ мрЪ и м1!росо-
зерцани,

4. Отсюда для новаго времени, съ того момента, что
оно р5Ьшительно и демонстративно порвало съ изнутри под-
точеннымъ и омертв5вшимъ аристотелизмомъ, открылась
возможность — принцишально заложенная въ христанствЪ,
какъ благов$ст!и о спасени души — свободнаго отношеня
КЪ „земнымъ“ идеямъ и критер1ямъ политики, какъ „зем-

ного“ дфланя. Съ этого момента тотъ „эклектизмъ“, ко-
торый въ античномъ мЪ есть фактическое сочетане раз-
нородныхъ мотивовъ и который встрЪчается намъ и въ умБ-
ренныхъ формахъ стоицизма, и у Д1она Прусскаго,и
у Плутарха Херонейскаго, становится по существу
неизбЪжнымъ и характернымъ для христ!анскаго м!ра: и уни-
версализмъ, и сингуляризмъ теряютъ свое прежнее, столь
существеннное въ античномъ м!рЪ, религ!озное или (какъ
это было у софистовъ) противорелиг!озное освящене. Преж-
няя массивная связь между релимей (метафизикой) и
политикой распадается — ихъ соотношен!е становится весьма
многообразнымъ и весьма подвижнымъ, или текучимъ. Яв-
ляются на сцену христанскй сощализмъ и христансюй ин-
дивидуализмъ — въ весьма разнообразныхъ конкретныхъ вы-
ражен!яхъ и комбинацщяхъ.



 



Е. В. Спекторский.

ЭТИКА И АНТРОПОЛОГИЯ.

Апипа! Бос ргоу1ит, завах, шиНр]ех,,.
асиит, р!епит гаНоп!$ её сопзИи, диет уоса-
ши$ поштеш.

С 1 сего, Пе 1ев1Биз, 1, 7.

Мысль Зомбарта, что у всякой сощологи есть своя ан-

трополог1я, и можетъ и должна быть расширена. У всякой

науки есть своя антропологя. Есть она и у всякой филосо-

ф!и. Не можетъ безъ нея обойтись и этика. Если даже огра-

ничить проблематику этики только деонтоломею, пренебре-

гая, какъ это обыкновенно дфлается, ея гносеологею, т.е.

теор!ею этическаго познан!я (въ отличе отъ познаня пси-

хологическаго и естественнонаучнаго), а также ея онтологею
и феноменолог!ею, т. е. мромъ нравственной дЪйствитель-

ности, то и тогда антрополог!я неизбЪжна: нельзя разсуж-
дать о томъ, что долженъ дфлать челов$къ, не выяснивъ.
предварительно, что такое человЪкъ какъ существо, кото-

рое вообще можетъ и должно что-то дфлать. И тЬмъ не

менфе этику по большей части сводятъ только къ нормамъ.

и императивамъ, независимо отъ ихъ адресатовъ. Въ этик$.

существуетъ даже особый „методъ чистоты“, который не

столько занимается критикою чистой сов$сти въ реальномъ-
челов$кЪ, сколько всемфрно очищаетъ идеальныя нормы

отъ какой бы то ни было феноменологии и онтологии. Тогда
получается или этика безъ антропологи или этика, имфюшая
дДЪло съ какимъ-то воображаемымъ, только мыслимымъ,
ноуменальнымъ челов$комъ. Къ эмпирическому же, т. е.
единственно реальному челов$ку и его фактическому пове-
деню такая этика настолько равнодушна, что безъ остатка
уступаетъ его естественнымъ наукамъ. Неудивительно, что
самое понят1е антропологи было не только усвоено, но и
присвоено естествознанемъ. Оно же не считаетъ необхо-
димымъ, какъ это дфлалъ Кантъ, различать „физ!ологиче--
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скую“ антропологю, изучающую то, „что природа дфлаеть
изъ челов$ка“, и „прагматическую“, изучающуюто,„что онъ,
какъ свободно поступающее существо, дЪлаетъь изъ самого
себя или можетъ и долженъ дфлать“. Этика не сохранила
за собою и понятантропософ!и, ибо оно было присвоено
Рудольфомъ Штейнеромъ. Онъ же построиль такое учен!е
о строенши челов$ка (съ эфирнымъ тфломъ цвфта персика,
‘яйцевиднымъ астральнымъ тфломъ и т. п. подробностями),
которое пр1емлемо только для взрующихъ основанной имъ
религии.

У этики, т. е. ученя о поведени человЪка, какъ сво-
‘боднаго существа, связаннаго деонтологическими нормами,
не можеть не быть своихъ собственныхъ антропологиче-
скихь понят. Эти понятя и могутъ и должны быть согла-
сованысъ положительными и фактическими данными психо-
логическаго и естественнонаучнаго изучен!я того сложнаго
единства, которое именуется челов5комъ. Но они никакъ не
могутъ быть простыми выводами изъ этихъ данныхъ, ибо
для этики ни психолог!я ни естествознан!е не являются ос-
новополагающими науками, тЪмъ, что н6мцы называютъ
Отипа\1зепзсваНеп.

Скромная задача настоящаго очерка состоитъ въ томъ,
чтобы внести н5которую точность въ поняте о человЪкЪ,
свойственное всякой этикЪ, которая разсуждаеть не огаше
зеотен!со, и не ог4ше рзуспо]ос1со, 6101061с0 или $0с10[081-
со, а такъ сказать, ог4е есо зец адаециаю. Дфло вовсе
не въ томъ, чтобы непремфнно сказать что-то новое, ибо къ
этикЪ въ значительной степени примфнимо замфчаше Лабрюе-
ра о томъ, что все уже сказано, съ тЬхъ поръ какъ люди
думаютъ семь тысячъ л5тъ. ДЪло въ томъ, чтобы напом-
нить то не только. старое, но и постоянное, что входитъ въ
составъ этики какъ в$чной философии (рЮозорШа регепи!$),
но что нуждается въ очищени отъ всякихъ чужеродныхь
наслоенй. Благодаря этимъ наслоен!ямъ въ значительной
степени утрачена ясность этическихъ понят, когда-то, по
зам$чанию Гемстергойса, бывшихъ столь же отчетливыми,
какъ и понятя круга и треугольника; еще Прудонъ пола-
галъ, что ‚„передъ сверкашемъ права блЪднБетъ математи-
ческая достов$рность“. Познавательная цфнность этическихъ
понят! когда-то цфнилась такъ высоко, что Платонъ на-
звалъ идею добра „величайшею наукою“ (Республика 445 С),
а Кантъ провозгласилъ „приматъ“ практическаго разума.

Паскаль спрашивалъ: „что за химера чзловЪкъ, какой
хаосъ, какой предметъь противорфч!, какое чудо, судья
всЪхь вещей, безсильный, червь земли, хранитель истины,
клоака недостов$рности и заблужден!я, слава и отвращене
вселенной! Кто разберетъь эту спутанность?“ Разберутъ ее
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тЪ, которые не уклоняются отъ основныхъ требован!Й вся-
каго методическаго изслЪдован!я: не см5шиваютъ фактиче-
скаго съ теоретическимъ или, какъ выражается Джемсъ,
перцептовъ съ концептами и посему избЪгаютъ разсужденвй,
вызываемыхъ не существомъ дфла, а единственно предвзя-
тою доктриною — ЧНсиНает 1асй ЧосНша; не усматриваютъ
сходство и даже тожество тамъ, гдЪ существуетъ очевидное
различе — ди! Бепе 415Нпеий, Бепе ЧосеЁ; наконецъ, связы-
ваютъ со всякимъ понятемъ точный, именно ему свойствен-
ный смыслъ, ибо есть доля истины въ утвержден!и и Кон-
дильяка, что наука это хорошо сдБланный языкъ, и Гер-
барта, что философ!я это не болЪе какъ обработка понятий.

Чтобы разобраться въ спутанности, именуемой челов$-
комъ, необходимо прежде всего признать, что онъ сущест-
вуетъ. Казалось бы, что это фактъ очевидный и безспор-
ный. А между тЪмъ имфются теор, оспариваюцщияэто. Такъ,
наприм5ръ, не кто иной какъ основоположникъ философии,
именуемой позитивною, т. е. положительною, О. Контъ ув$-
рялъ, что реально существуетъ только челов$чество. Еще
болЪе удивительно, что неокант!анецъ, т. е. послБдователь
учен!я, признающаго абсолютную ц$нность всякой человЪ-
ческой личности, Наторпъ заявилъ, что челов$ческй инди-
видъ это такая же фикщя, какъ и атомъ. Какъ въ этихъ,
такъ и въ другихъ случаяхъ вмЪфсто факта подставляется
теор!я, а именно „реализмъ“ въ схоластическомъ смыслЪ
слова, т. е. учеше о томъ, что ишуегзайа зипё геаПа,и что
посему подлиннымъ быт!емъ обладаютъ не отдЪльные люди,
образующие ту или иную сощальную группу, а только эти
сощальныя группы. Такого рода реализмъ, или „универса-
лизмъ“, какъ разъ въ настоящее время пользуется широкимъ
успЪхомъ. Онъ безъ остатка растворяетъ человЪ$ка въ 06-
ществЪ, антропологю въ сощюологи, этократйо въ сощокра-
ти. При такомъ понимании принцишально отвергается само-
стоятельная личность человЪка. А тогда ни о какой этикЪ
не можетъ быть и р$чи. Съ точки зря этики всяк!„уни-
версализмъ“ и групповой „реализмъ“ это не фактъ, а теортя.
Такая теор!я можетъ представить не малую этическую ц$н-
ность, но не какъ онтологическое констатироване, а един-
ственно какъ деонтологическй регулятивъ. Для этики чело-
въческая личность это не акциденшя, а субстанщя. Посему
для нея одна сошолог!я недостаточна. Для нея необходима
и антропология.

Среди разныхъ типовъ антропологи имЪются таке, ко-
торые слишкомъ упрощаютъ строене человЪка. Для нихъ
челов$къ это однородное существо, Вото зипрех. Забывая
предостережен!е ипо Шпеге поп ро{езё регуетиа@ фат етап=
Че зесгет, дЪлаются попытки полностью объяснить тайну
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челов$ка, шузепит Ноп1!1$, считаясь только съ однимъ ка-
кимъ-нибудь планомъ его феноменологи. Такъ получаются
односторонн!я антропологи спиритуализма, психологизма и
матер!ализма.

Есть доля истины въ вопросЪ апостола Павла: „кто изъ
человЪковъ знаетъ, что въ человЪкЪ, кромЪ духа человче-
скаго, живущаго въ немъ?“ (1 Корине.П, 11). Но когда эта
доля провозглашается полною истиною, то получается за-
блуждене спиритуализма. Для него человЪкъ это не болЪе
какъ чистое нам$рен!е, сознательно доброе или злое, Вото
апипиз. ДЪйствительна и дЪйственна только духовная суб-
станщя челов$ка. Душевная же и тБлесная структура счи-
тается не существенною и даже какъ бы не существующею
для настоящей этики. ТБло это будто бы только тюрьма
духа или его могила, какъ учили орфики. ЧеловЪкъ пре-
вращается въ какой-то неодушевленный и безплотный духъ
или въ ходячЙ чистый разумъ, эту, какъ его опредфлиль
Кантъ, способность къ принципамъ. Таковъ Сократовъ созна-
тельно добрый илн сознательно злой челов$къ. Таковъ.
Кантовъ ноуменальный человЪкъ. Таковъ классичесый пре-
ступникъ въ пониман!и старыхъ криминалистовъ: павший духъ,
воплощенная злая воля, дЪйствительность идеи преступления.
У такой антрополог!и есть своя этика. Но это такая одно-
сторонняя этика, которая зам$няетъ живыхъ людей умозри-
тельными категор1ями, нравственный судъ — логическимъ
суждешемъ и растворяетъ этосъ въ логосЪ. Она совсфмъ
не считается ни съ тБми препятств!ями, которыя чинятъ чи-
стому и практическому разуму душевныя и тЪлесныя со-
стоян!я и процессы, ни съ тою помощью, которую они,осо-
бенно душевныя состоян1я, оказываютъ дфлу этики. Шил-
леръ съ полнымъ.основанемъ высмЪялъ ригоризмъ такой
этики, принцишально исключающей изъ феноменолог!и доб-
ра как!е бы то ни было эмоцщонные эпифеномены.

Однако съ этической точки зрЪн!я неудовлетворительна
и такая антрополог!я, которая изучаетъ человЪка исключи-
тельно въ психологическомъ план. Психологя это наука,
или, какъ скромнфе выражается Джемсъ, надежда на науку,
которая изучаетъ и описываетъ конкретныя душевныя со-
стоян!я и процессы. Она изучаетъ и т. н. „нравственное чув-
ство“, симпатшю, стыдъ, любовь, ненависть, чувство долга
и т. п. душевныя состоян1я, имъБющия очень большое каса-
тельство къ этикЪ и свид$тельствуюция, что ея феномено-
логмя протекаетъ не въ одномъ только умозрительномъ пла-
нЪ. Плоды такого изучен!я весьма цфнны для этики и 0с0-
бенно педагогики. ТЗмъ не мене какъ бы далеко ни шло
такое изучене, оно никогда не доходитъ до проблемъ этики
какъ таковой. Одно дЪло нравственная оц$нка поведен!я че-
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ловЪка. Другое совсЪмъ дБло описаше его душевныхъь со-
стоянй. Немалая путаница вызывается тфмъ, что и этика и
психоломя пользуются для обозначеня существенно разныхъ.
вещей одними и тми же понят1ями, наприм$ръ, волею. Но
воля въ этическомъ смыслЪ это совсфмъ не воля въ психо-
логическомъ смысл$. Это особенно отчетливо сознаютъ юри-
сты, по крайней мЪрЪ т$, которые не запутали своей антро-
полопи психологизмомъ и б1ологизмомъ. Одно дфло воля
какъ особое душевное состояне желан]я, когда человЪкъ
что-то хочетъ или когда ему хочется. Другое д$ло нравст-
венная воля какъ принцишальное подчинене или неподчи-
неше этого самаго желаня деонтологической нормЪ. Воз-
можно столкновен!е между психологическою и метапсихоло-
гическою нравственною волею согласно формулЪ француз-
ской пьесы „Уошом“: уошош с’ез{ уошойсе ие Гоп пе уецЕ
раз. И вотъ когда антрополог1я ограничивается психологиз.
момъ, получается такое учеше о человЪк$, которое непр!ем-
лемо для этики уже просто потому, что оно само ея не
пр!емлетъ. Психологизмъ считаетъ всю безъ исключен!я фе-
номенолог!ю добра и зла не болЪе какъ душевными „явлен!я-
ми“. Иногда эти явленя считаются проявленями эмпириче-
скаго характера даннаго челов$ка. Иногда же, какъ это дф-
лаетъ т. н. психология безъ души, эти явлен!я не пр!урочи-
ваются ни къ какому субстрату. Тогда они’ разсматриваются
какъ „потокъ“, детерминируемый или собственнымъ тече-
шемъ или втянями извнф. Въ обоихъ случаяхъ челов$че-
ское поведеше подвергается недеонтологической оцфнкЪ съ
точки зрёня т$хъ или иныхъ нормъ или императивовъ, а
индикативному описаню и такому объясненю, для котораго
и подвигъ праведника и преступлене злодЪя одинаково есте-
ственны какъ психическмя явлеШя или характерологическ!я
проявлен!я. Очевидно, что, въ отлище отъ спиритуализма,
допускающаго въ своемъ родЪ даже возвышенную, хотя и
крайне отвлеченную и оторванную отъ дЪйствительности
этику, посл$довательный психологизмъ принцишально исклю-
чаетъ какую бы то ни было этику. КогдаЛ. [. Петражицкй
замБнилъ нормативную оц$нку челов$ческаго поведенНя съ
точки зрфня принципа справедливости индикативнымъ из-
ученемъ правовыхъ „эмощй“, переживаемыхъ душою чело-
вЪка, онъ выбылъ изъ юридическаго строя и пересталъ за-
ниматься по существу тою частью этики, которая называется
философ!ею права. Формула психологизма Вото ашта непр!емлема для этической антропологии.

Психологизмъ сводитъ все духовное безъ остатка къдушевному и успокаивается на такомъ низведени высшаго
къ низшему. Матер!ализмъь идетъ еще дальше. Онъ безъостатка сводитъ душевное къ тфлесному, т. е. низшее къ

Зап. Рус. Науч Инст., вып.11. 8
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наинизшему. Такъ получается такая однопланная антрополо-
гя, для которой человЪкъ это только существо двуногое
безъ перьевъ съ плоскими ногтями, хуже того, просто тЪло,
Бошо согриз. Дано ТЪло человЪка, дано и его поведенге.
Стбитъ, какъ ув$рялъ Ломброзо, прочесть на лбу роковыя
слова, освидЪтельствовать и изм5рить черепъ, челюсть или
лицевой уголъ челов5ка — и вы безошибочно можете уста-
новить, что онъ физически предопред$лень къ совершеню
дъян!я, именуемаго преступнымъ: вЪдь, какъ ув$рялъ Мар!о
Каррара, есть особый физический типъ „преступнаго чело-
вЪка“, какъ и особый физическй типъ „честнаго челов$ка“,
и, по словамъ Гарофало, криминологя должна заниматься
индикативнымъ изучешемъ „естественныхъ преступленй“.
Такимъ образомъ выходитъ, что грЪхъ и преступлене соз-

даются не деонтологическимъ закономъ, обращеннымъ къ
свободной волЪ человЪка, какъ утверждалъ апостолъ Па-
велъ, а онтологическимъ закономъ, детерминирующимъстрое-
не преступныхъ тБлъ. И Фемида должна стать лицепр!ятною
въ буквальномъ смыслслова.

КромЪ такой, соматологической антрополоми, сущест-

вуютъ и друге типы антропологическаго матер!ализма. Та-
кова. напримЪръ, физико-химическая антрополог!я, одержи-
мая страннымъ, но упорнымъ желанемъ вывести всю фено-
менолог!ю добра изъ отправлени выдфлен!Й человческаго
организма. Согласно ФормулЪ Зола, она замфняетъ „мета-
физическаго“ человка „физ!ологическимъ“. Вм5стЪ съ Тэ-

номъ она утверждаетъ, что „о морали надо разсуждать какъ
о хими“ и „что доброд$тели и пороки это таке же про-
дукты какъ желчь и сахаръ“. Между тБмъ это, очевидно,
совсЪмъ не таке же продукты, ибо, въ отличе отъ желчи
и сахара, у нихъ н$тъ пространственнаго объема, вЪса, вкуса,

запаха и т. п. свойствъ. Механическая антропология считаетъ
челов$ка, такъ сказать, естественнымъ „роботомъ“ или ав-

томатомъ. Челов$къ это — шасШпатепит дцо@Ч9ат Декар-
та, ашота зрийиа!е Спинозы, ГВошше-шасШпе Ла Меттри,
ип п6сап!те Че тбсап!зтез Че шбсапзшез Ле Дантека (Е!е-
теп Че рЮ|озорШе Ыо]ое1аце, 1907, 147).

Вс формулы матер!алистической антропологи неспо-
собны объяснить тайну жизни. Еще менБе способны он$
объяснить психику, которая, напротивъ, по мн5н!ю ученика

Геккеля Дриша, проливаетъ св$тъ на жизнь организмовъ,
названныхъ имъ посему психоидами. А объ этик$ и гово-

рить нечего, ибо нельзя объяснять с!агит рег оБзсигит.
Таковы основные типы однопланной антропологи. ВсЪ

они недостаточны и даже ложны, если понимать истинусо-

гласно съ Гегелевой формулою: „истина это цфлое“. Настоя-
щй, фактическ!й челов$къ это, очевидно, нзчто болЪе слож-
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ное, ч6мъ Вото апипиз$, Вошо апипа или Бошо согриз. ПОег
МепзсВ 15$ шевг, а15 $е уоп Шш верайеп. Настояш!й чело-
вЪкъ это не Вото зппр!ех,а Вошо ши#р!ех. Онъ пребываетъ
въ разныхъ планахъ. Посему нельзя, какъ это дфлалъ Лук-
рещй, съ одной стороныразличать апипит, апппат и согриз,
съ другой же стороны видфть въ нихъ не болБе какъ со-
бране атомовъ одной и той же матери, отличающихся другъ
отъ друга только большею или меньшею субтильностью.
Строен!е человЪка множественно и притомъ въ смыслЪ не
только количественнаго плюрализма,но и качественной разно-
родности. Такъ, напримЪръ, Спиноза подчеркивалъ чрезвы-
чайно сложный составъ одного уже тЪлеснаго строеня че-
лов$ка: согриз Витапиш сошропИиг ех р!игит!з (@1уегзае па-
(игае) шпаг/19и1$, диогит ипитаиоддие уа!4е сотрозНит е$#{
(Еса, Рагз П, Розашт 1). По вычисленямъ Эддингтона
число атомовъ въ челов$кЪ равно единиц съ 27 нулями;
при этомъ надо им$ть въ виду, что каждый атомъ въ свою
очередь это ц$лая система вродЪ солнечной. Многообразие
душевныхъ способностей и состоян!й дЪлаетъ почти невоз-
можною систематическую психолог!ю. И если бы можно бы-
ло охватить количественную и качественную разнородность
челов$ка въ дфйствительно полномъ объемЪ, то, пожалуй,
къ каждому человЪку прим$нимо сказанное о себЪ евангель-
‘скимъ бЪсноватымъ: „легеонъ имя мнЪ, яко мнози есмы“
(Отъ Марка,\,9). Но обыкновенно это слишкомъ сложное
многообраз!е схематически упрощается. И для этическихъ
надобностей оно по большей части сводится къ ученю о
двухъ или трехъ планахъ въ строен!и челов$ка.

Взятый въ двухъ планахъ человЪкъ это Бошо аирех,
дуалистическое психофизическое существо, состоящее изъ
души и т$ла, не сводимыхъ другъ къ другу, хотя бы рЪчь
шла объ элементарныхъ ощущеняхъ и столь же элементар-
ныхъ тфлесныхъ раздражен!яхъ. Такая антропологя оставила
тлубоюй слЪдъ въ истор!и человЪческаго самопознан!я, осо-
‘бенно въ соединен съ Аристотелевымъ дуализмомъ формы
и материи.

Еще болЪе глубоюй слЪдъ оставилъ взглядъ на чело-
вЪка какъ на существо съ тройнымъ строенемъ, Вошо Н1-
р!ех. Таково Платоново учене о разумной, аффективной и
чувственной природЪ челов$ка. Таково Аристотелево учене
© разумной, животной и растительной душЪ челов$ка.Тако-
во ученше апостола Павла о тр!единствЪ духовнаго, душев-
наго и тБлеснаго челов$ка (Г Корине., П, Ш). Григорий Нис-
скутверждалъ, что „тЪло безъ души мертвецъ, а душа
безъ разума есть скотъ“.

Есяи признать челов$ка существомъ не только количе-
«твенно множественнымъ, но и качественно разнороднымъ,

8*
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то для этической антропологи возникаютъ два вопроса.Во-
первыхъ, каково взаимное отношеше между гетерогенными
и гетерономными составами человфка. Во-вторыхъ, какъ при.
такой разнородности получается отвфтственное поведенше

На первый вопросъ возможенъ двояюИ отвЪтъ. Суще-
ствуетъ или гармон!я или дисгармоня въ строени челов$ка.
Въ первомъ случаЪ антрополо[я становится оптимистическою,
во второмъ — ироническою. Для оптимистической антропо-
логи человзкъ по самой своей природЪ есть. существо гар-
моническое и доброе. Для иронической антропологии, напро-
тивъ, челов$къ это хаосъ, преисполненный непреодолимыхъ
противорзчй. По словамъ Ницше, это „самый интересный
хаосъ, который пожалуй существовалъ до сихъ поръ“ (Рег
М/Ше гиг Мас, [У).

Для этики непр1емлемы ни оптимизмъ ни ироня какъ
окончательное рьшеше вопроса. Если челов$къ добрь уже
по самой своей природЪ, то этимъ напередъ исключается
разлище добра и зла. Все, что онъ дфлаетъ, есть добро. Его
духъ, душа и ТБло всегда пребываютъ въ полной гармонии.
Ему никогда не приходится судить свое поведеше. Онъ
всегда правъ, всегда добръ. Всюду добро. И нигдЪ н$Ътъ зла.
Въ такомъ безразличии проявляется какая то моральная ту-
пость, непремлемая для этики, какъ ни старались ее соблаз-
нить Руссо или Гюйо, пропов$дникъ „морали безъ обязан-
ностей и санкщй“. Непр!емлема для этики и безнадежноиро-
ническая антропология. Если человЪкъ никакъ не можеть
справиться съ дисгармоНею собственной природы, коорди-
нировать и субординировать свою многосоставность, то онъ
оказывается не личностью, а просто ареною,на которой про-
исходить дикая, не руководимая никакими правилами борьба
противоположныхъ стихий. ВмЪсто поведен!я только состоян:я.

Этическое рЬшене вопроса это дисгармон{я какъ фактъ
и гармоня какъ задача. Этическое сознане воспринимаетъ
разнородность челов$ческой природы не эклектически и не
гармонически, а драматически. ЧеловЪкъ это, какъ выразился
Платонъ, „не прекраснзйшая система“. Язычникь Овиди и
христ1анинъ апостолъ Павелъ почти въ одинаковыхъ выра-
женяхъ признаютъ дисгармонгетерогенной и гетероном-
ной человческой природы: \МАео шеНога ргоБодие, ае{егога
зеЧиог; „не еже бо хощу доброе творю, но еже не хощу`
злое, с1е содЪяваю“, ибо ‚вижду инъ законъ во уд5хъ мо-
ихъ, противоюющъ закону ума моего и плфняющъ мя зако-
номъ гр$ховнымъ, сущимъ во удфхь моихъ“ (Римл. УП,
19. 23). Въ то же время всякая настоящая этика убЪждена,
что челов5къ и можетъ и долженъ быть транссцендентенъ
самому себЪ и что онъ призванъ къ гармонш. Эта задача
не неосуществима, потому что при всей разнородности своей
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структуры челов$къ все же представляетъ единство. „Чело-
вЪческая природа — писалъ Григорий Ниссюй — подобна
какомуто потоку, но это не превращаетъ человЪка въ тол-
лу людей“. Единство создается тфмъ, что человЗкъ сознаетъ
себя личностью. Въ поняти личности пространственная и
временная связанность т$лесныхъ и душевныхъ составныхъ
частей закр$пляется монадологическимъ сверхпространствен-
нымъ и сверхвременнымъ единствомъ.

Личность для этики это не индивидъ въ матер!алисти-
ческомъ понимании, т. е. уже боле не дфлимый отрЪзокъ
единой субстанщи, причемъ вс отрЬзки совершенно оди-
наковьы. Это индивидуальность, которая всегда своеобразна
и, какъ утверждали схоластики; неисчерпаема. Для этики
личность это также не та искусственная маска (регзопа рим-
ской юриспруденши), которая въ зависимости отъ правового
положения отдЪльныхъ лицъ то надфвалась мысленно на го-
лову отдЪльныхъ лицъ, то снималась (сар#$ Чепипийо), то
совс$мъ не надЪфвалась, какъ это было съ рабами: зегуцз ,
<ариЁ поп Бабе. Личность для этики это естественный антро-
пологическй фактъ. Всяюй человфкъ естественно сознаетъ
себя какъ личность, т.е какъ единство. Онъ сознаетъ себя
какъ „я“, т. е. какъ собственную персону, существенно от-
личную отъ чужихъ „я“. Онъ пр!урочиваетъ къ своему я и
свою психику и свое т$ло.

Ош, топ согрз езё то! шёше её реп уеих ргепаге зо.
СиепШе $1 оп уець та оиепе п’ез{ сБёге.

Какъ бы ни мЬнялся потокъ душевныхъ переживаний,
какъ бы ни эволющ1онировала тфлесная структура челов$ка,
онъ все же сознаетъ себя какъ единство уже просто по-
тому, что, какъ задолго до Бергсона замфтилъ Хр. Вольфъ,
онъ помнитъ самого себя: регзопа Ч1сЙиг епз, дио@ шето-
пат $1 сопзегуаНос ез шешшй зе еззе 14ет Шиа Чио4
ате ш Пос уе! 1540 зи ШИ. Фрейдъ”различаеть въ чело.
вЗкЪ „я“ и „оно“ (с ипа Ез). Если, какъ это заполго до
него предлагаль Лихтенбергъ, отвергнуть „я“ и признать
только „оно“, то личность исчезаетъ, а вмЪстЪ съ нею и
этика.

Поняте личности предполагает техническую способ-
ность челов$ка къ поведеню и этическую способность къ
суду надъ своимъ поведенемъ. Поведене предполагаетъ
свободу, а судъ — норму. Свобода и норма это необходимыя
предпосылки всякой этики.

У понятя свободы, какъ высчиталъ лордъ Эктонъ,
двфсти смысловъ. Среди нихъ есть и таке, которые имфютъ
только отдаленное отношен!е къ этикЪ. Такъ, напримЪръ,
свобода имфется и въ косной природЪ: Аш Етешей 15 че
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сеотйпае!. Механическая философ1я поняла свободу какъ от-
сутств!е внЪшнихъ препятств!й. Въ этомъ смыслЪ говорилось.
о свободно падающемъ тлЪ. Даламберъ утверждалъ, что-
механика изучаетъ то направлен!е, которое свободно дви-
жуцияся тБла должны, „такъ сказать, выбрать между всЪми
другими“ (Тгайе 4е Чупапиаие, 1796, ХХМУ). Луи де Броль.
говорить о „свободномъ произволЪ природы“. Феномено-
ломя свободы всеобща.

То спещальное понят!е свободы, которое существенно-
для этики, означаетъ возможность поведеня, т. е. сознатель-
ныхъ дЪйстьй. Такая свобода это не теор!я, которую надо:
доказывать, а фактъ, который говоритъ самъ за себя и оче-
видность котораго не можетъ быть опровергнута никакими
концептами. Онъ подтверждается, какъ это ни кажется па-
радоксальнымъ на первый взглядъ, даже детерминизмомъ.
въ обычномъ, хотя и одностороннемъ смыслЪ этого слова.
ВЪдь подобно всЪмъ „измамъ“ и детерминизмъ это свободно:
выбранное направлен!е мысли. Если бы челов$къ дЪйстви-
тельно и безусловно былъ детерминированъ онтологически,
онъ не имфлъ бы возможности предпочесть детерминизмъ.
индетерминизму и защищать его въ философскихъ спорахъ.
Ко всякому детерминисту прим$нимо зам$чан!е Вольтера о
Гельвещи: | аз! соште ИБге, её райе сошше езбауе. Если
различать факты и теор!и, то свобода это фактъ, детерми-
низмъ же — не болЪе какъ теор!я. Его происхождене не
онтологическое, а гносеологическое. Это не столько гаНо ез-
зепа! её Непа1, сколько гаНо согпозсепа!. Есть вЪсюя осно-
ван!я, и теоретическ!я и практическя, для наложеня именно`
детерминистической познавательной модели на явленйя за-
гадочной природы, особенно неорганической. Они тогда ста-
новятся соизмфримыми съ нашею, челов$ческою логикою.
Благодаря изучен!ю зиБ реше ащегиизпи, скудость нашего.
дЪйствительнаго познан!я вЪчнаго инкогнито, именуемаго при-

родою, возмфщается его относительною точностью. КромЪ
того, съ помощью детерминизма мы познаемъ так!я. свой-
ства тБлъ природы, которыя крайне необходимы для тех-
ническихъ разсчетовъ, производимыхъ челов$комъ: строите:
лемъ. Хороши бы были наши здан!я, мосты, плотины, суда
и машины, если бы при ихъ сооружении не была положена въ
основан!е именно та опред$ленность косной природы,которую
Книсъ назвалъ перпетуализмомъ! Словомъ, по отношеню къ
физической природ детерминизмъ, выражаясь понят!ями
прагматистовъ, „окупается“. Однако и въ этихъ предфлахъ.
детерминизмъ весьма относителенъ. Философ!я естествознан!я
отошла уже отъ Спинозовскаго фаталистическаго детерми-
низма. Черезъ вБроятностный детерминизмъ, или пробаби-
лизмъ Кетле, Максвеля и особенно Больцмана, черезъ слу-
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чайностныя сери Курно, случайные и имфющие свою истор!ю
законы Эмиля Бутру она перешла къ пониманю детерми-
низма какъ только статистическаго и приблизительнаго, при-
годнаго для макроскопическнхъ цфлей, обобщен!я боле или
менфе сходныхъ явленй. Если жевзять эти явлен!я отдфльно
и микроскопически, то въ каждомъ изъ нихъ проявляется
индетерминизмъ. (Подробнфе въ статьф автора настоящаго
очерка Цз04а 14е]е пагаушб 2акопоу у зосЦаш! ШогоН], по-
мЪщенной въ томЪ 1Х 7Богиа гпапз{уеш!в гагргау ргаупе {а-
кинее у ЦаБ]ап]).

Такого же рода относительный, суммируюций бол5е
или менфе одинаковые случаи детерминизмъ показуется и
при описательномъ изучен!и, особенно массовомъ, разныхъ
проявлен!й человЪческаго поведеня. Но такой, обобщающий

детерминизмъ принцитшально нисколько не устраняетъ чело-
вЪческой свободы. Тотъ же детерминизмъ, который а рог!
и принцишально отрицаетъ ее, представляеть любопытный
прим$ръ гносеологическаго произвола, нли совсЪмъ не же-
лающаго считаться съ очевидными фактами,или искусствен-
но подбирающаго только таке факты, которые какъ быпод-
тверждаютъ предвзятую теорю. Безспорнымъ фактомъ яв-
ляется то, что человЪкъ сознаетъ, сравниваетъ, оц$ниваетъ,

выбираетъ, рЬшаетъ, другими словами, не детерминируется
пассивно, а, напротивъ, самъ детерминируетъ активно. Въ
этомъ смыслЪ Монтескье писалъ: Гаше езё Гоцупеёге Че за
Аеегпипаноп (Т.е4гез регзапез, Г.ХХ). Правда, при этомъ че-
лов$къ нерфдко испытываетъ сопротивлен!е своего душев-
наго и тфлеснаго матер!ала. И это создаетъ драмагизмъ че-
ловфческаго поведен!я, драматизмъ, переходяций въ тра-
гизмъ, когда въ живомъ человЪ$кЪ$ духъ какъ бы парали-
зуется и отмираетъ, а психическя эмощи и аффектыили т%-
лесныя стихи хозяйничаютъ столь безпрепятственно,что во-
дворяется власть тьмы. Тогда, какъ при всякой трагеди,че-
ловфкъ гибнетъ какъ жертва какого то рока, душевнаго или
тълеснаго. Но это не нормальное правило челов$ческаго по-
веден!я, а напротивъ, исключен!е, болЪзненная одержимость,
плЪнене духа. И какъ это бываетъ при судебномъ разсмо-
тр$н!и вопроса о вм$няемости, въ такихъ случаяхъ этиче-
ское суждене о человфкЪ считается съ экспертизою о томъ,

насколько распущенность или разстройство душевнаго или
тЪълеснаго аппарата дЪйствительно могло воспоепятствовать
данному челов$ку поступить въ данномъ случаф согласно
съ требованемъ деонтологической нормы. Если называть за-
симе психики и физики детерминизмомъ, а свободу инде-
терминизмомъ, то для этики индетерминизмъ это правило,а

детерминизмъ исключен!е, которое должно быть оправдано
въ каждомъ конкретномъ случа. Въ дфйствительности и
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нормальное этическое сознан{е ограничиваетъ, т. е. детерми-
нируеть поведеше. Посему, если подъ индетерминизмомъ
понимать произволъ, и см5шивать самоуправлене съ само-
дурствомъ, то этика не признаеть индетерминизма. Но ея
детерминизмъ совсёмъ иной, чфмъ тотъ индикативныйи ме-
ханическ!й детерминизмъ, который обыкновенно ей противо-
поставляется. Ея детерминизмъ — деонтологическ!й, норма-
тивный. Это гано авеп@. Это детерминизмъ нравственной

`

сво-
боды, когда человЪкъ управляеть самимъ собою, судитъ
самого себя и подчиняетъ свое поведене законамъ.

Взятое съ точки зр$ня этической антропологи управ-
леше означаетъ водительство духа, приматъ духовной струк-
туры человЗка передъ душевною и тБлесною. Пусть анато-
мы и физ!ологи сколько угодно доказываютъ, что тБло
управляетъь душою и духомъ, моралисты никогда съ этимъ
не согласятся. Они всегда будутъ заодно съ Сократомъ,за-
явившимъ: „уже давно эти мои кости и мышцы были бы
въ МегарЪ или`Беоти подь влянемъ мысли о томъ, что
такъ лучше, если быя не призналъ, что правильнЪе и пре-
красн5е, чтобы я вмЪсто бЪгства принялъ наказан!е, къ ко-
торому я приговоренъ“. Равнымъ образомъ пусть психоло-
ги сколько угодно выводятъ человЪческое поведен!е изъ ме-
ханизма его психики. Моралисты всегда будутъ утверждать,
что настоящ!й челов5къ и можеть и долженъ управлять
этимъ механизмомъ и не долженъ кривить душою. Управле-
не въ этическомъ смыслЪ слова не слЪдуетъ понимать ме-
ханически, какъ приведен!е въ движен!е косной вещи или
инструмента. Ни душа ни тло не подобны кораблю, ведо-
мому кормчимъ. или машинЪ, приводимой въ движене ма-
шинистомъ. И тБло и душа иногда повинуются управлен!ю,
иногда нфтъ, иногда даже бунтуютъ, стремясь плЪнить, низ-
ложить и заключить-въ тюрьму духъ. Это сообщаетъ само-
управленю челов$ка драматичесюй характеръ, характеръ
борьбы и преодолня сопротивлен!я. Въ этомъ смыслЪ Пла-
тонъ говорилъ о нашей внутренней политикЪ (Ве еп Бепит
рошеа), Цицеронъ уподоблялъ антропологическое управле-
не отношенйю между царемъ и гражданами или родителемъ
и дБтьми (апипиз согрой @сЙиг ппрегаге иё гех сБиз, аш
рагепз ПБег!$), а Бональдъ отношению между верховною вла-
стью и министрами: ГВоште езё ипе имеШсепсе зегуе раг
Чез огсапез роиг Гогаге рНуз1аие, её ип ронуой зегу! раг 4ез
пи!гез роиг Гогаге тога!. Францискъ Ассизск!й уподоблялъ
управлене отношению между погонщикомъ и „братомъ ос-
ломъ“. Есть разныя ступени управленя, начиная отъ подла-
живан!я управляющаго къ управляемымъ, когда совЪсть
усыпляется софизмами и капитулируетъ передъ душевнымъ
своеволемъ и тБлесными вожделфн!ами, и кончая торжест-
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вомъ бодраго духа надъ немощною плотью. По опредьле-
ню Франклина, челов5къ это существо, дълающее орудИя.
По опред$леню Бергсона, это мастеръ, Вошо ШаЪег. Такъ
воть на высшихъ ступеняхъ управленя такой человЪкъ пре-
творяетъ и какъ бы даже творитъ свою психику и физику.
Тогда функщя господствуетъь надъ органами, ее зедцйИиг
орегап, духъ какъ бытворитъ душуи т$ло, какъ это вслфдъ
за нЪкоторыми схоластиками склонны утверждать Бергсонъ
и Н. О. Лоссюй. ]

Человфкъ, управляюцщИЙ собою, это еще не этичесюй
челов$къ. Это только техническое существо. Онъ становит-
ся существомъ этическимъ тогда, когда онъ подвергаетъ
свое сознательное поведен!е деонтологическому суду совЪсти.
Духовный человфкъ судитъ обо всемъ (1 Корине.П, 15). Со-
знательный челов$къ болЪе или менБе всегда что то срав-
‘ниваетъ и оц$ниваетъ. Согласно заявленю Ницше, безъ оцфн-
ки былъ бы пустъ орфхъ бытия. Тмъ не менЪепознаватель-
ное понят!» оцфнки было оцфнено философами только въ
концЪ ХХ вБка. НЪмецый философъ В. Штернъ дошелъ да-
‘же до афоризма: „я оц$ниваю, значитъ, я есмь“. Но все же
оцфнка была понята односторонне. Строго говоря, всякпо-
знавательный актъ это оцфнка, ибо все познается сравнен!-
емъ съ какимъ-то мфриломъ и всЪ категор!и естественнона-
учнаго образован!я понят это тоже оцфнивающе принци-
пы. По отношеню къ челов$ческому поведеню возможна
двоякая оцфнка, техническая и этическая. Въ первемъ слу-
ча производится оцфнка только цфлесообразности поведе-
ня безотносительно къ тфмъ или инымъ деонтологическимъ
регулятивамъ. Во второмъ случаф производится оцфнка или
‘судъ именно во имя такихъ регулятивовъ. Органомъ такого
суда является совфсть.

Совсть это, такъ сказать, сое{о егео зит этики. Безъ
‘нея этичесюй челов$къ немыслимъ. Но безъ нея возможенъ
человЪкъ вообще — насколько нормальный, это, конечно,
особый вопросъ. Возможенъ сознательный, но безсовЪстный
человЪкъ, незнакомый съ т. н. угрызен!ями совфсти и не-
способный „съ отвращенемъ читать жизнь свою“. Его душа
опустошена, ибо, какъ замЪтилъ Рабле, з<{епсе запз сопзеп-
се ез{ гите ае Рате. Это техничесюй человЪкъ, связывающий
свою свободу исключительно регулятивами _цфлесообразно-
сти и не имБющни времени ни охоты оставаться наединЪ
со своею совфстью, которая спитъ, не пробуждаясь. Или это
человЪкъ-рабъ, находящйся въ плфну у своей психики,пси-
хофизики или просто физики. Поскольку такой челов$къ яв-
ляется общественно вреднымъ и даже опаснымъ, постольку
для него необходимъ внЪшн@ судъ, Ююгит ежегпиш. И то-
гда пробфлы его собственной сов$сти возмъщаются гетеро-
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генными и гетерономными императивами, карательными санк-
щями, а въ случаяхъ полной расшатанности его исполнитель-
ной структуры особыми воспитательными или просто преду-
предительными м$рами. У этически нормальнаго человЪка
сов$сть дЬйствуетъ и судитъ его собственное поведен:е.Та-
кой человЪкъ это не только челов$къ-правитель, Вото гесог,
но и челов$къ-судья, Вошо ]и4ех.

ГдЪ судъ, тамъ и норма или законъ. Только „закономъ-
познается грЪхъ“ (Римл. Ш, 20). Безъ оцЁнивающихъ деон-
тологическихъ регулятивовъ, свободное человфческое пове-
ден!е безразлично и н$тъ познан!я добра и зла. Такимъ об-
разомъ этическ челов$къ не только управляетъ самимъ со-
бою и не только судитъ самого себя, но и подчиняетъ са-
мого себя законамъ. Это подзаконный челов$къ, Вошо $иЬ-
]1ех. Судъ его совЪсти руководствуется болЪе или мен$ека-
тегорическими нормами. Степень ихъ категоричности зави-
ситъ отъ чистоты сов$сти. На низшихъ ступеняхъ культу-
ры сов$сти человЪкъ охотно поддается соблазну всегда оп-
равдывать собственное поведене какъ этически совершенно
нормальное. Это та нер$дко соединенная съ умственною изо-
шренностью нравственная тупость, символомъ которой явля-
ются молитва фарисея или стихи Шиллера: мепп $1с8 94а$
Газег егрисьЬ зе@{ э1сВ @е Тизепа ги Тзсн. Но чфмъ со-
вЪсть чище, т6мъ строже она судитъ собственное поведен!е
челов$ка и тЪмъ категоричнЪе тЪ нормы, во имя которыхъ
она судитъ. Посему для нея нисколько не убЪдительнысо-
фистическя заявлен!я, что всЪ молъ этическе критер!и от-
носительны. Они относительны въ своей данности, но абсо-
лютны въ своей заданности. Это не готовые шаблоны для
внфшняго и механическаго измфрен!я, подобно метру или
литру. Это принципы, свободно осмысливаемые не автома-
тическою, а автономною личностью. По выраженЛейбни-
ца, ихъ нельзя читать такъ же легко, какъ. древн!е римляне
читали въ преторскомъ альбомЪ тотъ или иной эдиктъ (М№нц-
уеаих езза!з, |, И, 2). Они проблематичны въ буквальномъ:
смыслЪ слова, т. е. представляютъ проблему и притомъ двой-
ную: проблему познан!я и проблему дЪйств!я. Они требуютъ:
усиля. И посему представляютъ трудность. Но, какъ замЪ-
тилъ Платонъ, вообще „все прекрасное трудно“. Однако это
еще не резонъ освобождать совЪ$сть и волю отъ этого тру-
да. Къ тому же и относительность этическихъ критеревъ
тоже весьма относительна. И субъективный опытъ совфсти
каждаго челов$ка и историческ!й опытъ всего человфчества:
даютъ вполнЪ$ достаточно указан, какъ матер!альныхъ, такъ
и формальныхъ, для того чтобы не считать принципы эти-
ки безнадежно относительными. Такъ, наприм$ръ, настоящая
этика до сихъ поръ знаетъ только алчущихъ и жаждущихт-
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правды, а не сытыхъ ею. Тфмъ не менфе регулятивный
принципъ правды какъ коммутативной, такъ и дистрибутив-
ной, не мене безусловенъ, ч$мъ понятйе асимптоты или
пред$ла, которымъ пользуются науки, считаюцияся вполнЪ
положительными и точными.

Критика чистой совЪсти поднимаетъ оцфнивающие прин-
ципы на высоту безусловныхъ нормъ, категорически и од-
нозначно детерминирующихъ свободное поведен!е челов$ка.
На этой высотЪ исчезаетъ всякая этическая относительность
и монизмъ добра торжествуетъ надъ плюрализмомъ зла. [10-
сему Платонъ утверждалъ: „есть только одинъ видъ добро-
дфтели, виды же зла безграничны“ (Республика, 445 С). А
Кантъ составилъ для вЪнчавшаго его родителей пастора Ли-
ленталя слБдующую эпитаф1ю: \аз ип ги ип оеБйВгь 4ез$
$1 эт пиг 2е\/15$. Какъ зам$тилъ Аристотель, свободный
челов$къ, дЪйствительно осуществляя свою свободу, оказы-
вается существомъ болфе подчиненнымъ правиламъ и, зна-
чить, менфе свободнымъ, чфмъ животное или рабъ (Мета-
физика, ХП,10, 4). Въ этомъ деонтологическомъ смыслВ и
у этики есть свой детерминизмъ. Но это детерминизмъ со-
всфмъ особаго рода.

Прежде всего это не тотъ обобщающий, статистическ!й
детерминизмъ, который состоитъ въ суммирован!и повторяю-
щихся или болЪе или мене сходныхъ фактовъ, не исключая
и актовъ свободнаго челов$ка. При услов1и гериз$ $1с $ап-
ИБиз и съ помощью теор!и вФроятности это даетъ возмож-
ность загадывать и о будущемъ.

ДалЪе это не тотъ детерминизмъ индикативной мета-
физики, атог {ай, который согласно весьма распространенной
теор!и а рйоп подчиняетъ всякое человфческое поведен!е
категорическому индикативу. Герой такого детерминизма —
челов$къ-рабъ, Вошо зегуиз, пребывающий во внфшнемъ, эк-
зократическомъ, или внутреннемъ, эндократическомъ раб-
ствЪ. --

Въ первомъ случаЪ человкъ считается не дЪятелемъ,
а произведен!=мъ. Его поведен!е и онъ самъ это не боле
какъ продуктъ вн$шнихъ факторовъ. Такой, вншн!йдетер-
минизмъ провозглашается въ трехъ видахъ: теократическомъ,
сощократическомъ и физ!ократическомъ.

Теократическй детерминизмъ это религозный фата-
лизмъ, то, что Лейбницъ называлъ ат Мабите@пит, |е
ЧезЧп а |а Тигаце. Это в$ра, что челов$къ самимъ Богомъ
безусловно и безповоротно предопред$ленъ къ добру и злу.
Не человЪкъ дфйствуетъ, а черезъ него Богъ. Хотя такой
детерминизмъ и противор$читъ духу релити, взывающей:
„къ свободЪ призваны вы, брат!я“ (Галат. У, 13), тЪмъ не
менфе къ нему были склонны Лютеръ и особенно Кальвинъ.
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И онъ промелькнулъ въ заявленНи Достоевскаго, что Богъ
съ дьяволомъ борятся, а поле битвы — сердца людей.

Сощократическ!й детерминизмъ состоитъ въ утверж-
дени, что общественная „среда“ не только заЪдаеть инли
видуальнаго человфка, но совершенно опредфляеть и его
быте и всЪ его поступки. Не человЪкъ дъйствуетъ, а черезъ
него общество. При этомъ общество понимается въ духь
метафизическаго реализма не какъ ипНаз сотроз!Ноп!$, а
какъ ипНаз еззепНае. Это не коллективъ, т. е. коллекшя ин-
дивидуальныхъ людей, а какой-то индивидъ съ собственною
волею.

Наконецъ, физ!ократическ! детерминизмъ состоитъ въ
утверждении, что человЪкъ безъ остатка инкорпорированъ
ВЪ „м!ръ какъ собственно такъ называемую природу“ (Кантъ,
ОеБег еп СеБгаисв {е1ео|оэ1зсНег Рипе!р1еп т 4ег РЬ|озорШе).
Не челов5къ дфйствуетъ, а черезъ него производящая при-
рода, пашга пашгапз. Жоржъ Сандъ писала Флоберу: поз
зоттез ае |а пашге, Чапз |а пафге, раг а пафиге, её рошг 1а
паге (Сотезропаапсе, \1, 1892,р. 317).

Въ отличе отъ такого внфшняго рабства, внутренн!й
индикативный детерминизмъ провозглашаетъ внутреннее раб-
ство человЪка. Таковъ б1ологическй детерминизмъ и при-
томъ не въ смысл старыхъ б!ологическихъ теор, учив-
шихъ, что организмъ это {арц|а газа, чистая доска, получа-
ющая свое содержане отъ вн-шней среды, а въ смыслно-
вЪйшихъ ученЙ, порабощающихь организмы законамъ ихъ
собственной структуры, получаемой по наслдству. Другимъ
видомъ внутренняго детерминизма является психологизмъ,
подчиняюциЙ все безъ остатка поведен!е человЪка механизму
его характерологи.

Очевидно, что. человЗкъ, порабощенный индикативнымъ
детерминизмомъ, Пото зегуиз, огФпе шсаНуо аеегпипайз,
находится вн этики, ибо она немыслима безъ свободы. Для
нея необходима дефатализащя и эманципащя человЪка. Но
человЪкъ, который только отпущенъ-на’ свободу, вольноот-
пущенникъ, помо ИБегёпиз, еще не дисциплинировавиий себя
деонтоломею, для нея тоже недостаточенъ. Онъ еще не сво-
боденъ по настоящему: ез $п!сВЁ аПе тер, @е гег КеНеп
зроНеп. Это только сырой матер!алъ для этики. Это Ното
1е1е01051сиз или Вошо {аЪег. Это человЪкъ, вырвавцийЙся на
свободу, опьяненный ею и ничЪмъ не связывающий ее, кромЪ
телеологическаго пробабилизма. Формула его свободы это
ПБегит агат шШегепнае, однако не въ пассивномъ смыслЪ
Буриданова осла — ибо, по словамъ Спинозы, надо быть
дЪйствительно осломъ, чтобы оказаться въ такомъ поло-
жени, — и не въ нейтральномъ смыслЪ председателя со-
брашя (выражеше [оеля), а въ активномъ смысль произвола,
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т. е. инишативы и дфйствя при полномъ равнодупии къ ихъ
моральной цфнности. Таковъ, напримЪръ, Вото ро!сиз, по-
литическй челов$къ во вкус Макавелли, который прино-
ситъ все въ жертву вол къ власти, ставить цфлесообраз-
ность выше законности и вм$сто „преступлен!е“ говоритъ
„предпр!ят!е“. Таковъ Вото оесопопусиз, хозяйственный че-
лов5къ во вкусБ Адама Смита и Рикардо, пресльдуюцщий въ
жизни только одну цфль — во что бы то ни стало обога-
титься; сообразно съ этимъ Цахар!э опредфлилъ учене о
хозяйств какъ „методику жадности и скупости“ (\ег21е
Вйсвег уот Зазе, У, 1832, 1). Таковъ Вото +есрпо1051си$,
технологический человфкъ, обуреваемый паеосомъ машинизма,
тЬмъ, что профессоръ Готтль-Оттлиленфельдъ назвалъ гог
тесбп1си$.

НЪть настоящей этики и у такого вольноотпущенника
природы, поведенше котораго не за совЪфсть, а за страхъ ог-
раничивается только внфшнимъ принужденемъ чужихъ, ге-
терогенныхъ и гетерономныхъ, хотя бы и категорическихъ
императивовъ. О такомъ детерминизмф, осуществляемомъга-
Нопе ипрей, хорошо писалъ Хр. Вольфъ: ппрейиш @сйиг
115 аеегиипап4! асНопез ПБегаз аНемиз рго иБЁи зио... (аз8-
шНопез ]иг15 пафигае е{ хепйит, 1754, 6 833). Не лишена вы-
разительности и формула Оеофана Прокоповича: „уставы и
всяюе законы послушания себф не просятъ аки бы свобод-
наго, но истязуютъ яко должнаго“. ЧеловЪкъ, поведен!е ко-
тораго связывается только такимъ внфшнимъ, императив-
нымъ детерминизмомъ въ семьф, обществЪ и государств$,
еще не является дЪйствительно свободнымъ этически суще-
ствомъ. Онъ становится таковымъ, ото ПБег, только тогда,
когда, испытавъ то, что н$мцыназываютъ мученемъ вы-
бора (41е Она! ег \МаБ!), онъ самъ подчиняеть свой не-
обузданный либертинизмъ внутреннимъ регулятивамъ. Толь-
ко тогда, согласно замфчаню Гете, ш аег ВезсвгапКипе
2е15 51ср егзё ег Ме!$ег, Бото ЧШаБег входить и въ
мръ этики какъ настояшИЙ мастеръ. Тогда-то и начи-
нается настоящй этически детерминизмъ, дЪйствующй не
ех У! соасйуа, но ех у: апесйуа. Его сущность состоитъ въ
самоподчинен!и свободнаго челов$ка деонтологической нор-
мЪ. Въ процесс такого самоподчинен!я бл. Августинъ раз-
личалъ меньшую свободу, Пре{аз штог, состоящую въ воз-
можности грфшить, и великую свободу, состоящую въ не-
возможности грфшить, поп роззе рессаге, ибо совершенное
поведен!е совпадаетъ съ нормою. Аналогичное разсужден!е
встрЪчается и у Спинозы: 4ио 1юНиг Боштет ша! МБегит
еззе сопз!егатиз, ео п!пиз Чсеге роззитиз, анод ро$$1 га-
Нопе поп ий её та!а рго Боп!$ ейбеге (Тгаса$ роШ#сиз, УП,7).
На высот такого совершенства феноменолог!я сливается съ
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деонтолоею, относительное вливается въ абсолютное. и со-
вершенство изъ идеала превращается въ фактъ.

Такова сущность нормативнаго детерминизма этики въ
отлич1е отъ императивнаго детерминизма, особенно типична-
го для политики, и индикативнаго детерминизма описатель-
ной феноменолог!и, который только тогда наученъ, когда не
превращается въ абсолютную натуралистическую доктрину.
Возникаетъ вопросъ: не является ли этоть автономный де-
онтологическ!й детерминизмъ не болЪе какъ субъективнымъ
построен!емъ безъ всякаго объективнаго основан!я? Въ по-
рядкз феноменоломи этотъ детерминизмъ подтверждается
внутреннимъ опытомъ всякаго человЪка съ мало-мальски
развитою совфстью. Посему, какъ сказалъ бы Лейбницъ,это
рваепотепоп Бепе шп4ашт. Для тЪхъ, кто ограничивается
имманентною феноменолог!ею добра, вопросъ этимъ и ис-
черпывается. Всякая феноменолог!я относительна. И все аб-
солютное сверхфеноменально, Посему кому одной Ффеноме-
нолог!и добра мало, для кого феноменология является не кон-
цомъ настоящей проблемы, а напротивъ только ея началомъ,
кому необходима еще транссцендентная онтолог!я добра, тЪмъ
приходится восполнить и осв$тить факты теор!ею и принять
ту или иную метафизическую ор!ентащю. Такая ор!ентащшя
религ!озна въ буквальномъ смыслЪ слова, если вмЪстЪ съ
Лактанщемъ производить релимйю отъ ге|саге, связывать. Ре-
лиг!я это связь челов$ка съ абсолютомъ. И вотъ въ стрем-
лени къ абсолютному человЪкъ, и тутъ остаюцийся свобод-
нымъ, можеть выбрать или религю человЪка, или религю
природы или, наконецъ, религ!ю Бога.

Въ первомъ случаЪ этика опирается на метафизику гу-
манизма. Провозглашается абсолютная цфнность самодовлБю-
щей челов$ческой личности. Тогда „человЪ$къ звучитъ гор-
до“. Онъ признается альфою и омегою всякаго становлен!я,
долженствован!я и быт!я. Онъ самъ, и только онъ самъ из-
мЪряетъ всякую глубину, ширину и высоту. Онъ челов$къ
и ничто челов$ческое ему не чуждо. Но ему чуждо все
сверхчелов$ ческое. Ничто превышающее его не должновоз-
мущать его горделивую самодостаточность. Такой гуманизмъ
не лишенъ своего паеоса и блаженства в5Бры. Онъ полезенъ
при отстаивани права личности на этическую самостоятель-
ность. Въ этомъ смыслу него имфются заслуги въ прош-
ломъ. И онъ можетъ еще очень пригодиться въ будущемъ.
ТЪмъ не менЪе какъ окончательный принципъ онъ удовле-
творяетъ только мелкую этику. Для углубленнаго этическа-
го сознаня шепзсНИсВез а|2итепзсВИсВез недостаточно. Че-
ловЪкъ принадлежитъ не только этосу, но и космосу. Онъ
только какой-то отрЪзокъ этого космоса. Онъ не только
заданъ самому себЪ, но и данъ независимо отъ самого се-
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бя. Не въ его власти его рИпоршт шамацаНоп!5. Онъ не
творитъ самого себя, а рождается, какъ и прочая совозды-
хающая съ нимъ тварь. И первый крикъ, которымъ ново-
рожденный объявляетъ о своемъ вхожден!и въ жизнь — оп
епфе, оп спе, её с’езЁ1а ууе — это скорЪе безпомощный при-
зывъ къ спасеню, ч5мъ горделивое заявлен!е независимаго
существа, что оно само призвало себя къ жизни. Доброволь-
но ли челов$къ возлагаеть на себя бремя наслЪдственности,
извстное моралистамъ задолго до того, какъ б!ологи удо-
сужились обратить на нее вниман!е: „поражу сЪмя твое до
седьмого кол$на“; „отцы $ли виноградъ, а у дЪтей оскоми-
на?“ ДЬйствительно ли, какъ это говорится въ заключитель-
номъ мие$ Платоновой „Республики“, каждый человЪкъ пе-
редъ вступлен!емъ въ жизнь добровольно выбираетъ свое
общественное положене? Свободно ли онъ призываетъ се-
бя къ превратностямъ судьбы, болЪзнямъ и особенно къ
смерти, неминуемой несмотря ни на какя ухищреня омола-
живан!я и прочей макроб!отики или евгеники, этой, по сло-
вамъ Гальтона, рели!и будущаго? Осуществимы ли мечты
антропотехниковъ, что будущий челов$къ подобно гомунку-
лу Фауста будетъ изготовляться лабораторнымъ путемъ?
Пока этого нфтъ, полная и исключительная автоном!я чело-
вЪка, не натыкающаяся, по выраженю Фихте, ни на какя
препоны, не оправдывается ни метафизически ни даже фе-
номенологически. Чтобы ор1ентироваться метафизически, че-
ловЪкъ не можеть не’ исходить отъ самого себя. Но онъ
долженъ именно исходить. Онъ долженъ выйти изъ своей
субъективной пещеры и не творить въ ней идола изъ само-
го себя.

Выйдя изъ себя, онъ оказывается передъ метафизиче-
скою альтернативою: или природа или Богъ. Орентащя на
природу какъ на абсолютъ была испробована античною
этикою: зесипдит пашгат \уеге. Такая ор!ентащя имЪла
шансы на усп$хъ, пока природа понималась какъ божест-
венная и любвеобильная мать, заботливо предуказывающая
порожденному ею человЪку пути его личной и публичной
жизни. Тогда проблема объективнаго добра и справедливости
рЪшалась въ смыслЪ непререкаемой природной нормы, де-
онтологически детерминирующей всяк!я челов$ческя нормы
и императивы: ипа 1ех её зетрИегпа её питаИз (Цице-
ронъ, Ое герибИса Ш, 33). Естественная закономфрность по-
нималась какъ этическое благозакон!е (еипоп!а) и законъ
природы (рБу5е! потоз Хризиппа) — какъ законъ Божий.
Но положене существенно измфнилось, когда появилось по-
няте „природы вещей“, пата гегит. Природа была мате-
р!ализована и отожествлена съ бытемъ тфлеснаго м!ра. Ма-
тер!ализовалась и этика. Стоики стали учить, что добро,
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добродЪтель, справедливость это тфлесныя вещи (Бопит
согрога!$ гез езЪ Сенека) и что добрый или справедливый
человЪкъ, такъ сказать, пропитань веществомъ добра или
справедливости. Матер!ализовался и детерминизмъ. Онъ по-
лучилъ индикативный и фаталистическй смыслъ цфпи при-
чинъ и слфдствый, которая тащитъ сама себя и исключаетъ
какъ свободное поведен!е, такъ и его подчинен!е деонтоло-
гическимъ императивамъ и нормамъ: какъ объяснялъь Хри-
зиппъ, {аш е3{ зетшрИегпа ацаедат её шесПпаб!5 зепез
гегит её сапа, уоуепз зетеНрза зезе. Явилась новая проб-
лема Ре {аю. И занявшЙся ею Цицеронъ тщетно старался
эклектически соединить принцищально не соединимое, именно
нравственную свободу челов$ка и индикативный фатализмъ
природы: ех пайигаПЬиз саиз1$ уШа пазс! роззип ехйграге
ащет её шпНиз ЮШ поп е5{ 14 розНиш ш пафхаНЬиз сацз!5,
зеф ш уошшаЕ, $1410, @а1зс!рИпа (Ре {а1о, П). Этическая ор!ен-
ташя на природу стала еще боле затруднительною, когда
въ ХУП стол5ти восторжествовало ея механическое пони-
ман!е. Получилась обезбоженная природа, 91е епебНеце Машг
прекраснаго стихотворения Шиллера Ге ОбНег уоп СпесВеп-
1ап@, очень образно характеризующаго отличе новаго пони-
мания природы отъ античнаго. Новая природа состоитъ изъ
„ТЬлъ“, понятыхъ какъ матеральныя вещи и фаталисти-
чески детерминируемыхъ индикативными законами механики.
Спиноза включилъ и челов$ка какъ „частицу природы“ (раг@-
сШат па{игае) въ систему такого детерминизма, устанавлива-
емаго рег 1езез еЁ геошаз Машгае ишуегза]ез (ЕШ!са, Ш, Рго-
оети!ит). Естественнымъ послфдстыемъ этого оказалось
полное принцишальное уничтожен!е всего этическаго оби-
хода. Спиноза отвергъ „предразсудокъ добра и зла, заслуги
и гр$5ха, похвалы и порицан!я“, превратиль челов$ка въ
вещь и посему, напримЪръ,. опредЪлилъ ревность и любовь
какъ извфстное отношен!е къ „подобной намъ вещи“ (ош
егоа геш атаат; геш поБ1$ зипИет ашатиз; Еса, Ш, Рго-
розшо ХХХУ, ЗспоНит; Ргор. ХХХШ). Онъ же утверждалъ,
что челов$къ всегда детерминируется индикативными причи-
нами а сефо шо@о ех!5еп4ит её орегап@4ит. Удивительно,
что все это изложено въ книгЪ, озаглавленной „Этика“ и
заканчивающейся переходомъ отъ учения „о рабствЪ“ чело-
взка къ торжествующему гимну челов$ческой свободЪ. Такая
непосл$довательность философа, гордившагося строгостью
своего „геометрическаго метода“, какъ нельзя лучше свид$-
тельствуетъ какъ о томъ, что сознательному челов$ку нельзя
отдфлаться отъ этической проблематики, такъ и о томъ, что
для ея рЬшеня совсфмъ не пригодна ор1ентащя на механи-
ческую природу.

Такъ какъ согласно любимой формул Лейбница въ
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м!рЪ все содышетъ и проницательный взглядъ могъ бы
усмотрЪть уже въ каплБ воды планъ и смыслъ всего м!ра,
то и изъ явленй природы, которая, можетъ быть, и не такъ.
уже механична, можно было бы извлечь кое какое обосно-
ван!е этики. Недаромъ Тютчевъ писалъ: „Не то, что мните

вы, природа — не слпокъ, не бездушный ликъ. Въ ней
есть душа, въ ней есть свобода. Въ ней есть любовь, въ ней
есть языкъ“. И если изучить и осмыслить природу не огаше
шесНап!со, а ог4ше е#1со, то, пожалуй, выяснилась бы оши-

бочность утвержден!я Ницше, что „при моральномъ истолко-
вани мръ невыносимъ“ (Рег \Ше 2иг МасНЪ, Ш). Пожалуй,
можно было бы усмотрЪть въ природЪ не мало явлен!й, сви-
дтельствующихъ о томъ, что Эмпедоклъ не совс$мъ оши-
бался и что этическая феноменолог!я не ограничивается од-
нимЪ только человъческимъ мромъ. И въ природЪ уже есть
служен!е, жертвенность, взаимопомощь, солидарность и т.п.
добродЪтели: $с \0$ поп у01$ п1АИса!$ ауез, 91у0$ поп
уоБ!з уеПега {егз оуез, $1с у0з поп у061$ шешШИсаН$ арез, 91с
у0$ поп уор!$ {ег@з агаша, Боуез. Собачья преданность и обезь-
янья любовь (АНепйере) нер$дко даже ставятся въ прим5ръ
человЪку: Шопенгауэръ ув$рялъ, что онъ больше довЪ-
ряетъ вилян!ю хвоста собаки, ч$мъ рукопожат!ю друга. Тфмъ
не мене все это только подчелов$ческая, низшая этика. Ея

феноменолог!я при всей своей поучительности, все же зна-

чительно тусклЪе феноменолог!и челов$ческой этики. Посему
изъ нея нельзя вывести принцищальное обоснован!е этой
этики. Природа никакъ не можетъ быть окончательною ор1-
енташею для челов$ка, строене котораго по существу транс-
спендентно природЪ и который, по словамъ Плотина, только
ногами помфщается на землф, головою же упирается въ не-
беса.

Для этого необходимо сл$довать сов$ту бл. Августина:
ищи выше насъ, ацаеге зирег поз (Соп!. Х, М1, 9), т. е. ор!-
ентироваться на Бога. Такой теотропизмъ тфмъ естественнЪе,
что всЪ попытки этической ор!енташи на природу только
тогда не вполнЪ абсурдны, когда он$ боле или менЪе эк-

лектически смуъшиваютъ ее съ Богомъ. Таковъ пантеизмъ стои-
ковъ, одинъ изъ которыхъ Сенека прямо спрашивалъ: аша
епип аПи@ ез{ пашга диат Рецз (Ре Бепейсиз, ГУ, 7). Такова

формула Оеиз $1уе пашга, предложенная Спинозою, этимъ,
какъ увЪряли романтики, „богопьянымъ человЪкомъ“ (Нова-
лисъ), „полнымъ релийи и святого духа“ (Шлейермахеръ).
Въ своемъ „ПантеистиконЪ“ Толандъ, въ качеств „жреца

и 1ерофанта природы“ составилъ даже цфлую литургию пан-
теизма. А Гольбахъ сочинилъ молитвы, подлежация произ-

несентю предъ „алтарями природы“, этого „физическаго Бога“
(Зузете 4е 1а Мате, Г.оп@гез, 1770, ИП, 411, 186, 182).

Зап. Рус. Науч. Инст., вып. 11. Э
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Такъ какъ этически челов$къ транссцендентенъ физи-
ческой природЪ, то и метафизическая ор!енташя его поведе-
ня не можетъ принять такого, физическаго Бога, имманент-
наго природЪ. Богъ этики транссцендентенъ природЪ. Транс-
сцендентенъ онъ и челов$ку, ибо та самокритика, безъ ко-
торой немыслима этика, совершенно исключаетъ самообо-
жествлен!е челов$ка или человЪкобож!е во вкусЪ Фейерба-
ха. Какъ писалъ Боссюе, „познан!е насъ самихъ должно насъ
возвысить до познан!я Бога“. Или, какъ писалъ Державинъ,
„я есмь — конечно есь и Ты!“. Этический человЪкъ ор!енти-
руется на Бога, который транссцендентенъ и природЪ и че-
ловЗку. Такая ор1енташя на сверхприроднаго и сверхчеловЪ-
ческаго Бога сообщаетъь новый метафизическй смыслъ и
этической антрополог!и и этическому детерминизму. Тогда
человЪкъ сознаетъ и познаетъ себя въ новой перспектив.
Онъ „смЪло глядитъ изъ времени въ вфчность“. Онтологи-
чески онъ занимаетъ тогда среднее положене между приро-
дою и Богомъ. Онъ рождается не только физически, но и
метафизически, „свыше“, „отъ Бога“ (ан. Ш,3; |, 13), по-
лучая отъ Него образъ и подобие. Тогда свобода, выража-
ясь словами Достоезскаго, оказывается „даромъ свободы“.
Тогда жизнь уже не представляетъ только б1ологическое
прозябане, непрерывное умиран!е, согласно формулЪ Клода
Бернара, или приспособлене внутреннихъ процессовъ къ
внЪшнимъ, согласно формулЪ Спенсера. Жизнь это этическое
призван!е. ЧеловЪкъ призывается оправдать образъ и подо-
бе Боже и служить вЪчному во временномъ. Онъ призы-
вается къ сотрудничеству съ Богомъ, который „донынЪ д?-
лаетъ“ (отъ [оанна \, 17), „ибо мы соработники у Бога“
(Г Корине. Ш, 9). Онъ призывается, какъ выразился Джемсъ,
быть кодетерминантомъ въ окончательномъ устроен:и м!ра,
въ томъ его проникновени божественностью, которое во-
сточные отцы называли „теозисъ“. При наличности такой
вБры этическая самокритика человЪка получаетъ характеръ
проявлен!я „дара зрЪти своя прегрфшеня“. И тЪ нормы,ко-
торыя чуткая сов$сть признаетъ безусловно обязательными
для правильнаго поведеня, получаютъ характеръ откровен!я
заповЪ$ди Божей, настоящаго категорическаго императива,
источникъ котораго Богъ, зиштиз Ше Ппрегаюг, какъ выра-
зился Гейлинксъ (Е@!са Орега, еай. Гапа, Ш, 38). Такой Богъ
не пребываетъ въ планЪ той фактической феноменологии,ко-
торою вЪдаетъ наука, ибо „Бога никто же видЪ нигдЪ же“
и „Бога человзкомъ невозможно видЪти“. Не пребываетъ
Онъ также только въ планЪ того субъективнаго осмыслива-
ня быт!я, становлен!я и дъланя, которымъ вЪдаетъ фило-
соф!я съ ея основною категор!ею возможности, въ силу ко-
торой, по выраженю Ренана, „все возможно, даже Богъ“.
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Разсуждая въ философскомъ план$ о транссцендентномъ бы-
ти, человЪческая мысль открываетъ только проекщи высша-
го плана, его тБни, подобно тому какъ на двухм$рномъ про-
странствЪ5 постижимы только проекщонныя т$ни трехмЪр-
ныхъ тЪлъ. Такъ получается, какъ выразился Державинъ,
„черта начальна Божества“. Окончательно же Богъ пребы-
ваетъ въ сверхнаучномъ и сверхфилософскомъ транссцендент-
номъ планф. Въ этомъ планЪ Богъ уже нетолько наша субъ-
ективная экстраполящя или сублимащя. Это не только, какъ
выразился Шарронъ, „посл$днее усил!е нашего воображен!я
въ сторону совершенства“. Это — не гипотеза, а теза.
Это — самое объективное Существо, Еп$ геа|5зиптит. Это —
Сущее, въ самомъ полномъ и абсолютномъ онтологиче-
скомъ смыслЪ: Пецз ез{ абзо]ииз, ув5рялъ Николай Кузан-
скй. И именно въ Немъ какъ въ Шёта гаНо, религозный
опытъ находитъ абсолютное и необходимое, основанное не
на роззе, а на песеззе обоснован!е деонтологическаго детер-
минизма этики.
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Григор1й Ландау.

О МИСТИЧЕСКОМЪ ОПЫТЪ.

Очеркъ систематической философолог!и.

Предислов!е. Идея философолог! и.

1. Настоящий очеркъ заключаетъь въ себф въ сжатомъ
изложен!и содержан!е одной изъ главъ работы („Очерки си-
стематической философолог!и“), первая часть которой была
напечатана въ „ЛогосЪ“ въ 1913 г. („Объектные мотивы
философскихъ построен!й“).

Задача работы заключается въ томъ, чтобы развить
систему мотивовъ философскаго мышлен!я,
т. е. систему такихъ пред$льныхъ философологическихъ
элементовъ (511 сепе!$ — философологическихъ „атомовъ“),
которые, будучи порознь развернуты по матер!алу опыта съ
цфлью его объективнаго построен!я, — въ совокупности ис-
черпываютъ содержан!е всякой (въ предфлЪ — всякой воз-
можной) философемы.

Подобно тому, какъ современныя точныя науки задают-
ся пфлью установить тЪ специфическе предЪльные элемен-
ты, изъ которыхъ строются объекты, подлежацие ихъ изу-
ченю, а также взаимодЪйств!е этихъ элементовъ и законы
или формулы построеня комплексовъ изъ нихъ (примрно —
клЪтки, элементы протоплазмы и проч. въ организмахъ, ато-
мы, электроны, протоныи пр. въ тЪлахъ, корни, суффиксыи
проч. въ язык$ т.д.), такъ философолог!я задается мыслью
установить специфическ!е предЪфЪлльные элементы
философскихъ построен!и разсмотрЪть всякуювоз-
можную философ!ю, какъ структуру таковыхъ.

2. Каждый философологическй мотивъ — по своему
специфическому существу — будучи развернутъ на материа-
лЪ опыта (какъ бы то ни было понимаемаго), даетъ цфлую
систему понятШ, образовъ, концепщй, даетъ нфкую схему
объективнаго построеня опыта на данномъ мотив, — чи-
стую философосхему даннаго мотива. Эти философо-
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схемы обнаруживають между собой точки и грани взаим-
ныхъ касанйй или взаимнаго отрицан!я, что открываетъ си:
стематическую возможность сложныхъ, слитныхъ философо-
схемъ. Всякая конкретная философ1я, философская мысль
можеть быть подведена подъ одну изъ подобныхъ, про-
стыхъ или сложныхъ, философосхемъ; будетъ ея воплоще-
немъ, окунутымъ въ конкретную гущу исторически данныхъ
понят, образовъ, проблемъ, матер!ала, — частичнымъ или
цвльнымъ, искаженнымъ или адэкватнымъ, продуманнымъ и
изложеннымъ въ своихъ понят!яхъ или въ чужихъ, самораз-
витымъ или переходнымъ отъ другой или къ другой, заклю-
чающимъ собственныя построеШя или критику другихъ,раз-
р5шающимъ всЪ задачи или только н5которыя, доведеннымъ.
до отчетливости или погруженнымъ въ случайность духов-
наго багажа эпохи, охватывающимъ цфлую чистую филосо-
фосхему или соотвфтствующимъь одному изъ систематиче-
скихъ этаповъ ея развертываня. Отсюда безчисленное мно-
жество проблемъ, ставимыхъ каждой „конкретной“ философ-
ской системою — философологи.

3. Если задача философологи поставлена вЪрно и по
правильному пути разрЪшается, то ясны вытекаюция отсюда
посл5дствыя — въ порядкЪ систематики произведен! фило-
софствующей мысли; въ порядкЪ уяснен!я, опрозрачнен!я та-
ковыхъ сквозь гущу случайныхъ наслоен!й, искажен!й и ото-
бражен! въ иносхемныхъ образахъ; въ порядк$ истолкова-
ня философскаго построен!я, пониман!я философскихъ по-
строен! чужихъ культуръ (развиваемыхъ въ непривычномъ
разрЪзЪ и терминахъ), и даже коньектуральныхъ восполне-
НЙ и схематическихъ завершен! мыслей, не сохранившихся
или сохранившихся лишь въ отрывкахъ (въ идеалЪ это дало
бы возможность изъ отрывковъ воспостроить философ!ю,
какъ мамонтъ воспострояется изъ его случайно сохранив-
шейся челюсти); такъ же — и въ порядкБ внутренней кри-
тики философскихъ учен!й.

4. Апрюрно- систематическая построяемость чистыхь
схемъ всякаго возможнаго философскаго мышленя есте-
ственно ставить — въ скептической плоскости — проблему
философской истины, каковая своеобразно усложняется са-
мымъ развертыванемъ чистыхъ философосхемъ, неизбЪжно
приводящимъ къ ихъ самоотрицаню, — о чемъ здфсь ра-
спространяться не приходится.

5. Въ другомъ разр5зЪ — черезъ психологическ!й ана-
лизъ философологическихъь мотивовъ — можно подойти къ
разсмотр5ню философскаго мышлен!я не въ логико-система-
тическомъ, а въ духовно-культурномъ синтез; напримЪръ,
въ н5которыхъ репрезентативныхъ случахъ устанавливая го-
сподство даннаго мотива (или его психическаго корелата) въ.
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пЪлой культурной эпохЪ. (Подобную опредЪляемость еди-

нымъ философологическимъ мотивомъ я отм$чалъ въ своей

упомянутой работЪ примфнительно къ эллинской и ново ев-

ропейской культур®; въ ненапечатанныхъ частяхъ — отм$-

чаю примфнительно къ индуской, русской и частью герман-

ской).
ЗдЪсь не мФсто касаться этихъ вопросовъ, требующихъ

даже только для ихъ намЪфчен!я много мЪста. Достаточно

указать, что во всякомъ случа$ доказательность и основной

смыслъ замысла — въ систематичности его проведен!я; — не

въ развертываи отдфльнаго мотива, а именно въ исчерпы-

вающей системЪ таковыхъ (хотя бы и лишь намчаемой). Раз-

вертываше каждаго отдфльнаго мотива — каждая отдфльная
глава работы — сама по себЪ можетъ им$ть ужене это зна-

чен!е и не часть его, а лишь другое — предварительное, под-
готовительное: именно чистосхемнаго возведен!я нЪкоторой
группы философскихъ построенй къ единому философоло-

гическому мотиву.

Введен! е. Гносеоморфные мотивы.

А. Систематика.

Систематическая дедукшя философскихъ мотивовъ, ко-

торой, разумЪется, здЪсь давать не приходится (см. ор. си.,
введен!е п. 4.), устанавливаетъь три группы таковыхъ') —

объектоморфныхъ, субъектоморфныхъ и гносеоморфныхъ.

Остановлюсь на послЪдней.
2. Гностическим ъ — я называю то дальше не раз-

ложимое и неописуемое отношене постижения, которое

своеобразно связываетъ постигающаго (субъекта) съ пости-

гаемымъ (предметомъ или содержан!емъ). Каждый изъ этихъ

трехъ элементовь даетъ начало особой группЪ мотивовъ.

Элементъ самой гностической связи, предполагая остальные
два, тЪмъ не менфе даетъ свои независимые отъ нихъ мо-
тивы.

2. Предметъ постиженя можетъ быть внутри-положенъ
по отношен!ю съ субъекту. Постижене будетъ здЪсь отно-
шенемъ включен1я (предмета — субъектомъ). Назовемъ
такой видъ постиженя — сознан1емъ (концепция), а пред-

метъ сознаня — его содержан!емъ (концептомъ).
Предметъ постиженя можетъ быть и внфположнымъ

по отношеню къ субъекту. Постижен!е здЪсь будетъ отно-

1) Само собой разумФется, что систематика философологическихъ мо-

тивовъ рЪшительно ничего не говоритъ объ ихъ истинности или мнимо-

сти, а лишь устанавливаеть ихъ философологическую наличность.
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шенемъ нерехода (транзитивнымъ) отъ субъекта къ предме-
ту. Назовемъ такой видъ постиженя — познан!емъ (пер-
цепцщей); а предметъ познашя — его объектомъ (перцеп-
томъ).

Объектъ познаня, внположный по отношенйю къ субъ-
екту, можетъ быть независимымъ отъ познан!я или зависи-
мымъ отъ него; бытйствовать вн$ познаня или въ немъ,
быть по отношеню къ познанйю внфположнымъ или внутрн-
положнымъ.

Въ первомъ случа мы имБемъ познан!е внфположнаго
по отношеню къ субъекту и сущаго вн$ познан!я объекта;
во второмъ — познан!е объекта, вн5положнаго по отноше-
ню къ субъекту, но сущаго въ самомъ познани. Предметъ
перваго подвида познан!я назовемь объективомъ; вто-
рого подвида — объектомъ въ тБсномъ смыслЪ слова.
Самое познан!е перваго подвида будеть внЪшнимъ по-
знан1емъ (экстрацерцепшей) или объективнымъ; второго
подвида — будетъь внутреннимъ познан!1емъ (интра-
перцепщей) или объектнымъ.

3. Сознан!е есть постижеше, включающее свой пред-
метъ (содержан!е) въ субъекта, дБлающее свое содержание —
содержанемъ субъекта. Сознан!е есть связь (гностическая)
субъекта съ его содержанемъ, сосуществующимъ съ вклю-
чающимъ его въ себя субъектомъ, связь ихъ сосуществова-
ня, со-стоянте. Состоян!е сознаня — интранзитивно.

Въ познан!и — постижен!е связываетъ субъекта съ внЪ-
положнымъ по отношеню къ нему предметомъ, составляя
нЪкпереходъ, нЪкую транзищю — актъ.

4. Содержан!е сознан!я (концептъ) включено въ субъ-
екта, есть его составная часть. Сл$довательно сознан!е
есть всегда частичное сам осознан!е. Объектъ же
ици объективъ познан!я внЪсубъектенъ и потому не ограни-
ченъ и не предопред$ленъ субъектомъ. Сознан!е въ предф-
лЪ своихъ содержандаетъ субъекта; познан!е же — даетъ
вн5субъективную, объективную или объектную сферу.

5. Сознане есть со-стоян!е, но не рядомъ == стоян!е субъ-
екта и солержаня; оно есть связь (гностическаго) включения,
дальше неопред$лимое какъ бы объемлеше, со-держанее,(гно-
стическое) держан!е въ себЪ, схватыван!е, конципированге,т.
е. хотя и не переходяцйй актъ, но н$фкое статическое на-
пряженте, Психологически мы имфемъ безконечныя раз-
новидности — отъ еле пробфгающихъ т$ней до мучитель-
нБйшихъ напряженй; систематически — достаточно отм$-
тить двоякую напряженность сообразно двумъ полюсамъ
гностической связи. Либо субъектъ со-держитъ, объемлетъ
свое содержане, либо содержан!е внфдряется, навязывается
субъекту; либо субъектъ сознаеть свое содержан!е, либо
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оно „даетъ себя знать“ субъекту; либо онъ „держить“ свое

содержан!е, либо имъ „одержимъ“. Отсюда — активная и
пассивная напряженность сознан!я, впрочемъ одинаково ин-
транзитивнаго.

Точно также и въ транзитивномъ акт познан!я источ-

никъ транзиши можетъ быть данъ въ обоихъ полюсахъ по-

стиженя — въ активности субъекта или „навязчивости“ объ-

екта (объектива) рецептивно афицируемому имъ субъекту.

Но дальнфйшее самостоятельное систематическое прослЪжи-

ван!е этихъ отношенй, какъ и вообще анализъ мотивовъ

познанмя выводитъ за предБлы настоящей темы и потому
здЪсь неумБстно.

6. Состояне сознан!я есть связь (гностическаго) вклю-
чен!я содержан!я въ субъекта и потому неотдЪлима ни отъ

субъекта, ни отъ его содержания. Нераздльность съ содер-
жанНемъ даетъ неотъемлемую насыщенность сознан!я содер-

жан!емъ или — въ другомъ разрЪзЪ5 — окрашенность со-
держан!я сознаванемъ, ихъ нерасторжимость. (ПримЪфрно —
чувствовать гнфвъ и чувствуемый гнфвъ нераздфльны). Со-
четан!е сознаван!й въ силу нераздЪльности каждаго отъ субъ-
екта — даетъ (или стремится дать) единое слянное состоя-

ние сознан!я; а слЛянное сознан!е даетъ и слянное содержа-
н1е сознаня. Отсюда сочетан!е сознаванй даетьъ синтезъ
сл! ян1я ихъ содержанйй. ,

Познан!е, какъ актъ перехода къ внфположному объ-
екту или объективу, не насыщенъ имъ и не окрашиваетъ
его, нейтраленъ по отношеню къ нему, „безцвЪтенъ“. Въ

сочетан!и актовъ познан!я сочетаются различные переходы,
т. е. переходы къ разнымъ предметамъ, которые т$мъ са-
мымъ не сливаются, а рядомъ — полагаются. Сочетане ак-

товъ познанйя даетъ не сл!янное состояне, а дъятель-

ность опознан!я (мышлен!е); и приводить къ синтезу

сочетан!я объектовъ или объективовъ.

7. Характеръ напряженности состоян!я сознан!я уже самъ
по себЪ есть источникъ нфкоторой возможной въ немъ ди-
намики; точно также и синтезъ слян!я содержанйй (при за-
ранфе необезпеченной ихъ сливаемости) приводитъ къ под-
вижности (интранзитивныхъ) содержанй, къ динамикЪ созна-
ваня ихъ (сливаня, выт$сненя, напряженя и пр.), — къ про-

цессу переживан!я, остающагося, несмотря на свою ди-
намичность, интранзитивнымъ и не активнымъ.

СоотвЪтствующ!я или параллельныя развертыван!я по-
знан!я въ его двухъ разновидностяхъ намъ здЪсь прослЪжи-
вать не приходится.
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Б. Психогенезъ.

Гносеоморфные мотивы, какъ и всяке друге философо-
логическ!е мотивы, интересуютъ насъ въ ихъ систематиче-
ски построяющемъ значен!и, посколько, проводимые на ма-
тер!ал$ опыта, они развертываются въ чистую философо-
схему. Всякое другое разсмотрЪн!е этихъ мотивовъ — напр.,
ВЪ ихъ психогенезЪ5— не можетъ имть систематической зна-
чимости. ТЬмъ не менфе я здЪсь попутно сдЪлаю н5сколько
зам$чан!Й психогенетическаго характера не для обоснован!я,
а лишь для иллюстраши намфченнаго мотива, — подчерки-
вая, что этимъ замфчанямъ придаю нисколько не доказа-
тельное, а лишь внфшне-описательное значен!е; поэтому и
отвержен!е ихъ нисколько не равнозначно отрицан!ю разви-
ваемой концепши.

Г. Психогенетически можно гносеоморфные мотивы
взять какъ функщи, развиваюцйяся въ видовой жизни ода-
реннаго сознаншемъ существа и по генетически исходному
своему смыслу имБюция назначенемь — его самосохранен!е
въ средЪ. Общая функшя психическаго самосохраненя ор-
ганизма въ истокЪ своемъ — служитъ управлен!ю жизненны-
ми движениями организма въ соотвЪтствм съ происходящи-
ми въ немъ и вн$ его изм5нен!ями. Отсюда назначен!е пси-
хики — центробЪжное, заключается въ вызываемой и на-
правляемой ею дятельности; предпосылкой же адэкватнаго
дфИств!я — является центростремительная функщя воспр!ят1я,
освЪдомлен!я, „доведен!я до сознан!я“, постижен!я. Очевидно,
она можетъ быть двоякой: постиженемъ явленй среды
(внЪшне-периферическая) и постиженемъ явленй организма
(внутренне-периферическая). Смыслъ духовнаго развит!я за-
ключается въ томъ, что амфигенетическя по своему про-
исхожденю функщи самосохранен!я развиваются ортогене-
тически — въ самодовлЪющемъ функщонирован!. (Отсюда
между прочимъ — трагически антиномическая сущность ихъ
продуктовъ).

2. Чтобы обусловить надлежащую д$ятельность —
функшя внфшняго постиженя должна проецировать воспри-
нимаемое наружу (транзитивное отношен!е и экстраперцеп-
ця); проецировать въ надлежащее для каждаго воспр!ят!я
направлен!е и мЪсто, отличныя отъ другого; выдфляя его, по-
сколько оно требуетъ опредЪленнаго „отв$та“ со стороны
сознательнаго организма. Для отвфта и воздфйствя среда
подлежитъ расчленению (функщя анализа). Ор!ентирован!е
въ сложныхъ явлен!яхъ и соотв$тствующая дБятельность
требуетъ сочетан!я (синтезъ сочетан!я) разноположныхъ эле-
ментовъ.

Наоборотъ, явлен!я организма (кромБ переходныхъ,
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„поверхностныхъ“) не допускаютъ проекщи, ибо не допу-
скаютъ внфшняго воздЪйств!я, вмЪшательства. Въ видовой

жизни организма приспособлен!е къ внутри-органическимъ
изм5ненмямъ можетъ происходить органически же, а слЪ-

довательно и вообще не предполагаеть вмфшательства со-
знанйя.

3, ВмЪшательство сознан!я требуется лишь когда внут-
тренн!я явлен!я сплетаются съ внфшними, т. е. либо предпо-
лагаютъ ихъ, либо вызываются ими (съ точки зрЪн!я орга-
ническаго самосохранен!я) — когда, положимъ, вредные или
опасные процессы въ организм требуютъ измфнить его по-
ложен!е, перевести въ другую среду, удалить отъ опасности,
добыть нужное и пр. Словомъ психогенетически, въ по-
рядкЪ самосохраненя — внутренн!я явлен!я организма дово-
димы до сознан!я, когда требуютъ н$5которой дЪятельности
или измфнен!я въ средЪ. Это преимущественно осознан!е со-
вокупныхъ внутреннихъ состоянй организма, индивида въ
соотношени его со средой (голодъ, жажда, половое вле-
чен!е, усталость, гнфвъ, страхъ и пр.).

Но въ соотношени со средой организмъ есть един-
ство и при томъ постояннное; постижен!е осознаваемаго въ
немъ относитъ постигаемое къ постоянному единству, про-
тивопоставляемому изм$нчивой сред; дЪлаетъь постигаемое
составной частью его жизни, его бытя — его содержанемъ,

имъ въ себЪ безъ транзищи постигаемымъ, переживаемымъ.
4. При этомъ отдфльныя, постигаемыя въ жизни орга-

низма, явлен1я не имфютъ порознь значеня для его самосо.
хранен!я, а только — въ опредЪленныхъ сплетен!яхъ. Сердце-
б1ене или дрожь въ рук получаютъ разный органический
смыслъ въ комплексЪ страха, ненависти или любовнаго воз-
бужден!я. Значимы и постигаемьы только тЪ связи органи-
ческихъ явленй, которыя органическй смыслъ получаютъ
именно въ данной связи. Отсюда синтезъ слявя элементовъ
есть основополагающая черта внутренняго воспрят!я, пере-
живан1я, чувствован!я, эмощи. Внутреннее постижене отно-
ситъ къ органическому субъекту происходяшие вт немъ про-
цессы — его содержашя — въ ихъ специфической слян-
ности и въ ея соотношени съ внфсубъектнымъ м!ромъ, ка-
ковое можетъ быть двоякимъ — вызванности имъ и „тре-
бовательности“ по отношеню къ нему.

5. ЗдЪсь не мЪФсто развивать теоршю чувствовайй и
эмошй. Достаточно отмфтить ихъ безконечную множествен-
ность, переливчатость, разнообраз!е — отъ примитивно ор-
ганическихъ до какъ угодно разрженныхъ, идеированныхъ,
однако сохраняющихъ схематизмъ болЪе первичныхъ. Во
всемъ этомъ многообразии и сохраняется первичная дво-
якость: вызываемость переживан!я извнф (какъ бы одержи-
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‘мость, напоръ, навождене, навязыван!е) и преднапря-
женность, пр!уготовленность, требующая привхожден!я из-
вн5 чего либо (или ищущая этотъ привходящ!й моментъ ак-
тивно) для своего разрЪшен!я — алкан1е, жажда, потреб-
ность, нужда, томлене, ожидан!е, вопросъ, требованге.

Этимъ устанавливается характеръ (или во всякомъ
случаЪ тяготБые) динамичности интранзитивнаго состоян!я;
устанавливается и — во всфхъ разновидностяхъ, какъ эле-
ментарнЪЙшихъ, такъ и разрфженно-возвышениЪйшихь —
характеръ поцессуальной напряженности (навязыван!е или
алкан!е), характеръ жизненнаго трепета.

6. Соотношеня и связи этихъ внутреннихъ процессовъ
съ элементами среды могутъ быть многоразличны; (въ пре-
ДВлЪ, конечно, элементы среды доводимыдо минимума —
какъ, наприм$ръ, въ органическомъ тонус). Для задачи
психогенетической иллюстращи хочу отмфтить еще только
одну черту переживан!я эмошЙ „алкан!я“. Переживан!е, эмоция,
направленная на вншнШ объектъ для своего „утоленя“, въ
напряжен!и къ своему удовлетвореню (если не подрывается
истощенемъ субъекта въ самомъ этомъ напряжени) наро-
стаетъ; еще до овладфня своимъ внфшнимъ предметомъ
она какъ бы „окутываетъ“ его преперцепцию, образъ, пред-
ставлеше — своимъ эмощональнымъ содержашемъ, „окуты-
ваетъ“ по своей схемБ — синтеза сляня. Въ этомъ смысл,
въ самомъ строен!и (внутренне-внфшняго) эмощональнаго пе-
реживан!я есть паралогическ!й моментъ: алканя, поглощен!я
внположнаго въ синтезЪ сляня съ несляннымъ (ибо внЪшне-
предметнымъ, и слЪдовательно подлежащимъ только соче-
таню) элементомъ.

Особенно ярко (можно сказать — репрезентативно) это
сказывается на типичной эмощи алкан!1я — въ половомъ вле-
чени и всЪхъ хотя бы возвышеннфйшихъ и разрЬженнЪй-
шихъ производныхъ въ рядЪ эмощй любви. (Сравнить ниже
отдЪлъ Ш,п.2.).

Ограничиваюсь этими бЪглыми намеками внЪшняго пси-
хогенетическаго освЪщен1я, въ которыхъ психогенеза вну-
тренняго познан!я (интраперцепци) я и вовсе не коснулся въ
виду того, что этотъ мотивъ въ настоящей работ развер-
тыванйю не подлежитъ.

Вступленг!е.

1. Во всякой философемЪ какъ нибудь должно быть
построено постижен!е, познан!е — и слЪдовательно какъ ни-
будь построяется гностическое отношен!е, одно или нЪсколь-
ко; но при этомъ они могутъ быть построены производно
отъ другихъ — основополагающихъ въ данной философо-
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схем$ — мотивовъ, въ цфляхъ разршен!я лишь одной изъ
задачъ объективнаго построен!я опыта, именно задачи его
познан!я. ЗдФсь не мЪсто останавливаться на той общей функ-
щи, которую въ развертывани (и въ самокритикБ и систе-

матическомъ саморазрушени) философосхемъ играетъ по-

строенная въ нихъ соотвтственно функшЯ (или функщи) по:
стижен/я.

Сейчасъ задача стоитъ другая. Развернуть (или — на-
мЪтить развертыван!е) философосхему, объективно построя-
ющую опытъ на гносеоморфномъ мотивЪ, какъ осново-
полагающемъ, а не — производно вытекающемъ изъ
другихъ. Вопросъ именно въ томъ, можетъ ли на гностиче-
скомъ отношенш, какъ предфльно основополагающемъ фи-
лософологическомъ мотивЪ$, быть объективно построенъ
опытъ и какой именно.

2. Если гносеоморфный мотивъ и можеть быть фило-
софологически — основополагающимъ, то ужъ только отд$ль-
но взятый, а не совм5стно съ другимъ. Другими словами,
каждый гносеоморфный мотивъ (въ качеств основополага-
ющаго ) исключаетъ всЪ друге, — они альтернативны.

Въ самомъ дЪлЪ, если бы основополагающими были од-

новременно два (или болЪе) гносеоморфныхъ мотива, то, зна-
читъ, мы должны были бы предположить либо множество
гностическихъ субъектовъ, каждый изъ которыхъ и вступа-
етъ въ соотв$тствующее гностическое отношен!е, либо одно-
го гностическаго субъекта, но вступающаго въ разныя гно-
стическя отношен!я съ разными объектами (или хотя бысъ
однимъ); и соотвЪфтственно — либо разные объектыдля раз-
личныхъ видовъ постижен!я (разными или однимъ субъек-
томъ), либо одинъ объектъ, но различно постигаемый. ЗдЪсь
не м5сто подробнЪе развивать эти отношен!я; достаточно от-
мЪтить, что во вс$хъ указанныхъ случаяхъ либо субъектъ,
либо объектъ (либо оба) уже должны предполагаться какъ
то сушими вн и до гностическаго отношен!я; не построя-
ются имъ, а ему предшесгвуютъ. Ибо соналичность субъек-
товъ (или объектовъ) разныхъ гностическихъ отношен!пред-
полагаетъ ихъ сосуществование, событ!е уже не гностически
построяемое, а какъ то иначе. И даже соналичность въ од-
номъ субъектЪ разныхъ гностическихъ функ!иИЙ(илиихъсо-
наличность примЪфнительно къ одному объекту) предполага-
етъ въ субъектЪ или объектЪ нфкое быте, связующее эти

функши уже не по гностическому отношенйю, а по субъек-
тивной или объективной ихъ связи. Если у субъекта нЪ-
сколько функщИ постижен!я, то — онъ бытШствуетъ внЪ
каждой, наоборотъ, ихъ въ своемъ быти предопредЪляетъ;

и то же относится и кь объекту.
Гносеоморфные мотивы, въ качеств основополагаю-
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щихъ, взаимно исключають одинъ другой, а ихъ сов-
мъстность переводить философему въ какую либо разновид-
ность объектоморфныхъ или субъектоморфныхъ.

3. Въ гносеоморфной философосхемЪ всЪ моменты (а
въ частности, значитъ, субъектъ и объектъ) должны быть
предопред$ляемы даннымъ гносеоморфнымъ мотивомъ, толь-
ко въ немъ и имя свое — соотвфтственное — гностическое,
гносеоморфное быте. (Въ частности, однако,нз трудно усмо-
тр$ть, что экстраперцептный мотивъ объективно построяетъ
опыть предположительно уже объективно, внф субъекта и
вн$ познан!я, супй, — см. выше Введ. А, п. 2 — т.епо-
строенный на нЪкоемъ иноморфномъ мотив; значить, са-
мый гносеоморфный мотивъ опредфляетъ злфсь предуста-
новленную гармон!ю съ этимъ инымъ, негносеоморфнымъ
мотивомъ).

4. Субъекть и объектъ наличествують въ гносеоморф-
ныхъ философосхемахъ лишь гносеоморфно же, какъ чистый
гностический („гносеологическй“) субъектъ и объектъ, — не
дЪйствующИ, не живущй, не существующи, а исключитель-
но только постигающЙ и постигаемы;й.

Но въ процессЪ построен!я и развертыван!я они неиз-
бЪжно получаютъ нфкое самодовлЬн!е, что обусловливаетъ
возможность (систематически незаконнаго, но оправданнаго
психологически) ихъ такъ сказать бытйственнаго „сгущен!я“,
уплотнения и соотвЪтственно — сдвига данной гносеоморф-
ной философосхемы въ соотвЁтствующую объектно — или
субъектноморфную. Въ какую именно и какя именно полу-
чаются здфсь систематически возможныя (хотя и системати-
чески незаконныя) сочетаня — можеть быть выяснено толь-
ко въ общей систем$ философологическихь мотивовъ. Въ
данной же работЪ, изъ нея вырванной, я предполагаю толь-
ко мелькомъ ниже намекнуть на эти соотношеня. Общимъ
образомъ предварительно отм$чу имманентную сравнитель-
ную неустойчивость гносеоморфной философосхемы, обу-
словленную тБмъ, что основополагающий ея мотивъ есть
(гностическое) отношене между двумя моментами, на одинъ
изъ которыхъ путемъ „сдвига акцентуащи“ и можетъ легко
перестроиться его развертыван:е.

5. Такъ какъ въ настоящей работЪ я не могу развер-
нуть всей системы гносеоморфныхъ мотивовъ, а ставлю за-
дачей намфтить развертыван!е лишь одного мотива (сознан!я),
то здБсь голословно отм$чу, что мотивъ интраперцеп-
цГи, разворачиваясь, даетъ философосхемы трансцен-
дентализма и производныя отъ него; мотивь экстра-
перцепц!и — философосхемы интуитивизма (въ ча-
стности философио Лосскаго). Мотивъь же сознан!я (кон-
цепц!и), на которомъ я ниже остановлюсь, — развертывается
въ философосхему мистицизма,
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ОтдфБлъ|1 Аналитика мотива сознан!я.

1. При объективномъ построени опыта на мотивсо-
знаня каждый элементъ, всякая часть опыта даныкакъ н$5что
сознаваемое, какъ н$кое содержан!е сознаня, — не лЪсъ,

добро, человЪкъ, а переживан!я лФса, добра, челов$ка, въ

ксторыхъ они являются сознаваемымъ содержаншемъ. Со-
знан!е, какъ отношен!е гностическаго включен!я, — свое со-

держан!е, неотдЪлимое отъ него, включаеть въ субъекта.

Субъектъ въ статическомъ напряжени „схватываетъ“, со-

знаеть содержан!е, какъ свое переживаемое состоян!е. Та-
ково „быт!“ опыта въ философосхемЪ сознан!я; тональность
его „быт!я“ дана здЪсь — окутанностью сознанемъ.

2. Элементы опыта не рядомъ-полагаемы, ибо для этого
требовался бы принципъ сочетан!я вн$ положнаго, трансцен-
дирующаго по отношеню къ каждому и слБдовательно не
вмЪшаемаго въ мотивъ сознан!я. Они сочетаемы не въ сво-
емъ содержани, а въ своей сознаваемости, съ которой не-
раздъльньт. Совокупность содержан!Й есть совокупность со-
знаван!й ихъ. Совокупность сознаван!й есть совокупное со-
знан!е. Совокупное сознан!е есть совокупное состоян!е субъ-
екта. (См. выше Введ.А.6.).

3. Совокупное содержан!е не даетъ содержания сочле-
неннаго, ибо содержан!я неотдЪлимы отъ сознававй ихъ, и
сочетаются въ слянномъ сознаван!и (а не опознаются въ
своихъ содержательныхъ соотношен1яхъ, какъ было бына
мотивЪ интраперцепщши) — въ синтезЪ сл1ян!я. Въ фи-
лософосхемЪ сознан!я н5тъ м$Фста для расчлененности (ана-
лиза, предполагаемаго мотивомъ перцепши) и для внЪ по-

ложности (предполагаемой мотивомъ экстраперцепщи). Соче-

тан!е содержан!Й и сознаванй осуществимо лишь въ видЪ
смявя ихъ въ болЪе насышенныя, усложненныя содержанйя,

сознаван!я, состоян!я субъекта.
Соотв$тственно нЪтъ здфсь пространства, ко-

торое и подлежитъ преодолЪн!ю въ философосхемЪ сознания.
4. Какъ нЪтъ здЪсь содержанй внЪ содержан!, такъ

нЪтъ и сознан!я внЪ сознаня, ибо и это предполагало быр—
при построен!и въ объективную систему — принципъ, объ-
единяюшИй вн$положныя сознан!я не на мотивЪ сознан!я же
(а въ какомъ то иномъ ихъ со-быти, напр. субъектномъ,

т. е. предполагало бы субъектоморфное построен!е). Отсюда
вытекаетъ, что и для времени — по крайней мЪрЪ въ
смыслЪ внфположности его моментовъ — нЪтъ м5Ъста въ
философосхемЪ сознания.

Но и время „бергсоновское“ — въ смыслЪ не череду-
ющихся моментовъ, а наростающихъ интенсивностей (не слЪ-
дующихъ, а включающихъ въ себя предыдуние моменты) —
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могло бы умЪститься въ философосхему сознан!я не своимъ
„протечен!емъ“, а лишь своимъ завершающимъ (предполо-
жительно) моментомъ, впитавшимъ въ себя всЪ остальные.

5. Подобно тому, какъ въ философосхемЪ сознан!я нЪтъ
содержан!я внЪ содержаншя и н$тьъ сознаня вн сознан!я,
такъ н$тъ и субъекта вн$ субъекта; ибо сосуществоване
различныхъ субъектовъ предполагаетъ опытъ, построенный
уже не на мотив сознан!я, а на мотивЪ, признающемъ пер-
вичную бытственность субъекта (т. е. субъектоморфномъ),
признающемъ внзположность ихъь и пр. Такимъ образомъ
философосхема сознан!я приводить къ единому субъекту
всесознан1я, или единому Всесубъекту. Всесубъекть—
гностическй, сознавательный; въ субъектоморфномъ „уп-
лотнени“ — Богъ.

6. Философосхема сознания такимъ образомъ не стро-
итъ отдфльнаго предмета, не строитъ поэтому и совмфст-
ности или взаимодйств!я предметовъ, а строитъ непосред-
ственно и исключительно тотальность опыта. Бытме
есть сознаваемость Всесубъектомъ, слянная включенность
въ него — его всепереживающимъ сознашемъ. Объективное
единство опыта есть единство божественнаго всесознан!я.
Вс содержан!я въ немъ слянно пр!общены къ цфлому въ
нераздЪльномъ трепетан!и статическаго напряжен!я сознава-
емости — сонаполняютъ, сопреисполняютъ Всесубъекта, ко-
торый въ нихъ и они въ немъ. Сознавая свои содержан!я
Всесубъектъ сознаетъ себя; всеохватывающая, всепроника-
ющая напряженность къ м!ру есть живое (чувственно-эмо-
ц!онально-подобное) самопереживан!е, напряжен!е божествен-
наго самосознаня на себя самого.

7. Лишенный пространства и времени опытъ, постро-
енный на мотивЪ сознан!я, — мистическШ опытъ, — пред-
ставляетъ безпространственную и безвременную всеслян-
ность, въ которой все переживается въ нерасчленимомъ тре-
петЪ всесознаня, сливается въ н5кую слянно-переживаемую
„точку“, мигъ (искра, ЕйпсМеш, зсшЫШа). Мистический
опыть безсоставенъ и не подлежитъ развертыванйю;
наоборотъ, въ немъ какъ бы свертывается, стекается въ
одинъ напряженно-переливаюцийся трепетъ, въ одну созна-
вательную слянность — весь составъ возможнаго опыта.

Отсюда — неизмЪфнная близость, общность мистиче-
скихъ философемъ у различныхъ народовъ, въ разныя эпохи
и культуры. Изъ всБхъ философосхемъ мистицизмъ всего
мене обнаруживаеть разнообразия ва протяжени тысяче-
лЪтй.

8. Гностическое отношене сознан!я есть отношене ин-
транзитивно-напряженнаго переживаня (субъектомъ — со-
держан), вбиран!я, „схватываня“ содержанй. Мистический
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опытъ строится не какимъ либо сочетанемъ содержанй, а
слянемъ напряженй ихъ „схватываня“ (конципирован!я) въ
одномъ всеслянномъ переживанди, сугубо напряженно сосре-
доточенномъ въ нерасчленимую точку, въ искру всесознанйя.

Такимъ образомъ непосредственнымъ составомъ опыта,
построеннаго на мотивЪ сознан!я, являются не каке либо
предметы, не содержаня, а — самое кульминащонное на-
пряжен!е гностическаго „вбиран!я“. Въ предЪльномъ напря-
жен!и всесубъектнаго, всесляннаго переживан!я поглощается
всяюй опытъ, окутываемый имъ, окунаемый въ него, отъ
него нераздЪльный. Мистическй опытъ сливается въ само-
сознани самаго напряжен!я сознаванйя, въ самопереживан!и
самаго всеокутыван!я переживан!емъ.

9. Этотъ систематическй моментъ философосхемысо-
знав!я не поддается познавательному формулирован!ю въ по-
нятяхъ. Пользуясь въ виду этого — за неимзнемъ дру-
гого — психологическимъ терминомъ (объ этомъ — см. ниже
отдлъ П,п. 5.), но въ переносномъ значении, можно этотъ
систематическй моментъ мистической философосхемы на-
звать — экстазомъ. Экстазъ есть такъ сказать „апр!ори“
мистическаго опыта, неотъемлемая „форма“ его „быт!я“. (Ра-
зумЪется, вс$ эти иносхемные термины примфнимы здфсь
лишь условно-переносно). ‚Въ мистической философосхемЪ
опытъ не „существуетъ“, не „мыслится“, а экстазно пе-
реживается. ВнЪ экстаза нфтъ полноты мистическаго
опыта, нЪтъ опыта, объективно построеннаго (или — объ-
ективно сущаго) на мотивЪ сознания.

Отд$лъ П. Самокритика мистическаго развер-
тыван!я.

На мотив сознан!я непострояемъ отдЪльный предметъ;
опытъ частичный мистически не существуетъ. Н$тъ въ фи-
лософосхемЪ сознан!я и мЪста для совм$стности и взаимо-
дфиствя предметовъ (т. е. для задачи науки и техники).

На мотивЪ сознан!я не построяемо различимое множе-
ство. Все сливается со всфмъ, все со всЪмъ совпадаетъ. НЪтъ
множества въ трепетан!и всесовм5щающей „точки“; тоталь-
ность свелась къ всеслянности въ экстазномъ статико-на-
пряженномъ (любовно всеохватывающемъ) единосознан!и.
Если нфть множества, то нЪтъ и единства множества, т. е.
въ сущности н$тъ и самой тотальности въ едино-трепещу-
щемъ мигБ всесл1янИя.

2. Такимъ образомъ опытъ на мотив сознашя не
построяется, а элиминируется.

Правда, и всякая философосхема претворяетъь опытъ
(непосредственно реалистическЙ или какъ либо уже органи-

Зап. Рус. Науч. Инст., вып. 11. 10
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зованный иною философосхемою) въ новое единство, сооб-
разно усганавливаемымъ данною философосхемою отноше-
н1ямъ. Однако, претворяя опытъ, философосхема не устра-
няетъ его состава и отношений; она только по новому истол-
ковываетъ его, располагая по новымъ лин!ямъ, встраивая
въ новый схематизмъ. Такъ, предметы опыта могутъ въ од-
ной философосхемЪ истолковываться какъ воплощенныя
формы, въ другой — какъ модусы субстанши, въ третьей —
какъ феномены познан!я н5коего субъекта, въ четвертой —
какъ выражен!е душевныхъ движенй или состояни пр.;
но всюду задача философосхемызаключается въ томъ, чтобы
такъ или иначе истолковать эти предметы въ ихъ про-
странственныхъ, временныхъ, качественныхъ, категор!аль-
ныхъ соотношеняхъ. На невозможности вмщен!я опыта въ
данную философосхему и разворачивается ея самокритика.

Философосхема же сознан!я устраняетъ самый опытъ,
подлежащий въ имманентныхъ ему отношеняхъ объектив-
ному построен!ю на мотивЪ сознан!я. Въ мистическомъ опытЪ
исчезаютъ предметы въ ихъ предметныхъ соотношеняхъ и
расчлененности; они поглощены экстатически сляннымъ со-
стояшемъ переживающаго ихъ сознан!я. Въ качествЪ филосо-
фосхемы, объективно построяющей опытъ, мистицизмъ та-
кимъ образомъ приходитъ къ самоотрицаню. Мотивъ со-
знаня не проводимъ по опыту, а устраняетъ опытъ, пре-
творяя его прим$нительно къ себЪ.

3. ВсяюЙ анализъ, выражен!е въ понятяхъ, расчленен-
ныхъ образахъ и соотношеняхъ, всякое дискурсивное обо-
сноване или познавательное формулироваше несов-
мфстимо съ философосхемой сознан1я (именно потому,
что она построена на основополагающемъ мотивЪ сознан!я)—
въ отлич!е отъ другихъ философосхемъ, предполагающихъ
или допускающихъ познавательную функщю. Мистический
опытъ несказуемъ, неописуемъ, необосновываемъ. Онъ
не доказывается, а „схватывается“, озаряетъ.

Ни одна философосхема, развертываемая на одномъ мо-
тив$, не можеть быть развита въ понямяхъ и терминахъ
другого и потому именно философосхема сознан!я и во-
обще не можеть быть развита въ какихъ бы то ни было
познавательных ъ функщяхъ и отношеняхъ. Она не
можеть быть формулирована и въ имманентныхъ ей терми-
нахъ — по неадэкватности познавательнаго анализа и син-
теза самому мотиву сознан!я. Философосхема сознан!я даетъ
не схему какого либо построен!я опыта, а лишь фактиче-
ское переживан!е въ схем даннаго мотива.

Конечно, опытъ, построенный на любомъ мотивЪ, под-
лежитъ не только познаню, а и узрЪню въ своей постро-
енности на этомъ мотивЪ. Возможно и преперцептивное уз-



147

фЪне его — интуищшя становящагося единства — еще до
его построенности. Такая преинтуищя бываетъ и исходиой
и опорной точкой для самаго развертываня и уясненя фи-
лософосхемы и ея мотива. Но въ мистицизм одно узрфние
только и возможно — возможенъ только факть погру:
женности въ мистичесай опытъ, фактъ мистическаго
озарен!я. Мистическая философосхема есть м1 ропере-
живан!е, а не м!ропостроене.

4. ПереживаюцИ мистическую полноту опыта живетъ
въ ней; для него мистическая полнота — исчерпывающая
жизнь, исключающая какъ всяк иной опытъ, такъ и само-
построене. Для не переживающаго актуально мистической
полноты (или въ моментъ непереживан!я) мистическЙ опытъ
не будетъ построяемъ ни по какой указующей схемЪ. НЪтъ
познавательнаго къ нему пути, н$тъ и его предвидфня, а
только — предчувствован!е.

5. Мистическая полнота можетъ статься, она не мо-
жетъ быть систематически построенной. Когда она сталась,
она поглощаетъ сознан!е, исключаетъ все внф себя, какъ
факта; когда ея н$фтъ, она можетъ быть еще предчувствуема,
но мыслимой и описываемой она можетъ быть только, бу-
дучи проецирована въ чье либо сознане, какъ свое или чу-
жое (возможное) психическое состояне; не какъ система
опыта, а какъ содержан!е чьего либо сознан!я. Отсюда ми-
стическй опытъ формулируемъ и описываемъ лишь наводя-
щими психоподобными подходами (см. выше отдЪлъ
Ч. пт. 9.)

6. Полнота мистическаго опыта исключаетъ его построя-
мость; построене — дЪлаетъ его психическимъ содержа-
немъ. Въ психологистическомъ же рефлексь
мистическая полнота обнаруживается какъ изолированность,
отр5шенность переживающаго ее отъ внфшняго ма. Онъ
его не воспринимаетъ и на него не реагируетъ. Если внфш-
ня впечатлЪния проникаютъ въ его внутренн!и эмоц!онально-
‘чувственныя переживан!я, они всец$ло окутываются и погло-
щаются ими; также либо бездЪйствуютъ познавательныя
функши, либо всецфло тонутъ, будучи окутаны эмощональ-
но-чувственными (сознавательными). Вся душевная жизнь
субъекта безъ остатка сосредоточена на эмощонально-чув-
<ственномъ функцюнирован!и; субъектъ погруженъ въ па-
роксизмъ напряжения сознаня на самый процессъ эмоц!о-
нально чувственной душевной жизни, въ пароксизмъ направ-
ленности сознан!я на сознан!е, — что въ свою очередь пред-
полагаетъ всеустраняющую(,„патологическую“) взвинченность
‘чувственно-эмоц!ональной функщи при закупоркЪ остальныхъ
и при поглощени ею случайно возникающихъ ихъ продук-
товъ. Всякое содержане является субъекту см$щеннымъ

и
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подъ господство чувственно-эмощональнаго процесса. Та-
кимъ образомъ въ психологической проекщи (въ провЪроч-
ной критик психологизма, имманентно вызываемой непо-
строяемостью мистической полноты вн мистической полно-
ты) эта послЪдняя обнаруживается — эмоц!оналисти -
ческимъ пароксизмомъ.

Само собой, что это послфднее замЪфчан!е р$шительно:
не имЗетъ систематическаго значен1я, а лишь значене внЪш-
няго психологическаго рефлекса.

ОтдЬлъ Ш. Паралогизмъ мистической
неполноты.

1. Мистическая полнота исключаетъь какъ иносхемный
опытъ, такъ и какое либо саморазвертыван!е собственнаго:
мотива; развертыван!е и построеше на какомъ либо уже дан-
номъ опыт исключаетъ мистическую полноту, исключаетъ
прим$няемость мотива сознан!я.

Отсюда — примфнене мотива сознан!я къ опыту непо-
средственнаго реализма (или къ опыту, построенному въ ка-
кой быто ни было другой не мистической философосхемЪ)
въ существ своемъ антиномично. Тфмъ не менЪе оно про-
изводится и надлежитъ намфтить паралогическ!е, системати-
чески необосновываемые и неоправдываемые, но обусловли-
ваемые исходной антином!ей продукты такого примЪнен!я.

2. Предметы какъ и личность на мотивЪ сознанв!я по-
строяются въ синтез слявя сознаваыйЙ ихъ — въ единство:
всесубъектнаго переживан!я. Внфположный предметъ, пости-
гаемый не транзитивнымъ познан!емъ, а окутывающимъ со-
знан!емъ, постигается чувственно эмоц!онально-подобно,извнЪ.
окутывающимъ, устремленнымъ обнять, проникнуть, слиться
влеченемъ. Образцомъ и схемой являются эротическ!я эмо-
ции (см. Введ. Б. 6) въ многообразныхъ ихъ претвореняхъ
отъ первичнаго полового вожделЪн!я до возвышенныхь и
разрженныхъ алканй, до интеллектуалистически созерца-
тельнаго, духовно любовнаго охвата людей, природы, Бога;
отъ зарождающагося томлен!я до максимальной одержимо-
сти (но можеть быть съ сугубымъ напряжен!емъ и обнаже-
немъ — въ болфзненномъ искаженно-преувеличенномъ и не-
разршающемся алкан!и сладостраст!я). Въ этомъ антиноми-
ческомъ влечени поглотить вн 5 положный объектъ
какъ свое содержан1!е — и заложена многосторонняя
эротическая проблематика; въ ней основа эротической сти-
хи, — ибо эротикой и ставится проблема связи внутренняго
органическаго переживан!я, процесса и запроса съ вн-шнимъ,,
потребнымъ для него и его разрБшающимъ предметомъ.

Этимъ антиномическимъ влеченемъ и устанавливается
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коренная близость, родственность мистики и эротики. Ми-
стическое переживане, въ какой бы разрЪженно высокой
тональности ни происходило, движется по схем пережива-
ня эротическаго; отсюда — въ психогенетическомъ разръ-
ЗЪ — эротическая предрасположенность, напряженность или
гипертроф!я являются подходящей почвой для мистическихъ
переживан!И, носятъ ихъ, какъ возможность, въ себЪ, пере-
ходятъ въ нихъ. будучи претворены въ духовно разрфжен:
ныя формы, въ которыхъ затушевываются или заслоняются
чисто органическе процессы,

Мистическое построене внЪ мистической полноты (‘въ
мрЪ реальномъ) предполагаеть нфкое эротико-подобное от-
ношене къ объективности; среда вмЪщается въ (неполный)
‘мистическй опытъ, какъ бы поглощаемая напряжешемъ со-
знан!я вм$стить ее, какъ свое содержане, какъ въ алкани
содержимое, какъ любовно переживаемое.

3. Отсюда при построени среды на мотивЪ сознаня
всЪ предметы — люди, животныя, вещи, былинки — дол-
жны предполагаться подлежащими слян!ю въ единствЪ бо-
жественнаго всепереживания, т. е. быть одной категории съ
нимъ и между собой, родственными, близкими. Личность и
предметы какъ бы взаимно проникновены, любовно-сочув-
<твенны; одушевленное и неодушевленное — какъ бы од-
ной породы, неразличаемы по категор!и.

4. Однородность (общая „порода“) опредфляется общей
пр!общенностью единому нераздЪльному переживаню Все-
субъекта, трепетъ котораго, пронизывающий ихъ, и состав-
ляетъ ихь бытие.

Отюда — въ отношени къ опыту, напримЪръ, реали:
стическому — получается настроен!е предчувств!я, провидЪ-
вия или узрЬНя нЪкоей особой глубины, особаго плана, въ
которомъ за предметною видимостью осязается сл!янное,со-
звучное, живое трепетан!е Единаго.

5. Каждый предметъ (посколько онъ въ концепщи ми-
стической, но безъ мистической полноты, существуетъ, какъ
предметъ) — представляется только какъ бы н$которымъ
омертв5шемъ скрывающагося за нимъ живого процесса(все-
переживан!я). Даже и самая жизнь въ сравнени со всепере-
живанемъ тотальности — есть лишь н$фчто омертв$лое, не-
оживленное, не „то“ живое, не подлинно живое, не мисти-
чески сущее.

6. Въ концепщи мистической неполноты также, какъ и
друпе предметы среды, построяются и личности. Лич-
ность какъ бы тонетъ въ божественномъ самопереживании,
сливаясь въ немъ со вс$мъ мромъ личностей и предметовъ.

Однако, въ непосредственномъ реализмЪ личность дана
и во внутреннемъ опыт, какъ сознающая, какъ самосознаю-
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щая. Философосхема мистицизма должна вмфщать ее и какт.
таковую — какъ самосознающую,т. е. центральную (для се-
бя) точку опыта.

7. Передъ мистическимъ опытомъ оказываются такимъ.
образомъ два самосознан!я — личное и всесубъектное. Ми-
стическое построен!е, исходя изъ личности, вмщаетъ опыту.
въ ея сознан!е; но вмЪстЪ съ тЬмъ онъ есть и слЁянно со-
знаваемое содержан!е всесознан!я божественнаго.

Отсюда — двоякая построяемость личности въ мисти-
ческомъ опытЪ; она должна своимъ самосознанемъ слиться
съ самосознанемъ божественнымъ, либо погружаясь въ.
него, либо вбирая его въ себя; либо поглощаемая боже-
ственной любовью и утопая въней, растворяясь въ ней; либо,
вбирая въ себя тотальность, исчерпывая т$мъ всепережива-
не опыта и становясь саме всесубъектнымъ сознан!емъ.

Такъ мистическое переживане опыта, исходящее отъ.
самосознания личности (не построене, а переживан!е) какъ.
бы указываетъ путь, переходъ къ мистической полнот$ —
и путь этоть можетъ быть двоякимъ (см. ОтдБлъ [Уп.5.
и слЁд.).

ОтдЬлъ [\. Мистика, какъ путь.

1. На опыт эмпирическомъ (вообще какъ либо расчле-
ненномъ) не развертываемъ мистическ!й мотивъ (см. ОтдЪлъ
Ш, п. 1.). Переходъ отъ мистическихъ элементовъ, въ немъ за-
ключенныхъ, къ мистической полнотЪ (или хотя бы къ послЪ-
дующимъ стадлямъ тЪхъ же моментовъ) дается не система-
тическимъ развертыван!емъ ихъ, какъ содержанй, а усугуб-
ленемъ ихъ какъ переживан!й, дается слЪдовательно куль-
тивирован/емъ ихъ, тренировкой. Въ отлич!е отъ всяка-
го иного построен1я опыта, мистическЙй опытъ достижимъ
не теоретически, а практически, не движен!емъ мысли, а во-
спитанемъ чувствованй, переживанй. Чувствованя, эмощи,
переживан!я прямому воздфйствю подлежатъ лишь отрица-
тельному, задерживающему; вызываемы же они преимуще-
ственно косвенно, подготовкой тЪхъ условй (положимъ, ор-
ганическихъ, психическихъ), при которыхъ они уже сами
возникаютъ. Отсюда аналогомъ теоретическаго движен!я
(мышлен!я, построеня) другихь философосхемъ является
зДЪсь — психическое настраиване и органическая трениров-
ка (предполагающая дЪятельность, упражнен!е, регулирован!е:
жизненныхъ функшЙ и пр.) — жизненный искусъ.

2. Соотвфтственно — передача мистической концепщи,
подведене къ ней не производимо доказательнымъ построе-
немъ, а частью (какъ указано) жизненнымъ искусомъ (из-
внутри), частью заражающимъ наведен}емъ (извн$).
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Изложен!е мистической концепщи не имЪетъ назначен!емъ
построить мистичесюй опытъ, а лишь настроить на ми-
стическя переживан!я; есть не система изложения, а система
внушения. Отсюда — ея методы и структура.

9. Система мистики не даетъ (въ отличЧе отъ иныхъ
философосхемъ) архитектоники, соотносящей постоянные
элементы въ нфкую постоянную связь, а скор$е музыку,
впечатляющую несводимой посл$довательностью своихъ воз-
дъйств; обращается не столько къ зрфню, какъ къ слу-
ху, даетъ не статику, включающую свои элементы, а дина-
мику, прибоемъ своихъ элементовъ вызывающую не состав-
ленный изъ нихъ и не заключенный въ нихъ, а отъ нихъ
производный синтезъ; даетъ не картину, а отзвукъ.

4. Во всякой иной философосхемЪ различное имфетъ и
различное значен!е; въ мистик же можеть имЪть значен!е
посл$довательныхъ прибоевъ, повторныхъ вар!ирован!й все
того же — въ цфляхъ возростающаго внущения. Всякую иную
философосхему возможно воспринять репродуктивнымъ вос-
построенемъ (зрительно-подобно), мистику — самопредостав-
ляющимся замиран!емъ, какъ бы прислушиванемъ.

Этимъ обусловлено неотмфнимое несоотв$тств!е мисти-
ки и слова. Познавательная (постоянная) значимость слова и
синтеза словъ въ предложен!и должна быть преодолЪна въ
мистическомъ творчествЪ. Отсюда неизбЪжность словеснаго
блуждан!я, иносказательнаго, иносмысленнаго ис-
пользован!я образовъ и понят, завЪдомо, уже своей фор-
мой, устраняющаго ихъ неизмЪфнный прямой смыслъ. Для
этого — образное дается въ функши отвлеченнаго, отвле-

ченное въ функши образнаго; предлежащее въ видЪ намека,
угадываемое въ видф предлежащаго, — отсюда аллего-
ризмъ и символизм ъ. Отступлене отъ смыслового по-
стоянства предназначено сосредоточить на сопутствующемъ
чувственно-эмощ!ональномтъ переживании, затемняя своимъ пе-
рем$ннымъ кружен!емъ возможность статическаго вос-
прият1я смысла.

Задача чувственно-эмощональнаго воздфйствия требуетъ
непостигаемой преувеличенности образовъ и необуз-
данной ихъ сочетанности — съ цфлью вывести воображе-
не за предЪлы вообразимаго, усыпить повторностью, пода-
вить неулавливаемостью или напречь необузданностью. Въ
прелЪльномъ напряжен!и постичь непостижимое, уловить не-
улавливаемое — происходитъ сосредоточене, взвинзиван!е
воспринимающаго сознан!я на самомъ напряжен!и сознаван!я,
т. е. на самомъ себЪ. Таковъ „сознавательный“ путь подго-
товлен!я мистическаго экстаза, встр$чный искусу тренировки.

5. Искомый предфлъ — мистическая полнота — еди-
ненъ; но пути ея достиженя, а слБдовательно и облики
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устремленй къ предЪльной точкБ могутъ быть различны.
Отсюда глубинная общность при фактической вар!ащюонности
мистическихъ системъ или настроенвъ народахъ и вЪкахъ.

Въ частности, соотнося самосознающую личность къ
опыту, построяемому на мотивЪ сознан!я (т. е. въ качеств
слияннаго переживан!я его Всесубъектомъ), мы получаемъ
(въ порядкЪ „пути“) двоякую возможность „помфщен!я“ субъ-
екта — отождествленемъ его съ однимъ изъ переживае-
мыхъ Всесубъектомъ содержан!Й или съ самимъ Всесубъек-
томъ, въ себЪ всБ содержан!я сознавательно вм5щающимъ.
Отсюда двоякость мистической предрасположенности и пе-
реживанй, двойственность мистическихъ путей и концепщй
(см. выше Отдфлъ Шп.6).

6. По одному пути личность, сознавая себя элементомъ
всесляемаго опыта, какъ бы погружается въ Бога, жаждетъ
Бога, отдается Ему, сливаясь въ Немъ со всфмъ, впиты-
ваемая Имъ въ Его всеединство. Она растворяется, пассивно
отдаваясь,

По другому пути личность включаетъ въ свое сознан!е
вс возможныя содержан!я опыта, овладфваетъь ими, какъ
своимъ содержанемъ, т5мъ расширяясь до Всесубъекта.
ЗдЪсь личность не Бога жаждетъ, а содержанЙ опыта, ко-
торыми насьицается ея сознан!е; она не вливается въ Бога,
а отождествляется съ Нимъ, становится Имъ, производя сл!я-
не содержанй въ своемъ собственномъ сознани. Личность
не жаждетъ погрузиться въ Бога, исчезнуть въ Немъ въ
сляНи съ другими содержан!ями, а волитъ стать Богомъ,
возводя свое всеохватывающее сознан!е до всесознан!я. Въ
первомъ случаф мы имфемъ смирен!е, преклонене, самоотре-
чен!е, во второмъ — волеше, властное овладЪн!е, самоутвер-
жден!е въ богоравности. въ божественности или въ демони-
ческомъ отрицанш Бога вн себя.

7. Второй путь опирается на волевую активность; пер-
вый на эмощональную пассивность, предполагаетъ — во вся-
комъ случа въ н5которомъ разв$твлен!и — созерцатель-
ность. Въ немъ всеслянность мистической полноты — какъ
бы созерцаемая предпосылка, образъ, въ который личность
погружается; мръ здЪсь какъ бы уже слитъ въ мистическое
всеединство божественнаго сознан1я и личность, созерцая его,
въ немъ утопаетъ. По второму пути мистическая полнота не
преддана, а задана, есть искомыйрезультатъ сознавательнаго
напряжения.

8. Мистицизмъ, какъ путь всесллян!я опыта, есть и путь
выключеня содержанйЙ, предметовъ, идей и пр., какъ тако-
выхъ, какъ самодовлфюще сущихъ или мыслимыхъ; есть
окунан!е ихъ въ переживан!е. Отсюда новая двоякость ми-
стическаго пути. Первая разновидность предполагаетъ на-



153

сышене сознан!я всфми возможными содержан!ями, стано-
вящимися поводомъ или стрежнемъ для „взвинчиван!я“ оку-
тывающихъ ихъ переживан!й. Мистическое переживан!е на-
сыщается изобил!1емъ многообразныхъ, преувеличен-
ныхъ образовъ, въ убыстряющемся ритм чередующихся,
см5няющихся и вовлекающихь своимъ возрастающимъ кру-
женемъ сознан!е во все боле напряженный бЪфгъ къ экста-
тическому пароксизму. Максимизашя содержан! по яркости,
многообраз1ю и быстротЪ см$ны — ослфпляя сознан!е по
отношеню къ каждому, ведетъ къ вытБснен!ю всфхъ, за-
слоняя ихъ именно ослБпительностью — ведетъ къ ЕйпКеш,
въ сверкающемъ блескЪ котораго исчезли содержан!я и оста-
лось лишь самое сверкан!е.

Другой путь заключается не въ вытфснени путемъ на-
громожденя, а въ прямомъ выключени содержанй. Вни-
мане отводится отъ содержаи сосредоточивается на са-
момъ себЪ, какъ на пустой „формЪ“, тональности выклю-
чаемыхъ содержанй. Получается парадоксальная напряжен-
ность сознан!я на сознаши путемъ опустошен!я его отъ
содержанй, — опустошенная напряженность, максимальное
напряжен!е на сознан!и пустоты — на нирван$.

По первому пути экстазъ получается въ пароксизмЪ
ослЪпляющаго искрометнаго блеска, по второму — погру-
жешемъ въ слфпоту опустошеннаго ничто. Оба пути ведутъ
черезъ нагромождене или выключене къ напряженю со-
знаня на самомъ сознаван!и, на постижени, отдЪляющемся
даже и оть субъекта и содержанй. Субъектъ замыкается
въ чистомъ сознаван!и гностическаго отношеня и парок-
сизмъ этого замыкан!я вводитъ его въ экстазъ.

ОтдЪлъ \У. Инозначимость мистицизма.

А. Философологическ!я касан!я,

1. Разновидности мистицизма относятся къ путямъ ми-
стическаго становленя, а не къ мистической полнотЪ. По-
этому он$ не даютъ философосхемъ, оставаясь погружен-
выми въ неизбывныя противорЪч!я. О всеслянности гово-
рять онЪ въ мБ раздЬльнаго. Если же своимъ заражаю
щимъ воздЪфйстыемъ мистическ путь приводитъ къ мисти.
ческому озареню, то самый путь все же противорЪчивъ, ибо
всякое доказательное или заражающее развертыван!е мисти-
ческаго опыта (какъ пути) предполагаеть воспринимающую
психику, среду, оруд!я воздЪйствя, каковыя отрицаются раз-
вертываемымъ мотивомъ. Въ особенности несовмЪстимъ съ
мистическимъ путемъ результать озареня — мистическая
полнота, въ которой исчезла всякая раздфльность, а слЪдо-
‘вательно и самый мистическй „путь“.
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Мистическая полнота можетъ быть или не быть, но-
сказать о ней ничего нельзя; мистическй же путь стремится
къ ней въ м!рЪ, ея не вмщающемъ. Мистицизмъ есть либо
озарен!е экстазомъ, исключающимъ всякое высказыване,
либо концепщя (путь), паралогически служащая фономъ, или
дополнительнымъ содержан!емъ, илн окраской, или настро-
еннымъ сопровожденшемъ — иносхемной концепщи.

ТЬмъ не менфе при всЪхъ неизбывныхъ внутреннихъ
противорЪч1яхъ и системетической несовмЪстимости со вся--
кой иносхемной концепщей мистицизмъ съ нёкоторыми сбли-
жаемъ благодаря опред$леннымъ (психологическимъ) пре-
творенямъ — именно благодаря концептному уплот-
нен:ю и сдвигу акцентуац!и.

Въ настоящемъ краткомъ очерк я не могу вскрыть
тЪхъ иносхемныхъ философосхемъ, съ которыми системати-
чески сближаемъ или сочетаемъ мистицизмъ (какъ путь) —
ибо это предполагало бы развертыван!е всей системы фило-
софологическихъ мотивовъ. Ограничусь н$которыми бЪг-
лыми указан!ями.

2. Мистическ!й мотивъ есть мотивъ сознан!я, какъ гно-

стическаго включения субъектомъ содержанй. Отсюда при
потускнфн!и гностическаго характера включен!я— возможенъ-
двояк!Й сдвигъ акцентуащи: бытственное уплотнене субъ-

екта (получится сближенше съ н5которыми изъ субъекто-
морфныхъ философосхемъ) или содержан!я (получится сбли-
жен!е съ одной изъ объектоморфныхъ). Возможно однако-
и другое: уплотнене самого гностическаго отношен!я въ
его характер чувственноэмощональнаго переживания.

3. При сдвигЪ акцентуаща (бытйственномъ уплотнен!и}
на субъекта — систематически выдфляется его характеръ
субъектнаго включеня тотальности опыта. Мы получаемъ

сближен!е, точку касанНя съ философосхемою спиритуали-

стической, гдЪ субъектъ, свободный отъ тБлесности иду-
шевности, духовной активностью, творческимъ познаншемъ
включаетъ въ себя или создаеть — весь мръ опыта. Ми-
стицизмъ получаетъ точку касан!я съ активно-познающе тво-
рящимъ „я“, какъ послЪдней основой бытя и познания, при
чемъ — познающимъ не по типу познаня (д!алектически,
транзитивно), а по типу сознаня (интранзитивно-органиче-
ски) — такъ сказать Шеллинг!ански, а не Гегелански.

4. Косвенно становится возможнымъ наслоене мистиче-

скаго мотива и на формальную философосхему (платонизма)
въ особенности, посколько формальная философосхема обу-
словливаетъ систематическую возможность сочетан!я съ од-
ной изъ субъектоморфныхъ; развертыване 1ерархи формъ
въ ихъ высшей точкЪ (или высшихъ точкахъ) даетъ почву

для субъектоморфнаго истолкованя ея или сочетаня съ
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субъектоморфнымъ образомъ, какъ его содержане (идеи).
Субъектоморфный образъ сочетаемъ съ формальнымъ раз-
вертыванемъ въ своей наибольшей духовной разрженности,
а потому черезъ это сочетане и въ немъ — косвенно свя-
зуемъ съ формализмомъ и мистицизмъ (неоплатоническое
развертываше ср. ор. сЙ., гл. 1 Отдфлъ |, п. 8, Отд. ИП,
п. 2,4).

5. При потускнфни гностическаго характера мистиче-
скаго мотива и сдвигЪ акцентуащи на содержание (т. е. при
бытйственномъ уплотнени содержан!я) систематически по-
лучается соприкосновен!е мистицизма съ субстанщализмомъ
(ср. ор. сИ., глава П, отд. Ш,п.1).

Такой сдвигъ предполагаетъ замЪну гностической вклю-
ченности содержанй въ субъекта-бытйственной включенно-
стью множества въ н$кое единство. Синтезъ единства мно-
жества, являющийся въ мистицизмЪ носителемъ переживан/я
его, Всесубъектомъ, — въ субстанщализмЪ становится носи-
телемъ его бытя, всесубстратомъ. Мистической всебоже-
ственности опыта соотв$тствуетъ субстанщальный пантеизмъ,

Въ субстанщальной философосхемЪ — опытное множе-
ство, связанное единствомъ субстрата (субстанщи), объек-
тивно построяется въ немъ черезъ образъ качествъ, потен-
щи, соингерентныхъ въ субстратЪ (субстанщи), — что соот:
вЪтствуетъ гностическому всесляню. Все сущее только со-
стоян!е, модусъ всесубъекта и соотвЪтственно всесубстрата;
въ одномъ случаЪ состояне (модусъ) сознан!я, въ другомъ —
модусъ (состоян1е) бытия.

Основа перехода — въ аналогичности основополагаю-
щей схемы обоихъ мотивовъ: соотнесен!я множества (опыта)
къ единству его носителя (соотвЪфтственнно — гностическаго
и бытственнаго). Отсюда въ обоихъ случаяхъ мотивы ве-
дутъ къ построеню опыта въ его тотальности; въ обоихъ
случаяхъ построен!е цфлаго противорфчитъ построеню на
томъ же мотивЪ части (см. ор. сЙ., глава П, отд. Ш,п. 5), ка-
ковое въ вульгаризащи тяготфетъ къ анимизму (см. ор. сИ.,
гл. Ш отд. Ш п. 5),

Въ обоихъ случахъ самодовл5ющимъ является синтез
единства (построеше тотальности); множество же въ немъ,
имъ обусловливается. Отсюда характеръ свободы, самодов-
львя, самоопредЪленя — сохраняется за синтезомъ един-
ства (мистичесюй Богъ соприкасается въ свобод со Спино-
зовской субстанщей), и вм$стЪ съ тЬмъ выявляется всеопре-
дЪленность имъ и въ немъ всего частичнаго, индивидуаль-
наго, всякаго элемента опыта (СпинозовскЙ детерминизмъ и
мистическое подчинен!е Богу). Однако, бытственныйхарак-
теръ включеня множества въ единство, сохраняя за вторымъ
расчлененность (въ отличе отъ гностической слянности),
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устанавливаетъ центръ тяжести въ спинозизмЪ5 — на детер-
минизмЪ, въ мистицизм — на экстатической свободЪ.

Бытйственное включен!е множества въ единство на мо-
тив5 субстаншальномъ — сохраняетъ расчлененность, ибо
сохраняеть бытйственную вн5положность; тЪмъ самымъ въ
прим$нени къ построентотальности (въ аттрибутЪ протя-
женности) кладетъ рЪзкую грань между спинозовскимъ суб-
станщализмомъ и мистицизмомъ. Въ этомъ отношен!и род-
ственнфе мистицизму другая разновидность субстанщальнаго
построен1я тотальности — какъ производной отъ субстан-
щальнаго построен!я микрокозма (см. ор. с1., гл. П, отд. Ш,
п. 1); ибо здЪсь бытйственная характеристика отнесена къ
частямъ, а цзлое строится на образЪ соприсущности ихъ,
взаимнаго проникновен!я потеншй и вещей въ н5коемъ суб-
стратЪ субстратовъ. Когда тотальность не взята за исходную
точку, а строится, какъ производная отъ природной множе-
ственности (Спиноза-Бруно), образъ сляня этой множествен-
ности (въ н5которомъ смысл сошс!епНа оррозНогит) въ
единство господствуетъ, т6мъ тЪснфе сближая концепцию съ
МИСТИЦИЗМОМЪ,

6. При уплотнен!и сознания субъекта въ (чувственно-
эмощональное) переживане — мы получимъ пронизанность
опыта (протяженнаго) душевнымъ (чувственно-эмощональ-
нымъ) характеромъ; разсфянность душевныхъ процессовъ
приводитъ къ постулирован!ю ихъ носителей — субъектовъ.
Построене макрокозма здфсь какъ бы растворилось въ
совм5стности микрокозмовъ, построенныхъ сообразно ани-
мистическому толкованйю опыта. Вульгаризащя мисти-
цизма — при уплотнен!и гностическаго отношеня сознан!я
въ чуственно-эмощюнальное переживан!е — сближаетъ его
съ анимизмомъ; съ анимизмомъ въ свою очередь соприка-
сается вульгаризованный субстанщализмъ (см. ор. сИ., гл П,
отд. П, п. 5; отд. [У,п.1), съ которымъ мистицизмъ иметь

и самостоятельныя точки касан!я (см. выше). Такъ получает-
ся узелъ сложнаго синкретическаго касан!я анимизма,
вульгаризованныхъ мистицизма и субстаншализма, характер-
ный для различныхъ эпохъ философской мысли, какъ то
для тяготБнй философстоической и для натуръ-фило-
софи Возрождения.

7. Наоборотъ, не трудно установить основополагающую
противоположность мистицизма съ объектоморфнойкомплек-
сной философосхемой(„математическаго естествознан!я“), раз-
вертывающей комплексный мотивъ расчлененности и вообще
не построяющей предЪфльнаго единства; съ гносеоморфной
интраперцептной(внутренне-познавательной) философосхемой
(трансцендентализма), развертывающей мотивъ познаватель-
наго предлежан!я; съ субъектоморфнойантропоморфической
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философосхемой, развертывающей мотивъ раздфльно-субъ-
ектныхъ, множественно-индивидуальныхъ подоб!й. ЗдЪсьси-
стематически никаке сдвиги акцентуащи и уплотненияне да-
ють точекъ касан!я (или перехода) съ мистицизмомъ.

В. Культурная значимость мистицизма.

Помимо своихъ систематическихл, философологическихъ
касай мистицизмъ, какъ путь, можетъ быть разсмотрфнъ и
въ своихъ психокультурныхъ тяготЪн!яхъ.

Почвой культурной значимости мистическихъ устремле-
выявляется и здЪсь съ одной стороны — моментъ предЪль-
наго нерасчленяемаго единства (всесл/янности) или въ раз-
ныхъ аспектахъ: объединеше различнаго, отождествлен!е раз-
личимаго (сюда относится — созвучность м!ра челов$ческаго
съ животнымъ, растительнымъ, съ природой; взаимопроник-
новене, взаимопониман!е души душой, въ этомъ смысл —
слян1е душъ; проникновен!е объективными цфнностями, сл!я-
не съ потустороннимъ мфомъ, Богомъ). Другой основой слу-
житъ чувственно-эмоц!ональное окутыван!е предметовъ.

2. Отсюда — полная чуждость и противоположность ми-
стик5-логики (опирающейся на законъ противорч!я и исклю-
ченнаго третьяго), всякой науки и техники (какъ разверть-
вающихъ задачу взаимодЪйств!я и совмЪстности предметовъ,
ср. ор. сН., Введ. п. 5); также сощальной практики — въ ча-
стности въ формахъ права и вообще признаня чужой само-
довлЪющей личности; слЪдовательно — и соотвЪтствующей
этики въ отлич!е отъ этики сочувствован!я. Непосредствен-
но мистикЪ чужда смысловая опредЪленность словъ и соче-
таемость ихъ въ оформленное предложен!е. Въ иск. сствЪ
же непосредственно чужда мистик сфера ближайшимъ об-
разомъ опирающаяся на пространственно-расчленяющее зрЪ-
не — живопись, а также на мускульное чувство — скуль-
птура (хотя и допускаюця косвенное сближен!е).

э. Естественно, что особенно конген!альной мистицизму
является область религ!озная, эмощонально-подобнаго
трансцензуса божества на тварь и эмощонально-проситель-
наго трансцензуса челов$ка къ божеству, слян!я въ боже-
жественномъ источникЪ космическихъ и моральныхъ основъ
и возврата на Божественное лоно. Самая повышенность,
сверхпредъльность религознаго упован!я создаетъ почву для
мистическаго сопровожденя — объективной или только
субъективной значимости. Посколько мистика сопровож-
даетъ религ1озныя концепщи и чувства, она можетъ сопро-
вождать ихъ въ различныхъ своихъ развф$твленяхъ — пас-
сивномъ и активномъ, богопокорномъ и богоборческомъ.

Это, впрочемъ, не значитъ, что всякая религозность и
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религ!озная концепщя непремфнно сопровождается мистициз-
момъ. Тамъ, гдЪ въ основЪ лежитъ не столько эмощональ-
но-окутывающи, сколько дЪйственно-волевой элементъ (какъ
въ классическомъ 1удаизмЪ), или гдф довлЪетъ частичная
оформленность въ противов$съ предфльному единству (клас-
сическЙ эллинизмъ), тамъ мистическое сопровожден!е мо-
жетъ и отсутствовать.

4. Конген!альны мистическимъ устремлен!ямъ и н$Ъкото-
рыя области искусства, въ частности поэз!и и музыки.

Всякое искусство въ н$которомъ смыслЪ опирается на
вчуствован!е, но это даетъ еще только отдаленную основу
мисгическому сопровожден!ю, ибо не устраняетъ закончен-
_ной (и расчлененной) отъединенности художественнаго синтеза.
Только н5которыя области воплощаютъ эмощональныя все-
проникновен!я и охватъ, вмЪстЪ съ тмъ ихь вызывая, въ
идеБ творя — несозерцаемый, а переживаемый, предназна-
ченный къ проникновенному сопереживан!ю синтезъ (въ ли-
рикЪ, въ музык$).

Впрочемъ, преображен!е раздЪльнаго въ слиянное (въ
какомъ бы то ни было смысл$`, насыщене образа эмошо-
нально-чувственнымъ содержан!емъ (напр., пейзажа — настрое-
немъ), усмотр$н!е въ преходящемъ, во временномъ вЪчна-
го, выявлен!е инозначимости или многозначности — доступ-
но въ разныхъ предБлахъ разнымъ искусствамъ. НЪкоторыя
формы подобнаго взаимопроникновен!я, слян1я разныхъ пла-
новъ бытя въ нераздфльности общежизненнаго (преимуще-
ственно чувственно-эмощональнаго) переживан!я, сохраняю-
щаго и самодовл5ющую объективную значимость — назы-
ваются романтикой.

Необходимо, однако, отличать мистическй характеръ
самого художественнаго образа отъ его эмощональнаго со-
провожден!я. Многозначная сл!янность можетъ заключаться
въ самомъ образЪ или вызываться имъ въ качествЪ психи-
ческаго эмощональнаго обертона, будучи тмъ самымъ ли-
шена объективно мистическаго смысла.

5. Мистическая созвучность можетъ быть и въ разно-
видности этики, посколько она опирается не на самодовл5-
не чужой личности, а на сочувственное, собол5знующее про-
никновен!е въ нее (ты есть я, ты какъ я), въ этикЪ не — ува-
женя, а — жалости, не долга, а святости.

6. Въ жизненной сферЪ, впрочемъ, переходящей и въ
иныя, какъ выше отмЪфчено, созвучна мистик$ — многооб-
разная сфера эротики.

7. Во всЪхъ этихъ областяхъ культуры мистика вхо-
дитъ только въ качествЪ одного изъ ингредентовъ, находя-
щагося въ неизбывномъ противоборствЪ съ другими. Такъ,
этика отожествлен!я „ты“ и „я“ не даетъ моральной основыу
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безъ закрфпленя въ какомъ то смысл самодовлющаго
„ты“. Въ лирикЪ мистическ!й элементъ находится въ непре-
рывномъ противоборствЪ уже съ раздЪльностью смысловой
значимости слова и особенно построен!я словъ; въ преодол5-
ни раздфльнаго смысла и заключается задача мистической
лирики, — задача, опредфляющая ея формыи законы. И въ
музыкЪ въ н$которыхъ своихъ разновидностяхъ, быть мо-
жетъ, всего ближе соотвЪтствующей или вызывающей ми-
стическое содержане, оно производится синтетическимъ со-
члененемъ звуковъ въ моментЪ времени и въ послЪдователь-
ности времени, ритмикой и оформленемъ, вн коихъ нёть
музыкальнаго образа и музыкальнаго воздЪфйствя, и съ ко-
торыми мистика имманентно и вступаетъь въ неизбывный
конфликтъ.

Другими словами, и въ тхь культурныхъ областяхъ,
которымъ мистика, какъ путь, можетъ быть соприсуща, она
соприсуща въ имманентномъ и неизбывномъ противоборствЪ
и противорЪ$ч1и. Мистическое же самодовлЪн!е — въ мисти-
ческой полнотъ — выводитъ за предфлы культуры, какъ
оно выводитъ за предЪлы опыта, логики и философ!и, за
предЪлы всякой расчлененности, всякаго синтеза, всякой смы-
словой значимости. Этимъ, конечно, не устанавливается цЪн-
ностная 1ерарх!я мистики и культуры: этимъ только уста-
навливается ихъ взаимное противоборство.
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В. В. Розенбергъ.

ФИНАНСОВАЯ ЛИКВИДАЩЯМРОВОЙ ВОЙНЫ.

Ресип!а езЁ пегуиз Бей.

О финансовой ликвидаши мровой войны существуетъ
на всфхъ языкахъ, кромЪ русскаго, огромная литература.
Причину этого явлен!1я объяснять не приходится — она ясна
сама по себЪ. Съ другой сторонынельзя отрицать практи-
ческаго значен!я вопроса о германскихъ репаращяхъ и т.наз.
междусоюзническихъ долгахъ для Росаи, бывшей одной изъ
главнЪйшихъ участницъ мровой войны, и только временно
выведенной изъ числа государствъ нормальнаго уклада.

Теперь, когда вопросъ о финансовой ликвидаши войны,
хотя и не получивш:й еще окончательнаго своего заверше-
ня, все же прошелъ длинный путь эволющи, закончивъ
во всякомъ случаЪ цфлую эпоху въ своей истори, — пред-
ставляется не лишеннымъ интереса дать именно на русскомъ
языкЪ$ самый краткЙ, почти схематическй, очеркъ этого
вопроса по главнымъ его этапамъ.

Для такого историческаго очерка, врастающаго въ на-
стоящее, во избЪжан!е какихъ бы то ни было недоразум$-
нй, автору необходимо указать на дату окончан!я своейра-
боты — таковой является 20 [юня 1934 года.

Объяснивъ цфль и назначене послфдующихъ строкъ,
мнЪ хочется добавить, что, работая надъ ними, я неотступно
думалъ о тБхъ безмЪрныхъ страдан!яхъ, подвигахъ и тру-
дахъ, которые понесли всЪ, а въ особенности, русске уча-
стники войны для осуществленмя конечной ея цфли. Эти
борцы на фронтахъ олицетворяются для меня въ образЪ
моихъ давнихъ друзей полковниковъ гусарскихъ 18 НЪжин-
скаго. и 17 Черниговскаго полковъ братьевъ Ф. И. и Г.И.
Хакольскихь и имъ я посвящаю этотъ скромный этюдъ.

 

Зап. Рус. Науч. Инст,, вып. 1. И
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Германск!я репарацги').

„[”Неиге езЁ уепце аи 1оига г6ео|етепЕ 4е сотшрёе“.

(Слова Клемансо н5мецкой делегащи при
передачЪ услов! мира).

Поняше контрибущи и ея исторические прим$ры. — Что такое
репаращи и ихъ связь съ гражданскимъ правомъ. — Осуще-
ствлен!е Вильсоновыхъ принциповъ въ репарашяхъ по Вер-

сальскому договору. — Установлен!е суммы репарашй и три

фазы развитя вопроса: эпоха подсчета убытковъ, опека надъ
Герман!ей и планъ Дауса, коммерщализащя репарашй и планъ

Янга. — Платежъ репаращй и вопросъ валютнаго трансферта —

сравнен!е съ контрибущями. — Воздфйств1е услов!й мира на

н5мецкую экономику. — Политика займовъ и ея крахъ въ
1931 году. — Хуверовъ мораторй и р$фшен!е о репаращяхъ,

принятое на Лозанской конференщи. — Связь репаращи съ

междусоюзническими военными долгами.

Съ тхъ поръ какъ существуетъ война существуютъ и

военныя контрибущи. Какъ показываетъ само этимологиче-

ское значен!е этого слова контрибущя есть дань, возлагае-

мая побЪдителемъ на побфжденнаго. До послЪдняго времени

ни теоретическ1е изсл$дователи, ни еще того менЪе лица,

кои практически возлагали контрибущю на побЪжденнаго,

не интересовались экономическою и юридическою природой

контрибущй: являются ли они покрыемъ военныхъ расхо-

довъ побфдителя или пенею, штрафомъ, денежнымъ наказа-

немъ, уплачиваемымъ побЪжденною стороною въ пользу

побЪдившей. Интересъ возбуждали лишь отдфльные эле-

менты, изъ которыхъ слагаются контрибущи, какъ то, сумма,

срокъ уплаты, валюта и гарант платежа.

1) Означенный очеркъ совершенно не касается вопроса т. наз. во-

сточныхъ репарашЙ, т. е. по которымъ должниками являлись Австр/я, Венг-

ря и Болгар, а Чехословакя платила по освободительному займу. Во-

просъ о восточныхь репаращяхь былъ вырфшенъ къ 28 АпрЪфля 1930 года.

Комитетъ по восточнымъ репаращямъ, работавший подъ предс$дательствомъ

Лушера, съ трудомъ справился съ массою политическихъ затруднений,

до нельзя осложнявшихъ разрфшен!е чисто финансовыхъ вопросовъ. Андре

Тардье мЪтко назвалъ восточныя репаращи „осинымъ гнфздомъ* (019 4е

у1рёгез). Въ нихъ не было и намека на ту прямолинейность репаращонной

политики, которая проявлялась по отношению къ Германи. Тутъ каждый

изъ должниковъ расцфнивался по своему. А если прибавить къ этому глав-

ное осложнене — распадене бывшей Габсбургской монарх! на рядъ

государствъ, очутившихся въ разныхъ лагеряхъь — побфдителей и побЪж-

денныхъ, то станеть понятнымъ источникъ тЬхъ огромныхъ трудностей, съ

которыми сталкивались международныя комисси, призванныя урегулиро-

вать этотъ вопросъ.
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Сумма устанавливалась опред$ленною цифрою, срокъ —
указанными въ договор датами, валюта — наименованемъ
монеты или монетъ, принимаемыхъ въ уплату контрибущи
и установлешемъ соотношеня между ними по ц$нности,.
т. наз. легальнаго курса. Гарантей чаще всего служила вре-
менная окупашя части территор!и побЪжденнаго государства.

Такъ ясно, просто и опред$ленно заключались дого-
воры о военной контрибущи въ прежнее время, но эти об-
разцы прошлаго не были вовсе использованы при заключе-
ни мира въ 1919 году.

На протяжении стол5тя въ Париж было заключено
три мирныхъ договора: 20 ноября 1815 года, 26 февраля
1871 г. и 7 мая 1919 г.

Парижскимъ мирнымъ трактатомъ 1815 г., закончив-
шимъ наполеоновскя войны, на Франщю была возложена въ
пользу коалищи (Росся, Австр!я, Англя, Пруссия) контрибу-
щя въ суммБ 700 мил. фр. Ст. [У этого договора отсылала
къ особой конвенщи, которая должна была установить „спо-
собъ, сроки и гаранти уплаты этой суммы“.

По этой конвенщи было установлено, что платежъ
производится въ течении пяти лЪтъ аннюитетами въ 140 мил.
фр., а въ платежъ принимаются французске франки. Гаран-
т1ей платежа явилась окупащя войсками коалищи части фран-
цузской территор!и. Къ 1818 году Франщя до срока упла-
тила возложенную на нее контрибущю и соглашенемъ, за-
ключеннымъ въ А!х-|а СварейЙе, добилась очищен!я своей тер-
ритории.

На основаши ст. 3 версальскаго мирнагб трактата 26 фев-
раля 1871 г. на Франшю была возложена контрибущя въ
пользу Германи въ суммЪ 5 милардовъ франковъ. Первый
миллардъ подлежалъ уплатЪ въ течен!и 1871 года, а осталь-
ные четыре въ трехлЪтнЙ срокъ со дня ратификащи мир-
наго договора. Дополнительнымъ соглашен!емъ 10 мая1871 г.
во ФранкфуртЪ на М. сроки платежей были точнЪе распре-
лЪлены на пространствЪ времени до 2 марта 1874 года. Со-
глашенемъ 11 марта 1871г. въ Региёгез было установлено,
что въ платежь принимаются талеры по 3 фр.75 сант. и
флорины по 2 фр.15 сант.

ВсЪ эти обязательства были выполнены Франщей въ
указанные сроки и ея территор!я была эвакуирована отъ
нфмецкихъ войскъ.

Второй версальскй мирный договоръ, завершивший м1-
ровую войну, былъ ратификованъ Германей 16 [юля1919 г.
Въ 1930 году 13 мая въ Германи, а 17 того же мЪсяца въ
союзныхъ государствахъ получило силу закона гаагское сог-
лашен!е, основанное на т. наз. планЪ Янга, явившимся окон-
чательнымъ установленемъ размЪра и сроковъ уплатырепа-

Вы
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рашй. Такимъ образомъ понадобилось 10 лётъ и 10 мБся-

цевъ, чтобы выработать договоръ съ Гермашей. ДЪйстве

этого договора расчитано на 58 лЪтъ, но фактически оно

прекратилось черезъ 11'/, мЪсяцевъ.
_ Это голое сопоставлене времени, понадобившагося для

заключеня прежнихъ договоровъ и теперешняго, срока дЪй-

ств!я тЪхь мирныхъ трактатовъ и этого, и даже результа-

товъ исполнен!я обязательствъ тогда и нын$ показываетъ

на какую то глубокую разницу между прежними и настоя-

щимъ случаями. Эта разница вскрывается вн$шнимъ обра-

зомъ самой терминологей: тогда говорили о контрибущяхъ,

а теперь употребляютъ терминъ „репаращи“.
И поняте и терминъ репаращи заимствованыизъ граж-

данскаго права — это ясно видно изъ сопоставлешя $ 1382

французскаго, $ 41 швейцарскаго и $ 826 германскаго граж-

данскихъ кодексовъ‘).
Репаращя означаеть возм5щене убытка, причиненнаго

недозволенными, неморальными дфйств'ями. Возмьщенше убыт-

ковъ является однимъ изъ сложнфйшихъ вопросовъ граж-

ганскаго права: не говоря уже ни объ анализ момента вины,

ни объ установлении причинной связи между виной и фак-

томъ причиненя ущерба, самое опредЪлене и оц$нка убыт-

ковъ всегда весьма сложны и спорны.
Зачфмъ же понадобилось контрибущи замфнять репара-

ЩЯМИ?
ОтвЗтъ на этотъ вопросъ даютъ начальные моменты

въ истори второго версальскаго мира.
Въ основу версальскаго договора должны были быть

положены знаменитые 14 пунктовъ Вильсона, кои выражали

ту идею мира, съ которой принцищально согласились объ

воюющ/я стороны. По этимъ пунктамъ миръ долженъ былъ

быть заключенъ „безъ анекай и контрибуцй“, допускаются

лишь вознагражденя въ пользу пострадавшаго отъ воен-

ныхъ дЪйствнаселення. Такимъ образомъ вопросъ о фи-

нансовой ликвидащи войны, по крайней мфрЪ, идейно былъ

вдвинутъ въ рамки гражданскаго права.

1) АгЁ 1382 „Тоцё 4ай адие!сопаце 4е Рпопище, 4и{ саизе а ашёги? ип

Чоттаее, оБИее сеш1, раг Па аще Чиаие! Й ез+ агиуеё, & 1е гёрагег“, а

швейцарск!й уточняетъ эту мысль: Аг 41 ‚., сешт, ди! сацзе 4’ипе шап!еге

ИнсИе ип Чоштасе & ацкий зой ИщепйоппеЦешепь, 50раг пвоПоепсе оц

пирга@епсе езЁ {епи 4е 1е гбрагег; примрно тоже н5мецкйй$ 826: „\Мегш

етег сереп @!е ощеп ЭНЁеп уегз{оззеп4еп \Ме!зе ешеп Уог5&(1сЬ Зспадеп

эдЧирф, 15Ё ет Апаегеп 2цт Егзае 4ез Зспадепз уегрЩе.

ФранцузсюЙ кодексъ не указываетъ характера причиняющаго ущербъ

дъян!я, тогда какъ швейцарсюй и нЪмецкИ опредфляютъ, что это недозво-

ленный и противный добрымъ нравамъ поступокъ. Наконець, швейцарск!й

кодексъ останавливается и на субъективной сторон: лЪяше можеть быть

намЪреннымъ, неосторожнымъ или учиненнымъ по небрежности.
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Воплощен!е въ статьяхъ версальскаго договора Виль:

соновскихъ пунктовъ не было прямолинейнымъ и посл$до-
вательнымъ ихъ развит!емъ. На путяхъ осуществлен!я этихъ

принциповъ находилась преломляющая дЬйстые ихъ лучей
призма. Роль этой призмы принадлежала т. н. Совфту четы-
рехъ — органу, который долженъ считаться фактическимъ
творцомъ версальскаго договора.

Сов5тъ четырехъ былъ, по характеристикЪ ближай
шаго очевидца его работы — А. Тардье, „д!алогомъ между

тремя лицами“ — президентомъ Вильсономъ и двумя премье-
рами — французскимъ Клемансо н англЙскимъ Ллойджор-

жемъ. Четвертый участникъ Сов$та — представитель Итали
Орландо — игралъ столь пассивную роль, что его участе въ
счетъ не идетъ'). Клемансо былъ во многомъ противникомъ

идейности вильсоновскихъ пунктовъ, а английски-премьеръ

олицетворялъ компромисное начало между Вильсономъ ‘и
Клемансо 2). Формально мирный договоръ построенъ на виль-

соновскихъ принципахъ, но все, что можно было сдФлать
для того, чтобы видоизмФнить ихъ, соотв$тственно реаль-

нымъ стремленямъ Клемансо, было сдфлано при участи

Ллойджоржа. Принципы Вильсона сохранены на фасадЪ, но
обойденьы съ тыла?). Поэтому репараши являются чисто

внфшнимъ признанемъ тезиса Вильсона о мирбезъ контри-
бущи, а по существу это обходный путь къ тягчайшей кон-
трибущи, какая когда либо имфла мЪсто“).

Разница между контрибушей и репарашями лишь къ
худшему. ВмЪсто ясности, простоты и опред$ленности, при-

1) А. Тага!ей. [а Рах.1921. Разе 112....Мг Опапдо райай рец...
‘теай ип Ч!аорие а 1015: \И5оп, С!етепсеаи её Шоу Сеогве, &{оппап!
сопта${е 4ез 1то1$ пашгез$ 1ез Гиз оррозёез ац’оп риЁ гепсопёег её сопсе-
уоп.

2) Работа Совфта четырехъ пластично и остроумно выражена въ од-
ной фразЪ Алданова („Современники“ стр. 163): „Вильсонъ вносилъ пред-
ложен!е въ духЪЬ своихъ 14 пунктовъ, Клемансо его отвергалъ, а Ллойл-
жоржъ со свойственнымъ ему умомъ, чутьемъ и гибкостью искалъ и нахо-
диль ком ромиссное ршен!е. Онъ собственно переводилъсъ одного языка
на другой — переводилъ съ идеалистическаго на житейск!й“.

3) Предислов!е П. Б. Струве къ переводу книги Вильсона „Прин-
ципы демократ!и“ 1924 г., стр. УШ... „Можно быть какого угодно мнЪния,
положительнаго или отрицательнаго, о версальскомъ мирЪ, но идей Виль-
сона онъ не осуществилъ... Старый СвЪтъ, использовавъ въ мровой войнЪ
идеалистическую инищативу Вильсона, идеалистическаго его духа вовсе
не восприняль Передъ лицомъ идей Вильсона Старый Свфтъь оказ лся
старымъ мромъ“.

4) Германское правительство 20 мая 1919 года оффищально заявило
о неосуществимости репаращй „Фе УогзсШаве ег АШейеп цпаАззосееп

_ш Шгег уебееп Рогт ип Нопе розу ипацз{НтЪаг“. Эта точка зръшя
естественно исчерпывающимъ образомъ разработана въ н$мецкой литера-
тур: см ‘водку М. СоНеп - Кецз$. КерагаНопзройНК. П\{егпаНопа[ез
Напа\убЦегЬисВ ег Сежегкзсра&з\уезепз, 5. 1333—1341.
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сущихъ контрибущямъ, репараши представляютъ что то
‚трудно опредБлимое и безконечно спорное.

Вопросъ о репаращяхъ затронутъ и рёшенъ главнымъ
образомъ ст. 231 и 232 (глава УШ) версальскаго договора.

Внимательно вчитываясь въ текстъ этихъ статей, нужно
констатировать слБдующ!я, содержацйяся въ нихъ, поло-
женя:

Т) Герман!я и ея союзники признаютъ себя отвфтствен-
ными за всф убытки, претерпл5нные государствами
антигерманской коалищи и ихъ подданными въ связи
съ войной, навязанной имъ Германей.

2) Союзники признаютъ, что достоян!е Германи недо-
статочно для полнаго вознаграждения за всЪ понесенные
потери и убытки.

3) Союзники требуютъ, чтобы были возм5щеныубытки,
причиненные гражданскому населен!ю союз-
ныхъ государствъ за время состояня въ войн$ съ Гер-
маней нЪмецкими нападенями на землЪ, на морЪ и съ воз-

духа").
Статьи 231 и 232 версальскаго мирнаго трактата уста-

навливаютъ прежде всего наличность вины — 9014$, (аше

со стороны Германи. По стать 231 налицо Чатоит Шиа
Чат, гдф— шриаца война, а въ войнЪ повинна одна лишь Гер-

маня, что она и признаетъ подлисывая Версальскй дого-

воръ, а въ его составЪ и ст. 231. ДалЪе та же статья утвер-
ждаетъ причинную связь съ одной стороны между всБми
убытками и всфми потерями, понесенными союзными госу-
дарствами и ихъ подданными, а съ другой германскими на-
паден!ями на нихъ на сушЪ, на мор$ и съ воздуха.

Такимъ образомъ, ст. 231 и 232 педантично и |есе аг$

устанавливаютъ всЪ условя, необходимыядля вчинен!я граж-

данскаго иска объ убыткахъ, причемъ наряду съ граждан-
скимъ населешемъ союзныхъ государствъ — этимъ един-

1).. Аг 231. [ез @оцуегпетепа16$ еЁ азз0с1Е$ Чвс[агепЕ её ГАПе-

таепе гесоппай!, аце ГАПЦетаапе её $е$ а116$ з00ё гезропзаез ронг [е$
ауош сацзбз Че 1ющез 1е5 реЦез её ае {юз [е5 Чоштазез, зиб!$ раг [е$
Соцуегпетеп а116$ её азз0с!6з еЁ 1еигз паНопаих еп сопзбацепсе 4е |а

энегге, и! 1еиг а 6ппрозёе раг Гаегезз1оп 4е ГАЦетаспе её Че зез аШ6$.
... АН 932. [.е5 Соцуегпешеп{ а!6$ еЁ а$$0с16$ гесопа15епё аце [е$

геззоигсез Че 1’АПешавпе пе зопЁ раз зиНзап{е$ еп {епапЁ сотре 4е Па
аипцаНоп регтапеп{е 4е сез геззоигсез ди! гбзи{е Чез ацшмез 915роз1Н01$
Чц ргбзеп{ шайб роцг аззигег сотр!гбраганоп ае 1ощез сез регез её {юи$
сез Чопитарез.

Г.ез Соцуегпетеп а1Ш165 еЁ а$$0с16$ ех1сепё юще!ю!5 её ГАПЦетаяпе
ргепа Гепрахетеп{ дце зо{епё гбрагёз {юиз [ез Чоттазез сацзёз а [а рорц-
1аНоп суШе Че спасипе 4ез ршззапсез аШ6ез еЁ а5зос16ез еЁа 5ез Ыепз
реп4апё а рёшоае, ой сейе риззапсе а 6 еп &аЁ 4е БеШебгапсе ауес
ГАПетаспе раг |а АЙе аотезз!оп раг {егге, раг шег еЁ раг 1ез ай$.
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ственнымъ истцомъ, предусмотр5ннымъ въ пунктахъ Виль-
сона, появляется бокъ объ бокъ и второй истецъ — сами
союзныя государства. Въ угоду вильсоновскимъ принципамъ
въ ст. 202 устанавливается первенство, преимущество и бе-
зусловность въ удовлетворен!и претенз!й перваго истца —

населення союзныхъ государствь — передъ вторымъ — са-
мими союзными государствами. Между претенз!ями первой и
второй категори н$тъ въ сущности рфзкой, раздъляющей
ихъ черты и все сводится къ толкованю Напр., возбужден-
ный Англей вопросъ о военныхъ пенсцяхъ. Съ одной сто-

роны это вознаграждене лицамъ, утратившимъ на войн$ и
вслЪдств!е войны всецфло или частично свою личную трудо-
способность или вознагражден!е т$мъ, кто былъ на ихъ иж-
дивени, съ другой — это несомнфнно государственный рас-
ходъ, убытокъ, причиненный государственной казн$, а не
населению, какъ таковому.

Какъ бы то ни было, ясно лишь одно, что если оц$нка

убытковъ по самому обыкновенному житейскому случаю въ
достаточной степени сложна и всегда спорна, то что жеска-
зать про такой счетъ убытковъ, который долженъ былъ
охватить совокупность потерь и убытковъ, понесенныхъ на-
селен'емъ всЪхъ союзныхъ государствъ въ течен!е четырехъ
лЪтъ войны, ведшейся на территор!и всЪхъ континентовъ и

на всемъ морскомъ пространствЪ?
Ко времени заключен!я Версальскаго мира этого счета

убытковъ союзники составить и предъявить н$фмцамъ не
смогли. Они должны были ограничиться авансомъ въ счетъ
убытковъ въ суммБ 20 миллардовъ золотыхъ марокъ, пла-
тимыхъ до 1°21 г., возложивъ опредЪлен!е всей суммыре-
парашй на особую комиссю.

Такимъ образомъ, въ отличе отъ контрибущй,два эле-
мента — сумма и срокъ платежа — оказались для репарашй
трудно опредфлимыми. Сумму репарашй надлежало найти

между двумя весьма неопредЪленными и колеблющимися
полюсами: суммою заявленныхъ претенз!й и платежеспособ-
ностью Германи.

Если къ этому еще прибавить, что допускались пла-
тежи товаромъ (напр., углемъ), имуществомъ (суда), цЪн-
ными бумагами, то становится понятнымъ и что для уста-
новлен!я суммы репарашй понадобилось болЪе десяти лЪтъ,
и что произведенные Гермашей за это время платежи не мо
гутъ быть опредфлены сколько-нибудь безспорною цифрою.

По подсчету Репаращонной Комисси до Хуверова мо-
ратор!я 1931 года Герман!я уплатила 20,2 милд. мар., по оф-
фищальному германскому подсчету — 68,2, по анкетЪ Бри-
танскаго Экономическаго Института 38 милд. мар., т. е. рас-
хождене въ крайнихъ цифрахъ боле чЪмъ въ три раза.
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Въ опредфлени суммырепарашявственно выступаютъ
три момента. Сначала отправною точкою служилъ только
апетитъ кредиторовъ. Это была эпоха астрономическихъ
цифръ и соревнован!я въ большихъ суммахъ. Ц$лое пяти-
лъте съ 1919 по 1924 г. густо наполнено всевозможными
международными комисс!ями то съ участмемъ, то безъ уча-
стя Германи, которыя разными способами и всевозможными
методами пытаются установить сумму репарацщоннаго счета,
колеблющагося между 132 и 269 милардами золотыхъ ма-
рокъ. Это эпоха военныхъ репрессй со стороны союзни-
ковъ и пассивнаго сопротивленя со стороны Германи — за
нят1е Рура и полное крушене германской марки являются
кульминацонными и самыми выразительными моментами
этого пер!ода и тогдашняго настроен!я въ обоихъ лагеряхъ.

Начинается развит!е второй фазы. Въ опред$лени суммы
репаращй находятъ нужнымъ считаться больше съ фактиче-
ской платежеспособностью Германи, нежели съ оцфнкою

понесенныхъ убытковъ. На первый планъ выступаетъ не то,
что кредиторъ хочетъ получить, но то, что должникъ мо-
жетъ заплатить.

Крушен!е германской валюты произвело на союзниковъ
сильнфйшее впечатлЪн!е и было своего рода сигналомъ о
начавшемся пожарЪ. Руководствуясь ст. 234 версальскаго
договора Репаращонная Комисся предприняла обсл$доване
экономическаго положеня должника (по ст. 234 Комисая
отъ времени до времени изсл$дуетъ степень достояня и
платежеспособности Германи).

Были образованы двф комисфи — одна подъ предс$-
дательствомъ Маккена для изыскаыя м5ръ къ приведеню
въ порядокъ германскаго бюджета и упроченя н$мецкой
валюты и другая — подъ предс$дательствомъ американскаго
генерала Дауса для установлен!я разм$ровъ возможныхъ къ
уплатЪ репарацй.

Военныя репресси смЪнились финансовою опекой —
должникъ попалъ въ своего рода конкурсъ. Комисся ген.
Дауса выработала схему платежей и гарант! по ихъ уплат$,
получившую назван!е плана Дауса. Весь хаосъ, все разно-
образ!е германскихъ платежей союзникамъ было объединено
въ одномъ ежегодно мЬняющемся по суммЪ аннюитетЪ. Ра-
считанные на подъемъ народнаго хозяйства и улучшене го-

сударственныхъ фанансовъ эти аннюитеты съ каждымъ го-
домъ повышаются и съ 1924/25 по 1928/29 годы выража-
ются послфдовательно въ суммахъ 1.000,1.220, 1.500, 1750 и

2.500 милоновъ золотыхъ марокъ. Посл5дый платежъ пяти-
лЪт!я признается „стандартнымъ“. За стандартнымъ плате-
жомъ сл$дуетъ дополнен!е, разм5ръ коего устанавливается
сообразно данныхъ индекса о народномъ преусп$ян!и. Впро-
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чемъ допускается автоматическое повышен!е и понижене до
10°/, какъ основного, такъ и дополнительнаго аннюитета въ
зависимости отъ изм$неня покупательной силы золота.

Число аннюитетовъ планомъ Доуса не установлено и,
такимъ образомъ, разм5ръ репаращй не опредЪленъ').

Уплата аннюитетовъ’ была обезпечена залогомъ ‘дохода
имперскихъ жел$зныхъ дорогъ и ипотекою на промышлен-
ныя цфнности. Во всЪ узлы народнаго’ и государственнаго
хозяйства Германи были посажены комиссары Репарацон-
ной Комиссти, а ихъ надзоръ объединялъ Главный Агентъ
по репаращямъ, получави!й репаращонные ‘платежи.

Съ истечешемъ  Доусовскаго’‘пятилЪт!я союзники со-
звали новую конференшю въ Женев$, им$вшую своею пфлью
„окончательно и полностью“ урегулировать вопросъ о ре-
паращяхъ. :

Слдстнемъ этого’ ршеня’ былъ созывъ новаго со-
въщаня экспертовъ подъ предсфдательствомъ американца
Овенъ Янга, именемъ котораго называется выработанный
этимъ совфщанемъ. планъ. я

Это и есть третэтапъ въ вопросЪ объ опредфлени
суммы и срока репаращй. Въ основ плана Янга лежитъ
идея коммершализащи репаращ!й и всё’ остальное: есть лишь
логическое развите этой основной идеи. ОтнынЪ платежъ
репараций долженъ происходить путемъ выпуска на мровой
рынокъ репаращонныхъ облигащй. Кредиторомъ Германи
становятся не союзныя государства, но многоликий, безымян-
ный мровой обыватель, имя которому „предъявитель обли-
гащи“. Не заплатить такому кредитору нельзя — это зна
менуетъ крахъ народнаго и государственнаго кредита.

_ Коммершализашя репаращй по‘ необходимости вызывала
снят!е съ Германи’ опеки, наложенной на нее осуществле-
немъ плана Доуса. Субъектъ подъ опекой — не ‘много обЪ-
щающая фигура въ качествЪ должника по мобилизованному
въ видЪ предъявительскихъ цфнностей долгу. Поэтому планъ
Янга замфнялъ гарант, установленные планомъ Доуса, тор-
жественнымъ обЪщанемъ Германи исполнить свои ‘обяза-
тельства *). На мфсто Репаращонной Комисфи и Агента по

1) Такое рьшене представляется на первый взглядъ страннымъ. От-
вЪть на это недоум5н!е даетъь французскИ авторъ Пе аЁЁге, „Га Идш!а-
Ноп Ниапс!@еге Че 1а риегге“, 1928, раре 93: „се рго]еЁ аррНацай а цпе сгёапсе
1пегпайопа!е |е зец! тоуеп ди’И` 50. роз$1е а’епу/завег ацап@. [а `зНиаНоп
Чип а6ебМеиг езЁ вепёе, зап: з’оссирег ди {10| 4е5-зотиез’ 4йез; И сНегсНай
еп ргепуег Изи а гетеНге 1е а6Ы] ецг еп ЕЁ4е рауег спозе отасе А 4ез #а-
СПИеЁ 4ез Ч96а1$ (гете#ап{) Па роззЬИИЕ Фип гёетепЕ обпбга! рошг ицпе
6родие шеШеиге“.

2) Ст. 14 Гаагскаго протокола выражаетъь это такъ: 1.ез ри!ззапсез
сгбапс!гез гесоппа1зеп{ ие |еиг ассерНоп Че’ Гепоаре  епЁ 50!еппе! ац
СонуегпетепЕ аПетап@ гетр!асе 104$ разез, соп(гбЙез, пагапИез её риуПевез,
Чи! рецуепЕ ех1${ег а ГНеиге асщейе. .
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репаращоннымъ платежамъ выдвинуто международное ком.
мерческое учрежден!е — Банкъ для международныхъ расче-
товъ въ БазелЪ, въ которомъ участвуютъ` не ‘государства,
но центральныя эмиссонныя банковскя учреждения.

ВнЪшнимъ, чрезвычайно эфектнымъ, переходомъ отъ
режима опеки къ пер!оду исполнен!я обязательствъ Герман!и
на основан ея „честнаго слова“ было одновременное съ
открытемъ въ БазелЪ 17 мая 1930 г. Банка для междуна-
родныхъ расчетовъ закрыте въ ПарижЪ Репаращонной Ко-
миссии, сопровождавшееся торжественнымъ сожжешемъ въ
присутстви представителей обфихъ сторонъ германскихъ дол-
говыхъ обязательствъ, выданныхъ ею въ связи съ введешемъ
въ дЬйств!е плана Доуса.

Въ отношени опредфленя суммы репаращонныхъ пла-
тежей планъ Янга имфетъ свою отправную точку зр$няНе
апетитъ государствъ побЪдителей, не предфлъ платежеспо-
собности должника, но мБра возможности эмисси его обли-
гай на рынокъ составляетъ критер!Й для опредфлен!я объ-
ема репарашонныхъ обязательствъ.

Такъ репаращи, зародившись въ сфер публично-пра-
вовыхъ отношенй, прошли сквозь атмосферу гражданско-

правовыхъ понят, чтобы въ концф концовъ вступить въ
область дфлового оборота, регулируемаго торговымъ пра-

вомъ
Въ отличе отъ Доуса, Янгъ установилъ и число аннюи-

тетовъ и разм5ръ каждаго изъ нихъ и тёмъ опредБлилъ

сумму репаращй. По плану Янга платежъ репаращй раздЪ-

ляется на два пер!ода до 1965/66 года и отъ этого года до

1987/88 (годъ съ 1 апрфля по 31 марта). Въ первый перодъ

Герман!я выплачиваетъ 76,9 милл!ардовъ золотыхъ марокъ,
во второмъ 33,8, -а всего съ дополнительными платежами —
116 милллардовъ золотыхъ марокъ.

Итакъ, наконецъ, сумма репарашй и срокъ ихъ плате

жей были установлены.
Встаетъ вопросъ какъ и чБмъ платить. Какъ платить—

значитъ, откуда достать средства на покрыт!е репаращон-
ныхъ платежей, чмъ платить — означаетъ, въ какой валютЪЬ
производить эти платежи.

И въ этомъ отношенм примфрьы прошлаго — контри-

бущи — не похожи на настоящее — на репаращи. Въ обо-

ихъ случаяхъ 19 вЪка средства для уплаты контрибущи Фран-

щя получила съ большою легкостью и простотою.
Сумма въ 700 мил. фр. была покрыта соотвтствен-

нымъ выпускомъ облигашй французской государственной

ренты.
Контрибуц!я 1871 застала государственное казначейство

пустымъ. При вступленм въ должность министра финансовъ
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правительства Тьера Пуйе-Квартье въ кассЪ былъ обнару-
женъ лишь одинъ миллонъ франковъ. Но если государ-
ство было раззорено, то страна оставалась богатой. Два
внутреннихъ 5°’/, займа, выпущенныхъ по сравнительно не
плохому курсу въ 821/, и 84'/, за 100 въ 1871 и 1872 г.г.,
принесли казначейству выручку въ 5.723 мил. фр., т. е. съ
лихвой покрыли 5.000 мил. н-мецкой контрибущи.

Также просто былъ разрЪшенъ вопросъ, ч$мъ платить—
о валютЪ платежей, возникпИй только въ 1871 г., ибо кон-
трибущя 1815 г. была затребована и уплачена франками. Изъ
5 мд. контрибуши 1.067 мил. были приняты франками, а на
4.248 мил. Франшя должна была передать иностранныя де-
визы—флорины и талеры по вышеупомянутому легальному
курсу. Девизы на такую огромную сумму были найдены съ
легкостью благодаря тремъ обстоятельствамъ: во первыхъ,
активности французскаго торговаго баланса 1872—1875 го-
довъ, показавшаго активное сальдо въ 1.132 мил. Ффр., во
вторыхъ, налич1ю въ странЪ огромныхъ сбережений, превра-
щенныхъ частью въ иностранныя цфнныя бумаги,а въ треть-
ихъ, возможности скупить въ АнглЛи на франки краткосроч-
ныя обязательства на Германю, скопивпияся тамъ во время
войны, когда Англя финансировала Германю по военнымъ
расходамъ.

Иными словами, трансфертъ контрибушонныхъ плате-
жей на иностранную валюту потому не представлялъ осо-
быхъ затруднен!й, что франкъ побЪфжденной Франщи про-
должалъ оставаться здоровой, не потерявшей своей ц$н-
ности, валютою.

Когда Бисмаркъ удивилъ своихъ современниковъ огром,
ностью суммы, потребованной имъ съ Франщи контрибуши,
онъ сдБлалъь лишь покушен!е на французсюЙ нащональный
капиталъ, обладающИИ способностью къ очень быстрому и
сильному увеличеню. Вся Франшя съ ея скопидомнымъ на-
селен!емъ является огромною сберегательною кассою. Запро-
сивъ 5 мд. франковъ Бисмаркъ все же недооц$нилъ ёмкость
чулка французскаго буржуа *)... Но контрибущя, наложен-
ная на Франшю, никакъ не затрагивала ея экономическаго
организма, не мБшала ни его возстановленю, ни дальнЪй-
шему росту°).

1) Ех розЁ это хорошо понялъ одинъ изъ пр!емниковъ Бисмарка —
кн. Бюловъ, который въ своей парламентской рЪчи 19 декабря 1908 года
выражается о Франшитакъ: „ЕШе 4ой за гспеззе А зоп $01 егШе, ри!$ А зоп
асНуЦе еЁ а сеЙе ае зез НаБИап, ша!з ршз епсоге а зоп 6сопопце, @1рпе
ФаатиаНоп. Раг сеНе {огсе Ч’б6рагрпе, ди! @1зНпеие сНадие #тапса!з, сНадие
апса!зе, |а Ргапсе езё 4еуепие 1е Бапашег аи шопае“.

2) Ре!аппеу, [е тагсбё 4ез уаеигз тоИ&ге$ еп Егапсе исчи-
сляеть въ конц 19 вфка ежегодный приростъ французскихъ сбережен!й
въ 4 милл!арда франковъ.
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Совершенно другая подкладка у репаращй. НамБрен!я
Клемансо, говоритъ извЪстный ангсюэкономистъ Кейнсъ,
бывш!й экспертомъ при выработкЪ версальскаго договора,
было переставить часьг назадъ и уничтожить, поскольковоз-
можно все, что было достигнуто Германей въ ея поступа-
тельномъ движен!и, а прежде всего надо было разрушить
ея экономическую систему, отъ которой зависла ея новая
МОЩЬ.

Война велась противъ чрезм$рнаго экономическаго воз-
вышеня Германи, противъ ея стремления къ м!ровой эконо-
мической гегемони. Поэтому версальскй миръ есть сово-
купность хорошо скомбинированныхъ ударовъ по народно-
хозяйственному организму Германи съ цБлью, по возможно-
сти, на долго его застопорить.

Истребованше отъ Германи 5.000 локомотивовъ,150.000
вагоновъ, передачи почти всего торговаго флота, утрата ею
-колон!й — источниковъ сырья, морскихъ подводныхъ кабе-
лей, желфзныхъ рудниковъ, огромнаго имущества въ акщяхъ
заграничныхъ предпр!ят, принудительныя поставки угля —
все это весьма дЪйствительныя м5ры къ достиженю того
результата, который выраженъ въ вышеприведенной ст.232

версальскаго договора въ словахъ „въ виду постояннаго
уменьшен!я рессурсовъ Германи, истекающаго изъ мирнаго

договора“.
Если Франщя въ грубомъ, упрощенномъ представлен!и

являетъ обликъ гигантской сберегательной кассы, то Герма-
я въ такомъ же ракурс можетъ быть уподоблена огром-
ной фабрикЪ съ на диво организованнымъ экспортнымъ тор-
говымъ домомъ. И Кейнсъ') и Шахтъ нашли простую, но

мЬткую формулировку экономическаго дЪйств!я версальскаго

договора на Германю — она была этимъ договоромъ ли-

шена оборотныхъ средствъ для своей торгово-промышлен-
ной работы.

Это намфренное экономическое ослаблеше Германи

какъ п ательщика въ связи съ другими сторонами репара-

щй, отмчаемыхъ Тарлье, а именно, „огромностью суммы,

подлежащей уплатЪ, не идущей въ сравнене ни съ однимъ

историческимъ прецедентомъ, требовала продолжительнаго
пер!ода времени для исполнен!я этихъ обязательствъ, а по-

тому прежне способы исполненя и контроля оказывались
неприм$нимыми“. И собиране средствъ для уплаты репара-

ИЙ и вопросъ валютнаго трансферта пошли совершенно ины-
ми путями, нежели тЪ, коими пользовались въ указанных
прецедентахъ

') Кейнсъ. Экономическя послфдствя мира; Русскй переводъ

1921 года.
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Уплата 20 мд. репаращоннаго аванса причинила массу
хлопотъ. Всего было уплачено 7927 мил., изъ коихъ 6110 —
имуществомъ. Изъ 1817 мил. мар. одинъ миллардъ быль
полученъ путемъ займа у консорщума частныхъ банковъ,
а съ 817 мил. мар. было масса затруднен. Хвостъ этихъ
платежей былъ прикрытъ особымъ займомъ носящимъ имя
Дауса. По плану Дауса сумма репарацоннаго аннюитета ‘была
раздЪлена на четыре части: большую часть доставляли пла:
тельщики налоговь и она включалась въ бюджетъ, далЪе
шелъ налогъ на передвижев!е, оплата промышленностью ея
облигащшй и отчислене изъ выручки имперскихь желЪзныхъ
дорогъ.

ВсЪ эти поступленя въ счетъ репаращй взыскивались
въ маркахъ и въ той же валют поступали къ главному
агенту по репаращшямъ, который, при помощи Рейхсбанка;
занимался ихъ трансфертомъ въ иностранную валюту, строго
слБдя за т6мъ, чтобы эти операщи не поколебали устойчи-
вости новой германской валюты.

Планъ Янга внесъ существенныя измфнен!я въ вопросъ
валютнаго трансферта. ,

Значительно уменьшивъ, по сравненю съ Даусовскимъ
планомъ, ежегодные платежи, планъ Янга раздЪлилъ ихъ на
двЪ части. Одна неподвижная по своей сумм — 660 мил.
мар. называется безусловною, а другая, представляющаяраз-
ницу между всей суммою аннюитета. и 660 мил. мар. носитъ
назване условной. Безусловная часть представляеть долю
выручки отъ желзныхъ дорогъ — 612 мил. мар. и годич-
ное погашеше Даусова займа 48 мил. Безусловна эта’ часть
въ томъ смыслЪ, что она должна быть уплачена въ срокъ
и въ валютЪ, и только на эту часть допускается выпускъ
репаращонныхъ облигацщй. Условная часть въ принципупла-
чивается тоже въ срокъ и въ валютЪ, но Германи предо-
ставляется сложная система моратор!й и въ отношен!и тран-
сферта и въ отношен!и внесен!я платежей въ маркахъ. Ор-
ганомъ по трансферту и собираню репарацщонныхъ плате-
жей является „Банкъ международныхъ расчетовъ въ Базе-
ЛЬ“, т. е. объединеше центральныхъ эмисс1онныхъ учрежде-
ний всЪхъ европейскихъ государствъ.

Чтобы налогоплательщики имЪли средства платить’ на-
логи и въ ихь составз репарашонную долю, промышлен:
ность — уплачивать по своимъ обязательствамъ, желЪзные
дороги — выручать столько, сколько было нужно вносить
по репаращямъ, требовалось пустить если не на весь дово-
енный, то всё же на значительный ходъ производительный
механизмъ страны. Необходимо было переоборудывать про-
мышленность съ военнаго на мирное положеше, что требо-
вало долгосрочныхъ инвестищЙ, а главное, влить новыя обо-
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ротныя средства въ страну, которая ихъ лишилась '). По вы-
числен!ямъ имперскаго статистическаго бюро однЪ только
инвестищи за 1924—1930 г. требовали по промышленности
4 мд. мар., по электричеству, газу и водоснабженю 3,7, по
путямъ сообщеня 5,5, по сельскому хозяйству 2,7, по жи-
лищамъ 8,8, по муниципальному и коммунальному хозяйству
8, а всего почти 28 мд. мар. Между т5мъ весь народный
доходъ достигалъ 69 мд. мар., а налоговое бремя и сощ-

альные платежи, которые до войны вмЪстЪ составляли 1 1°/,

народнаго дохода, въ 1925 достигли 22,3°/, и, постепенно

повышаясь каждый годъ, дошли въ 1931 г. до 30°/..
Главнымъ источникомъ снабженя Германи средствами

оказались займы, а сложившаяся обстановка какъ нельзя бо-
лЪе благопр!ятствовала развит!ю кредитной политики. Волна
капитала, ищущаго помфщен!я, легко перекатывается въ лю-

бую, даже самую отдаленную страну, гдЪ °/, ставки заман-
чивы и даже рискъ помфщеня не на много уменьшаетъ

этотъ потокъ. Герман!я — великая страна въ самомъ центрЪ

Европы съ населенемъ, изв5стнымъ своимъ трудолюбемъ,

дисциплиной, умЪн!емъ организовать работу и достигать по-

ставленныхъ себЪ цфлей. Естественно, что помфщене капи-

тала въ Германи привлекло вниман!е капиталистовъ всзхъ
странъ, а особенно преизбыточныхъ капиталомъ, какъ Анг-

лия, Франщя, Голландя и Соед. Штаты“).
Французскй авторъ Гаспарейе отмЪчаетъ, какъ фран-

цузске банки, платя своимъ вкладчикамъ по 2°/,, перекиды-

вали эти капиталы изъ 8°9/° нЬмецкимъ банкамъ, а ТБ въ

свою очередь кредитовали своихъ клентовъ даже изъ 15°.

БолЪе точныя данныя о соотношени процентныхъ ставокъ

указываютъ, что въ 1925 году средняя ставка была ЗАЗ,

германская же за деньги до трехъ м$Зсяцевъ — 9,13%), въ

1) Достаточно указать, что Германйя по версальскому договору утра-

тила 759/, своей желЪзной руды, 269/, свинцовой и 68°/, цинковой и изъ

страны, вывозящей уголь, превратилась въ страну его ввозящую. (По дан-
нымъ оффищальнаго Пестапаз УИизспаЙ$аве цп{ег Чеп Масву/гКипе Чез

М/еПкпеве$ 1923).
Ог. О. Е! зспег Ге еШегпаНе Кгеайройик. Отцегзисвиобеп 4е$

Вапк\уезепз, 1933, Ва. 1, $. 499. „п+ю!ее Еп6зцпа Чег У6вснай уоп Низ-

$1ееп Мщеш, шзБезопаеге уоп Уоггеп, \уцгаеп ш еп ТаВгеп 1924—1928

зейг попе Ме! ефогае!, аПешт 4йг @!е ВезспаНиие ешег погтаеп ОШег-
уогга{зтепве \уигаеп 13 Мга ВМ БепбНэь Фе обпе Кгедпапзргисвпанте

п1СВЁ ацёзеБгасВ{ \уегдеп Копп{еп“. Слфдовательно. одна лишь потребность

въ возобновлени оборотныхъ запасовъ расцфнивалась въ 13 мд. марокъ.
2) На собранш акщонеровъ одного изъ крупнЪЙйшихъ ньыююркскихъ

банковъ въ 1924 г. руководитель этого послЪдняго сказалъ: „Америкгро-
зить опасность захлебнуться въ золотЪ, если она не займется иностран-
ными займами. Особенно интересно кредитоване Германи, ибо другго-
сударства, не нуждаясь въ кредитЬ, стараются сами помфстить свои капи-
талы въ Соед. Штаты, или недостаточно кредитоспособны“.
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1928 это соотношеше выражается въ 3,88°/, и 7,55°/, а въ
1930 — 2,61%и 5,49%],').

Со времени германскаго экономическаго возрождения,
совпавшаго съ введенемъ плана Дауса въ 1923 году, и до
краха 1931 года политика займовъ не прекращалась ни на
одну минуту — занималъ Рейхъ, занимали отдЪльныя н-
мецк!я государства, города, публично-правовыя организащи,
тресты, синдикаты, банки, промышленныя и торговыя пред-
прият!я. Такъ какъ оборотныя средства въ значительной своей
части тратизись въ маркахъ внутри страны, а займызаклю-
чались въ валют, то потребность народнаго хозяйства въ
девизахъ оказывалась мене ихъ займового притока и эту
разнипу подхватывалъ Имперский Банкъ, использовавъ ее для
трансфертныхъ операщй по уплатЪ репарашонныхъ плате-
жей. Такъ иностранные займы рфшили оба вопроса чфмъ и
какъ платить репаращи?).

Конечно, не обошлось и безъ преувеличенй. Потреб-
ность въ займахъ, созданная экономическимъ положенемъ
Герман!н послЪ войны, искусственно была усилена воцарив-
шимся въ этой стран$ сощалистическимъ режимомъ, съ ко-
торымъ сопряженъ самый дорогой способъ хозяйствован]я.
Объ этомъ весьма убфдительно говорятъ и сами нмцы,
напр., Шахтъ, именующиЙ это хозяйствоване „расходнымъ“
(АизваБепуйзсНаН)3).

Германск!Й заграничный долгъ въ начал разсматрива-
емаго перода можетъ быть опредЪленъ въ круглой суммЪ
4 мд. марокъ, а къ концу 1930 года, по исчисленю Между-
народной Комисси экспертовъ при Банк междунар. расчет.
въ БазелЪ, 15,8, изъ коихъ 10,3 краткосрочныхъ, т. е. 419],
этой суммы было на срокъ до 7 дней; 52°/, на сроки до
90 дней и 7°/, на сроки свыше трехъ м$Ъсяцевъ. Изъ этой
суммывъ 10,3 милларда марокъ 1,1 мд. мар. были публич-
но-правовыя обязательства, 0,9 Рейхсбанка, 4,6 прочихъ бан-
ковъ, а 3,7 — промышленныхъ, торговыхъ, транспортныхъ
и сельскохозяйственныхъ предприятий %).
 

*) Иностранная задолженность Германи между странами кредито-
рами распредЪлялась такъ: Соед. Штаты 379/, Англя 209/, Голландя —
10°/, Швейцаря — 13°/, Франшя — 65/..

?) Подробная истор!я германскихъ репарашй отчетливо изложена въ
нЪмецкомъ освъщен!и въ книг Саг! Вегртаптп „Оег \ер Чег Верага
бопеп 1926“, а объективно греческимъ авторомь Сопз{ап п Кагап! -
Каз „Га Вапаице 4ез Вез1етеп!$ п{егпаНопаих“. Раг{$ 1931.

3) \. ЗспасНЕ Раз Епае аег ВерагаНопец1930. Глава Р/пап2ту/зеге,
5. 86—96. 1

*) Полная сумма задолженности 25,5 мд. мар., изъ нихъ краткосроч-
ныхь 10,3, долгосрочныхъ 9,2 остальныя 6, но. за вычетомъ германскихъь
„ауой“ заграницей, долгосрочныхъ 5,3 мд. и краткосрочныхъ 4,4, а всего
т мд., чистый остатокъ долга 15,8. ВаррогЁё ап "СошИё гёипг а Вае 1е 8/УЩ
1931.
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-. Тогда же и тЪми же экспертами: было выяснено, что
за пер1одъ 1924—1930 годы притокъ иностранныхъ девизъ

въ Германю долженъ быть оцфненъ въ 18,2 милларда ма-
рокъ; изъ коихъ на-репаращонные - платежи было употреб:
лено’ на сумму въ 10,3-мд.- мар. Другими словами, всЪ репа-

рашонные платежи были. сдБланы за. счетъ выручки отъ
займовъ въ. странахъ побЪдителей или нейтральныхъ.

Жизнь въ кредитъ- столь же аномальна для народно-
хозяйственной единицы и для государства, какъ и для от:

дъльнаго лица. Рано’ или поздно, постепенно или сразу та-
кой экономической. политикЪ. наступаеть неизбЪжный -ко-
нецъ. Высоюя дБловыя качества обезпечили Германи и н$-
мецкому народу шировще кредиты, превосходяцие по своему
объему норму другихъ народовъ и государствъ. Но-и эта
большая порщя довЪр!я и кредита должна была истощиться
при наступлен!и неблагопр1ятной коньюктуры. _

Это случилось въ 19315 году, когда мировой: кризисъ
изъ первой своей стади: паден!я цфнъ и накопленя товар-

ныхъ запасовъ перешелъ во вторую свою фазу поколеблен-
наго довфрля. Повальное стягиван!е кредитовъ и отказъ въ
нихъ 0собо сильно задфлъ Герман!ю; все хозяйство которой
было всецфло построено на кредит$ и притомъ еще въ боль-

шей своей части (въ */.) краткосрочномъ. Герман!я оказа-

лась неплатежеспособной по репаращоннымъ платежамъ и

обратилась за помощью къ Америк$. Въ письм$ своемъ отъ

20 1юня 1931 г. по этому поводу, адресованное президенту

Нооуег, президентъ Рейха. маршалъ Гинденбургъ совершенно

офищально признавалъ за причину невозможности продол-

жать производить репаращюонные платежи то озстоятельство,
что „|ез огап@з сгвайз; дце Г6фапоег поцз‘ауай сопзепй$, поцз

ОП еее и ГК
Это письмо‘ маршала’ Гинденбурга президенту Нооуегу

породило въ конечномъ своемъ результатв моратор!й на

годъ. съ 1 юля 1931 по Гуюля 1932 года всЪхъ платежей
по репаращшямъ и по междусоюзническимъ военнымъ: дол-

гамъ. ВсЪ приходящиеся въ мораторный годъ срочные пла-
тежи раскладываются на’ десятилЪт!е, начиная съ 1 поля

1933 г. изъ 4°/), годовыхъ. Основашемъ для этого морато-

ря, въ. формулировк$, приведенной Нооуегомъ` въ. его по-
слани, является то обстоятельство,‘ что- платежи соотв$т:
ствуютъ по своей тяжести нормальной платежеспособности

должниковъ. а потому отсрочка этихъ платежей есть только
логическ!й выводъ изъ всеобщаго признан!я, что сушеству-
ющее во всемъ мШЪ экономическое положене должно счи-
таться анормалнымъ.

Нмцыпридаютъ огромное психологическое значеше Ху-
верову моратор!ю — онъ пр!училъ кредиторовъ къ неполу-
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ченю платежей съ Германи и сдфлаль менфе болЪзненной
утрату репарацонныхъ аннюитетовъ. По формулировкБ од-
ного изъ видныхъ н$фмецкихъ журналистовъ экономической
прессы Густава Штолпера, Хуверовъ моратор!й сдЪфлалъ воз-
можнымъ проведеше на лозанской конференщи лЪтомъ 1932 г.
формальной конечной черты подъ счетомъ, который факти-
чески уже задолго передъ т6мъ былъ заключенъ—Югше|ег
Зспызфисв итег еше Кесбпипе @е 1апэ5ё абзезсЬоззеп 15

Лозанская конференщя была созвана наканунВ оконча-
ня Хуверова моратор!я. Она по счету 35-ая и послЬдняя
международная конференщя по репаращонному вопросу.
ПослЬдняя она не въ силу оффищальнаго заявлен!я, что
цзль конференщи „положить конецъ репаращямъ“, но вслЪд-
стве принятаго ею ршен/я. Означенное рёшен:е находится въ
связи съ заключешемъ экспертовь объ экономическомъ
положени Германи.

Планъ Янга, по заключению экспертовъ, исчислилъ ре-
парацюонные аннюитеты, исходя изъ нормальныхъ экономи-
ческихъ условй, гдЪ подъемы чередуются съ депресбями:
тогда съ развимемъ м!ровой торговопромышленной жизни
германске платежи окажутся уменьшающимся бременемъ. Но
въ услояхъ безпримфрнаго кризиса и сжиман!я всей дфло-
вой жизни эти платежи являются непомфрною тяжестью. „Без-
эквивалентные, т. е. не основанные на экономической поо-
тивовредности, международные платежи приведутъ къ даль-
нфйшему разстройству расчетнаго международнаго баланса
и еще болЪе углубятъ хаосъ валютныхъ отношенИ“1).

Лозанская конференщя установила два основныхъ по-
ложеня: 1) пр1остановлен!е дЪйств1я плана Янга до его от-
мВны въ связи съ ратификащшей постановленй Лозанской
конференции,2) замну репарацй по плану Янга единовре-
меннымъ и окончательнымъ платежемъ Германи въ 3 мил-
ларда золотыхъ марокъ.

Эти три милларда уплачиваются на весьма льготныхъ
условяхъ. Пятипроцентныя облигащи Рейха передаются Банку
Международныхъ Расчетовъ, но выпускаются не ранЪе 9-УП
1935 г. Эмисфи происходятъ, по мфрЪ возможности, на раз-
ныхъ рынкахъ при услови выпускного курса не ниже90, Не
выпущенныя до 9-УП 1947 г. облигащи аннулируются.

7) Швейцарсв банкъ Зочеае Вапдие Зи!15зе въ своемъ бюллетень
№ 4 отъ 1932 года въ статьБ „Ой еп зоттез поцз?“ указываетъ, что въ
ЛозаннЪ столкнулись три тезиса: германск И, французсюйЙ и англШск, ко-
торые характеризуются въ этой статьЪ въ сльдующихъ выраженяхъ (стр.
127): „/АПетаепе зе Авс!аге Чапз Гпсарасйё абзо!ие Че рауег дио!аце се
$0Й ац Не 4ез гёрагайопз, 1а Егапсе зе абс1аге ргёе а сопзепйг сегва!т$ за-
сИНсез 10и{ еп гезвапЁ Аапз 1е саге аез {гаЙ6в 5116$, ГАпв|в{егге п’схеега
раз р1из 4е зез А6БЩеигз ди’еЙИе пе аеуга рауег еЙе тёте“.

Зап. Рус. Науч. Инст., вып. 11. 12
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Капитальная основа плана Янга 35,5 мд. золотыхъ ма-
рокъ, ликвидащонный заемъ, учитывая обождане до 1935 г.,
составляетъ всего лишь 2,6 мд. мар. Отъ плана Янга остает-
ся 8°/, скидка со счета въ пользу Германи 92°/ и воскли-
цан!е нЬмецкаго автора Есоп Вап@’а о томъ, что лозанское
р$ёшене „одинъ изъ удивительн5йшихъ поворотовъ евро-
пейской политики“ становится вполнЪ понятнымъ.

Пр!остановлен!е дЪйствя плана Янга до его предстоя-
щей отм5ны въ связи со вступленемъ въ силу постановле-
нй Лозанской Конференши было установлено потому, что
осуществлен!е этихъ постановлен!й зависЪло отъ ихъ рати-
тификащй, а послЬдн!я отъ того оборота, который приметъ
вопросъ о междусоюзническихъ долгахъ').

Пути репаращй и междусоюзническихъ долговъ, сна-
чала какъ будто различные, постепенно сближаясь, скрещи-
ваются въ Хуверовомъ мораторш, закрЪпляются въ лозан-
скомъ соглашен!и и становятся съ этого момента повидимому

неотдЪлимыми. Эта проблема занимаетъ центральное мЪсто
въ изложены слЪдующей главы настоящей работы.

П.

Междусоюзническ!е долги.

„Гез Чефез, раубез ауес 4е ГагоепЕ етргцппе
зопЁ раз раубез и {юцЁ". „50616{6 4е Бапаце $1155е*.

Стоимость войны и значен!е кредита въ покрытш военныхъ
издержекъ. — Данныя о развитйи военныхъ долговъ союзныхъ
государствъ. — Учасе въ войнЪ С. Штатовъ Америки и ихъ
нейтральная идеологя. — Американская правовая точка зрЪн!я
на военные долги. — Европейск!й тезисъ о существовании
связи между репаращями и военными долгами. — Нота Баль-
фура 1922 г. и коренное изм$нен!е коньюнктуры ко времени
окончашя Хуверова моратор!я. — Символическ!е платежи и
отказъ платежа со стороны европейскихъ полжниковъ. — Аме-
риканск!я репресси. — Выводы. — Руссквоенный долгъ.

Стоимость мровой четырехлЬтней войны можетъ быть
опредЪлена лишь приблизительно: разнообразны методы вы-
числен!я и очень много условностей на пути каждаго изъ

 

1) Зос166 аез МаНопз$. ЗйнаНоп всопопи!аие топа!ае 1932—3, расе 35: „се
т6оетепё, 6апё зирог4оппв а 1а гаННсаНоп 4ез Ри1ззапсез 16гезз6ез, её сеНе
гаНЙсаНоп ЧеуаЙ 6у!ЧеттепЁ а6репаге еп рагбе @ез ргоогёз, гва$6$ аи соцг$
Чез 415сиз$1оп$ и{6Чеигз зиг 1ез ЧеНез ае сцегге. Тощею!5 Гех!5епсе шёте
Че сеё ассог@ сопаюопие!, &ай сопз!Ч6гбе. соште ип ргостёз гетаганае
Чапз 1а усе ае 1а зирргезз1оп Нпа!е 4е сез аеих Фасецгз Че региграНоп$
Ппапс!егез — П6гНасе Че |а сцегге“.
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нихъВъ 1930 году въ своей много нашумфвшей книг „Ко-
нецъ репаращшямъ“ д-ръ Шахтъ опред$лилъ военные рас-
ходы союзниковъ въ 220 мд. золотыхъ долларовъ, Герма-
ни — въ 35 мд., всего 255 мд. зол. дол. По вычисленю
американскаго ТВе ВапКегз Тгиз{ Сотрапу о! Ме\ Уогк война
обошлась союзникамъ въ 41 мд. ф. ст. или 198 мд. дол., а
Германи — въ 15 мд., т. е. въ 72 мд. дол., всего 270 мд.
зол. дол.

Въ самомъ богатомъ изъ союзныхъ государствъ, уча-
ствовавшемъ въ войнЪ на протяжен!и почти всей ея продол-
жительности — въ Англи — только около '/, военныхъ
расходовъ было покрыто изъ бюджетныхъ источниковъ, а
'/. — путемъ заключен!я внутреннихъ и внЪшнихъ займовъ.
Въ другихъ государствахъ кренъ въ сторону кредита былъ
еще сильнЪе. Воюющйя государства прибЪгали къ внутрен-
нимъ и внЬшнимъ займамъ и только Соед. Штаты смогли
ограничиться внутренними займами.

Съ начала войны и до 6 апрБля 1917 года главнымъ
банкиромъ антигерманской коалиши была Англ!я, а со вступ-
ления въ войну съ указаннаго времени Соед. Штатовъ эта
роль перешла на нихъ. Особымъ актомъ 1ЛБешу [.оап Ас
(хотя и неизв$стно кого и отъ чего освобождали) конгрессъ
уполномочилъ правительство кредитовать союзниковъ на
военныя нужды до суммы въ 3 мд. дол. ПредЪлъ этотъ
постепенно увеличивался и дошелъ до 7 мд. Такъ какъ Соед.
Штаты Версальскаго мира не ратифицировали, а заключили
съ Гермашей 2 [юня 1921 г. сепаратный миръ въ Берлин,
то до этого времени продолжались займы союзниковъ въ
Соед. Штатахъ, основанные на упомянутомъ выше закон$.
Представляя сложный переплетъ должниковъ и кредиторовъ,
въ которомъ почти каждое государство выступаетъ то въ
одной, то въ другой изъ этихъ ролей, междусоюзнические
долги заканчиваются Соед. Штатами, которые, не будучи
ни чьимъ должникомъ, являются конечнымъ вЪрителемъ для
всей цБпи кредитныхъ отношен!, связывающихъ всЪ союз-
ныя государства ').

Долги С. Штатамъ можно раздфлить на три группы:
чисто военные, возникийе во время войны — 7.067 милл.
дол., долги, сдЪланные въ перодъ времени отъ окончан!я
военныхъ дЪйств!Й и до 1921 г. — 2.520 мил. дол. и, нако-
нецъ, заимствован!я на помощь обЪднфвшему послЪ войны
населеню, на Красный Крестъ и т. п. — 740 мил. дол., а
всего 10.327 миллюновъ долларовъ.

Сложный переплеть междусоюзническихь военныхъ

т) Это опредБлене заимствовано изъ т. н. ноты графа Бальфура
1 Августа 1922 г. „ОезраВ гезресипе маг Че“.

т
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долговъ рельефнВе всего обнаруживается изъ сльдующей
таблицы, охватывающей только военные долги въ узкомъ
смыслЪ этого слова, т. е. на моментъ прекращен!я военных
дЪйствй (11/ХТ 1918 г.) въ мил. дол.

 

ДОЛЖНИКИ КРЕДИТОРЫ
Соед. Шт. Англ!я Франщя

Англя 3696 — —
Франшя 1970 1683 —
Росая 187 2472 955
Италя 1031 1855 75
Бельмя 172 422 535
Югослав!я 11 92 297
Румыня — 78 220
Грещя = 90 155
Португалия — 61 —

7067 6753 2237 !)

Займы европейскихъ государствь были по своей при-
родф то, что называется текущимъ долгомъ (4еНе ПоНап{е),
которые покрывались казначействомъ Соед. Штатовъ выпу-
сками-американскихъ 41/,°/) облигащй на внутренамери-
кансюй рынокъ. Въ первую голову союзникамъ открывались.
кредиты въ долларахъ въ зачетъ произведенныхъ ими са-
мими расходовъ по содержан!ю американской армии на евро-
пейскомъ театр войны. Этими кредитами и другими „ауо“
европейцевь покрывались ихъ обязательства по военным
заказамъ въ Соед. Шт. и лишь на недостающую разницу
Соед. Штаты открывали подлинные кредиты?) Отъ этой
невыгодной для должниковъ системы американцыупорно не
отступали и свой счетъ по выдачЪ наличной валютысверхъ
покрыт!я заказовъ въ странЪ вели весьма прижимисто).

До сентября 1919 года союзники исправно вносили °/,
по своимъ текущимъ долгамъ за счетъ новыхъ авансовъ въ
Америк, но въ сентябрЪ 1919 года тогдашёйЙ министръ фи-
нансовъ СаЦег 0О1]а5$ нашелъ это нагромождене долговъ
опаснымъ и прекратилъ авансы, предоставивъ на уплату про-
центовъ трехлБтнНЙ мораторий.

1) Первоисточникъ этой часто воспроизводимой таблицы Мон оп:
ап@ Разуо|!зКу, \аг ОеБ апа \ома Ргозрег\у,1931, Мелу УогК.

?) Употреблен!е американскихъ кредитовъ до 1920 г. сльдующее: на
военное снаряжен!е — 2.699 мил. дол., на хлопокъ — 2645, на съфстные-
припасы и табакъ — 3196, разное, въ томъ числЪ валютные займы, всего
1.987 мил. дол.

3) По свидфтельству Тардье, бывшаго фравцузскимъ делегатомъ въ-
С. Штатахъ: Га ра!х, рабе 375.
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Передъ истеченшемъ этого мораторя — 9 февраля
1922 года — была учреждена особая комис@я о долг изъ
м!ровой войны(\ог14 \аг РеБ{ Сотт1з$1оп), которая имЪла
своею цЗлью путемъ соглашеня съ каждымъ должникомъ
въ отдфльности произвести консолидац!ю его текущаго долга.
Въ течене трехъ лЪтъ, съ мая 1923 по май 1926 года, было
заключено 15 такихъ договоровъ, начиная въ хронологиче-
<комъ порядкЪ съ Финлянди и кончая Югославей 1). Ди-
ректива комисси была: не мен$е 41/,‘/, годовыхъ и аморти-
зашя въ срокъ не превышающий 25 лБтъ. ПослЪ весьма упор-
ныхъ и трудныхъ переговоровъ должники добились срока
погашеня въ 62 года и снижеше средней процентной ставки
на 3,3%(Англ!я), 1,89/, (Белымя), 1,65/, (Франция), 1°/, (Югосла-
в1я), 0,4°/, (Италия), 0,3°/, (Греця). Но въ отношенми капиталь-
ной суммы долга С. Штаты были непоколебимы и не сд$-
лали никакихъ уступокъ.

Результаты этого соглашен!я въ отношени группыго-
сударствъ союзниковъ и группы государствь мало воевав-
шихъь и — послЪ-военнаго образования могутъ быть изобра-
жены въ слБдующей краткой таблицЪ:

Занятая Сумма при Подлежащая
сумма консолидащи уплатЪ

Союзники*) 9.492 11.252 21.194
Новыя государства3) — 390 968

Со времени вступлен!я въ силу договоровъ о консоли-
даши и до начала дЪйств!я Хуверова моратор!я должниками
всего уплачено 2,6 мд. дол. изъ коихъ 1,9 приходится на
процентыи 0,7 на погашене капитальнаго долга, т. е. изъ
всего долга успфли погасить 11,805.

Такова внЪшняя фактическая истор1я междусоюзниче-
скихъ долговъ*).

Гораздо значительнфе внутренняя сторона этого во-
проса — столкновене двухъ точекъ зрЪн!я: американской и
европейской, причемъ упорная неподвижность первой вы-
звала совершенно своеобразный сдвигъ всЪхъ казалось бы

*) Финляндя, Англия, Венгр!я, Латвя, Польша, Литва, Бельмя, Чехо-
‹славйя, Эстошя, Италя, Румыня, Франщя. Югослав!я, Грещя, Австря. ВнЪ
соглашеня: Росся и Армен.

2) Франщя, Англ!я, Бельмя, Италя и Югославия.
3) Чехославйя, Эстоня, Финляндия, Грещя, Венгря, Литва, Латвия,

Польша, Румынй.
*} Хорошимъ путеводителемъ по вопросу о цифровой сторонЪ ре-

парашй и военныхъ долговъ служить особое приложене къ нумеру ан-
тлйскаго Есопоп!зРа отъ 23/1 1932 года подъ заглавемъ: „КерагаНоп$ апа
\УМаг Пе".
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издавна и навсегда установленныхъ правилъ моральнаго по-
рядка и долга. `

Короткое участ1е въ м!ровой войнЪ чрезвычайно воз-
высило Соед. Штаты въ экономическомъ, государственномъ
и международномъ отношешяхъ. Экономическ!я выгодыотъ
нейтралитета въ первый перюдъ войны были такъ велики,
что Штаты не только покрыли всю свою задолженность Ев-
роп$, но получили преизбытокъ надъ нею въ 65 мд. долла-
ровъ. Государственные военные расходы были относительно
весьма скромны, легко покрыты внутри страны, не раззо-
рили ни государства, ни населен1я. Война благотворно по-
дЪйствовала на внутреннее государственное устройство Шта-
товъ, укрЗпивъ въ нихъ дисциплинуи усиливъ государствен-
ное начало. Благопр!ятное экономическое положене, воз-
можность кредитования другихъ государствъ и склонене вЪ-
совъ побды своимъ вмшательствомъ на сторонЪ антигер-
манской коалищи поставили Соед. Штать на пьедесталъ мо-
ральнаго и экономическаго диктатора м!ра.

Будучи въ течени первыхъ лБтъ войны нейтральными,
Штаты твердо усвоили себЪ нейтральную идеолог!ю. По окон-
чанвоенныхъ дЪйствЙ они необыкновенно быстро вернули
себЪ эту идеологю и духовно отмежевались отъ своихъ быв-
шихъ союзниковъ.

Американскою идеей былъ миръ безъ контрибущй, при-
нятый въ версальскомъ договорЪ союзниками лишь формаль-
но, но зато и не ратификованномъ американскимъ конгрес-
сомъ. Въ репарашонной комиссаи американцы принять уча-
смя не пожелали, но зато во всБхъ конфликтахъ междусо-
юзниками и Гермашей выступали въ роли какихъ то арбит-
ровъ, нейтральныхъ, объективныхъ, незаинтересованныхъ по-
средниковъ. Въ одинъ изъ самыхъ острыхъ моментовъ — въ
1921 году — Герман!я просила посредничества президента Хар-
динга; выработка обоихъ плановъ Дауса и Янга происходила
въ комиссяхъ, гдЪ предсЪдательствовали американцьт; глав-
нымъ агентомъ по репаращямъ былъ американецъ Паркеръ
Жильбертъ, наконецъ, мораторй по репаращоннымъ плате-
жамъ былъ предложенъ президентомъ Хуверомъ.

Американская точка зр$ня была полнфе всего выска-
зана въ посланХувера по поводу моратор1я.

Прежде всего Президентъ устанавливаетъ разницу въ
положен!и С. Штатовъ и прочихъ союзниковъ по отношения
къ Германи: „наше правительство не участвовало въ опре-
дълени размБра репарашИй и нам$ренно не участвовало ни
въ репаращяхъ, ни въ дфлежЪ коловй и прочаго имуще-
ства... поэтому репаращи представляютъ чисто европейскй
вопросъ, насъ совершенно не касающийся“.

Европейские долги С. Штатамъ имфютъ совершенно иное
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основан!е. Но такъ какъ условя ихъ платежа сообразованы
со способностью платежа, то если эти услов1я изм$нились,

моратор!й долженъ одинаково распространяться на всЪхъ
плательщиковъ какъ репарашй, такъ и военныхъ долговъ.

ТБ же доводы, но съ большей силой повторилъ статсъ
секретарь Стимсонъ въ концЪ 1932 года въ нотахъ, адресо-
ванныхъ великобританскому и французскому правительствамъ.
Соед. Штаты потому вправЪ настаивать на проведен!и раз-
ницы между репаращями и долгами, что всякая связь между
тЪми и другими была бы лишь къ невыгодЪ С. Штатовъ,

кои ничего по репаращямъ не получаютъ. Долги Штатамъ
подпадаютъ подъ категорю обыкновенныхъ индивидуаль-
ныхъ долговъ одного государства другому и должны быть
какъ таковые признаны.

Репаращи основаны на статьяхъ Версальскаго договора,
военные долги союзниковъ С. Штатамъ на американскомъ
законЪ (1ЛБефу Гоап Ас и дОоговорахъ съ каждымъ изъ
должниковъ. Между этими обязательствами, какъ основан-
ными на совершенно различныхъ правовыхъ титулахъ, нЪтъЪ
ровно никакой связи, зависимости и соотношеня.

Европейцы же, наоборотъ, настаиваютъ на существован!и
такой не правовой, но фактической связи и зависимости.

Американская выдумка о репарашяхъ грозила было ли-
шить союзниковъ вознагражденя за военныя издержки, но
они его все-таки подъ личиной репарашй установили. А если
смотрЪть на репаращи, какъ на военное вознагражден!е, то
совершенно естественно ихъ употреблять именно на уплату
военныхъ долговъ. Отсюда прямая, органическая и эконо-
мическая связь между репаращшями и долгами, несмотря на
всю. правильность формальнаго американскаго довода о раз-
личи юридическихъ титуловъ происхожденя тЪхъ и дру-
гихъ обязательствъ. На одной изъ междусоюзническихть кон-

ференшй въ Нуше въ 1920 году впервые была высказана
Англей мысль, что надо достигнуть такого соглашен!я, ко-
торое бы охватывало всЪ безъ исключеня международныя
обязательства, оставийяся послЪ войнь. Мысль эта много-
кратно высказывалась въ разныхъ оттнкахъ англЙскими
представителями, но яснфе всего это формулировано въ нотЪ
лорда Бальфура отъ 1 Августа 1922 г.

Первое положен!е устанавливаемое этою нотою, что
среди причинъ, разрушающе влляющихъ на кредитъ, на меж-
дународные курсы, на нащональное производство и на меж-
дународную торговлю,является бремя международныхъ дол-
говъ '). И хотя Англи должны болЪе, нежели она должна,

®) Англисв балансъ, приведенный въ нотЪ Бальфура: Англи дол-
жны: Герман!я — 1.450 мил. фунтовъ, Рося — 650 мил. ф. и союзники —
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она тмъ не менфе готова отказаться отъ всЪхъ своихъ тре-
бован!й къ должникамъ, если ея кредиторы`въ свою оче-
редь откажутся отъ своихъ претензий къ ней. Но такъ какъ
изъ требования, обращеннаго со стороны Соед. Штатовъ,
можно, съ сожал5немъ, констатировать, что такая политика
не встрЪчаетъ сочувствя, Великобритан!я, имя въ виду, что
всЪ долги между союзниками являются одною общей опера-
щей, им$вшей въ виду не интересы какого либо отдБль-
наго государства, а общую, достигнутою войною,иль, пред-
лагаетъ одинаковое регулирован!е этихъ долговъ по всей
ихъ цфпи. Съ своей стороны Англя не желаетъ получать
съ своихъ должниковъ больше, нежели съ нея потребуеть
ея кредиторъ — Соед. Штаты').

Непосредственнаго воздфйств!я нота Бальфуране имБла
и Соед. Штаты ни на какое трактован!е международныхъ
обязательствь на широкой экономической базЪ не пошли,
но идеи, высказанныя въ означенной нотЪ. красною нитью
проходятъ черезъ все европейское м!росозерцане по этому
вопросу.

Если невозможнымъ оказалось достигнуть урегулиро-
ванНя вопроса о долгахъ въ соотвфтств!и со ск задывающейся
экономическою обстановкою. то оставалось самое простое
ариеметическое уравновЪс!е обязательствъ по военнымъ дол-
гамъ съ репаращонными полученями — фактическая связь
„Па!зоп 4е {1ай“, какъ выразился Пуанкаре въ одной изъ
своихъ журнальныхъ статей°).

Этотъ „1а!зоп 4е а!“ былъ найденъ въ планЪ Янга.
По этому плану, какъ извЪстно, репаращонные аннюитеты
раздЪлены на два пер!ода до 1985/., года и отъ этого времени
до 1957/„‚ года. РазмЪръ аннюитетовъ перваго пер!ода таковъ,
что покрываетъ аннюитеты по долгамъ союзниковъ, давая
нзкоторый излишекъ въ ихъ пользу, а во второй пер!одъ
суммы репаращй точно совпадаютъ съ суммой аннюитетовъ
по долгамъ союзниковъ Соед. Штатамъ. Такимъ образомъ
получается сквозной счетъ: репаращи проходятъ черезъ каз-

 

1.300, всего 3.400 мил. ф., а Англя должна Соед. Штатамъ 850 мила.ф.
Разница въ пользу АнглЁн 2.550 м. ф.

*) Главныя мЪста ноты Бальфура въ подлинник$:
Треш Че\уеге 1псиггеа, Шей 1оапз \уеге та4е поё ог Ше зерага{е

аду‘паре оЁ рагёсшаг З1а{е$, БиЁ ог а эгеаЁ риг озе соштоп 0 Шем ай
ап4 Шаё ригрозе паз Бееп т Ше тат ассотрИзпеа

п по сиситзапсез 9о \уе ргорозе ю азК тоге Мот ошг Чеогз пап
15 п 'сеззагу 10 рау ошг сгедйогз.

2) Реа!е ор. сЙ. раве 148 поясняетъ эту мысль слфдующимъ обра-
зомъ: „„Сез Ченх езрёсез 4’еправетепЁ опЁ ипе ог1е1пе сотитипе: [а оцегге.
Гез ипз опЁ регу$ ае [а сопёпиег её а’агпуег а 1а \!сюоще, 1[е5 ашгез 50пЁ
1а сопзвацепсе Че сеНе усюйне... епе ецх ипе гаНоп Че саизе а еНей.<
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начейства союзниковъ, въ нихъ не задерживаясь, и покры-
ваютъ ихъ обязательства по военнымъ долгамъ Соел. Шта-
тамъ. И какъ ни старался Хуверъ въ своемъ послани о мо-
ратор!и отгородить долги союзниковъ отъ репарашй, самымъ
тБмъ фактомъ. что моратор!й по репарашямъ влечетъь за
собой мораторй по долгамъ союзниковъ С. Штатамъ, зна-
менательно подчеркивалось со стороны Америки признане
этой фактической между ними связи, на которой такъ на-
стаивали и европейске государственные люди и европейское
общественное мн$н!е.

Со времени консолидащи долговъ и до Хуверова мора-
тор!я обязательства по долгамъ исполнялись, ибо Герман!я
вносила репаращонные платежи. Но ухудшающееся экономи-
ческое положеше всего мра показывало вЗрнымъ пророче-
ство Бальфуровой ноты о томъ, что больше политические
долги а 1а 1опвие есть одна изъ причинъ какъ денежнаго раз-
стройства, такъ и другихъ явленй экономическаго кризиса.
Съ другой стороны, общий кредиторъ — Соед. Штаты — на
которые въ послвоенное время перешла отъ Англи м!ровая
экономическая гегемон!я, оказались совершенно неосознав-
шими этой роли и безпомощными съ нею справиться. Со сто-
роны С. Штатовъ, упорно и настойчиво требовавшихъ уплаты
въ срокъ аннюитетовъ, ничего не было сдфлано, чтобы по-
мочь создать экономическя услов!я, благопр1ятствующия этимъ
платежамъ. Способствуя всякими мЪФрами, начиная отъ тамо-
женнаго протекщонизма, активности своего торговагои рас-
четнаго баланса, С Штаты своею экономическою политикою
не давали должникамъ возможности исполнять свои обяза-
тельства товарнымъ экспортомъ или оказанмемъ услугъ
(фрахтъ, перезастраховане и т. п.) и превращали исполнене
обязательствь по военнымъ долгамъ въ огромныя транс-
фертныя операщи безъ экономической противоц$нности.
М1ровой оборотъ сталъ давать кренъ на одну сторону').

Мораторный годъ заканчивался 17 1юля 1932 года, между
тБмъ срокъ уплаты аннюитета главныхъ плательщикозъ при-
ходился на 16 декабря и такимъ образомъ вопросъ о дол-
гахъ сталъ актуальнымъ лишь въ самомъ концЪ 1932 года.

1) Если принять во вниман{е вышеизложенное, то заключен!е изслф-
дован!я двухъ авторовъ МоцЦоп & РазоузКу, что м!ровое экономическое
преуспфян!е можеть быть возвращено аннулировашемъ военныхъ долговъ,
ибо получене ихъ въ конечномъ итог невыгодно для кредитора — не
представляется парадоксальнымъ. .

бос16ЕЕ Че Вапаце Зи!ззе. Те ргоЫёте 4ез ЧеНез ае виегге
ЕЁ 9’аргёз риегге. ВиПейи, №8, 1932, раре 261: „И пе аи {ата!$ оцЬ|Нег
Чи’а Па 1опвие юиЁ ра!етепё ае 4еНе упегпаНопа!е пе рец $’еНесиег ди’ауес
ип ехсейеп{Е Ф’ехропаНоп, 4ез зегу!сез оц 4ез ехре@#опз 4’ог. Ог, раг [еиг
роНаие ргоёесНоп!{е а ошгапсе 1ез Е{а{$ Шп!5 опЁ у!51етепё епгауб [е5
‘ехройаНопз 4е 1а р!ирагё 4ез паНопз шанзеез ецгорвеппе$.



186

Къ этому времени экономическая обстановка была совер-
шенно иной, нежели та, при налич которой въ 1923—1926

году государства-должники заключили съ Соед. Шт. дого-
воры о консолидащи и приняли на себя изв$стныя обяза-

тельства по ежегоднымъ уплатамъ.
Къ этому времени грозныя предсказаня ноты Баль-

фура начали сбываться въ полной м$рЪ: международная тор-
говля, по сравнению съ 1929, скатилась къ 1932 по количе-
ству на 27°/, по цфнности на 61°/, производство промышлен-

ныхъ государствъ Европыупало, по сравнен!ю съ 1925/1929 г.,

на 31°, а по отдльнымъ государствамъ и больше (напр,

въ Герман!и на 409/, въ Соед. Штатахъ на 46°/,), наконецъ,

оставлене золотого обращен!я 16 валютами въ 1991 году и
9 — въ 1932 г. вызвало огромныя колебан(я курсовъ и вся-

чески способствовало полному безпорядку и неустойчивости
нащональнаго и международнаго денежнаго оборота"). Въ рядЪ

государствъ-плательщиковъ долговъ — остро ощущалась

брешь, созданная прекращенемъ репаращонныхъ поступ-

лен! °).
Указанныя обстоятельства вполнф объясняютъ, почему

въ ноябрЪ 1932 года англйское правительство 10, француз-

ское 11, а бельгское 15 числа передали правительству Со-

единенныхъ Штатовъ схожя по своему содержаню ноты,

прося о созывЪ международной конференши по урегулиро-

ваншо вопроса о военныхъ долгахъ и о продолжени до рЪ-

шения этого вопроса мораторя по платежамъ военныхъ

долговЪ.

1) Зос!6Ё6 аез Ма йопз. ЗИиаНоп топ@!ае 1982/33; данныя

о международной мровой торговли при условш, что 1929 г.. принять за

сто, таковы:
1929 1930 1931 1932

Количество 160 93 84 73

Цннность 100 81 58 39

(стр. 232). Падеше промышленности производства по цфнности въ отдфль-

ныхь государствахь и по группамъ государствъь сл5дующее (средняя

1925/29 = 100).
, Европа: 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1981 1932

Государства промышленныя 91 94 100 103 110 96 89 659

> земледфльческя 90 95 101 102 110 104 97 —

Въ отдфльныхъ государствахъ по количеству:
1929 1930 1931 1932

Франщя 100 100 89 69

Германя 100 88 72 60
АнглЯ 100 92 84 83

Соед. Штаты 100 81 68 54

2) Сопоставлене репаращонныхъ поступленййи платежей по военнымъ

долгамъ, падающихь въ мораторный годъ, показываеть слфдующрезуль-

тать: чистый убытокь Англш (превышен!е репарашонныхъ полученнадъ

долговымъ аннюитетомъ) 9,7 мил. ф. ст, Фраиши — 16,1, Итами — 1,8,

Белыми — 2,4, Югослави — 3,3, Грещи — 0,3, Португали — 0,2.
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Отвзть Соединенныхъ Штатовъ былъ отрицательнымъ
(23/ХТ 1932) съ указашемъ, что только уплата въ срокъ ан-
нюитета можетъ облегчить каждому изъ должниковъ до-
биться пересмотра его договора съ Соед. Штатами о его
долгЪ.

Этотъ отвфтъ, построенный по принципу „Че её ип-
рега“, произвелъ на европейск!я государства очень сильное
и удручающее впечатлЪн!е. Началось страстное обсуждене
создавшагогя положения, приведшаго во Франщи къ паденпо
кабинета Е4. Него. Тогдашнее настроене въ ЕвропЪ и от-
ношене къ вопросу о платеж долговъ ярче всего характе-
ризуетъ статья руководителя англйскаго Тне Есопоп!$ \М.
1ауюп въ этомъ журналЪ *). Отрицательный отвфтъ Аме-
рики, пишетъ онъ, ставить должниковъ въ очень затрудни-
тельное положен!е: съ одной стороны какъ бы ни была ве-
лика экономическая депресс!я, самовольная пр!остановка пла-
тежей должниками безъ соглася вфрителя, похожа на банк-
ротство и надолго убьетъ всякое довфр!е и возможность за:
ключен!я международныхъ займовъ, съ другой — производ-
ство платежей надолго задержитъ теперешн! кризисъ и бу-
детъ м5шать его устранен!ю.

РЬшеше указанной альтернативы не было единообраз-
нымъ: Италя и Англя заплатили аннюитетъ, Франщя, Бельг!я
и Югославя отказались отъ платежа. А насколько сообра-
женя о томъ, что платежи аннюитетовъь по военнымдол-
гамъ вносятъ большия потрясен!я мровыхъ кредитно-денеж-
ныхъ отношенй, основательно доказываетъ тотъ фактъ, что
‘уплата со стороны Англи 95'/, миллоновъ долларовъ уро-
нила фунтъ на 35°/, ниже золотого паритета, заставивъ его
достигнуть самой ниской расц$нки за послфдне два вЪка
(самый платежъ въ © 19.750.000 превратился въ 30.000.000).
Если принять во вниман!е, что на англйскую валюту произ-
водится около */. всЪхъ м!ровыхъ платежей, легко себЪ
представить смятене, вызванное во всемъ м!рЪ этимъ рЪз-
кимъ гаденемъ фунта.

Посл$дней ставкой на возможность сговора съ Аме-
рикой по вопросу о военныхъ долгахъ была Лондонская м!-
ровая конференшя въ ПолЪ 1933 года, причемъ надежды на
соглашен!е коренились, главнымъ образомъ, на томъ, что въ
первой половинЪ 1933 года произошла смЪфна лицъ на посту
Президента Соед. Штатовъ. Именно въ силу этихъ надеждъ
Англ!я напала на оригинальную идею „символическаго пла-
тежа“ въ 10°) отъ причитающейсясъ нея суммы, какъ знакъ
доброй воли должника платить по своимъ обязательствамъ.
ПримЪру Англпослфдовали и нЪкоторые друге должники.

1) Есопош!зЁ 26/Х1 1932, Мг, Нооуег апа е де.
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И несмотря на то, что Лондонская конференщя не принесла
никакого р5шеня по военнымъ долгамъ, „символическ!е“
платежи повторились еще одинъ разъ, т.е въ срокъ 15 де-
кабря 1933 года.

Картина платежей по четыремъ срокамъ оказалась слЪ-
дующей. Въ декабрЪ 1932 изъ слБдуемыхь Штатамъ 125
мил. дол. уплочено 98,7 или 821/,°/, въ юлЪ 1933 года изъ
144 — 11,3 или 8°/., въ декабрЪ 1933 изъ 153 мил. дол. —
9 или 6°/., а въ 1юлБ 1934 уплатила одна лишь Финляндя
166 тысячъ долларовъ, что исчисляется въ доляхъ одного
‘’,. Число государствъ, кои изъ лагеря исправныхъ платель-
щиковъ переходятъ въ группу символическихъ, чтобы за-
тБмъ вовсе отказаться отъ платежей, непрерывно растетъ и
въ концЪ концовъ въ рядахъ плательщиковъ осталась одна
Финлянд1я, а всЪ проч!я составили елиный фронтъ отказав-
шихся платить.

По оффищальной американской статистик состояне
счетовъ по долгамъ представляется въ сл5дующемъ видЪ
(въ мил. дол.):

 

Долгъ Недоплаченные
на 1-1-1934 аннюитеты

Государства, которыя совершали
частичные платежи') 6.9197 195.3

Государства, которыя отказались
отъ платежей*) 5.423.8 108.6

Всего : 12.343.5 303.9

Начиная съ половины 1юня 1933 года вопросъ томъ,

платить или не платить военные долги, пересталъь быть для

европейскихъ государствъ Гамлетовскимъ „№0 Бе ог поЁ 10

Бе“. Сроки платежей по долгамъ подходятъ и проходятъ.

не возбуждая ни парламентскихъ пренйй, ни компан!и за или
противъ въ прессЪ, никакъ вообще не привлекая къ себЪ
общественнаго мнЪня. Конечно, можно гожалЪть о такомъ

притуплен!и правового чувства, но вину за это приходится,
по всей справедливости, раздЪлить между обЪими сторонами.
Америка перетянула возжи и сд$лала это къ своей невы-_

годЪ. Она пропустила благоприятный для себя моментъ, когда
европейския государства и не помьшляли о какомъ либо уре-

гулирован!и вопроса о долгахъ внф соглашеня сторонъ и

даже вопреки ясно выраженной воли кредитора. Теперь
этотъ правовой парадоксъ ими освоенъ въ силу заключаю-
щейся въ немъ экономической правды. Правовой Рубиконъ

1] Англя, Чехославакя, Грещя, Итал, Литва, Латв1я, Румыния. .

) Австр!я, Бельмя, Эстоня, Франщя, Герман, Польша, Югославия.
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Европой перейденъ, а съ нимъ для Соед. Штатовъ утрачены
и всБ позищи американской точки зрЪня на военные долги').

Это новое положенше вещей лучше всего иллюстрируется
на послЬдствяхъ дЬйств!я американскихъ карательныхъ мЪръ
противъ неисправныхъ должниксвъ. Попытки установить ре-
прессивныя таможенныя пошлины противъ товаровъ наш,

_не желающихъ платить по военнымъ обязательствамъ, успБха
не имБли. Единственная дЪйствительно принятая мБра былъ
законъ Джонсона (1ех Ниаш ЛоБпзоп), согласно которому
вс$ неуплатившия полностью аннюитеты государства приз-
наются неисправными должниками и ихъ бумаги не допу-
скаются къ эмисс!и на американскомъ рынкф. При нынфш-
немъ положени эмисс это ограничен!е реальнаго значен!я
не имЪетъ, но зато его послЪдствыемъ было, что Англ, а
за ней и друме должники, производиви!е до` того времени
символические (частичные) платежи, нашли ихъ безполезными
и перешли въ лагерь просто неплатящихъ должниковъ. По-
слан!е Рузвельта о долгахъ, котораго ждали съ большимъ
интересомъ не содержитъ ни одного новаго слова и лишь
еще разъ повторяетъ все ту же всмъ изв$стную американ-
скую точку зрЪёя на военные долги.

Если репаращи были погребены въ юлБ 1939 года на
Лозаннской конференщи, то междусоюзническе военные
долги, повидимому, окончили свое существоване черезъ двагода посл репаращй въ юлЪ 1934 года.

Репараши были реальны пока происходило отобран!е
нЪмецкаго имущества и когда совершались первыя уплаты
изъ остатковь н$фмецкихъ средствъ. Дальнфйпие платежи,
начиная съ Даусоваго пятилЪтия, производились уже всец$ло
въ конечномъ своемъ итог за счеть иностранныхъ креди-
товъ, изъ коихъ 37°/, падаетъь на американскихъ кредито-
ровъ. Если уплоченную сумму репаращИ считать въ 38 мил-
тардовъ герм. зол. марокъ, то ее нужно уменьшить, на 10,3
ид. внесенныхъ за время 1924—1930 г. и тогда получится
уплата въ 28 милардовъ — безспорно огромная сумма, пре-
восходящая всЪ доселЪ имфвиия мЪсто контрибущи,но все же
безконенчно меньшая, нежели сумма репарац1й, подлежавшая
уплатф°). Эти 10,3 мил1арда марокъ, въ коихъ заключалось
около 3,8 мд. американскихъ денегъ, черезъ союзниковъ
вернулись въ Соед. Штаты, которые за тотъ же перодъ
времени получили отъ союзниковъ, въ уплату по военнымъ
долгамъ, 2,6 мд. дол. или, переводя на марки (4,2 мар.=1
доллару), 10,8 мд. зол. мар.

1) Срав. мою статью на сербскомъ языквъ „Политика“ 93. ХИ.1933№ 9200, — „Фактично гашеъе ратних дугова“.
2) По плану Янга 116 мд. зол. марокъ.
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Сопоставлен!е всЪхъ этихъ цифръ объясняеть непо-

нятную на первый взглядъ жертвенность, неизмнно прояв-

ляемую, англйскимъ правительствомъ, которое нашло самое
рЬшительное свое выражен!е въ нотЬ Бальфура — а именно

о желательности аннулированя военныхъ долговъ и репа-
ращши даже при услови, что Англя крупный вфритель и по

тЪмъ и но другимъ. Значитъ съ 1922 года англИйское прави-
тельство ясно сознавало, что реальная военная добыча съ
Германи уже получена и не придавало никакой пфнности
репаращоннымъ получкамъ. Наоборотъ, оно считало эти по-
литическ!е долги вредными, какъ факторъ экономическаго

смятен!я и неравновЪс!я. Истор!я посл$дующаго десятилЪт!я

показала всю правильность такого воззрЪн!я, которое теперь
формулируется разными авторитетами‘). Получился заколдо-

ванный кругъ — уплата репарашй за счетъ иностранныхъ,

главнымъ образомъ, американскихъ кредитовъ, и уплата во-

енныхъ долговъ изъ репарашонныхъ получекъ. И какъ

только американцы закрыли кредиты Германи весь этотъ

круговой механизмъ естественно остановился, что въ ко-

нечной своей стади выразилось въ неплатежф долговъ опять

той же Америк$.

Положене Росси въ разсматриваемомъ вопросБ весьма

своеобразно.
Заключивъ въ Брестъ-ЛитовскЪ преждевременный, се-

паратный и измЪнническ! миръ, большевики насильно вы-

вели Россию изъ числа союзниковъ. Статьей 116 Версаль-

скаго договора Германя была принуждена отказаться отъ

Бресть-Литовскаго мира и за Росчей въ принцип было со-

хранено право на репаращи, установленныя Версальскимъ

мирнымъ трактатомъ. Въ реальной добычЪ посл войны

(флотъ, имущество, колон!и, вагоны, локомотивы и пр.)

Росыя не участвовала, все же остальное представляетъ, а

особенно теперь, пидит ]18.
Общая сумма русскаго военнаго долга достигаетъ 5,7

мд. дол., а за вычетомъ стоимости русскаго золота, отправ-

1) [е р.оЫёште @зз Чейз Аз сцеге еЁ 4’аргёз сцеге. ВиПеНи @4е 1а

Зос6Ё6 Че Вапаце 5ц’ззе, № 8, 1932, расе 262; „е зузпе 4е Чейез ро!|-

Нацез ех езз!\ез пе ренё №0 сНопиег аце 1апё аие 1е сгбапсег Нпа|, саг Пу

а Чез $#'сез ицегтеатез, езЁ 915розё а рг@ег аи 4еьЦеиг агсепё пбсез-

заше еп сарНа! (дцоёе а’. тогЫззетет) еЁ еп пи6гёв".

ос]! 616 4ез Ма#1опз ЗНиаНоп шопаае, разе 279: „...аи рошЁ

ае уце роП#аце еЁ всополиаие Гех!$\{епсе Чез оБИзаНопз 1пегооцуегтепа!е$

сопз!А6-аез абсоШарё Чез @брепзез Че сцеме а 6 ип ри!ззап фасфеиг 4е

фтоцЬ]ез Чапз [е$ аппбез 4’аргёз эцегге.“
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леннаго въ его обезпечене заграницу, понижается до 3,6 мд.
долларовъ или 21% всЪхъ военныхъ долговъ. Кредиторами
Росси являются въ 68,55) — Англия, въ 26,3%) — ФранщЯя,
ВЪ 5,2% — Соед. Штаты.

Трудно себЪ представить судьбу европейской части
этого долга, которая, конечно, будетъ таковой же, что и
всБхь европейскихъ долговъ, но въ связи съ признан!емъ
Совфт. Россш Соед. Штаты настойчиво домогаются регули-
рован/я той его небольшой части, которую составляютъ не-
посредственные американск!е военные кредиты Росс!и, На
конецъ войны(11/Х1 1918} этотъ долгъ составлялъ 187 мил.
дол., не былъ консолидиранъ и остался висячимъ въ своемъ
первоначальномъ видЪ. На 1 января 1934 года С. Штаты его
считаютъ въ суммЪ 337,2 мил. дол. Въ урегулировани этого
долга могутъ играть рьшаюшую роль совершенно иные мо-
менты, нежели факторы, опредфляющ!е вообще судьбу воен-
ныхъ долговъ м!ровой войны, а именно политико-экономи-
ческмя отношеня между заатлантической республикою и
СССР.



 



3. Розова,

ДЕРЖАВИНЪ И БАСНИ КРЫЛОВА,

УжеЯ. К. Гротъ*) и Кеневичъ ") указывали на сходствонъкоторыхъ басенъ Крылова со стихотворен!ями Державина.Однако этотъ вопросъ до сихъ поръ не подвергалсяспешальному разсмотрфнио. Восполнить этотъ пробЪлъ и яв-ляется задачею нашей статьи,
Крыловъ съ раннихъ льтъ преклонялся передъ Держа-винымъ, въ началЪ своей литературной дЪятельности подра-жалъ ему и цитировалъ его въ своихъ журналахъ 5).
ДЪйствительно, сатирическй и нравоучительный эле-менть, отличающуе поэзо Державина, должны были бытьблизки луш$ Крылова. ИзвЪстна его шуточная ода „Къ сча-стью“ (СПБ. Меркурий 1793), о которой Я. К, Гротъ выра-зился, что Крыловъ въ ней „съ большимъ усп$хомъ воспроиз-водилъ игриво-сатирическй элементъ державинской оды“*).Но мыограничимъ нашу задачу отраженемъ державин-скаго вл1яня въ басняхъ Крылова. Для баснописца дидакти-чесюй и сатирическ!й элементы державинской оды представ-ляли еще больший интересъ.
Такъ ода „Водопадъ“ (нап. 1798 г.)5) дала идею басниКрылова „Водопадъ и ручей“ (1816 г.) °).
Уже Державинъ образы гордаго кипящаго водопада искромно журчащаго ручейка использовалъ для изображен!я

различной сульбы человЪческой жизни:

1) 2-0е Ак.изд. соч. Державина подъ ред.Я.К. Грота, т ПШ], стр. 379.2) Кеневичъ: „Библ!ограф. и истор. примфчан!я къ баснямъ Кры-лова“, СПБ., 1868, стр. 133 и 77.
3) К. Я. Гротъ: „Къ истори творчества И. А. Крылова. Аноним.стишки на злобу дня“. Извфсия по рус. я3. и слов. 1930 г. т. Ш, кн. |(1—27).
) Я. К. Гротъ: „Литер. жизнь Крылова“, СПБ., 1868 Приложен!якъ 1\ т. Записокъ Им. Ак. Наукъ. №2, стр. 13.
5) 2-ое Ак. изд., т. |, стр. 318 и 349.
6) Кеневичъ, стр. 161. Датирую басни и далфе по Кеневнчу,текстъ ихъ привожу по изданю 1921 г. („СЪвер. огни“. Стокхольмъ) подъредакшей Е. А. Ляцкаго..

Зап. Рус. Научн. Инст., вып. 11. 13
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„Не жизнь ли челов5ковъ намъ

Сей водопадъ изображаеть?“

и далЪе:
„О слава, слава въ свЪТЪ сильныхъ!

Ты точно сей есть водопадъ“.

Безполезной пышности водопада онъ противопоставилъ

пользу ручья въ строкахъ, которыя звучатъ, какъ образцо-

вое нравоучене къ баснЪ:

„Не лучше ль менфе извъстнымъ,

А боле полезнымъ быть;

Подобясь ручейкамъ прелестпымъ,

Поля, луга, сады кропить

И тихимъ вдалек5 журчаньемъ

Потомство привлекать съ вниманьемъ?*

Крыловъ еще сильнЪе подчеркнулъ полезность своего

ручья, сдЪлавъ его „цълебнымъ“ ключемъ.

Въ языкЪ можно отмЪтить сльдующее сходство: у Дер-

жавина водопадъ „кипитЪъ“; у Крылова ср. „кипящий“

волопадъ. У Державина водопадъ

„Дивиться вкругъ себя людей

Всегца толпами собираетъ.“

У Крылова водопадъ говоритъ:

„Не мудрено, коль мнЪ приходить кто дивитьс я".

 

По примфру Сумарокова, который въ своей баснЪ

„Фебъ и Борей“ удачно сравнилъ царицу съ солнцемъ:

„Борей -- Калигула, а Фебъ — Екатерина, * 1)

Державинъ въ своихъ „Читалагайскихъ Одахъ“, въ ОДЬ

\-ой: „На день рождения Ея Величества“ (1776)*, повто-

рилъ это сравнеше:

„Когда бъ средь варварства ночей

Еще, монархиня, мы жили,

Мы въ солнца чинъ тебя бъ вмЪстили“. ®)

И Крыловъ, по слфдамъ Сумарокова и Державина, восполь-

зовался этимъ сравнешемъ въ отношенм къ обласкавшейего

послЪ болфзни Императриц$ Мари ФедоровнЪ, оставивъ на

1) Изд. 1781, (ч. УП), стр. 5. Басня его — передфлка „РнеБиз е! ВогЕе“

Лафонтена,
2) 2-ое Ак. изд, т. И, стр. 207, 230.

3) Отголосокъ басни Сумарокова въ этой од Державина слышится

въ слфдующей строкЪ, относящейся къ царицЪ:

„Тобой Борей Зефиромъ будетъ“.
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память объэтомъ въ одномъ изъ альбомовъ Розоваго Па-
вильона въ ПавловскЪ свою прелестную басню: „Василекъ“
‘(1828 г.)

Изображене живительнаго влянвя солнца на природу
въ баснф „Василекъ“ ближе къ Державину, ч$мъ къ Сума-
'рокову. Срав. слЪд. строки Крылова:

„Оно своею теплотой
Огромные дубы и кедры согрфваеть“... ит. д.

‘и 6-ую строфу Державина:

„Полезной всюду теплотой
Оно плоды произрастаетъ
Богатыхъ съ скудными питаетъ
И всяку плоть живитьъ собой...“

и 10-ую
„Оно обилемъ лучей
Ползущихъ тварей оживляетъ...“

`И у Крылова два раза повторяется слово „оживило“ въ от-
‚ношен!и къ солнцу.

Сравнивъ милости царицы съ живительной силой солнца,
Державинъ выражаетъ надежду, что и друше цари будутъ
‘брать примфръ съ его доброй царицы:

„Пр!идуть цар!е вселенны
Твоею славой восхищенны
Учиться царствовать къ тебЪ“.

`И Крыловъ въ заключене къ своей баснф предлагаетъ то же
въ формЪ нравоучения:

„О вы, кому въ удфль судьбою данъ
Высоксанъ!

Вы съ солнца моего прим$ръ себЪ берите!“

 

Въ од „Вельможа“ (1798 г.) ") слдующия сатирическя
‘строки Державина, навзянныя басней Сумарокова „Калигу-
лина лошадь“ *):

„Калигула! твой конь въ сенатЪ
Не могъ сять, Сяя въ златЪ:
Сяють добрыя дФла.

Оселъ останется осломъ,
Хотя осыпь его звЪздами;
ГдЪ надо дфйствовать умомъ,
Онъ только хлопаетъ ушами“.

‘также сыграли роль въ творчествЪ Крылова.

1) Соч. Державина,т.|, стр. 431, 443.
2) Изд. 1781, стр. 179.

13*
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Его басня „Оселъ“ (1815 г.): „Когда вселенную Юпи-
теръ населялъ“... имБетъ сходство въ содержан!и и стилф.
съ басней Сумарокова „Калигулина лошадь“ *). съ тЬмъ от-
лич1емъ, что Крыловъ вм5сто лошади вывелъ осла въ чести,
что придало басн$ болБе комизма. ВБроятно, посредникомъ
въ этомъ отношени явилась ода Державина, гдЪ онъ при-
вель въ параллель Калигулину коню осла въ почестяхъ.

Не только дидактичесяй и сатиричесюй элементы дер-
жавинской оды сыграли роль въ творчествЪ Крылова, но и
поучительно-обличительное содержан!е его злободневныхъ
стихотворений.

Злобой дня была и французская револющя, отразив-
шаяся въ стихотвореняхъ: „Колесница“ и „Громъ“.

Уже Кеневичъ въ прим$чани къ баснЪ „Конь и всад-
никъ“ (1816) указалъ, что „по идеБ и по н5ёкоторымъ под-
робностямъ эта басня сходна со стихотворешемъ Державина
„Колесница“ (1804)*) и что Крыловъ въ своей баснЪ имБлъь
въ виду такъ же, какъ и Державинъ, французскую революшю
и бЪлственныя ея послБдств!я: „Въ его Всадник, какъ и въ
ВозницЪ Державина, мы должны видЪфть Людовика Х\У| а

въ Кон$ — французсюнародъ“°).
Подробный анализъ дастъ намъ еще болФе увБренности

въ сходствЪ этихъ произведен!й.
Возница Державина, какъ и Всадникъ Крылова, ув$рен-

ный въ кротости своихъ коней, ослабляетъ возжи (у Кры-
лова снимаеть узду). Кони понеслись. Въ описании бЪшен-
ной скачки находимъ у нихъ обция черты:

У Державина:
„Летятъ они во весь опоръ*;

У Крылова:
„Онъ мчить его во весь опоръ"“.

При этомъ и риема у нихъ одинаковая: „опоръ-взоръ“.

У Державина:
„И прахъ“... „Какъ вихорь, надъ собою

- вьютЬ“

У Крылова:
„А самъ, какъ буйный вихрь, пустился“.

И Возница и Всадникъ, испуганные, пытаются удержать
коней, но поздно:

1) 3. Розова: „Сумароков и Крылов“. „Ргас! [ $]е24и $1оуапзКусв
ВНо!|ови у Ргаге 1929, зуагек ПИ.
5.
3) Кеневичъ „Примфчаня,... стр. 135. КромЪ того, прямое ука-

зан!е на французскую революцию находимъ у самого Державина, въ концЪ.
стихотворен!я „Колесница“: „Такъ ты, о ФранщЯя, несчастна“...
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У Державина:
-,Но ужь они его рфчей
Не слушаютъ, не понимають“...

У Крылова:
„Не слушая словъ всадниковыхь бол“...

У Державина:
„ЗвЪрски взоры коней блестятъ огнемъ“;

У Крылова:
: у коня „разгорфлся взоръ“.

И катастрофа у нихъ одинакова: у Державина возница
падаетъ, колесница летитъ въ ровъ, и кони убиваются. У
Крылова конь сбрасываетъ всадника, самъ падаетъ въ оврагъ
‘и убивается до смерти.

Прототипомъ этихъ произведен!й, изображающихъ лег-
комысл!е Ъздока, являются приключеня Фаэтона. Сумаро-
ковъ первый извлекъ изъ Овидя сюжетъ для своей басни
„Одноколка“ 1). Державинъ, а за нимъ Крыловъ прим$нили
мораль этого приключения къ современнымъ событямъ. За
Крыловымъ Пушкинъ повторилъ образъ коня и всадника въ
отношени къ правителю и народу въ разговорЪ$ Бориса Го-
дунова съ Басмановымъ въ сценЪ: „Москва. Царсюя Па-
латы“ *) и съ сыномъ 3).

Стихотвореше Державина „Громъ“ т), бичующее „без-
божниковъ“ и атеизмъ, породивш!, по его мн5н!ю, фран-
цузскую революцю °), могло дать идею для басни „Безбож-
ники“ (1815), въ которой Крыловъ также обличаетъ безбож-

1) Изд. 1781, стр. 75. Басня также изображаеть катастрофу легко-
мысленнаго Ъздока.

?) „Басмановъ. Всегда народъ къ смятенью тайно склоненъ:
Такъ борзый конь грызеть свои бразды;
На власть отца такъ отрокъ негодуеть;
Но что жъ? конемъ спокойно всадникъ правитъ,
И отрокомъ отець повелфваетъ.

Царь. Конь иногда сбиваетъ сЪдока,
Сынъ у отца не вфчно въ полной волф:
Лишь строгостью мы можемъ неусыпной
Сдержать народъ“.

3) Царь (сыну) „Со временемъ и понемногу снова
Затягивай державныя бразды
Теперь ослабь, изъ рукъ не выпуская“.

Влмян!е здфсь Крылова объясняется т$мъ легче, что въ томъ же году
Пушкинъ написалъ статью: „О предислов!и Лемонте къ баснямъ Крылова“.

“) Стихотворене „Громъ“ вмЪсть съ двумя другими: „Облако“ и„Радуга“ было напечатано отд. выпускомъ и въ соч.и переводахъРос.Ак.›
ч. П. и затьмъ въ издан!и 1808 г. См. объ эгомъ примфчан!я Грота, т. И,377—879.

5) Намекъ на французскую револющю и, ея событя виденъ въ томъ,что на ряду съ безбожниками упоминаются у него „Вновь созданны царии царства“.
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ныя ученя французскихъь философовъ, приписывая имъ всБ-

бъдств!я, постигшия французск! народъ').

Изображая страшное величе грозы, Державинъ сов$-

туетъь „безбожникамъ“ смирить свою дерзость, чтобы ихъ-

не постигло наказан!е, подобное грому, которое разобьетъ-

всЪ ихъ козни°):

„И мечъ и лукъ сотрется въ персть".

Интересно, что и у Крылова безбожники`

„Кто съ лукомъ, кто съ пращей, шумя несутся въ

поле

но въ то время, какъ у Державина мечъ и лукъ только

обычная бутафор!я неоклассической поэзи, Крыловъ пере-

носить своихъ безбожниковъ вполн$ въ классическую древ-

ность. Они у него — бунтовщики противъ Олимпцевъ.

Можетъ быть, и самое заглаве басни Крылова подска-

зано именно этимъ обличительнымъ обращенемъ Держа-

вина къ безбожникамъ:

О вы, безбожники, не чтущи

Всевышней власти надъ собой,

Въ развратныхъ мысляхъ тьхъ живущи,

Что случай все творитъ слпой“...

ДалЪе предостережение, которое предлагаетъ онъ об>-

ожидающемъ ихъ наказании и гибели:

„И върьте, дерзки человЪки,

Что все величье ваше прахъ“,

напоминаеть по формЪ нравоученше Крылова:

„И въдайте, народы, вы“...,

гдЪ онъ также предостерегаетъ, что „кощунства“ „мнимыхт

мудрецовъ“ *) обратятся лишь въ гибель для народа, въ

„громовыя“ стр$лы.

1) О томь, что и басня Крылова иметь въ виду французскую ре-

волюцио, см. у Кеневича, стр. 127,

2) Есть у Державина и другое стихотвореШе подъ заглав!емъ „На

безбожниковъ“ (1808.) (написанное на псаломъ 52-ой), дальнЪйшимъ разви-

т1емъ котораго является стих. „Громъ“. Доказательство къ тому видимъ въ

слЪд. строкЪ стих. „На безбожниковъ“:

Богъ... „Грозно вамъ въ гром$ гремить“.

3) Подъ ‚„мнимыми мудрецами“ Крыловъ иметь въ виду, конечно,

прежде всего французскихъ философовъ просвъщеня. Ср. У Державина

въ „КолесницЪ“ обращен!е къ Франщи:

„Оть филоасофовъ просвфщенья

Ты пала въ хаосъ развращенья

И въ бездну вЪчной срамоты“.
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КромЪ „громовыхъ стр$лъ“ находимъ у Крылова
здЪсь и болЪе явные отголоски стихотвореня „Громъ“: ин-
тересно, что для вразумлен!я безбожниковъ боги у Крылова
предлагають Юпитеру то же средство, что у Державина:
громъ; кромЪ того, въ черновомъ текстЪ басни имЪется у
него здфсь та же риема, что у Державина: „челомъ-громъ“:

„Туть боги Зевсу бьютъ челомъ
Чтобъ отвратилъ онъ зло иль силой, иль умомъ
И даже всЪ согласны въ томъ,
На беззаконныхъ кинуть громъ" 1).

Ср. у Державина описан!е грозы въ начал стихотвореня:

„И се какъ ночь осення, темна
Нахмурясь надо мной челомъ,
Хлябь пламенемъ разсфлась черна,
Сверкнулъ, взрев$лъ, ударилъ громъ".

Въ черновомъ текстЪ басни было сначала другое нравоучен!е
вмЪсто теперешняго, въ которомъ Крыловъ обращался съ
нравоучен!емъ не къ народамъ, а къ царямъ:

„О вы,
Которымь Богъ вручилъ о царствахъ попеченье!

Любите мудрости ученье:
Оно людей къ добру ведеть,

Но бойтесь, если въ нихъ невфр!е гн$здится;
Иль придеть часъ, оно какъ туча?) разразится,
Присягу, и родство, и дружбу разорветъ
И каменны.ъ дождемъ на царство упадетъ“ 3).

Это нравоучене по форм напоминаетъ предшествующее
„Грому“ стих. „Облако“*) (съ которымъ оно вмЪстЪ отд.
выпускомъ было напечатано), въ которомъ Державннъ также
преподаеть слЪдующее нравоучен!е царямъ:

„О вы, имфющи боговъ
Въ рукахъ всю власть и всю возможность,
Въ себЪ же смертнаго ничтожность,
Ввергающую бЪдствйЙ въ ровъ,
Цари! Оть васъ вашъ тронъ зависитъ
Унищить зломъ, добромъ возвысить;
ИмБйте вкругъ себя людей С)
Незлобьемъ, мудростью младенцевъ;
Но бойтесь счастья возведенцевъ,
Ползущихъ пестрыхъ вкругъ васъ змЪй“.

1) Текстъ см, у Кеневича, Примфчанйя, стр. 126.
2, „Туча“ — отголосокъ стих. „Громъ“ и „Облако“.
3) 11а.
3) Т. 1, 374.
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Параллельно съ этимъ интересно сопоставить съ выше-
приведенными нравоучен!ями Крылова: черновымъ, — обра-
щеннымъ къ правителямъ, и другимъ (въ заключени къ
басн$), обращеннымъ къ народамъ, еще одно нравоучен!е
Державина въ черновомъ текстЪ стихотворен!я „Колесница“,
въ заключительныхъ строкахъ котораго онъ одновременно
поучалъ и правителей и народы:

„О вы, вфнчанные возницы,
Бразды держаше въ рукахъ,
И вы, царствъ славныхъ колесницы
Носящи на своихъ плечахъ!
Учитесь изъ сего примфру
Царями, поданными быть,
Блюсти законы, нравы, вЪру
И мудрости стезей ходить.
Учитесь, знайте: бунть народный,
Какъ искра, чуть сперва горитъ,
Потомъ летъь пожара волны,
Которыхь берегъ небомъ скрыть“.

Въ черновой рукописи Державинъ это нравоучене за-
черкнулъ") и не рЬшился его напечатать ®), какЪъ и впосл$д-
стаи Крыловь — свое первое черновое нравоучен!е (см.
выше: „О вы, которымъ Богъ вручилъ о царствахъ попе-
ченье“...) къ баснЪ „Безбожники“. Оба предпочли отъ уро-
ковъ вЪнчаннымъ особамъ воздержаться.

И по духу и по формЪ оба нравоученя Крылова къ
баснЪ „Безбожники“ звучать совсфмъ по-державински, тор.
жественно и внушительно. Такимъ образомъ обличительная
пропов$дь злободневныхъ стихотворенй Державина подска-
зала Крылову матералъ и мораль для басенъ на совре-
менныя события.

Въ баснЪ „Чижь и Ежь“, написанной въ 18143) въ
честь возвращеня Императора Александра [ изъ Парижа,
Крыловъ сравнилъ его съ Фебомъ, поднимающимся изъ
волнъ морскихъ:

„Воть, въ блескЪ и во славЪ всей,

Фебъ лучезарный изъ морей
Поднялся“.

Державинъ часто въ своихъ произведен!яхъ сразни-

т. 1, ЗИ.
2) О возможности знакомства Крылова съ неизданными произведе-

шяуи Державина см. лалЪе.
3) См. у Кеневича, стр. 138.
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ваетъ Александра | съ Фебомъ'). Въ гимнф его „Срётеше
Орфеемъ солнца“ (1811.)*), переложенномъ на музыку Борт-
нянскимъ и исполненномъ въ „БесЪдЪ“ въ честь посфщен!я
ея Императоромъ Александромъ 1, Державинъ привфтство-
валъ его, какъ Феба, поднимающагося изъ моря. Яркими кра-
сками изобразилъ онъ, какъ „златокудрый, в$чно-юный богъ
восходить

„И свфтлое чело возноситъ
Изъ синихь волнъ на небеса“.

и какъ все оживляетъ своимъ появленемъ. Ср. у Крылова:

„Казалось, что съ собой онъ жизнь принесъ всему“.

Возможно, что гимнъ, слышанный, конечно, Крыловымъ
въ „ресЪдЬ“, подсказалъ ему образъ Феба, выходящаго изъ
моря, когда онъ задумалъ въ баснЪ своей „о$ть Александра“.

Отголоскомъ гимна въ стилЪ басни могутъ быть слБ-
дуюция строки:

„И въ срЪтенье ему
Хоръ громкихъ соловьевъ въ густыхъ лЪсахъ раздался“.

Ср. у Державина:

„Да въ срЪтенье теб исшедши
Воскликнемъ гимвъ“.

У Крылова: „И ‘во славЪ всей“... Ср. у Державина: въ
его гимн 5 разъ повторяется „слава“ въ честь Феба.

 

Кеневичъ, по слфдамъ Гротаз), предлагаетъ сравнить
басню „Оселъ и Соловей“ (1811) съ „описанемъ пня со-
ловья и произведеннаго имъ впечатлБн!я“ у Державина въ
стихотворени „Соловей“ и „Обитель Добрады“, а также съ
четверостиш!емъ Михаила Попова “%).

Для родословной Крыловскаго соловья Ак. Гротъ ука-
залъ, что попытка описать соловьиное пБн!е въ русской ли-
тературЪ приводитъ къ „РиторикЪ“ Ломоносова, а отъ него
къ Плинйо Младшему. Ломоносову подражали Державинъ и
Михаилъ Поповъ, и описаше соловьинаго пзня стало из-
любленной темой тогдашнихъ стихотворцевъ, пока всфхъ
ихъ не затмиль Крыловъ.

1) 2-ое Ак. изд., т. И, 964 („Гимнъ Солнцу“); т. П, 360 („Гласъ
СПБургскаго Общества“); т. И, 356 („Походъ Озирида“).

2) 11а. т. Ш, 60.
т 7456
“) Кеневичъ, стр. 77.
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Въ стих. „Соловей“ (1755)1) у Державина по тому же
плану, что и у Крылова, но другими чертами изображается:
сначала — впечатлЪн!е, производимое искусствомъ соловья
на природу, затЪмъ его пЪше.

Природа и у него „внимаетъ“ соловью,затаивъ дыхан!е.
Напр.

„Молчитъ пустыня изумлена“

Ср. у Крылова:

‚Замолкли птичекъ хоры“...

У Державина:

„Ръка бЪгущая чуть льется“.

Ср. у Крылова:

„Чуть-чуть дыша, пастухъ“

У Державина:

„Ель ‚„какъ очарованна внимаетъ“—

Ср. у Крылова:

„Внимало все тогда“...

Въ описан соловьинаго пЪня у Державина съ Кры-
ловымъ н$фтъ сходства, кромЪ слБдующихъ чертъ: онъ вспо-

минаеть его „разсыпную звонку тр$фль“ и пень „на

крыльяхъ эха раздробленну"(ср. „то мелкой дробью

вдругъ по рощ разсыпался“). Соловей и у Державина

„щелкаетъ“ °).
Въ стих. „Обитель Добрады“ (1808 г.)3) Державинъ-

такъ описываетъ п$н!е соловья:

‚Отрывисто звучитъ,
За громомъ громъ катить

И всю себя внимать природу заставляетъ;

Потомъ же, утомясь,
Свой тише, тише гласъ

Какъ бы степенно ниспускаетъ
И сладостно стеня, въ восторг5 умолкаетъ“. ..

3) Т. 1, 478.
) Больше общихъ чертъь можно найти у Крылова съ „Соловьемъ“

Мих. Попова („Досуги“ 1772 г.), хотя онъ и производить теперь довольно-

комическое впечатлЪн!е. Его соловей:

„Урчалъ, дробилъ, визжалъ, кудряво, густо, тонко,

Порывно, косно вдругъ, вдругъ томно, тяжко, звонко

Стеналъ, хрипБль, щелкалъ, скрипфлъ, тянулъ, виляль

И разностью такой людей и птицъ плфнялъ“.

ть 6 55
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Ср. у Крылова:

„Внимало все тогда“...

-То ньжно онъ ослабЪвалъ
И томной вдалек5 свир$лью отдавался“.

Въ стих. „Державина“ упоминается рядомъ съ соло--
вьемъ и свирЪль.

Богиня Добрада слушаетъ:

„Какъ изъ-за рощи къ ней
Доходятъ голоса пастушеской свир$ли“,

У Державина имфется еще и стихотворене „Соловей“

во снЪ“ (1804 г.) *).
Въ описани общихъ чертъ съ Крыловымъ н$тъ, кромЪ-

разв5 слБдующихъ:

„То звучалъ, то отдавался
То стеналъ, то усмЪхался
Въ слухь издалече онъ,“

(Ср. „И томной вдалекЪ свир$лью отдавался“).

Мастерствомъ своего искусства Крыловъ навсегда зат-
миль неискусныхъ соловьевъ своихъ предшественниковъ,.
но возможно что кое-кая черточки онъ у нихъ и за-
имствовалъ.

 

Въ отношени къ Державину сл$дуетъ указать еще и
басню „Кошка и Соловей“, о которой Я. Гротъ говоритъ,.
что она представляетъ „разительное, хотя, конечно, случай-
ное сходство“ по иде съ четверостишиемъь Державина „На
птичку“ °).

Мн$н!е это основывается на томъ, что стихотворене
Державина появилось въ печати позже (1827 г.), ч5мъ басня
Крылова (1824 г.) 3).

Мы полагаемъ однако, что сходство это не случайно.

Между Державинымъ и Крыловымъ, какъ это доказалъ К.Я.
Гротъ въ статьЪ: „Къ истори творчества И. А. Крылова.
Анонимные стишки на злобу дну“ *) существовали так!я близ-
кмя дружесья отношеня, что Крыловъ сообщалъ ему свои
произведен!я, которыя не могли быть печатаемы по своей
„политической нецензурности“ и разглашен!е которыхъ могло
бы навлечь на автора неприятности. Таковы: сатирическое-
„Письмо Толстошеина къ Растр!опину“ и списки „Грумфа“..

1) Пт,, 80.
2) Т. Ш, 379.
3) Кеневичъ, стр.183.
4) „Известия по рус. яз. и слов.“ 19380, т. Ш, кн. 1-ая.
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Этоть фактъ даетъ возможность предположить обрат-
ное: и Державинъ могъ длиться со своимъ почитателемъ
Крыловымъ въ рукописи (какъ это часто практиковалось въ
‘то время) тЪми своими произведенями, которыхъ онъ, по
личнымъ и политическимъ соображен!ямъ, не печаталъ.

Къ такимъ принадлежитъ и стихотворене „На птичку“,
въ которомъ онъ изобразилъ свое тягостное положен!е при-
дворнаго поэта. Написано оно по сл5дующему поводу: когда
Державинъ попалъ въ должность секретаря Екатерины П
(въ 1791 г.), то государыня часто выражала ему желанге,
чтобъ онъ писалъ въ родЪ оды Фелицф,но, разстраиваемый
‚придворными каверзами, поэтъ не могъ найти къ тому вдох-
новенИя ‘°).

Свое настроен!е онъ выразилъ въ четверостинии: „На
птичку“. Стоитъ только посчитать сколько словъ изъ него
перешло въ басню Крылова, чтобы усумниться въ случай-
ности этого сходства: `

„Поймали птичку голосисту,
И ну сжимать ее рукой:
Пищитъ б$дняжка, вмЪсто свисту —
А ей твердятъ: Пой, птичка, пой!“.

Ср. басню „Кошка и Соловей“. (Начало).

„Поймала кошка соловья,
Въ бЪдняжку когти запустила
И, ласково его сжимая, говорила:
„Спой“ (строка 15) „Пропой“ (22-я)

„Но нашъ пфвецъ не пьлъ, а только что пищалъ“ (28-ая).

Весьма возможно, что Державинъ, не желая печатать
свое стихотворене, не отказалъ себЪ въ удовольств!и полф-
литься тЪмъ, что его лично касалось, съ Крыловымъ, кото-
рый и самъ, по довфр!ю, сообщалъ ему подобнаго рода про-
изведен!я. Стихотворен!е дало Крылову прекрасный сюжетъ
для басни, въ которой онъ хотБлъ изобразить положение
русской литературы въ когтяхъ цензуры.

Возможно, что и басня Державина „Крестьянинъ и
дубъ“ (извЪстная въ рукописи 1802, но напечатанная въ
1816 г. *), въ которой поэтъ изобразилъ себя и личныя свои
отношен!я, могла быть извБстна Крылову тфмъ же путемъ
до напечатан1я, т. к. она иметъ сходство по иде съ бас-
нями: „Листы и Корни“(1811 г.) и „Орелъ и Кротъ“(1816 г.).

 

5
2

1) См. примфчанйя Я. Грота къ соч. Державина, т. Ш, 379.
) Т. П, 258. .



205.

_Крестьянинъ и Дубъ.

„Рубилъ крестьянинъ дубъ близъ корня топоромъ;
Звучало дерево, пускало шумъ и громъ,
И листья на вЪтвяхъ хотя и трепетали,
Близъ корня видючи топоръ,

Но, въ утъьшен!е себЪ, съ собой болтали,
По л5су распуская всявздоръ, —

А лубъ надфялся на корень свой, гордился
И презираль мужичй трудъ;

 Мужикъ же все трудился
И думаль между т6мъ: пускай ихъ врутъ:
Какъ корень подсфку, и вЪтви упадутъ!“.

Эта басня написана была Державинымъ въ КалугЪ,
куда онъ посланъ былъ для разслБдованя злоупотреблен!й
тамошняго губернатора Лопухина. Лопухинъ надфялся на
своихъ вмятельныхъ родственниковъ, а соучастникиего зло-
употребленй распускали про Державина неблагопр!ятные
толки. „Ихъ то кажется поэть и разумфеть подъ листь-
ями и вБтвями; подъ мужикомъ самого себя“),

Басни Крылова „Листы и Корни“ и „Орель и кротъ“
изображаютъ ту же зависимость листьевь отъ корня, дуба
отъ корня, какъ и басня Державина. Листы у него также
безлечно легкомысленны, забывая о корнЪ, какъ и у Дер-
жавина. По идеф болЪе сходна басня „Листы и корни“. Ср.
конецъ басенъ:

(Крест. и дубъ“)

„Какъ корень подсЪку, и вфтви упадутъ“.

(„Листы и Корни“)
„А если корень изсушится,
Не станеть дерева, ни васъ“.

Еще одна мелочь: Крыловское выражен!е: „А кисти
сочныя, какъ яхонты горятъ“ (Лисица и виноградъ) напоми-
наеть „Павлина“ Державина, у котораго на перьяхъ „яхонты
горятъ“ *) и отразилось въ Бахчисарайскомъ фонтан Пуш-
кина въ стихЪ: „янтарь и яхонтъ винограда“ 3).

 

На старости лЪть и Державинъ сталъ увлекаться ба-
сней, подражая Крылову. ШослЪ него осталось 24 басни,
неизданныя, однако, при жизни (См. т. Ш, 427.) Въ свои басни.

1): Т,-1,. 258.
2) Соч. т, |, 480. 1795 годъ.
3) Изд, Ак. Наукъ, т. Ш, 175.
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‚онъ вносилъ н5которые пр!емытворчества Крылова'") и явно
‚отдавалъ ему преимущество передъ другими баснописцами
‚въ своемъ „СудЪ о басельникахъ“°).

„Эзопъ, Хемницера зря, Дмитрева, Крылова,
Послфднему сказалъ: ты тонокъ и уменъ“.

Престар$лый Державинъ и въ стихотвореняхъ посл$лд-
‘нихъ лБтъ самъ пользуется образами изъ басень Крылова.

Въ стихотворении „На смерть Фельдмаршала князя Смо-
_ленскаго“ (1813.) онъ вспоминаеть Наполеона, „бЪгущаго
-какъ волкъ“3).

Тотъ же образъ въ примфнени къ Наполеону съ еще
болЪе крыловскими чертами находимъ въ „ГимнБ лироэпи-
`ческомъ на прогнан!е французовъ изъ отечества“ (1813 г.) *):

„Гакъ волкъ въ л5са бЪжить назадъ,
Бывъ прогнанный отъ стадъ,

Оставя добычу, и рыщеть хоть скачками,
Но, взадъ озрясь, стуча зубами,

Огнь сыплеть изъ очей“.

(Ср. „Волкъ на псарнЪ“ (1812.) Крылова).
Въ стихотворени „ЦФлен!е Саула“ (1811.)°) онъ почти

‚повторилъ Крылова въ сл$д. строкахъ о смерти:

„Отверзлись ржавыя со скрипомъ ада двери“,

“Ср. у Крылова въ баснЪ „Моръ звфрей“ (нап. 1809.):

„Въ адъ распахнулись настежь двери“.

`Этотъ образъ впервые встрФчается у Княжнина:

„Повсюду къ смерти имъ отверзты двери“ 5).

1) Я. Гротъ: „Литератур. жизнь Крылова“, СПБ., 1868. Приложеше
хъ [\ т. Записокь Им. Ак. Наукъ, №2.

2) Т. Ш, 408.
3) Т. Ш, 124.
“) Т. Ш, 108.
5) Т. Ш, 9. Извъстно въ рукописи 1809. См. прим. Грота, т. Ш, 22.

5) Кеневичьъ, 57. Переводъ той же басни Лафонтена, что и басня

Крылова „Моръ звЪрей“. ь



А. Л. Погодинъ.

`Дополнене къ статьЪ „Личность и дфятельность Импе-

ратора Николая | въ сербскомъ общественномъ мнёни

его времени“.

Когда статья, помфщенная въ настоящемь выпускЪ

„ЗаписокъР.Н.И.“, была набрана и отпечатана, совершенно

случайно я наткнулся въ Народной БиблютекЪ въ БЪлградЪ
на маленькую брошюру съ заглайемъ „Ево Руса“. Брошюра

издана безъ имени автора, указан!я на мЪсто и годъ издания,

но не подлежитъ сомнфнио, что она вышла въ 1849 г., и вЪ-

роятно, яь ЗемунЪ, гдЪ можно было довольно рЪзко напа-

дать на мадьяръ. Вся брошюра состоитъ изъ четырехъ стра-
ницъ стихотворнаго текста и двухъ листовъ карикатуръ на
мадьярскихъ политиковъ, карикатуръ, исполненныхъ жгучей
ненависти къ мадьярамъ, но лишенныхъ всякой художествен-
ности. На первомъ листЪ высм$ивается мадьярская пропа-

ганда въ пользу револющи, на второмъ представлена тяжкая
участь народовъ, подчиненныхъ мальярамъ. Брошюра напи-
сана въ пылу борьбы и дышетъ эмощями борцовъ. Въ этомъ

отношен!и она представляетъ любопытную параллель къ тек-

стамъ, изложенным, выше. Передаю текстъ брошюры съ

точнымъ соблюденемъ правописан!я подлинника. Подъ за-

гламемъ эпиграфъ: „Се жених’ грядет”“.
Затьмъ слЪдують стихи.

Ево Русси, ево! Чуйте и вы врази

Светла Е истина Шиа судбина вели;

Не Бе Мабаръ выше Мора да с’погази

Газити Србина. Кой неправо жели.

Вевь е гуя пала И да се погрузи

Са грознымъ отровомъ, Гди неправда влада,

Што е СрблЪ клала, У окови, узи

Подъ правице кровомъ. Мора да пропада.

И правде богиня, Стотинама лЪта,

Садлъ ве надвладати, Кой Србство гоните,

Неба милостиня Кано да вамъ смета

Насъ Бе напаяти. Сву ярость чините.
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Али правда вечна
Офе да освети
Казань непресечна
Мора вас уклети
Тешке гоньбе лажи
Вевь су доцрниле,
Граничару, кажи
Гди тни су раниле.
Вевь су те испиле
До кости саздане,
До срца бациле
Стреле отроване.
Ни е веровати
Кад Бога дозивлю
Ни е се уздати
Свето кад споминю.
Сирови МаБаре
Паклу до колена,
По срцу Татаре,
Чиегъ су племена.
Ко Бе грозна зала
Моби описати,
Што су рукомъ пала,
Тво!ом исказати.

Еси ли светиню,
Кою поштед!о?
Зар’познаешъ ти ню?
Богъ што }’наредо
Пркве и олтаре
Све си погаз!0,
Задушбине старе
Наше с’поган.
Пропасть носиш свима
Копашь вечнуяму,
Свима славенима,
Пашвешьъ у ню саму
ЕР’Богъ сво шилЪ
Народ да избави
Србма помойъ смилЪ,
И да и прослави.
Пропасть другомъ кои
Или яму копа
Самъ онъ ню освои,
Пропадне мустопа,
Ево Русса ево!
Светло е верь свима,
Векъ е песму спево
Грознымъ МаБарима.

А въ „Домовномъ и Общеполезномъ Србскомъ Народ-
номъ“ КалендарЪ за 1851 г. (вь Панчев$) была напечатана
въ стилЪ народнаго эпоса любопытнЪйшаяи для насъ пЪсня:
„Прелазакъ Руса Аустр!и у помовь“. П$сня иметь крайне
враждебный мадъярамъ и полякамъ тонъ. Императоръ Ни-
колай | — „свети цар“. Подобныхъ произведен! я встрЪ-
чалъ еще нЪсколько.



РУССКИЙ НАУЧНЫЙ ИНСТИТУТЪ ВЪ БЪЛГРАДЪ ЗА
ПЕРВЫЯ ШЕСТЬ ЛЪТЪ ЕГО ДЪЯТЕЛЬНОСТИ

(съ 1928/9 по 1933/4 акад. годъ включ.).

1. ДОКЛАДЫ, СООБЩЕНИЯ, РЪЧИ И ОТДЪЛЬНЫЯ ЛЕКШИ.

-р Акацатовъ Н. Е. — Къ вопросу о механизм питан!я
тканевой клФтки и приспособляемости ея къ окру-
жающей средЪ. Значен!е этого вопроса въ б1оло-
пи и медицинЪ (3-Х1 1932).

Андреева М. А. — Къ истори византйскихъ политическихъ
идей въ \1 вЪкЪ (22-[ 1931). Дубровницкархивъ
и его значене для истори Визант!и (26-П 1931).

Аничковъ Е. В. — ВЪчное Евангеме(31-Ш1929). ДвЪ струи
русской политической мысли, — Герцень и Чер-
нышевскй до и послЪ 1862 года (5-| и 9-1 1930).
В. И. Ламанскй, славянофильство и франко-рус-
сюй союзъ (3-[ 1934).

Бальмонтъ К. Д. — Русск языкъ и его созидатели (18-Ш
1929). Поэма Руставели „Носяш!йЙ барсовую кожу“
и бретонская повЪсть „Тристанъ и Изольда“ (17-]\
1829).

Баскаковъ В. И. — Эпохальное въ истор!ограф!и значене
великой м!ровой войны 1914—1918 г. (21-ХИ1928).
Г. А. Лееръ и его научное, военное и нащональ-
ное значен!е (10-У1, 1929). Профессоръ генералъ
Н. Н. Обручевъ какъ нащональный дЪятель, сла-
вянофилъ и военный мыслитель, — по случаю сто-
лЬт1я со дня его рожден!я (20-| 1931’. Значеше
введен!я всеобщей воинской повинности въ Рос-
си, — въ память пятидесятилЪт1я кончины импе-
ратора Александра ИП(20-1 1931). Единая военная
доктрина (16-Х1931). Академизмъ въ учреждении и
въ дЬлЬ РоссЙской Академ!и генеральнаго штаба
(16-1 1933). Сошологичесюй моментъ въ дЪлЪ воен.
номъ. Проблема военной сощоломи (20-ХИ 1933).

Зап. Рус. Научн. Инст., вып. 11. 14
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Билимовичъ Алекс. Д. — Величины и ихъ соотношеня въ

экономической наукЪ (30-Х! 1932).

Билимовичъ Ант. Ц. — Элементы исчислей образами

(12-ХП 1928). Изъ абсолютной механики(22-11929).

О съфздЪ по прикладной механикЪ въ СтокгольмЪ

(28-Х! 1930). О н5которыхъ вопросахъ изъ небес-

ной механики (29-[ 1932).

Болдыревъ В. В. — Пер!одическая дЪятельность поджелу-

дочной железы(въ окт. 1932).

Бошковий Стефан — Утица] руске геодетске науке на ге-

одетске радове у Србиди а затим у Лугослави]и

(16-[ 1933).
БъльсЕЙ В. И. — Памяти В. 1. Борткевича (2-ХИ 1931).

Вагнеръ Ю. Н. — Памяти академика В. В. Сушкина (7-П

1929). Эктопаразиты какъ индикаторы генезиса

фауны(4-П, 1932). Регенеращя эпителя кишечника

у насБкомыхъ (3-\ 1934).
Вегнеръ А. Ю. — Работы П. И. Рудченка по министерству

финансовъ въ Югослави (30-ГУ 1931). Современ-

ный сельско хозяйственный кризисъ и его значеше

для Росси настоящей и будущей(23-Ш 1982) Мо.

ратор1й для долговъ земледфльцевъ въ Югослав!и

(совмЪстно съ Л. Я. Тауберомъ,— 10-\ 1933).

Технократическая основа политики Рузвельта (31-\

1934).

Георгевичъ Р. А. — Современныя средства технической

борьбы какъ исходныя данныя для военно инже-

нерной защиты(14-Ш1932). Маскировка(11-[\ 1932).

Георг!евскИ М. А. — Еврейство, христанство и язычество

(26-1\ 1930). Еврейская община новаго завЪта въ

ДамаскЪ (12-П1931). Пересмотръ вопроса объ отно-

шени сумерйской культурыкъ ассиро-вавилонской

(26 Ш 1931). ПримБнеше М. Веберомъ принциповъ

„религозной сощшоломи“ къ истори античнаго

еврейства (28-\ 1931). Сорокъ лЬтъ (1891—1931)

политики Римской Кур! по сощальному вопросу

(28-[ 1932). Письмена и надписи въ Винч?, древ-

нъйшемъ очаг Придунайской культуры(28 П 1934).

Новонайденная финикЙская поэма ХШст. до Р. Х.

(22-Ш1934).
Гипщусъ 3. Н. — ДостоевскЙ и теократя (совмЪ$стно съ

Д. С. Мережковскимъ, — 8-Х 1928).

Голенищевъ-Кутузовъ И. Н. — Рос@я и руссюе въ юго-

славянскомъ народномъ эпосЪ (29-ХП 1933).

Головинъ Н. Н. — Сощоломя войны(3-ХГ 1933).
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„Даватцъ В. Х. — Объ одной теоремЪ изъ геометрии (21-Ш
1930). Къ вопросу объ огибающихъ (10-1 1930).
Геометрическя м$ста кратныхъ кривыхъ семейства
поверхностей (27-\ 1932). Къ вопросу о теории со-
вершенныхъ чиселъ (22-ХП1933),

Демченко Г. В. — Основныя теченя въ наукЪ о правЪ въ
связи съ вопросомъ о реальности юридическаго
познания (9-\ 1929),

Доброклонскй А. П. — О книгЪ Баумгартена „ Григвисонъ,
норвежский король, и его отношене къ Владимиру
Святому“ (18ХИ 1931). Структура вселенскихъ со-
боровъ (18-[\У 1934).

Дрейлингъ Р. К. — Воинскй уставъ Петра Великаго и Су-
воровская наука побЪждать (14-1 1930) Активный
типъ бойца и его разновидности (21-Ш 1939).

”Кардецейй В. С. — О влянши поясныхъ врещен!й земли на
материки (5-1 1929). О перманентномъ вращени
изолированной жидкой массы (26-ХП 1930). Объ
уравнешяхъ движеня неоднородной среды(25-ХИ
1981). Трансформащя Клебша и малыя колебаня
жидкости (31-Ш 1933). Значене гипотезы зональ-
наго вращеня для объясненя эволющши земли
(23-Ш 1934).

Зайцевъ А. М. — О русскихъ минералогическихъ коллек-
щяхь при БФлградскомъ университетЪ (8-Х! 1828).
НовфйшИя работы относительно мЪстонахожден!я
нЪкоторыхъ металловъ въ Югославзи (7-1 1929).
О новыхъ работахъь по минераломи въ Росси
(7-Ш 1929). Новъйшя работы по изслЪдованю м$-
сторожденй н$5которыхъ металловь въ Россш
(4-1У 1929).

`Зайцевъ К. [. — Элементы и зародыши свободнаго кресть-
янскаго хозяйства въ кр$постной Росси (31-У
1932). =)

ИгнатовскйА. 1. — Памяти А. А. Редлиха (8-ХИ 1932).
Воспоминан!я о В. Н. СиротининЪ (14-М1934 Г.)

Ижболдинъ Б. С. — НовЪфипия воззрфн!я на деньги и кре-
дитъ (11-Х! 1930). Поняте счета и баланса въ со-
временной научной бухгалтер!и (25-Х1 1930). Совфт-
ская монополя внЪшней торговли въ оцфнкЪ нф-
мецкихъ экономистовъ (28-1 1931). Эволющя илиза.
катъ капиталистической системыхозяйства?| часть.

*) Докладъ былъ присланъ въ рукописи и прочтенъ П. Б. Струве.

14*
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Импер!ализмъ въ качествЪ экономической системье

(51931). П часть. Государственный секторъ въ

народномъ хозяйствЪ нашего времени (19-Ш 1931).

тв.учен!е Леопольда фонъ-Визе(23 ТУ

1931).
Иностранцевъ М. А. — Вооруженныя силы, планы сто-

ронъ и стратегическое развертыван!е на русскомъ-

фронтЪ въ Мировую войну (19-У 1930). Операщи

въ Восточной Прусс!и: дфйстыя арм!й генераловъ

Ренненкампфа и Самсонова (23-\ 1930). Великая

Галищйская битва (27-\ 1930). Ивангородско-Вар-

шавская операщя, — первое наступлеше нЪмцевъ

на Варшаву (2-\1 1930). Эпизодъ изъ психоломи

командованя: сражеше у Сентъ-Кантена 28—2$%

августа 1914 г. (21-\ 1934).

Казановичъ Б. И. — Мысли о стратепи и объ организащи

современныхъ миллонныхъ армна основан

уроковъ послёдней войны(19-Ш1934).

+ Кизеветтеръ А. А. — Первое пятилЪт!е правления Ека-

териныП (24-\ 1929). Историческое и вн$времен-

ное въ „ГорЪ отъ ума“ (26-\У 1929). Памяти М. М.

Богословскаго (2-\1Т 1929).

Коневъ Д. 0. — Обция свойства н$которыхъ фильтрую-

щихся вирусовъ (7-П: 1929). Стимулирующее и

задерживающее дфйстве антивируса Бас. тае:

(6-\Т 1929). Симб1озъ н5которыхъ овощей съ ми-

кроорганизмами (12-\ 1932). Воспоминаня о про-

фессорЪ Ру (8-Ш1934).

КосицюйА. И. — Теоретическое обосноваше изм5неня

расхода топлива на единицу Р$/5Е въ двигателяхъ.

при изм$нени нагрузки(6-ХИ 1929). Значене фор-

мулы МиззеРа для опредфленя времени сгорания.

топлива вообще (25-ХИ 1931). Коэффишентъь по-

лезнаго дфйств!я процесса двигателей внутренняго

сгорания (24-П 1933).

Краинскй Н. В. — Памяти ©. Г. Яновскаго (7-Ш1929). Ме-

ханическая закономрность и структура б1ологиче-

скихъ процессовъ (7-Ш1929). Психика и техника

въ военномъ отношении (16-ХП 1929). Психологя

паники на войнЪ (21-1 1930). Психопатоломя без-

божя (131 1930). Научныя модели и воображае-

мый экспериментъ какъ методы познан!я природь!

(10-Ш 1930). Электро-статическя явленя въ прило-

жени къ б1ологи (4-ХИ1930). Логическя ошибки

и заблужденя въ научномъ творчеств® (11-1 1931).

Автономныя нервныя системы (2-1У 1931). Демон-
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стращя случая гипноза и ясновидЪния (26-\ 1931).
Основы механики живого организма (3-ХИ 1931).
Учене о связяхъ элементовъ, явленй и величины,
какъ основа логическаго процесса(13-1 1932). Интуи-
тивизмъ Лосскаго и его научная цфнность для
изучения душевныхъ явленй (3-П 1932). Простран-
ство, время и вещество какъ формы созерцаня и

координащи единой мровой энерги (21-1 1932).
Методъ военной психологи (23-\ 1932). Роль ве-
гетативной нервной системы и общая схема меха-
низма нервно психическаго аппарата (2-\М1 1932).
Роль полупроницаемыхъ перепонокъ въ организм
(8-ХИ 1932). Мозгъ какъ рад!оаппаратъ (2-[ 1933).
БолЪзнинауки(22-11933) Научныя основыгипноза,
ясновидЪн!я и предвидЪня, — съ демонстрашей
д1апозитивовъ (5-\ 1933). Къ учешю о функщяхъ
мозга (4-\У 1933). Психическй резонансъ какъ фак-
торъ сощальной жизни, — съ демонстращшей опыта
(14-\1 1933). Проблема безсознательнаго (16-Ш1934).
О н$которыхъ логическихъ, математическихъ и
экспериментальныхъ ошибкахъ въ области точныхъ
наукъ (14-\ 1934).

Кульбакинъ С. М. — 1осифъ Добровскй, основатель сла-
вяновф$дфн!я (14 [\ 1929). Объ академикА.И.Со-
болевскомъ (28-П 1930).

Курило Г. М. — Работы П. И. Рудченка по министерству
финансовъ въ Росси (30-11931).

Лазаренко А. Н. — Одна изъ послЪднихъ страницъ истор!и
Судебныхъ Уставовъ. Проектъ 1917 г. о судебной
карьерЪ (9-Ш 1932).

Лапинсюй М. Н. — Активаторы психическихъ функшй
(5-Ш1931). Боль и ея механизмъ (7-У 1931). Прин-
ципьъ спинальныхъ моторныхъ синергизмовъ (3-Ш

1932). Участе мускулатуры въ двигательныхъ
актахъ (7-1\ 1932). Движене эпилептическихъ раз-
рядовъ (3 Х1 1932). Условя капиллярнаго крово:
обращения въ мозгу у стариковъ (2-Ш 1933). Цен-
трипетальныя связи органовъ малаго таза съ нерв-
ными центрами и ихъ значене (8-П 1934). Къ во-
просу о центрахъ глотанйя (21-УТ 1934).

Лаппо И.И. — Памяти С. М. Соловьева (8-ХП1929). Утвер-
жден!е Литовскаго Статута 1588 г. (11-ХИ 1929).
Идея русскаго народа въ Малоросси въ. ХУ! и
ХУП столЬт!1яхъ (25-ХП 1929). и

Лапшинъ И. И. — Метафизика Достоевскаго (3-Ш :931)._
Творческое воображене въ наукЪ (4-Ш1931). Эсте-

>

—



214

тика Достоевскаго (6-Ш 1931). Метафизика Тол-
стого (10-Ш 1931). Эстетика Толстого (13-Ш 1931).
Эстетика Пушкина(17-Ш 1931). Безсознательное-
въ научномъ творчеств$ (18-Ш 1931). Шеллингъ и
Тютчевъ (20-Ш 1931). Творческая догадка ученаго
(30-Ш 1931). Философия Канта (1.1 и 2-У 1931).
Опровержен!е солипсизма (6-[\У 1931). Мышлен!е:
какъ предметъ логики и психоломи (15-[У 1931).
Эстетика Гегеля (16-1 1931). Философ!я Шопен-
гауера (17-1У 1931).

Ласкаревъ В. Д. — Памяти профессора Г. И. Танфильева
(7-П 1929).

Левитсвй В. А. — Сужене пищевода и методы его л$-
чен!я (8-Ш 1934).

Ледницюий В. А. — Смерть Грибо$дова, — по новымъ ар-
хивнымъ даннымъ (8-[У 1935).

Локоть Т. В. — Идеи Менделя въ современномъ менде-
лизмЪ (3-1 1930). Изъ б1оломи культурныхъ ра-
стен! (15-[ 1932). Къ б1оломи овса и ячменя (3-Ш
1932). Рицина и вигна въ сельскомъ хозяйствЪ.
(5-[ 1933).

Ломейко — см. Стебутъ А.И. и Ломейко.
ЛосскийН. О. — Миеическое и современноенаучное мышле-

не (24-Х 1928). Фридрихъ Альбертъ Ланге и нео-
кант!анство (2-Х| 1928). Введен!е въ изучене цфн-
ностей (14 Х! 1928). Ц$нность и быте (21- Х1! 1928).
Б. Н. Чичеринъ какъ философъ (9-ХП1928). Душа
и ТЬло (26.ХП 1928). Понятя индивидуальваго
(211929). Русская философия въ ХХвЪкь(31-1 1931).')

Ляцкй Е. А. — Новый взглядъ на происхождеше и компо-
зицю Слова о полку ИгоревЪ (1-Х1 1933). Пышинъ
какъ историкъ литературы и этнографъ (22-Х]
1933).

Маклецовъ А. В. — Б!ологическое направлен!е въ совре-
менной криминологии (25-Х1933). Проблема пре-
ступленя и психоанализъ, — критика психоанали-
тической теор!и(2-[ 1931).

Малининъ И. М. — Къ вопросу о психологи бунта. Опытъ
психоанализа одного конкретнаго случая (6-ХТ и
13-ХГ 1933).

Марковъ И. П. — О пищеварени у домашнихъ живот-
ныхъ (151 1931).

Марковъ 1. 1. — О Которскомъ СтатутЪ (12-\1 1929).

1) Докладъ быль присланъ въ рукописи и прочтенъ П. Б. Струве.
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МартиноВ.9. — Задачи современной зоогеограф!и (4-[\У
1929). Сообщен!е о зоографической пофздкЪ лБ-
томъ 1929года (27-1 1930). Объ окраскЪ мЪха у
млекопитающихь Югославии (11-1 1931). Зоогеогра-
фическое положен1е горнаго кряжа Бистры (21-\М1
1934).

Мережковский Д. С. — Достоевскийи теократ!я (совм$стно
съ 3. Н. Гипп!усъ, 8-Х 1928)

Метальниковъ С. И. — Проблема туберкулеза и его излЪ-
ченя (30-\№ 1929).

Милутиновин Драгутин — Утица] руске во]не науке на
српску (16-[ 1933).

Мошинъ В. А. — Когда хазары приняли Т!удейскую вЪру?
(18-\ 1951). Не-Кевская Русь въ 1Х—Хв.(1-У 1934).

Нилусъ А. А. — Огнестр$льное оруж!е будущаго, техника
и современная баллистика (15-[ 1934).

Одинецъ Д. М. — Возникновен!е государственнаго строя
у восточныхъ славянъ (24-Х[ 1932) ')

ОлесницкА. А. — Первыя боевыя встрфчи Турокъ-Осма-
новтъ съ Русью (19-\ 1932).°)

Орловъ К. П. — Теорляспектровъ проф. М. Петровича и
ея приложен!я '20-[У 1934).

Острогорсви Г. А. — Исихазмъ - мистическое движене въ
Византии ХУ вфка (13-Х1 1930). Византйсвй земле-
дъльческй законъ и связанные съ нимъ вопросы
аграрной и финансовой истор!и (20-Х! 1930). Кре-
щение Руси и раздЪлене церквей (13-1 1934).

Петрониевий Бранислав. — Питаъе приоритета измеБу
Димитри]а Менделеева и Лотара Ма]ера (20-Ш
1934).

Шо-Ульскй Г. Н. — О ращшональномъ опредЪлен!и коэф-
фищента полезнаго дЬйствя паровыхъ турбинъ
(26-ХИ 1930). Объ изобр$ЪтателЪ паровой турбины
Рагзов$’Ъ (27-1 1931). О научной дЪятельностиА.А.
Брандта (15-Ш 1933). О. коэффищентЪ полезнаго
дъИствя двигателей съ внутреннимъ сгоранемъ
топлива (26-\М 1933).

Погодинъ А. Л, — Сербске переводы Чехова (22-Х1 1999).
Личность и труды А. И. Соболевскаго (28-1 1930).
Къ вопросу о времени возникновеня л}тописнаго

1) Докладъ быль присланъ въ рукописи и прочтенъ ©. В. Таранов-
скимЪ.

?) Докладъ былъ присланъ въ рухописи и прочтень А. В. Соловье-
вЫМЪ.
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извЪстя о призвани варяговъ (31-\У 1930). Нор-
манскЙ элементъ въ языкЪ договора Игоря съ
греками (27-Х! 1930). Славяне и финны въ истори
основан!я русскаго государства (23-ХИ 1930). Тех-
ника русской народной лирики (21-1 1931). До-
стоевск! какъ писатель (15-П 1931). Къ истори
творчества Достоевскаго,—романъ „Идютъ“ (18-Х!
1931). Варяги и Русь(26-Х! 1931). Гете въ Росаи, —
къ его юбилею (16-ХП 1931). Легенда объ апо-
стол АндреБ въ Росси (21-1 1932). Булгаринъ и
его дфятельность (17-Ш 1932). Психологическаяза-
гадка Лермонтова (4-Х! 1932). Меря и ея значене
въ процессЪ образован!я русскаго государства
(7-ХП1932). Новыя данныя для б1ограф!и Тургенева
(23-П 1933). Императоръ Николай [ и современное
ему сербское общественное мн$не (16-Ш1933). Д-ръ
Михаилъ Политъ.Десанчичъ въ Росаи и о Рос-

си, — изъ истори сербскаго руссофильства (17-\У
1933). О научной дЪятельности Юря Поливки
(13-М1 1933). Пыпинъ и славянство (22-Х! 1933).
Вкладъ финно-угорской филолопи въ дБло изуче-
ня древнфйшихъ судебъ русскаго языка и рус-
скаго народа, — къ пятидесятилЪтю Финно-Угор-
скаго общества въ ГельсингфорсЪ (30-1 1934). Во-
сточная Европа въ первой половинЪ Х вЪка(15-У

1934). О происхождени имени Русь (5 М1 1934).
Полянсвй В. Н. — Современная инженерная оборона го-

сударства и проблема безопасности (21-ХП 1931).

Современныя задачи военно-инженернаго дла и
ихъ конкретизащя (7-Ш 1932). Полевая фортифи-

кашя въ обстановкЪ современнаго боя (4-[\ 1932).

Преображенский Н. ©. Императоръ Александръ Павловичъ
въ ЛюблянЪ въ 1821 году(26-\ 1933).

Пузино И. В. — Религ!озно-философскя воззрЪн!я Дж!овани

Пушинъ

Пушинъ

Пико делла Мирандолла (10-П 1931)°).
Н.А. — Внутреннее трен!е жидкихъ смЪсей (17-У

1929). Объ электролитической гипохлоритной стан-

щи Петроградскихь водопроводовъ (30-1 19830).

Ядовитые газы и защита оть нихъ (20-1У 1933).

Значене Д. И МенделЪева въ истори хим!и (20-Ш

1934). Реальные успЪхи химическаго оружия въ Ве-

ликую войну (16-1\ 1934).
Н. А. и И. И. Рыковсюй, — Основныя свойства

кислородныхъ органическихъ соединен!(2-1 1933).

1) Докладъ присланъ въ рукописи и прочтенъ П. Б. Струве.
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'Рамзинъ С. К. — Гемопрофилактика при спирохетозныхъ
забол$ван!яхъ (6-ХИ 1928). Неприм$тный сыпной
тифъ у челов$ка, — ша!а@е таррагеще (6-\11929).
Главная линя научной работы Международнаго
конгресса 1931 г. въ Копенгаген по молочному
дфлу (15-[ 1932). Къ изученю активнаго иммуни-
тета (4-| 1934).

-т Редлихъ А. А. — Памяти А. А. Максимова (7-Ш 1999).
_ Демонстращя препарата беременности въ зачаточ-

номъ рогЪ матки (30-1 1930).
Розенбергъ В. В. — Правовая охрана чистаго и приклад-

ного искусства(11-1 1929). Научная собственность,—
право ученыхъ на ихъ открыт!я (27-Ш 1929). На-
цонализащя банковъ въ Росси (18-\ 1929). Пра-
вовыя и экономическя идеи до и послЪ М!ровой
войны(4-Хи 18-ХИ 1930). Банки въ наши дни
(25-П 1932). Психологическя и экономическя обо-
снован!я германскихъ военныхъ репараши (16-У
1932). Междусоюзническе военные долги (6-\1
1932). Сверхбанкъ ((16-П 1933). Торгово-промыш-
ленная тайна и экономически шп!онажъ на Запа-
ДБ и вь С.С.С.Р. (совмЪстно съ Л. Я. Таубе-
ромъ, — 6-ХП1933). Государство и банки, — во-
просъ о сощализаши банковь и мБры къ ожив-
лен!ю активовъ (7-П 1934).

РыковеюйИ. И. — см. ПушинъН. А. и РыковсюйИ.И.
Рышковъ П. Н. — О транзитной перевозк® грузовъ на же-

лЪзныхъ дорогахъ нормальнойи узкойколеи(22-1\
1932). Укороченные рельсы въ кривыхъ железно-
дорожнаго пути (26-| 1934).

Рябушинский Д. П. — Прерывная геометрия (9 Х! 1928). Объ
отвлечен1и понят, получаемыхъ опытомъ (28-ХПИ
1928). Объ одномъ обобщении теор!и функщй ком-
плекснаго перем$ннаго (4-1 1929).

Салтыковъ Н. Н. — Изслёдованя Шарпи объ интегриро-
вании уравнен!й съ частными производными,по его
рукописи 1784 г. (4-1 1929). Интегрироване урав-
ненй съ частными производными перваго поряд-
ка по способу преобразован1я перем$нныхъ (6-ХИ
1929). Приложене теор!и характеристикъ (въ од-
номъ изъ засфданй 1930—1931 акад. года). Теорйя
касательныхъ преобразован! (тоже въ 1930—1931
акад. году). Объ интегрировани дифференщаль-
ныхъ уравненй съ частными производными вто-
рого порядка (27-\У 1932). Жизнь и ученые труды
Д. Ф. Селиванова (10-\У1 1932). Объ интегрирова-
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ни уравневй съ частными производными второго:
порядка (25 Х! 1932). Интегрировав!е линейныхъ
уравнен!й съ частными производными второго по-
рядка (30-ХИ 1932). Преобразован!е уравнен!й не-
бесной механики (26 1933). Интегрироване урав-
нешй съ частными производными (24-Х| 1933). Ин-
тегрирован!е линейныхъ уракненй съ частными

производными второго порядка .8-У1 1934).

Свищевъ И. С. — О ©. А. Бредихинф, — по случаю сто-
лЬт!я его рожден!я (8-ХИ 1931). Русская геодези:
ческая наука въ Академ!и генеральнаго штаба (16-1
1933). Геодезическая задача текущаго момента(23 Ш
1934).

Сергевсвй П А. — Къ вопросу о графическомъ изобра-
жен!и состава минеральныхъ водъ (12-1\ 1984).

Соловьевъ А. В. — Кадлецъ какъ историкъ права южныхъ:
славянъ (20-1 1929). ГрибоБдовъ какъ романтикъ
(26-\У 1929). Греческе властели въ Сербскомъ цар-

ств (5-Ш 1930). ДвЪ поздн!я компилящи сербско-

визант!йскаго права (21-\ 1930). Кара за убйство
въ византискомъ и южнославянскомъ прав(12-11
1931). Новое освЪшене вопроса о начал рус-

скаго государства (14-\ 1931). Варяжсюй элементъ

въ договорахъ Руси съ греками (12-Х! 1931). Къ

истори русскаго монашества на АеонЪ (18-ХИ

1931). Образъ Росфи въ поэзш Блока (51 1932).

Согопа геоп!. Къ развитю идеи государства въ
славянскихъ монархяхъ ХУ вЪка (14-1 1932).

Сербске судебники ХУЙ вЪка (9-Х! 1932). Сводъ

Законовъ и Полное Собране Законовъ Россйской

Импер!и, — къ столЪтио Свода Законовъ(1-Й 1933).
Бальцеръ какъ историкъ польскаго права (13-П

1933). Къ вопросу объ отчуждении земель въ исто-

р1и славянскаго права (26-1\ 1934).

Солонскй А. А. — Демограф/я русской эмигращи въ БЪл-

градЪ (2-Х! 1933). Научная и гкадемическая дЪя-

тельность В. Н. Сиротинина (14-\1 1934).
Софотеровъ С. К. — Современныя проблемы физ!ологи-

ческой хирурги (8\ 1930). Къ патолоши орюшной

полости: рёдюйслучай Непиа зибсоесай$ (2-1 1933).

Спекторский Е. В. — М!ровоззр$ве Чаадаева (23-Х1 1925).

Тэнъ и его идеи (5-ХП 1928). Б. Н. Чичеринъ какъ

государствовздъ (9ХИ 1928. Объ юридическом

познан!и (9-1 1929). Памяти Леона Дюги(16-1 1929).

Гуго Грошй какъ философъ (20-И 1929). Старый и

новый спинозизмъ (13 Ш1929). Стодвалцатипятил$-

те кодекса Наполеона (10-1\ 1929). П.И. Новгород-
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цевъ и его мЪфсто въ истори философ! права
(24-1 1929). Чеховъ (22-Х1 1929). Наукоучеше А.Л.
Блока(27-Х| 1929). Эволющя идеи закона (93 ХИ
1929). Политическая философ!я Гоббеса черезъ
250 лЪтъ послЪ его смерти (21-У 1930). Система
объективныхъ обязанностей (4-\У1 1930). Филосо-
фия инвеституры(8-1У 1931). МЪсто Гегеля въ исто-
ри философии, — кь его юбилею (23 ХИ1931).

_Карлейль какъ мыслитель (28 ХИ1931). О преоб-

Стебутъ

Стебутъ

ладани отдфльныхъ отраслей права (31 ХИ 1931).
Личность и творчество А. А. Блока (5-[ 1932). Фи-
лософ1я авторитета (23-ХИ1932). Современное со-
стоян!е вопроса о суверенной власти (29-ХИ1932).
Международное положен!е современнаго государ-
ства (9-Ш 1933). М$сто Тургенева въ истори ли-
тературы(22 ХИП1933). Этикаи антропология(27-Х
1933). Идеологя современнаго государства (5-1 1934).
Корпоративная идея (1Ш 1934). Происхождене
конструктивнаго метода въ правовфдЪн!и (6-Ш1934).
О правящемъ классЪ (9\ 1934).
А. И. — Новая теорМя кислыхъ реакшй коллоид-
ной среды(27-П 1930). О летальныхъ генахъ (15-1
1931).
А. И. и Ломейко, — Пути распространеня мяг-
кихъ пшеницъ въ ЕвропЪ,(4-\ 1933).

Струве 0. Л. — Оеодоръ Александровичь Бредихинъ, —
къ столЬтшю его рождения (8-ХИ 1931)')

Струве П. Б. — Толстой какъь релийозный мыслитель и
его мЪсто въ м!ровой культурЪ (26 и 30-Х 1928).
Фридрихъ Альбертъ Ланге какъ мыслитель и 0б-
щественный дЪятель (2-Х] 1928). Философск!я идеи
Ивана КирЪевскаго (7 ХГ 1928). Генй Тэна (16- Х1
1928). Этапы въ развиши русской философской
терминоломи(28-Х 1928). МЬсто Б. Н. Чичерина
въ истор!и русской образованности и обществен:
ности (9-ХП 1928). Историческое развите русской
университетской культуры (6 И 1929). Проблема
русскаго феодализма (22-11 1929). Проблема соша-
лизма въ произведен!яхъ[1. И. Новгородцева (24-1
1929). Мистицизмъ Пушкина (12-У 1929). Исторйя
наименован!я „крестьянинъ“ (19.\ 1929). Два вЪка
въ личности и творчествЪ ГрибоЪдова (26-У 1929).
Памяти М. М. Богословскаго (9-\1 1929). Г. А. Ле-
еръ и государствовЪд$н!е (10-УГ 1929). Сощоло-

 

1) Доклалъ быль присланъ въ рукописи и прочтень Н.Н Салты-
КОВЫМЪ,
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гическя идеи Лоренца ф.-Штейна въ ихъ прелом-

лени у А. Л. Блока (27-Х! 1929). С. М. Соловь-
евъ (8-ХИ 1929). Проблема феодализма въ Росси
(15-Г 1930). Подданство въ древнерусскомъ правЪ
(15-1 1930). Сощализмъ и религ1я(24-1 1930). Этапы
и факторы развит!я политико-экономическихъ изу-

ченй въ Росси (18-ХГ 1930) Поняте ‘демократии,

юридическоеи политическое, и проблемысовремен-
ной демократии (11-ХП 1930). Отъ вассалитета къ

подданству. Къ истор!и и характеристикЪ русско-

ногайскихъь отношенй (29-[ 1931). Нащональное

и мровое значене Достоевскаго (15. 1981). Поэ-

няе и проблема релипозной сошаломи (17-П

1931). Одна мало извЪстная проблема въ истори

русскаго масонства въ ХУШвЪкЪ (18-1 1981). Осво-

бождене крестьянъ и экономическя и финансо-

выя реформы Александра П (24-Ш 1931). Колони-
защонная программа Екатерины ПШ, ея экономиче-

ск1е и сощально-политическе принципы въ срав-

нительно - историческомъ освфщенши (31-Ш 1931.

Витте и Столыпинъ, — опытъ характеристики(8-ГУ

1931). НЬкоторыя новыя теченя въ философии точ-

ныхъ наукъ (13-Х! 1931). Памяти В. 1. Борткеви-

ча (2-ХП 1931). Вмяне Гегеля на русскую духов-

ную жизнь, — къ столЪтнему юбилею Гегеля (9-ХИ

1931). А. А. Куникь и К. А. Неволинъ, — инте:
ресный эпизодъ изъ исторш русской науки (10-ХИ

1931). О. И. Сенковскй и А. С. Хомяковъ. Опытъ

сравнительной характеристики (10-Й 1932). Графъ
Е, Ф. Канкринъ и императоръ Николай[. Ихъ роль
и взаимныя отношения вообще и въ частности въ
денежной реформЪ (16-П 1932). Луйо Брентано

какъ представитель сощальнаго либерапизма (23-1

1932). Сощально - философская и сошологич=ская
проблема синдикализма (16-Ш 1932). Памяти В. И.

СергЪевича, — по поводу столЬтя его рожденя

(31-Ш 1932). Проблема сощальнаго права, — по по-

воду нов$йшаго труда Г. Д. Гурвича о сощаль-

номъ правЪ (5-[\ 1932). Огюстенъ Курно (1801—

1877). Его значене въ философии наукъ, въ 0со-

бенности въ философии статистикии истории (12-1\

1932). Основныя постановки вопросовъ и движе-

не идей въ современной политической экономи

(11-\ 1932). Сощологическе корни ученя Дарви-

на и сощологическ!е изъ него выводы, — къ пя-

тидесятилЪтйо смерти Чарльза Дарвина (25-\ 1932).

Личныя воспоминаня о Д. Ф. СеливановЪ (10-УТ
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1932). Русско ногайск!я отношен!я въ свЪтЪ исто-
р1и учрежден(14-Х1932). Современное хозяй--
ственное положен!е. Структурные и конъюнктураль-
ные элементы м!рового кризиса (20-ХИ 1932). Валь-

теръ-Скоттъ въ Росфи въ связи съ его общимъ

влянемъ на литературу ХХ вЪка (22-ХИ 1932). О
нЪкоторыхъ новфйшихъ иностранныхъ и русскихъ-
работахъ и изсл$дован!яхъ по общественно-поли-
тической и культурной истор!и Росси (30-Г 1933).
Сводъ Законовъ какъ фактъ и факторъ укр$пле-
ня и объединен!я культурной, сощальной и хо:
зяйственной жизни Росс!и, — по поводу столЪтней

годовщины издан!я Свода Законовъ (1-1 1933). Па-

мяти С. ©. Платонова и А. А. Кизеветтера (6-П
1933). Историческая проблема и сошюологическое
понят!е буржуазии (17 Х1 1933). М1ровой хозяйствен--
ный кризисъ, идетъ ли онъ къ концу? (27-Х1833).

В. И. ЛаманскЙ какъ историкъ культурыи публи-
цистъ (11-ХИ 1933). Метафизика и сощоломя. Уни-
версализмъ и сингуляризмъ въ греческой филосо-
ф!и (20-П 1934). Проблема и понят!е равнов$ая
въ истори экономической мысли. Аристотель —
схоластики — Галилей — Тюрго (26-П 1934). Д, И.
МенделЪевъ какъ экономическй мыслитель и ДЪ-
ятель (20-Ш 1934). Релимя и сощологя. Сингуля-

ризмъ и универсализмъ въ двухъ основныхъ ре-
лимозныхъ теченяхъ эпохи упадка Римской импе-
ри: неоплатонизмЪ и первохрист!анств® (2-У 1934).
Изъ новфйшей литературы государствовЪдЪния:
французская книга нЪмецкаго государствовЪда Ла-

уна „Демократ!я“ (25-\ 1934).
Сухотинъ Л. М. — Объ опричнинф(19-П1931). О родствен-

ныхъ связяхъ дома Св. Владимира, по поводу таб-
лицъ Н. Баумгартена (26-\ 1932). ДЪятельность Ин--
ститута Исторми въ МосквЪ въ 1925—1932г. (26-У
1932). Елена Лазичъ главная любовь Фета, — къ

сорокалЪтп смерти Фета (17 ХГ 1932).
СЪверянинъ Игорь — Первая книга Фофанова (20-ХП1930).

Эстляндск!е тролеты Соллогуба (29-.ХП1930). Чте-
н!е неизданнаго романа въ стихахъ (5-1 1931).

Тарановскй 0. В. — Б. Н. Чичеринъ какъ историкъ рус-
скаго права (9-ХИ 1928). О книгЪ бар.Б.Э. Ноль-

де [’апс1еп гбойпе е! 1а г6уоиНоп гиззе (21-ХИ1928).
Кадлецъ и сравнительная истор!я славянскаго пра-
ва (20-1 1929). Памяти М. М. Богословскаго (2-У1
1929). Право государства на законодательство (12-\1
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1929). Предметъ и задача т. н. внфшней истори
права (20-ХТ 1929). Русская политическая мысль въ
осв5щени А. Л. Блока (27-Х 1929). С. М. Со-
ловьевъ и истор1я русскаго права(12-1 1930). Огюстъь
Контъ и Фюстель-де.Кулянжъ (14-\ 1930). Общее
значенте великихъ реформъ императора Александра П
въ истор!и русской государственности (24-Ш1931).
Юридическая и сощально-политическая природа
монархической власти въ средне вЪка (22-\ 1931).
Памяти В. [. Борткевича (2-Х1931). К. А. Нево-
линъ какъ историкъ и философъ права (10-ХИ
1931). По поводу столБтней годовщины выхода
въ св5ть перваго тома Истор!и славянскихъ правъ
В. А. МацЪевскаго (101 1932). Значене В.И. Сер-
гзевича въ научной разработкЪ истори русскаго
права (31-Ш 1932). Проблема сощальнаго права, —
по поводу новЪйшаго труда Г. Д. Гурвича о со-
цальномъ правЪ (5-[\ 1932). Значене кодификации
въ истор!и русской государственности (1.П 1933).
Памяти С. Ф. Платонова (6-П 1933). Бальцеръ какъ
историкъ славянскихъ правъ (13-П 1933. Законо-
дательство Карла [\ въ Чехи (29-11933). Обществен-
ныя воззр5ня И. С. Тургенева, — расхожден!е его
съ А. И. Герценомъ (19-У 1933). В. И. Ламанскй
и истор!я славянскаго права (11-ХИ1933). Посмерт-
ный трудъ Карела Кадлеца и проблема сравни-
тельной истор!и славянскихъ правъ (11-1 1934).
Проблема изучен!я истор!и гражданскаго права въ
средневЪковой Серби (8-УТ 1934).

Тасин ЪБорфе. — Држава и право (18-\ 1932.
`Тауберъ Л. Я. — О правахъ акщонеровъ нашонализован-

ныхъ предприятии (22-[ 1930). Лига нашй и юриди-
ческстатутъ русскихъ эмигрантовъ (18-П 1932).
Моратор!й для долговъ земледЪльцевъ въ Югосла-
ви (совмЪстно съ А. Ю. Вегнеромъ, — 10-\У
1933`. Торгово-промышленная тайна и экономиче-
сюЙй шоонажъ на ЗападЪ и въ С.С.С.Р. (совмЪстно
съ В. В. Розенбергомъ, — 6-ХИ1933). Оздо-
ровлен!е банковъ въ Югослави (7-П 1934 г).

“Тихомировъ Д. М. — НовЪйше взгляды на б!ологическое
разлише рака и саркомы(3-1 1929). Къ патологи-
ческой анатом!и экспериментальнаго сыпного тифа
(6-У1 1929). Особый случай рака, — демонстращя
(30-1 1930). Ракъ въ молодомъ возраст въ Юго-
слави по матер!аламъ БЪлградскаго Патологиче-
скаго Института (4-П 1932). Къ вопросу о патоло-
гической анатом экспериментальной дифтерии
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(5-1 1933). ДЪйстве фермента злокачественныхъ
опухолей на эластичную ткань ш уго (12-[У 1934).

Топоръ-Рабчинскй В. В. — Жизневоспр!яте и жизнепони-
ман!е И. С. Тургенева (21-ГУ 1933). Къ загадоч-
нымъ натурамъ у Достоевскаго: Версиловъ, Став-
рогинъ (23-\ 1934).

Тотам!анцъ В. 9. — Мровой кризисъ и борьба съ нимъ
(8-ХИ 1932).

Трегубовъ С. Н. — Судебные уставы императора Але-
ксандра П(24-Ш 1391). Анкета о военной дисци-
плинф Одинъ изъ отвфтовъ на анкету (20 П1933).
Уставъ (проектъ) о военной дисциплинЪ (20 Ш1933).
Положен!е объ офицерскомъ судЪ чести (24-[\ 1933).
Проектъ полковника военно-судебнаго вЪдомства
Королькова о реорганизащи судовъ чести (19-П
1934).

Троицюй С. В. — Новыя теор!и автокефалии (22.\ 1933).

Фармаковский В. В. — Тяговые вопросы въ связи съ при:
мЪненемъ паровозами турбинъ и двигателей съ
внутреннимъ сгораншемъ топлива (9-Х1928). О тя-
говыхъ расчетахъ для турболокомотивовъ и’ ди-
зель-локомотивовъ (8-П и 1-Ш 1929). Выборъ наи-
выгоднфйшаго вар!анта трасы(26-П 1932). Наивы-
годнфИшая скорость и наивыгоднЪйций вЪсъ то-
варныхъ пофздовъ (28-[\ 1933).

ФатБевъ А. Н. — Императоръ Александръ [ какъ челов$къ
и правитель, — по поводу 155-лЪМя со дня его
рождения (23-Х1932).

Флоровскй А. В. — Русско -чешскя отношеня въ ихъ
истори (18 1\ 1929). Росая и южнославянскй во-

просъ въ первой четверти Х!Х вЪка (1-УГ 1929).
Памяти М. М. Богословскаго (2-\У1 1929).

`Франкъ С. Л — Психоанализъ въ его философскихъ мо-
тивахъ (31-Ш 1930). Онтологическое доказатель-
ство бытя Божия (10-1У 1930).

Фростъ Д. В. — Геофизическе методы изысканя полез-
ныхъ ископаемыхъ и возможность ихъ примфнен!я
въ Югослав!и (21-Й 1930).

Хлытчщевъь Я. М. — Объ одной задач строительной меха-
ники, заслуживающей вниман!я математиковъ (4-1
1929). Геометрическое толкован!е формулы Симп-
сона (27-Ш 1931). О гипотезЪ Журавскаго,—къ ея
семидесятипятилЗт!ю (29-\ 1931). Перемфщен!я то-
чекъ деформированнаго тЪла, — памяти И. Г.
Бубнова (30-ХИ 1932).
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Черносвитовъ Л. В. — Отчеть о научной командировкЪ-
въ Южную Серб!ю (20-Ш 1930).

Чернявскй П. И. — Отчеть объ изслЬдованяхъ л$томъ
1929 года (8-У 1930). О туфахь въ Македонии
(11-П 1931), Новости по ископаемой флорЪ въ
Югослав!и (8-[ 1934).

т Чириковъ Е. Н. — На путяхь жизни и творчества, —
изъ воспоминанй (15-ХИ 1929).

т Шмурло Е. Ф. — С. М. Соловьевъ (12-1 1930). Палладй
Роговскй и Петръ Артемьевъ, русске католики
въ концЪ ХУП вБка (19-1 1930). Изъ истори сно-
шенй Римскаго престола съ Московскимъ госу-
дарствомъ, — 1657 годъ (19-Ш 1930). К. Н. Бе-
стужевъ-Рюминъ (16-1\ 1930“.

Щербаковъ А. И. — Гилроминеральныя богатства Югосла-
в!и. Горькая вода Торда (20-Ш 1930). Впечатл5вия

о конгресс бальнеологовъь въ ЛиссабонЪ (5-Х!
1931).

ЯсинскийМ. Н. — Договоры сербскихъ государей съ Ду-
бровникомъ какъ памятникъ стараго сербскаго
права (12.Ш 1930.

П. КУРСЫ.

Даватцъ В. Х. — Теор!я чиселъ (1-\У 1933). Число и свя-
занныя съ нимъ проблемы (П—\ 1934).

Кизеветтеръ А.А. — Московская Русь: государственное
и общественное ея устройство (\У—\М1, 1929).

Краинский Н. В. — Философ!я природы(1-—У 1933).
Лаппо И. И. — Югозападная Русь, Литва и Польша въ ихъ.

историческомъ взаимоотношен!и (Х1-—ХИ. 1929,1.
1930).

ЛосскийН. О. — Чувственная, интеллектуальная и мистиче-
ская интуищя (Х!--ХИ, 1928, 1. 1929).

Метальниковъ С. И. — Проблема безсмертя и смерти въ
современной б1оломи (У—\1 1929).

Острогорскй Г. А. — Истор!я византйскаго иконобор-
чества (Х1 1930).

Рябушинсюкй Д. П. — Основы аэродинамики (ХПИ 1928,
1, 1929).

Струве П. Б. — Экономическая истор!я Росси въ связи съ

образованшемъ государства и общимъ культурнымъ
развитемъ страны (съ 1928—1929 ‘по 1931—1932
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акад. год.). Сощальныя и политическия идеи и дви-
женя въ Роса съ 1825 г. по наше время (1-—\,
Х!--ХИ1933; [-—У 1934).

ФлоровскийА. В. — Кевская Русь въ связи съ проблемою
нащональнаго единства русскаго народа (1У—У1929)

Франкъ С. Л. — Сощальная философия (Ш-У 1930).
Шмурло Е. Ф. — Географическя особенности русской тер-

- ритор!и и ихъ вляне на историческЙ ходъ собы-
ти въ жизни русскаго народа (1—Ш 1930). О по-
эзи Пушкина (Ш-ТУ 1930).

Ш. СЕМИНАРИИ.

Баскаковъ В. И. — О военной доктринЪ (ХИ 1932, \ 1933
и | 1934). Участникъ семинаря Егоровъ А.Е.
сдЪлаль слБдующие доклады: Военная доктрина
(26-ХИ 1932), Командный составъ арми и военная
доктрина (29.У 1933) и Военная доктрина и гене-
ральвый штабъ (12-1 1934).

Билимовичъ Ант. Д. — По абсолютной геометр!и и меха-
ник$ (Х|—ХИ 1928, 1-—\ 1929).

Зайцевъ А М. — По полезнымъ ископаемымъ Росси (ЕТУ,
ХГ-ХИ1933; 1—\ 1934). Участники семинар!я сд$-
лали слЪдуюцие доклады: Баскаковъ Л. И.,
Нефть и дислокащши земной коры (11-Ш и 84
1933), Нефтяныя залежи въ Югославии (6-ХИ1933),
Промьшленныя нефтяныя залежи. Признаки, усло-
вя и факторь, опредЪляюцщие ихъ открыт:е (13 и
20-ХИ 1833), Опытъ примфненя теор!и вфроятности
къ нефтянымъ развфдкамъ (24-[ 1934), ПримЪры
примЪненя теор!и вЪроятности для опредфленя
благанадежности нефтяной залежи (28-Ш 1934),
Примфнен!е теор!и вфроятности къ опредЪленйо
нефтяныхъь залежей въ Королевствь Югослави
(30-\ 1934), и Гагаринъ Гр. Г. Свинцово цин-
ковое мЪстонахожден!е Межипа въ Словеши (18-Ш
1933).

Ласкаревъ В. Д. — По геологи Росси (ТУ, Х-ХИ 1929;
1-—У 1930).

Погодинъ А. Л. — По новфйшей литератур(ХИ1939, 1—\
1933). Участники семинаряг-да: Смагинъ, Кур-
ганск!й, Ечменевъ и г-жи: Девель и Ко-
жина сдБлали доклады о русскихъ и иностран-
ныхъ писателяхъ.

ПолянскйВ. Н. — По военно- инженерному дВлу (ШУ
1932). Участникъ семинаря Георг! евичь Р. А,

Зап. Рус. Научи. Инст., вып. 11. 15
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‚ сдфлалъ два доклада (14-Ш и 11-У 1932), — см.
” указатель 15 у. Георг! евичъ Р.А.

Рябушинский Д. П. — По аэродинамикЪ (ХИ 1928, [ 1929).
Салтыковъ Н. Н. — По интегрированшюю дифференшаль-

ныхъ уравненсъ частными производными (Х1 — ХИП
1928; 1, ХГ--ХИ1929; 1-У 1930). По интегрирова-
ню уравнен!й съ частными производными второго
порядка (Х1-—ХИ 1931; Х1-—-ХИ 1932; №, ХЕ-ХИ
1933).

Спекторскй Е В. — По теорпубличнаго права (ХТ 1928,
|-У 1929). По введеню въ философию (ХИ 1929,
1_\ 1930).

Струве П. Б. — По вопросамъ обществов$дьня (ХГ, 1928,
\У, Х1-=ХП 1929, 1—\1, Х!-—ХИ1930; 1, [У 1931; И,
ХЛ1932; 1-—П, Х! 1933). Семинарвъ ХЦ1930 былъ

посвященъ вопросу о современномъ м!ровомъ хо-
`зяйственномъ кризис, семинарй въ [У 1931 —
экономическому совъщаню въ ПарижЪ 1931 г. и

его итогамъ. Участникъ семинаря И жболдинъ
Б. С. сдЪлалъ въ немъ три доклада 11-ХГ 1930,
25-Х1 1930 и 28-[ 1931), — см. указатель Г $. \.

Ижболдинъ Б.С.
Тарановский ©. В. — По истори русскаго права земскаго

пер!ода, — до половины ХШ ст. (ХИ 1931, 1
1932).

Составиль ©. В. Тарановский.

 



Изданя Русскаго Научнаго Института

въ БЪлградЪ:

Труды ПУ-го създа русскихъ академическихъ организаши
за границей.1929. Часть 1 (Науки гуманитарныя) и 2. (Науки матем.,
ест.-ист. и техн.). — Цфна 160 динаровъ или 80 динаровъ каждая часть
ОТлЬлЬно.

Матер!алы для библ1ограф!и русскихъ научныхъ трудовъ за
рубежомъ. Выпускъ 1. 1930. — Цфна 55 динаръ (1 долларъ)

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Вы-
пускъ1. 1930. — Ифна 55 динаровъ.

А. Л. Погодинъ. Замфтки объ изучени былинъ.—И. И. Лапно.
Уравнеше правъ В. К. Литовскаго и Короны Польской въ. 1697 году. —
9. В. Т ‚рановск!й. Предметь и задача тн. вньшней истор!и права.—
О. О. Марковъ Статуть города Котора__ В. В. Розенбергъ. Защита
чистаго и прикладного искусства. — А. Н. Макаровъ. Вопросы кодифи-
каши основныхъ законовъ въ трудахъ комисай ХУШвъка --Е В. Анич-
ковъ. ДвЪ струи русской политической мысли. Герценъ и Чернышевсюй.—
М В. Шахматовъ. Государственно- нащональныя идеи „Чиновныха»
книгь“. — Е. Ф. Шмурло С. М. Соловьевъ. — С. Л. Франкъ. Онто-
логическое доказательство быт!я Бога.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Вы.
пускъ2. 1930. — ИЪна 30 динаровъ.

А. А. Брандтъ. Обь аксоматикЪь теоремы Карно и второго закона
термодинамики. — В. Х. Даватцъ. Объ одномъ свойствЪ окружностей.—
А. И Косицк!й. Объяснен!е измзненшя расхода двигателя внутренняго
сгоран!я. — Н. А. ПушинъиМ Г. Каухчевъ. Электролит. гипохло-
ритная станшя Петрограл. водопроводовъ. — В. Э. Мартино. Замътки
по эколоми млекопитающихь Югослави. — Н. В. Краинск!й. Гео-
метрич. и физич. основы морфологи — Г. Н. Пто-Ульск1й. Истор!я
и соврем. направлеше прогресса паровой техники. — В. В. Фармаков:
ск! й. Тяговая характеристика турбино-паровозовь и тепловозовъ.—Ан. Д.
Билимовичъ. Объ уравнеши механики по отношеню къ главнымя,
осямъ. — Г.Г. Злоковичъ. Принципы почвообразованя въ работах
А. И. Набокихъ.



Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Вы-
пускъ 3. 1931. — Шна 55 дннаровъ.

Е. Шмурло. Русск!е католики конца ХУП вЪка-(съ факсимиле). —
А. Л. Погодинт,А. И. Соболевскй. — Н. Лоссктйя. Русская филосо-
фя въ ХХ вБкБ. — Ал. Маклецовъ. Проблема преступлен!я въ русской

 

художественной литературЪ. — Е. В. Аничковъ. Къ религознымъ воз-
зрьвямъ нашихъ шестидесятниковъ. — В. В. Шахматовъ. Купшя гра-
моты Московской Руси. — В. В _Р озенбергъ Правовыя и экономиче-
свя идеи до и послЪ войны. — Е. В. Спекторск!й, Бенжаменъ Кон-
станъ и Фюстель де Куланжъ. —А. А. Кизеветтеръ. Первый курсъ
В. О. Ключевскаго 1873—74 г. — Р. К. Дрейлингъ, Воинсьшй Уставъ
Петра Великаго и Суворовъ. — 1. А. Остроуховъ. Объ источникахъ и
методахъ изучен!я торговли на Нижегородской ярмарк$ въ ХХ вкБ до
эпохи великихъ реформъ.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Вы-
пускъ. 4. — Шна 55 динаровъ.

Г. Г. Злоковинъ.Н.И. Васильевъ (некрологъ). — В. В. Фарма-
ковскГ!И.К. Д. Серебряковъ (некрологъ). — В. Х. Даватцъ. Къ во-
просу объ огибающихьъ семейства плоскихь кривыхъ, зависящихъь отъ
одного параметра. = Н. Н. Салтыковъ. Интегрироване уравненй съ
частными производными по способу изм$нен!й произвольныхъ постоянныхъ.
— В. Жардецк!й. О перманентномъ вращенй изолированной жидкой
массы —Д. Ш. Рузск!а Работа центробЪжнаго насоса при перемённыхь
услов1яхъ.—Г. Н. П1о-УльскЕЙ. О рашональномъ опредфлен!и коэффи-
щента полезнагом паровыхътурбинъ. — А. Фанъ-деръ-Флитъ.

Статически неопредфлимый стержневый четырехугольникъ съ двумя прово-
лочными д!агоналями и съ шарнирами въ \глахъ. — В. В. Фармаков-
сктй. О выборЪИЯ поаъема прн проектирован!и желЪзно-
дорожныхъ лин—Н. ИП. Абакумовъ. Относительная поправка на де-
формащю цфиной линиа изм5рен!и базиса инварными проволоками. —
А. А. Нилусъ. Наука и ея примфненя въ вознномъ дфлЪ.-Л. В. Чер-
носвитовъ. Резорбщя мужскихъ половыхъ продуктовъ и ея значеше для
организма. В. Мартино. Объ изм5нени окраски мЪха у млекопитаю-
щихъ Югославии — Н. В. Краинск1й. Электростатическя изслфдованы
и ихъ примфнене къ б!ологи. — М. Н. Лапинск!й. Активаторы психи-
ческихъ функшЙ. — Г. Г. Злоковичъ. Нфкоторыя данныя по морфологии
почвъ Ананьевскаго уЪзда. —Я. Хлытчи!евъ. О гипотез Журавскаго.—
И. С. Свищевъ.Контроли правильности составлен!я условныхъ и нормаль-
пыхъ уравиенй при уравнени нивеллирныхъ стей способомъ наимень-
шихъ квадратовъ. — А. А. Брандтъ Очеркъ истор! примфнен!я паро-
выхъ двигателей въ Россш со времен ихъ появленя до 1875 года.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪ$ЪлградЪ. Вы-
пускъ 5. 1931. — Цна 55 динаровъ,

Л. м Сухотинъ. Къ пересмотру воПроса объ опричнинЪ — Н. Н.
А фанасьевт. Провиншальныя собраня Римской Импер!и и Вселенск!е
Соборы. — К. 1. Зайцевъ. КрЬпостной земельный строй Росси Х\У-
ХУШвв. и отражен!е его въ сочиненяхъ Посошкова.— И. И. Лапшинъ.
О схематизм$ творческаго воображеня 'ъ наукф. — Н. Лосский. и
тивизмъ и учене о транссубъективности чувст енныхъ качествь — И. 1
Пузино.ИОЗНОФИООСКЯ воззрЬвшя Дж!ованни Пико деллаК
дола. — А. Л. Погодинъ. Наблюденя надъ техникой народной лирики—
А. М. Петрункевичъ. Фюстель де Куланжь. — С. В. ТроицкЕй.
Нелегальное кровное родство какъ препятств!е кь орк‚—Г. А. Остро-

горск!й. Авонске исихасты и ихъ противники С. Л. Волкобрунъ.
Къ вопросу о процессуальной право и дЪесп етвъ чешскомъ зем-
скомъ правЪ. — М. А. Иностранцевъ. Вооруженныя силы, планы сто-
ронъ и стратегическое развертыван!е на русскомЪ фронт ВЪ М'ровую

Войну.



Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Вы-

пускъ 6. 1932 — Цна 35 динаровъ-
НН. Салтыковъ. Способы Монжа-Ампера и Дарбу интегр. Ур.

съ частн. производн. второго порядка и ихъ обобщен!е. — О. Л. Струве.

©. АБрелихинъ. — В. Жардецк!й. Н$кот. замБч объ ур. движеня

неоднородной непрерывной среды — В. В. Фармаковск!й. О выборЪ

наивыгоднЪйш. подъема при проектироваши желфзнодор- лин. — Д. В.

Фростъ. Къ теормагнитометрич. развЪлки. — Т. В. Локоть. Идеи

Менделя въ современномъ менделизмЪ. — М Н Лапинск 1й. Боль иея

сосудовый механизмъ.— Н. Е. Акацатовъ. Туберкул. и чахоточная проб-

лемы. — Ю Н. Вагнеръ. Замфтка о интерсегментальныхь лопостяхъ

измЪненныхь сегментовъ у самповъ блохъ. — Н. Н. Салтыковъ. Жизнь

и ученые трулы Д. Ф. Селиванова. — Ан. Д. Билимовичъ. О враще-

ви произвольной матер. системы какъ цлаго.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Вы-

пусктъ7. 1932. — Цна 55 динаровъ
Е. Ф. Шмыурло. Посольство Чемоданова и Римская Кур. — А. Н.

ФатЪевъ. Сволдъ законовъ и его творецъ. (Къ столЪю перваго издан!я

 1832 года). А. Л. Погодинъ Варяги и Русь. — А.В. Соловьевъ.

Истор!я русскаго монашества на АеонЪ. — . А. Георг!евск!й. Ев-

рейская община Новаго Зав$та въ г. ДамаскЪ. — В. В. Розенбергъ.

Коммершализашя и концентрашя современ. пер!од. печати. — Ал. Д. Би-

лимовичъ. Вопросъ о прелсказан!и урожая. — Е. В. Спекторск ТИ.

Мъсто Гегеля въ истори философии. — Н. В. Краинс к1й. Логическя

ошибки и заблужденя въ научномь творчествЪ. — А. В. Соловьевъ.

Кара за убйство въ Византйскомъ и славянскомъ прав$. — П. Б Струве.

К. А. Неволинъ и А. А. Куникь. Эпизодъ изъ истор!и русской наукн.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Вы-

пускъ8. 1933. — ИФна 85 динаровъ
Г. Н. Пто-Ульск!й. Памяти профессора А. А. Брандта (съ порт-

ретомъ). — Н. Абакумовъ. Влиян!е тренм въ блокахъ базиснаго при-

бора Едерина на измфряемое разстояше. — В. Жардецк 1й. Трансфор-

машя Клебша и малыя колебаня жидкости. — Я. Хлытч1евъ. Перем$-

щен!е точекъ деформированнаго тБла (памяти И.Г. Бубнова).—В. Н. Бол-

дыревъ. Сахарная болфзнь и простуда. — Н. В. Краинск!й. Меха-

низмъ нерв. дЪятельн. и роль вегетативной системы (съ табл.).—В. В. Фар-

маковск:й. Наивыгоднфйшая скорость и наивыгоднфйций вЪсъ товар-

ныхъ пофздовъь. — А. И. Косицк!й. Коэфф. полезнаго дЪйств!а про-

цесса двигателей внутренняго сгораня. — Т. В. Локоть. Изь б1ологи

культурныхь растеши. — Г. В. П!о- Ульск;й. ЗамЪтка о коэфф. по-

лезнаго дъйств!я газовыхь машинъ. — Д. Рузск!й. Исправлен1е къ тео-

р!и центроб. насоса. — А. Копыловъ. О монотермической теор!и ма-

шинь, — Н. Абакумовъ. Опредфлен!е широты астроно‘ич. пунктовъ.

— Д. В. Фростъ. ПримБнен!е различ. проекшй для изображен!я топо-

трафич. и маркшейдерскихь плановъ — В.Х. Даватцъ. Къ вопросу о

теор!и совершенныхъ чиселъ.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БъЪлградЪ. Вы-

пускъ 9. 1933. — Цна 55 динаровъ.
Е. Максимовичъ. Церковно-земскй соборъ 1549-го года.—С.Г.

Пушкаревъ. Цфловальники въ суди управлени Московской Руси.—

П. А. Остроуховъ, Торговля чаемъ на нижегородской ярмаркЪ въ

ХХ стольти до эпохи великихь реформь. — А. А. Олесницк!Й. Пер-

выя боевыя встрфчи въ ХУ вфк$ турокъ-османовъ съ Русью. — А. Л. По-

годинъ. „Иванъ Выжигинъ“, романъ Фадея Булгарина. — Л. Тауберт.

Лига Нашй и юридичесвй статутъ русскихъ бъженцевъ. — А. В. Макле-

цовъ. МЬры защиты въ югославянскомъ уголовномъ прав$. — В. В. Ро-

зенбергъ. Научная собственность. — Н. Лосский. Гегель какъ интуи-

тивисть. — В. В Зъньковск!й. Русская педагогика въ ХХ столВтии.



Записки Русскаго Научнаго Института въ Б$лградЪ. Вы-
пускъ 10. 1935. — Цна 35 динаровъ.

Н. А. Пушинъ. Дмитрий Ивановичъ МенделЪевъ (по случаю 100-лЪ-
ия со дня его рожден!я). — А. А. Солонск!й. Демография русской эми-
граши въ БлградЪ. — М. Н. Лапинск!й. Къ вопросу объ участи стру-
арной системы въ механизмЪ неврастени. — В. Э. Мартино. Зоогеог-
рафическое положен!е горнаго кряжа Бистра. Т. В. Локоть. Къ 61-
логи овса и ячменя. — 11. Н. Рышковъ. Укороченные рельсы въ кри-
выхъ желфзнодорожнаго пути. — А. А. Копыловъ. Примфнене моно-
термич. теор!и машинъ къ нк видамъ двигателей. —А. В Дейша. Вол-
ныя силы Росси. — Е. П. Соловская. Автономныя ростовыя нутаци
сЪмядолей нфкоторыхъ злаковъ. — О. С. Гребенщиковъ. Къ позна-
ню лфсовь о. Крита. з

 

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Вы-
пускъ 11. 1935. — ЦФна 35 динаровъ.

А. В. Флоровск!й. Памяти А А. Кизеветтера. — К.1. Зайцевъ.
Зародыши и элементы свободнаго крестьянскаго хозяйства въ русскомъ
кр$постномъ строф перода Имперш. — А. Л. Погодинъ. Личность и
дЪятельность Императора Николая 1 въ сербскомъ общественномъ мнЪнт
его времени. — И. И. Лапшинъ. Комическое въ произведевяхъ Л. Н.
Толстого. — П Б. Струве. Метафизика и сошологя. Универсализмъ и
сингуляризмъ въ античной философ1и. — Е. В. Спекторскгй. Этика и
антропологя.—Г. Ландау. О мистическомъ опыт. Очеркъ систематиче-
ской философологи. — В. В. Розенбергъ. Финансовая ликвилашя М!-
ровой войны. — 3. Розова. Державинъ и басни Крылова. — А Л. По-
годинъ. Дополнене къ статьЪ „Личность и дфятельность Императора
Николая | въ сербскомъ общественномъ мнфн!иего времени“. — ©. В Та-
рановск!й. РусскНаучный Институть въ БЪлградЪ за первыя шесть
лЬть его дфятельности (съ 1928/9 по 1933/4 ак. годъ).

 

Складъ изданйй Рускаго Научнаго Института въ Б$ЪлградЪ:
1. Руски Научни Институт, Београд, Краъице Натали]е ул., 33 (Руски
Дом Цара Николе П). — КизК! Мацбп! Тазаф Веосгаа (Лао$1ауа) Кга!се
МааЩе н1., 33 ВизК Бош сага Мое 1). 2. Представительство для всЪхъ
странъ: Къижара „Возрождени]е“, Београд, Добритъска ул., 12 — КпИйага
„ \о2г0й4 пе“, Веоэгаа (асо$!ауЦа). ПоБги]зКа ц!., 12 и ея корреспон-
денты: въ Германи — „Реноро|з-Меаз“, МешпекКезгаззе, 19, ВегИп \ 15;
во Франщи — „Домъ Книги“, 9 гие ае 1’Ерегоп, Раз 6-е, или „Т-во Объ-
единенныхъь издателей“, 6 гие Пау!е], Раг!$ 13-; въ Чехословакии — „Ме-
1епН“, Рганл И, Уас!аузке МашезН, 42, {ее{. 20-208; въ Болгар— „Пе-

чатное Дфло“, Ул. Царь Освободитель, 8, Соф!я; въ Харбин — Изд-о маг.
Зайцева „Русь“, Конная 34, Харбинъ; въ ПШольш$ — „Коз$са“, Српие!ва,
5. У/агзхама, ее. 106-37 или „ОоБго“, КгаКомз$ЮМе Рг2 9ш; 53, 4@еЁ.
226-34; въ Латви — \МаЦег$ & Кара, Теаегр!., 11, В!ва, (ве. 26-262; въ Ав-
стри — ВисНпапашие 7. РегзК, Месп{аиепсаззе, 4, \МЛеп, {@еЁ. В-31-8-56;
въ Румыни — „уге егапрег“ $. Ризсо, 27, Кпаи (Коташа, Вазза-
гаЫа).


