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В. Даватцъ.

НЪСКОЛЬКО ПРОБЛЕМЪ, КАСАЮЩИХСЯ ТЕОРИ
ВЪРОЯТНОСТЕИ.

1. 0 функши, выражающей вфроятность.

Классическая теор!1я вЪроятностей беретъ за опредЪле-
не математической вфроятности даннаго событя функцщ!ю,
зависящую отъ двухъ аргументовъ: числа случаевъ, благо-
прятствующихъ данному событ!ю и числа единственно воз-
можныхъ, равновозможныхъ и несовм5стныхъ случаевъ. Если
первое число обозначимъ черезъ х, а второе — черезъ п,
то математическая вЪроятность событ!я выразится функщей

ф (х, п) ИЕ мн, [4 (1}
гдЪ

БЕЛ пн Е № (2)

Для того, чтобы математическая вЪфроятность соотвЪт-
ствовала нашему ожиданю появлен!я событ!я, функщя эта
должна возрастать, вмЪстЪ съ возрастанемъ х. Если событ!е
невозможно, т. е. ни одинъ изъ случаевъь ему не благопр1-
ятствуетъ, вЪроятность событя опредЪляется, какъ нуль,т.е.

9, Ш]с вов (3)

Если событе достовфрно, т. е. всЪ случаи ему благо-
прятствуютъ, то вфроятность вечражается положительной
величиной. Такъ какъ м5фрило достовфрности должно быть
одинаковымъ, сколько-бы случаевъ единственно-возможныхъ;
равновозможныхъ и несовмЪ$стныхъ ни соотвЪтствовало этому
достов$рному событ!ю, то величина эта К не должна зави-
сть отъ п. Такимъ образомъ:

(И. п) ВЕ И. (4)

ко а а © Илье (5)

   
Зап. Рус. Науч. Инст., вып.14,



2. Условия (1), (2), (3), (4), (5), вмЪстЪ съ требован!емъ
монотонности функши, соотв$тствуютъ нашему обычному
представлен1ю. Принимаемая въ классической теор!и вЪро-
ятностей функшя

5
о) (6)

П

удовлетворяетъ вс$мъ этимъ требован!ямъ и можетъ быть
распространена и на случай континуума единственно-возмож-
ныхъ, равновозможныхь и несовм$стныхъ случаевъ. Это
даетъ намъ основан!е разсматривать функши ф(х, п), какъ
непрерывную во всемъ интервалЪ отъ о доп.

3. Изъ опредфленя функщи

Ре
® (С, @) = —р (х, п) Е

выводятся двЪ теоремы: теорема сложен!я и теорема умно-
женя вЪроятностей. Теоремы эти соотв$тствуютъ настолько
нашему обычному представлен!ю, что многими авторами на-
зываются принципами („рипсрез“). Если черезъ (А) и (В)
обозначить вЪроятности собымй А иВ, (А\Б) — вЪроят:
ность случиться событ!ямъ А или В, безъ указаня, какому
именно, (АВ) — вфроятность совпаден/я двухъ событй Аи В
и (В, А) — вЪроятность случиться событию В въ предполо-
женши, что А имБло мЪсто, — то принципы сложен1я и умно-
жения вфроятностей выразятся соотвтственно:

(А) | (В) = (АуВ) -- (АВ)... . (1)

(8) ==) 05 оо ооо ©

4. Цлью настоящей замфтки является показать, на-
сколько изъ общихъ требован!й относительно функщи ф(х,п),

изложенныхъ въ $ 1, вытекаетъ необходимость опредЪления,
соотвЪтствующаго классической теор!и вЪроятностей(6), если
потребовать сохранене принциповъ сложен!я (7) и умноже-
ня (8) вБроятностей. При этомъ выясняется различ!е логи-
ческихъ объемовъ обоихъ этихъ принциповъ.

5. Для изслЬдован!я этого вопроса, выразимъ условия
(7) и (8) въ видЪ функщональныхъ уравненйй.

Пусть имфемъ два события А и ВБ. Возможны четыре
несовм5стныхъ случая: АВ (случается Аи В), А’В (не слу-
чается А и случается В), АВ’ (случается А и не случается 6)
А’Б’ (не случается ни А, ни В). Пусть собымямъ этимъ со-

Стась с, В, уи 6 случаевъ, причемъ «В -Ру-Р0=л.
огда:



(А) = (а В, п) ый
(В) = (а -[ \› п) о
(ДВ) =аул), ..... ©)
(АВ) = (а, п) со ош в

(В, А) ==х(<, а == В)

Пользуясь условями (9), перепишемъ соотношеня (7)

и (8) въ слБдующемъ видЪ:

ф (а В, п) Еф (ау, п) =®(&-ЕВ-Р у, п) -- > (п) (10)

ф (а, п) =ф (а, а -- В) ф (ав,п)... (11)

причемъ функшя % должна быть такова, чтобы уравненйя

(10) и (11) удовлетворялись для любыхъ значен! а,В, \, при

которыхъ эта функшя можетъ быть опредЪлена.

6. Задача наша пр!обрЪтаетъ слЪдующуюаналитическую

форму: ,
Пусть имфемъ функц!ю ф(х, п), опредЪлен-

ную въ промежутк5
2

И) < 25 <

непрерывную, монотонную и имющую первую
производную въ этомъ промежуткЪ.

Пусть предфльныя значен!я этой функц!и:

ф (0, п) =0; Ф(П,П)=А.

Каковъ долженъ быть видъ этой функции,

чтобы удовлетворялись функц!ональныя у-н!я:

ф (@-Е В, п) + ъ (а-Р у, п), = (а Е В- У, п) -Е т (@, п)

ф (а, п) ==(а, а -- В) ф(а -Р В, п)

для всфхъ значен!й а,В, \, для которыхъ функц!я

фт можетъ быть опред$лена.
` 7. Для выясненя логическаго объема принциповъ сло-

женя и умножен!я, предположимъ сперва, что удовлетво-
ряется принципъ сложен!я, а затЪмъ — что удовлетворяется

принципъ умножен!я.
8. Пусть удовлетворяется принципъ сложения. Тогда у-н!е

(10) должно быть справедливымъ и при а==0, что даетъ
намъ:

ф (В, п) Е т (у, п) ==(Ву, м) Еф(0, п)

Откуда

ф(в-Ну, п) — Ф (В, п) — 2 (у, п) — т(0,7).
1*



Т. к. соотношеше это справедливо для всякихъ Ви \,
для которыхъ В < п, у< п, В-Ру < п, то взявъ за В любое:
число х<л и за у достаточно малую величину \ —Ах,
найдемъ:

ф (Хх Дх,ПС п) _ Ф(Ах, п) —ф (0, п)

дх Ах

или, переходя къ пред$лу,

дф (х, п) __ 9 (0, п) _
№бхА)

откуда
ф (х, п) = К(п). х Е (п). ... (12)

Изъ предфльныхъ значен! найдемъ:

ф (п, п) = А(п) ПЕ (п)=К .. ..
ф (0, п) = [ (п) =о0 а би (18),

откуда

(По ки”

и видъ функщи ф(х, л) опредЪлится формулой

фей.. НЕ РИ вЫИ))

Функщя вида (14) удовлетворяетъ принципу сложенйя.
вЪроятностей; дЪйствительно, изъ функщюнальнаго у-ния (10)
получимъ:

 

аира,Саома га,
П п п ол

Но для того, чтобы удовлетворился и принципь умно-
женя вфроятностей, необходимо, чтобы удовлетворялось и:
соотношен1е (11), т,е.

 

ТОВ с «В
в ПВА —ь-

что приводитъ къ требованю

А ооо 05
Такимъ образомъ, получаемъ:
Единственно -возможная функц!яф(>, п), удо-



5

влетворяющая поставленнымъ требован!ямъ
м приводящая къ принципу сложен!я вЪроят-
ностей, есть функц!я вида

5%
ф (х,А

Если кромЪ того поставить услов1е, чтобы
удовлетворялся принципъ умножен!я вЪроят-
ностей, то К должно быть равно едицицВ и

х

Ф

(% 1) ==

Только при классическомъ опредфлен;!и
вЪроятности удовлетворяются оба принципа—
сложен!я и умножен!я вЪроятностей.

9. Пусть удовлетворяется принципъ умноженя. Тогда
‘функшональное у-не (11) должно быть справедливо для лю-
быхъ значенй

6

у=о--В
при которыхъ функшя имБетъ опредфлеше, т. е. должно
быть:

ф

(>, п) = (х, у)

ф

(уп)... . (16)
Дифференцируя тождество (16) по х, получимъ:

0ф (х,п)__др (х, у)
оОма, (17)

и дЬля (17) на (16), придемъ къ условю

9ф (х,п) 9ф(х, у)
0х 9хеоА маи

Интегрируя у-не (18), найдемъ:

ол)— 2 (п)- 1609п).мо (19)
Изъ предфльныхъ значенй получимъ:

ф(0, п) = (п)- М (0)= о
ешем (20)

откуда

К
В)и
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вслЪдств!е чего

 

р. М 69)
Ф (п)=. (21)

гдЪ М (х) — возрастающая непрерывная функц!я, обращаю-

щаяся въ о при х=о0.
Вставляя выражение (21) въ (11), находимъ

‚ М, М® , Ме-о
М(п) М («В ° М(п)

откуда
К=1

и функщя ф(х, п) должна имфть видъ:

` . )— Мо)
ф (х, п) = Ма) (22)

Такимъ образомъ получаемъ:
Единственно-возможная функц:я ф (х, п), удо-

влетворяющая поставленнымъ требован!ямъ и
приводящая къ принципу умножен!я в5роятно -

стей, есть функц!я вида

М
ф (5 п) -мо

гдЪ М(х) — возрастающая непрерывная функ-

ция, удовлетворяющая услов!ю

М(0)=о.

Принципъ умножен!я есть болЪе общ!

принципъ, чфмъ принципъ сложен!я и оба эти

принципа удовлетворяются въ частномъ пред-

положен!и, что
М (=>.

П. О связи между Эйлеровской функщей Ф (п) и одной изъ задачъ

Чебышева.

ИзвЪстна задача Чебышева: найти вфроятность

: риа
того, что рац!ональвая дробь „ будетъ не-

сократима. Вфроятность эта опредфлена Чебышевымъ

и равна

 а о а © (1)
д?



7

Несомнфнно, что проблема эта аналогична сл5дующей.

а
—, ограниченныя тре-Возьмемъ вс ращональныя дроби Е

бован1емъ
1 < а<лп
Вы.

Среди этихъ п° дробей пусть будетъ \у(п) несократи-
мыхЪ. Тогда

Ч) придя сои ееияаых (0)

выразитъ частоту несократимости дроби при конечномъ чи-

слЪ взятыхъ дробей. Увеличивая л, мы все боле будемъ

приближаться къ трансфинитной совокупности всЪфхъ паръ

а > 2 =
чисел требуемой проблемой Чебышева. Поэтому

. (п 6
ИЖо ковша на (3)

п х?

Е. Срибег ссылаясь на [аттеГя приводитъ это, какъ при-

мЪфръ „статистической“ провЪрки задачи Чебышеваи для п=44

и (п)
находитъ уже выражен!е для „= › Равное 0,62474 противъ 

теоретическаго 0,60792`).
Между тЪмъ это замфчан!е даетъ возможность не только

эмпирической провфрки задачи Чебышева, но и позволяетъ
слЪлать одно теоретическое заключене, связанное съ извЪст-
ной функшей Эйлера ф(п), — выражающей число чиселъ,
меньшихъ Л и взаимно съ нимъ простыхъ.

2. Распредфлимъ 7” чиселъь по слфдующей схемЪ:

12345 оп
пл 1 1 |

12845 и
НВА 2 я

12345 а : (4)
о Э |

п ПП п п
|

 



1
По главной дагонали вс числа, кромЪ-р, окажутся

сократимыми. Внизъ отъ главной д1агонали окажутся несо-
кратимыми:

во 2-й строкЪ ф(2) дробей
въ 3-Й строкЪ ф(3) дробей

въ п-й строк ф(п) дробей

СлЬдовательно, всего

п

У +®
к

дробей.
Такъ какъ въ смыслЪ сократимости дробей вс числа

ниже и выше главной д!агонали располагаются симметрично,
то всего несократимыхъ зиселъ въ этой таблицЪ будетъ:

и (п)=1-2 УХ Ф(®)
К=2

 

 

а потому

1-2 > $ (®) УФ(® 6
ЕВ (5)
п > п пех П 7

откуда

У®
= НГ. (5)

Та =
п -

Если вспомнить, что ф (1)=1 и имть въ виду, что

п п

УФ 1-Е УФ (0
ом,

п > м“ п п- > и

то мы придемъ къ слЪфдующему свойству
функц!и (п):

, 3
О. (7)

п лх
> м



3. Функшя ф (п) опредБляется, какъ изв$стно, сл$дую-

тцимъ образомъ.
Если каноническое разложен!е числа л дано въ формулЪ

а, “п

п=р,. Ри ’

то

И) В
вии| а а

Изъ этого опредЪлен!я слЪдуетъ:

а) если р первоначальное число, то ф(р)=р — 1.

Ь) если (7, п)=1, то ф(тп)=ф (т)-ф (п).

Эти замчан!я даютъ возможность легко вычислить зна-

чен!я ф(п) для различныхъь п и поставить въ сооте$тстые
п

УФ(Ю
значение — = съ теоретическимъ значешемъ по фор-

мулЪ (7) для большого числа значевй п.
Въ предфлахъ п < 100 мы получаемъ:

 

 

УФ® | УФ®
п р п =

п п?

5 0,400 55 0,317

10 0,320 60 0,311

15 0,320 65 0,314

20 0,320 70 0,308
25 0,320 75 0,312
30 0,309 80 0,310

35 0,313 85 0'311
40 0306 90 0,308
45 0,310 95 0,309

50 0,310 100 0,306

 Теоретическое значен!е (съ тремя десятичными зна-л2

ками) равно 0,304.
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Ш. 06бъ обращен теоремы Вегпош.

1. Теорема ВешпоцШ, въ формЪ Г.ар!асе’а выражается
сл$дующимъ образомъ:

Пустьр — в5роятность появлен!я нфкото-
раго событ!я Е. Если т число появлен!я со-
быт!я и п — число непоявлен!я, то при доста-
точно большомъ числ$ испытан!й $, съ вЪро-
ятностью, весьма близкой къ

2
—1

Р- 2 [ош (1)
Ул о

можно ожидать, что

50—1250а< т <5-25 . . (2)

На основани этой теоремы разршаются различныя
проблемы, связанныя съ событемъ, иимфющимъ вЪроятность
р, данную а рпоп.

Подъ „обращен1емъ теоремы Вегнпоц!|11“
понимается обратная задача: по результату опыта, т. е. по
наблюденному числу появленя событя въ длинномъ рядЪ
испытавй, опредЪлить — съ данной вЪроятностью —отклоне-
ня вЪроятности а розетог р отъ частоты появлен!я собы-

; т
ПТ Ще

5

Для рЬшевя этого вопроса примфняется весьма слож-
ный методъ, основанный на теоремЪ Вауе5’а. Методъ этотъ,
кром$ вывода теоремы Вауе5’а, требуетъ весьма долгихъ
преобразован, послЪ чего получается слдущий результатъ *):

Съ ввроятностью

т
о
=[ем ..... 0)

Их.

можно признать, что при большомъ числ$ испы -
тан!й, искомая вфроятность событ!я р будетъ
находиться въ предЪфлахъ

а.аи:ое И (4)
 

1) С2аЪег, 5. 205.
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3. Такой сложный выводъ объясняется тЪмъ, что теорема-

Вегпоц!! основана на предположении, что вФроятность р дана»

а рноп. С2ибег по этому поводу говоритъ:

„Зо!апее пиг е!1пе Уегзисвзгеве уоШезф, 14554 $1св аБег-

16г Егоебп!$ уош Запарцоке ег \МабгзспепИсвкен$веопе

кеше апдеге Аиззасе тасВеп а1$ @1е, 4азз Шт ете Безитише

одег ет ‘ппеграуогоесеБепег Огепгеп Мебеп4е АБ\ме!свипя_

уот мавгзсвешИсьяеп Егоебп!$ шй @1езег одег |епег \Гавгзсре!п-

Исркей шпежовпе“ 1)

Намъ кажется однако, что въ виду того, что выраже-

не для Р не зависитъ отъ вфроятности р и неравенство(2),

требующее только большого числа испытан,

связываетъ величины $, т, ри & связь эта будетъ справед-

лива внЪ зависимости отъ того, будетъ-ли величина р дана

а р!оп. или она должна опредфлиться въ результатЪ испы-

танй. Если это такъ, то предБлы для колебанй р могутъ-

быть опредфлены непосредственно изъ неравенства (2), при-

чемъ предЪлы эти могутъ быть утверждаемы съ той-же

самой вЪроятностью Р.

4. Дъйствительно, теорема Вегпоц! утверждаетъ съ

вЪроятностью (1), что

|1 — зр | < #]2 594 в Ви (5)

Откуда
т? — 2 тзр - $*р° < 2 $р4Ё

ИЛИ

т? — 9 тзр № 52? < 2 5рЁ — 25р?Р (6)

Изъ неравенства (6) получаемъ:

50? ($ 1 2) — 35р (т - В) - т <о .. (7)»

Корни лЪвой части неравенства будутъ:

р_5т+@) +5(и 1?)2— 5т? ($2)_
 

 

 

 

$22)
а52т?—- от | 58 —т— ЭР_

= $ ($ 22) °

5+ в) к|25т(5—т)
ПР о) ие к

(тВ)+ 532зши _5(т-+ В) =# 15 (5-Е 2 ми

5“ 27) = 952=)

1) СтаБег, 5. 151.
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`а потому, для удовлетворен!я неравенства (7)

 

тре 5-2 тп ты Е 5-9тп
ов спов<зонт"=

т#2 \ 5+2 тп
$2 ыы разн<Р<

т-+Е . 2тп
о. 58-4 5+458 (8)

Неравенства (8) приводятся къ слБдующимъ:

т Е Е

о

отНЕЕ Е / Е

55 | $2 58
2 Е

1

 

 

<р<
т 21 А

Та # но

т Ё ИЕ 2 тп

15 ,|/ м >".
< ——= ЕЙ (9)

1 28 48
    

Такъ какъ теорема Вегпоц!!требуетъ только весьма боль-
'шого числа испытан, то мы можемъ пренебречь величи-

в ор Е 4 ав Енами о’и =, т6мъ болБе, что практически

14 (при {=4 имфемъ Р=0,99999998458). Тогда неравен-
ство (9) зам$нится слБдующимъ:

т
 

 

ире275 — (10)  
Неравенства (10) вполн$ совпадаютъ съ неравенствами (4),

а потому обращен!е теоремы ВегпоиШ можеть быть выве-
дено изъ самой теоремы ВегпонШ путемъ вполнф элемен-
тарныхъ преобразований.



Н. Абакумовъ.

КРИТИКА НОВЫХЪ СПОСОБОВЪ ОПРЕДЪЛЕНИЯ АЗИ-
МУТА ЗЕМНОГО ПРЕДМЕТА.

[.

Практическая астроном!я даетъ таке простые и бы-
стрые способы для опредфлен!я азимута земного предмета,
что, казалось бы, нЪтъ смысла искать чего то новаго въ.
этой области. Между тЪмъ въ печати появляются все новые
и новые способы для рЪшеня этой задачи.

— Способъ американца Уарда опредЪленя мерид1ана и
широты м$ста, рекомендованный профессоромъ Московской
Горной Академми Ф. И. Выдринымъ ').

— Способъ проф. Д. В. Фроста (видоизм5ненный спо-
собъ Уарлда°).

— Слособъ американца Бардслея, идею котораго под--
хватилъ проф. Ф. Н. Красовский*), и друге.

О способЪ Уардая уже писалъ въ Техническомъ Бюлле-
тен$ общества русскихъ землемЗровъ въ КоролевствС.Х.С.
(1929 года №1)*). Говорить объ этомъ способЪ въ томъ
его видЪ, въ которомъ предлагаеть самъ Уардъ, серьезно
нельзя Можно говорить только объ идеи, которую хот$лъ,
но не сум5лъ использовать Уардъ, и которою пользуется
проф. Фростъ.
 

1) КратюЙ практичесюй Курсъ маркшейдерскаго искусства. Государ-
ственное издательство, 1926, стр. 81—86.

°) Оатейете азгопошз$Кор шенаЦапа 1 веортаК коог@таа Без
Кгопотейа 1! 1орагИпибков габипап]а. @вотейагзК! { беойе(К! раз. Вео-
этаа зу.4. 1934.

3) Опредфлен!е азимута изъ измфрен!я горизонтальнаго угла между
полярной и вспомогательной звЪздой. Издан!е Высшаго Геодезическаго
УправленияВ.С.Н. Х. В. Виноградовъ. Объ опредълени астроно-
мическихъ азимутовъ направлен! способомъ проф. Красовскаго безъ лога-
рифмическихъ вычисленй. № 7 Журн. „Геодезист“ юль — 1928 года.

*) Кь сожалфн по небрежности корректора небольшая статья.
пестрить опечатками. Кромф того пропущенъ чертежъ, а въ одномъ мЪ-
ст цфлая фраза.
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Въ стать „ДвадцатипятилЪт!е научной и педагогичес-
.кой дЪятельности ©.Н. Красовскаго“1) Л. С. приводитъ крат-
.ЮЙ отзывъ о способЪ Красовскаго, помбщенный въ офиц:-
альномъ органЪф Совтской Росси. Этотъ отзывъ гласитъ:
„профессоромъ Красовскимъ найдень до генальности
‚простой способъ опредЪлен1я истиннаго азимута“... Прав-
_да, съ этимъ заключен!емъ не согласенъ даже работникъ со-
совЪтской Росс. Н. Башаринъ въ сов$тскомъ журналЪ
_Геодезистъь (№ 6 1931 г.) пишетъ статью: „То поводу такъ
называемаго способа Красовскаго по опредЪлен!ю истиннаго
азимута“, въ которой онъ, говоря грубо, уличаетъ проф.
Красовскаго въ пламатЪ. Но въ то же время Н. Башаринъ
даетъ свое заключен!е о способЪ Бардслея. „Этотъ способъ,

опубликованный Бардслеемъ въ 1924 году, въ своемъ чи-
стомъ видЪ боле простъ, удобенъ и точенъ. Это ни одинъ
спещалистъ, астрономъ и геодезистъ, отрицать не сможетъ*...

Съ академической точки зрЪня всяюЙ новый способъ
опредЪленя географическихъ координатъ можно только при-
вътствовать; но что касается ихъ практическаго примЗненяя,
-то прежде ч$мъ рекомендовать тотъ или другой способъ,
необходимо тщательно изучить его именно съ практической
точки зрЪня, иначе можно оказать медв5жью услугуне-
опытному работнику. Наприм$ръ, проф. Ф. И. Выдринъ по-
мЪщая въ своей книгЪ: „Кратюй практический курсъ марк-
шейдерскаго искусства“ дословный переводъ статьи Уарда°),
даетъ свое заключен!е: „согласно многократнымъ испыта-
нямъ американскихъ спещалистовъ методъ Уарда признанъ
достаточно точнымъ по своимъ результатамъ и съ точки
зрня экономвремени и труда заслуживаетъ самаго ши-
`рокаго прим$нен!я въ нашей горной практикБ“. А между
тЪмъ всю несостоятельность способа Уарда можно видБть

изъ его же собственнаго примБра, приведеннаго имъ въ

‹своей стать$.

П.

Способъ Уарда.

Уардъ предлагаетъ опред$лять приближеннымъ спосо-
‘бомъ не только азимутъ, но и широту. Сущность его спосо
ба состоитъ въ наблюден!и при однихъ и тБхъ же, или отли-

|
чающихся на 12'часовыхъ, углахъ полярной и вспомогатель-

  

1) Техн. Бюллетень Общ. рус. землембровъ. февраль 1926 № 1—2
„стр. 26.

5) ое апа Мште Лоцгпа|-ргезз; Уошт 119, № 20 Ме\м-ТогК,
„Мау16 1925, раве 797-798.
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ной звЪздъ. Въ качеств вспомогательныхъ зв$здъ Уардъ
предлагаетъ брать = саззореае или т игзае ша]опз. Пря-
мое восхожден!е (<) первой вспомогательной звЪзды прибли-
зительно равно прямому восхожден!ю полярной, а второй
приблизительно отличается на 12 часовъ.

Въ произвольный моментъ наведемъ вертикальную нить
трубы теодолита на полярную, зам5тимъ моментъ наблю-
дения по часамъ и сдБлаемъ отсчетъ горизонтальнаго круга.
По прошеств!и промежутка времени равнаго

0
СГ вспом. О. С̀ полярн.

(эту разность можно на каждый день получить изъ астроно-
мическихь эфемеридъ), наведемъ вертикальную нить трубы
теодолита на вспомогательную звфзду и снова сдлаемъ
отсчетъ горизонтальнаго круга '). Взявъ разность отсчетовъ
вспомогательной и полярной звЪздъ, мы получимъ разность
азимутовъ соотвЪ$тственныхъ звфздъ (черт.1)

ПЕМ бо ь в во юо

Роау 5

9
0
-   

Черт.1.

, т) Если бы мы взяли вспомогательную зв$зду съ прямымъ восхож-
дентемъ(или «—12) меньшимъ прямого восхожден!я полярной, то послфъднюю
‘пришлось бы наблюдать посл вспомогательной.
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При указанномъ выше услови
== или ЛЕ 1800
А — азимутъ полярной
а — [‚„ „ вспомогательной звЪзды

Условимся считать азимутъ отъ юга на западъ отъ 0° до 360°.
Т — часовой уголъ полярной
Е — 5 а вспомогательной звЪзды.
Въ течене сутокъ величина Аа будетъ измФняться раз-

лично для южныхъ и с$верныхъ звЪздъ (на черт. 1 представ-
ленъ случай сЪверныхъ звЪздъ).

Для южныхъ звЪздъ эта величина, начавъ отъ.
180”, когда вспомогательная зв$зда во время измБрен!я бу-
детъ находиться въ верхней кульминащи, все время будетъ.
уменьшаться до 0°’ (нижняя кульминащя вспомогательной
зв$зды, при чемъ зв$зда будетъ находиться подъ горизон-
томъ), перейдетъ въ отрицательную величину и постепенно
достигнетъ — 180°.

Для съЪверныхъ звф$здьъ дБло будетъ обстоять
нЪсколько иначе. Величина Аа будетъ измЪняться отъ 0° (верх-
няя кульминащя вспомогательной зв$зды) до -— шахипищ, по-
слЪ чего снова уменьшится до 0° (нижняя кульминащя вспомо-
гательной звЪзды), перейдетъ въ отрицательную величину,
достигнеть — шахипит и снова возвратится къ 0°.

Уже заранЪе можно предвидЪть, что такого рода изм$-
нен!е Аа для сЪверныхъ звЪздъ очень усложняетъ д$ло.

По разности Аа возможно опред$лить азимутъ поляр-
ной, а слЪдовательно и м$Ъсто меридана на горизонтальномъ
лимбЪ, которое въ связи съ измфренемъ направлен!я на мЪ:
стный предметъ дастъ азимутъ этого предмета.

Найдемъ аналитическую зависимость величинъ Аа и А
(черт.1).

Введемъ обозначения:
— склонене полярной
— зенитное разстоян!е пол.
— параллакт. уголъ пол.
— склон. вспомог. зв5зды
— зенит. разст. всп. зв.

4 — параллакт. уг. всп. зв.
Изъ сферическаго треугольника Зенитъ, Полярная, вспо-

могательная звЪфзда имфемъ

зпла _ зп(р +4)

зп @ зп =

м
е
о
м
ы

а такъ какъ изъ сф. треугольника зенитъ, полюсъ, поляр=

ная, можемъ написать



 ПА,
(Е.

©
о р С0$ /

то послЪ подстановки получимъ

р— со 5п = а и
С и 5 (р +5) 0$ ф $П а . ” . . (2}

Эту формулу можемъ преобразовать, замфнивши (сф. тре-
угольникъ Полюсъ, Зенитъ, вспомогательная звЪзда)

 

п __ $06

с0$ф 519

тогда
— 05) зпЁ

$=5пАа . (3)
зп (О +5) 54

Верхн!Й знакъ относится къ случаю

Т==Ё+ 180
нижнЙ къ случаю

РИ

Изъ формулъ (2) и (3) видно, что точное ршене по-
ставленной задачи возможно только въ томъ случаЪ, если
мы въ моментъ наблюдения вспомогательной звЪфзды отсчи-
таемъ на вертикальномъ круг зенитное разстояне (высоту)
этой звЪзды или замЪтимъ по часамъ самый моментъ. Въ
первомъ случа не надо знать поправки часовъ, во второмъ
необходимо таковую опредЪлить.

Для приближеннаго рфшеня задачи въ зависимости
отъ поставленной точности, возможно считать боле или

со5 р

зп (Р-5)
яннымЪъ. Подъ такимъ условемъ возможно составить таб-
лицы или номограммы:

1) Для непосредственнаго нахожден!я азимута поляр-
ной по аргументамъ Аа и ф (широта м$ста).

03 2 зп 2

5п (2 +0) с0$ф ИО ай
гументамъ 2 (зенитное разстоян!е вспомогательной зв$зды)
и ф.

менЪе продолжительное время множитель посто-

2) Для нахожденя коэффищента

3) Для нахожден!я того же коэффишента по аргумен-
тамъ 2 (часовой уголъ всп,зв.) и $Ф.

Ниже мы оц$нимъ критически съ точки зрЪн!я практи-
ческаго примфнен!я и точности приближенные случаи р$-

Зап. Русск. Науч. Инст., вып. 12, 2
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нпен!я поставленной задачи; а сейчасъ вернемся къ способу

„Уарда.
Уардъ въ силу какихъ то своихъ соображенй заклю-

чилъ, что, если двЪ звЪзды кульминируютъ одновременно,

но на различныхъ высотахъ (имфютъ одинаковыя прямыя

восхожденя, но разныя склоненя) и ихъ склонен!я оста-

ются постоянными, то горизонтальныя координатьг этихъ

зв$здъ (зенитное разст. и азимутъ) сохраняютъ, практиче-

‘ски, въ течен!е сутокъ постоянную пропорщональность. Вм$-

сто одновременно кульминирующихъ могутъ быть взяты

дв звЪзды, кульминируюция черезъ опред$ленное время

одна послЪ другой, если наблюден!е на каждую изъ этихъ

звЪздъ дфлать черезъ промежутокъ времени равный разно-

стямъ временъ ихъ кульминащй. Въ силу такого заключе-

ня Уардъ предлагаеть вычислять азимутъ полярной по

формулЪ:
АЕ Аа

А
При чемъ для опредБленя множителя и. онъ вычи-

сляетъ азимутъ полярной и вспомогательной звЗздъ не по
общимъ формуламъ

 

 

с0$ 0
пА = зп ©

с05ф

с059
па == па,

с0$ф

а по частной формулЪ для момента элонгацщи

 

 

0$)
п А =

с0зф

058
па =

со$ф

Широту Уардъ опредфляетъ по формул

ф=Н-ЕпАЙ

гДЪ Е

Н — высота полярной, д — высота вспомог. зв. Множитель

р и для широты тотъ же, что и для азимута.
Уардъ въ своей статьЪ приводитъ такой примБръ:

15 апрЪля 1926 года около 42° сЪв. широты наблюдался ал-

каидъ (Бенетнашъ) вь положен! выше и вправо отъ поляр-

ной. Получено
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Да — 10° 2” 30”

и послЪ введеня рефракщи

Н= 415914” 25”

й = 72 15 39

АЙ—= 31° 1” 14“

При помощи множителя р, который для 1996 года равенъ
0,0237, Уардъ получаетъ

А=Аа Жь=0° 14” 17” (отъ сЪвера къ зап.)

ф=Н-РАйр=41]9 58’ 39”

СлЪдовательно мы имЪфемъ данныя

ф —=41° 58’ 39”
0 —=49°9 40/8
а =189° 48’ 13”

По этимъ даннымъ, по формуламъ

 

 

 

 

ОЗ919 = соза 31

соз ®— 9
Е _ 2 аа
>

2

вычислимъ часовой уголъ вспомогательной звЪзды (д ЧОгзае
1а]0г1$)

=8357° 56’ 38”

слЪдовательно часовой уголъ полярной въ моментъ наблю-
ден!я будетъ

177 56/387

Теперь, зная часовой уголъ полярной, склонеше полярной

р =88° 54',5

и широту, вычислимъ азимутъ полярной по формулЪ

соА = зпф соТ—О созф созес Т;
9
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получимъ
А=179° 56’ 54”

или острый азимутъ, считая отъ сБвера къ западу

А—=9 6”

Такимъ образомъ опред$лене Уарда ошибочно на величину

14° 17“ — 36—11" 11”

Гдъ же обЪфщанная точность не превышающая 10”? и что

это за спещалисты, которые согласно многократнымъ испы-

танямъ признали методъ Уарда достаточно точнымъ?

Профессоръ Выдринъ не имЗлъ права вЗрить на слово

американскимъ спещалистамъ, а долженъ былъ лично убЪ-

диться въ цфлесообразности метода, прежде ч$мъ рекомен-

довать его.

Ш

Способъ Фроста.

Перейдемъ теперь къ идеи метода Уарда, разработан-

ной проф. Д. В. Фростомъ. Проф. Фростъ правильно под-

мЪчаетъ недостатокъ методовъ Уарда и Красовскаго, но не-

достаточно продумываетъ изслЗдован!е формулъ и въ конц

концовъ приходитъ къ неправильнымъ заключенямъ.

Изслдуемъ формулу(2). Для сокращеня введемъ обоз-

начен!е
0$)

о —=—_— . . * . . . 4)

и зп (2 + 9) с0$ф

Тогда формула (2) приметъ видъ

зп А ==Мзпазп Аа. .... .

о.

(5)

Опредзлимъ ошибку, которую мы можемъ допускать при

измфрени величины Аа. Отъ этой ошибки будетъ зависть

точность, съ которой мы можемъ измфрять направлеше на

вспомогательную зв$зду въ зависимости отъ точности, съ

которой мы хотимъ получить азимутъ полярной, а слЪдова:

тельно и азимутъ земного предмета. Само собою разум$ется,

что направлене на полярную звёзду мы должны изм$рить

возможно точн$е.

Диференцируемъ уравнене (5) по А, Аа и 2, считая

коэффищентъ М постоянной величиной. Получимъ
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с0$ А ЧА =+ Мсоз2 42 зп Аа + М зп со5 Аа Аа).

Искомая ошибка а(Аа) будетъ ‘равна

= с0$ А 4А — М соз2 зп Аа а

8®) — Мэп 2 с0$ Аа р
 

‚1 , 2
+ с03А — М с0$ & $п ал
 

 

— М зп 2 соз Аа о
а такъ какъ

42 = с0$ ф $па 4

а 0$) со$ © р

пи

то
42_ с05ф зпазпй

ЧА  с03)соз О

слБдовательно

+ с0$ А сз ф зпа зп Й \
АЕ [ НЕЕ а

аа) | п 7 с0$ Да Сова 0$) соз © В

обозначивъ

+ с0$ А с0$ фзпазп 2Е д,(6)
М зп 2 с0оз Аа во с0$ 0 с0$ ©

получимъ
АМА о и. (7)

ЧБмъ больше коэффищентъ №, тЪмъ грубфе мы можемъ
измфрить направлене на вспомогательную звЪзду.

Коэффищентъ № можемъ представить въ другомъ видЪ.
Подставимъ значен!е

1 _ 31 Аа

Мэп ЗПЛА

и вынесемъ {с Да за скобки, получимъ

М1 да [сов д совВО|
со 2 со$ ©

а такъ какъ

 

 



то

© Аа ве ,

АсооЕОЕща +60

Формула (6) удобнфе послЪдней, такъ какъ она не даетъ въ.
мерид1ан$ неопред$ленности. Формулой (6)’мы можемъ во-
спользоваться для опред$лен!я часового угла, при которомъ
величина Аа достигнетъ ‘максимума (минимумъ Аа==0, при
1—0 или 180, т. е. когда мы полярную и вспомогательную
зв$зды наблюдаемъ въ мерид!анЪ).

Для полученя максимума надо коэффищенть №, кото-
рый ничто иное, какъ производная Ла по А, приравнять
нулю. Такимъ образомъ для максимума должно быть со-
блюдено услове:

= с0$ А с0$ О = со $пазпа. . . . . (8)

Пользуясь этимъ уравненемъ мы легко опред$лимъ соот-
вЪтствуюцИЙ часовой уголъ Ё Можно заранфе предвидЪть,
что максимальная величина Аа будетъ вблизи элонгащи дан-
ной зв$зды (только сЪверной — для южной звфзды ши
шит ==0 и шахипит = 180 будетъ въ мерид!ан$). Вычисливъ.
по формулБ для элонгащи

с0$ 2 = < ф сою 9

часовой уголъ 2, мы можемъ для круглыхъ величинъ 6, на-

примЗръ черезъ 15°, вычислить для данной широты вели-
чины входящия въ формулу (8). Составивъ затБмъ разности
+ с0$ А с0$ © — с03 2 зп азп а, мы увидимъ, что онЪ будуть.
переходить изъ -—- въ — или наоборотъ. Намъ останется
путемъ интерполящи опредЪлить часовой уголъ Ё, при ко-
торомъ разность с0$ А с0$ © — с0з 2 зпазпа будетъ равна
нулю. Полученный часовой уголь и будетъ соотвЪ$тство-
вать шахипит Да.

Приведемъ для иллюстращи одинъ численный примЪръ.

п Огзае та]ог!$ $ — 49° 37/9

Ро1аг!$ р—88 575 эпоха 1936 г.

ф = 45°

Часовой уголъ элонгащи и Огзае ша]ог!$ равенъ.

1 —= 31° 46’,6
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Р

7 | с0$ А с0$ @ с0$ 2 папа а.о Вторыя, раз-

Ш верт. зн. ности

31°. 0,8618 | 0,8580 88 Я
82 0,8529 0,8492 37

| 33 0,8438 0,8451 —13 —50

СлЪдовательно искомый часовой уголъ будетъ равенъ

Е ‚= 33° ——— 325.74 — 32° 44,4
та

=.11".
та:

Сузивъ границы Ё для величинъ входящихъ въ формулу(8),

напримръ до одной минутыдуги, мы можемт (,„получить

очень точно.

У

Любопытно выразить часовой уголъ &„„ функшей ши-

роты ф и склоненй ди О вспомогательной и полярной

звЪздъ. Для этой цфли воспользуемся извЪстными общими.

формулами сферической тригонометрии (черт.1)

зп О созф+с0$ О эл ф с0$Ё
 

 

— с0$ А =
зп 7

сз зп фс0$ О + с0$ф зп О с0$ Е

зп й

с0$ {= зп фзп О + с0$ф с0$ О с03Ё

созд 5
па ===

зп 2

0$ фзп
5П оеСЕНЕ

ПА

6032 =3пфзпд-- с0$ф с0$

0

с03&.

Съ помощью этихъ формулъ уравнене (8) представится въ

такомъ видЪ:

с (зп ДР созф + со О зп

ф

с0$ 9(пФ с0$ О = созфзпОз

= 1 — (зп фзп Д = с0$ф с0$ Д со$ 6}*
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_ с0$ф с0$0 (1 — с05° 4) (зп фзп 6-Е созф с0$0 с0$ В
` 1 — (зп фзпд -- со$зфсо0$ 6 соз 8
 

ПослЪ перемноженя, приведеня подобныхъ членовъ и не-
большихъ преобразован получимъ

 

5, зп (ВР = 9) а, _ В
(0$? & ера> 1—2 с033Ё

ы [с0529 со 2ф

+в] с03° 0 т 05° Ф

—— /с0$ 2 р. со 2ф 5

65|со с05?ф | сое

1 — з12ф 50° О
5Е ЧИ
«| ЕРызв г с05* Д с05° ф

— 1—0 ф3020 | Нет |1 — 605?

Ю

—

||

С08Ё
с05* Д с05° ф с05° 0 |1 св с05*ф о

/

-ОФ_ (1 — зп? ф $102 5)

{< дюф = ,| = — «12 2)=0... (9
Г с052 ДР соз?ф ПЕ 92) 9)

Верхн!Й знакъ относится къ случаю Т= + 180
Нижний С = з $ Ти

Прим$няя формулу (8) или (9) для южныхъ зв$здъ, мы
также получимъ н5кую величину  Этотъ часовой уголъ
будетъ соотв$тствовать

да = 90°,

когда зп Ла будетъ шахипит.

\У

Чтобы имБть представлен!е о точности, съ которою мы
должны опредфлить направлен!е на вспомогательную звЪзду,
вычислимъ для различныхъ часовыхъ угловъ азимуты по-
лярной А, разности Аа и коэффищенты М (форм. 6) для
двухъ звЪздъ 6 Огзае ша]о!з и е Сазчюреае для широтъ
46° и 60°. Въ этомъ случа, для ф = 60, Е Огзае та]огз бу-
детъ южнойзв.
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Данныя (эпоха 1936 г.)

с 0

Ро!аг!з | 1" 40" 14° 88° 57/,5
_ © Чгзае ша]ог1$ 13-2121 55 15,5
= Сазз1оре!ае 1 49 46 63 21,4

Ниже приведенныя таблицы составлень: только для часо-
} Н

выхъ угловъ отъ 0` до 12, такъ какъ для часовыхъ уг-

ловъ отъ 12" до 24" повторятся тБже самыя числа Ла и М,
только перем$нятся знаки; а азимуты полярной будутъ до-
полненями до 360°.

РазсмотрЪн!е вычисленныхъ таблицъ указываетъ намъ,
что для каждой сЪверной зв$зды въ течене зв$здныхъ су-
токъ существуютъ два короткихъ промежутка времени, когда
опредБлен!е азимута полярной по величинЪ Аа становится
ненадежнымъ, такъ какъ въ эти промежутки времени ко-
эффишентъ М близокъ 0, а слЪдовательно ошибка А силь-
но возрастетъ. Промежутки эти падаютъ на время шахийц-
п’а Да.

Какъ видно изъ таб. 1 при наблюден!и С итзае та]ог!5
за 53 секунды до тахипит’а Да, если мы хотимъ получить
азимутъ полярной по разности Аа съ точностью до +10”,
мы должны будемъ опред$лить эту разность Аа съ точно-
стью (форм.7)

{Да)= 0,2 х 10= 2”.

Кром того разности Да въ течен!е полусутокъ повторяются
два раза (въ течене вторыхъ полусутокъ онЪ снова повто-
ряются, но уже съ противоположнымъ знакомъ). Все это
надо принять во вниман!е при составлен!и таблицъ для по-
лученя азимута полярной А по аргументамъ: широта мЪста
ф и разность Аа. Необходимо для каждой широтыи звЁ$зды
указать время шахипит’а Аа, чтобы наблюдатель не по-
палъ въ критическ! промежутокъ. А попасть въ этотъ про-
межутокъ очень легко.

Для п игзае ша] ог!$ для широты ф=45°

одинъ изъ этихъ промежутковъ случится
1-го мая около 1 часа 17 мин. ночи средняго м.вр. ')
1 тюня ь‚ 1] часовъ 15 м. вечера
1 1юля м 9 час. 17 м. вечера
1 августа „ 7 час. 15 м. вечера

1) Указанное время взято для Гринвичскаго мерид1ана (эпоха 1986).
Поправки за долготу на каждый часъ равны прибл. 10° и для нашихъ
разсужден! не имфютъ никакого значенйя.
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Для С игзае ма] ог!$ ф=46
1-го мая около |1 час. 2 мин. ночи
1 тЮня > 11 час. О мин. вечера
1 тюля я 9 час. 2 мин вечера
1 августа , 7 час. 1 мин. вечера

Для = сазз1оре!ае Фх=46
1 августа — 1 час. 18 мин. ночи
1 сентября — 1! час. 16 мин. вечера
1 октября — 9 час. 18 мин. вечера

Для = сазз!оре1ае ф=60

1 сентября — | час. || мин. ночи
1 октября — 11 час. 14 мин. вечера.

Какъ видимъ критическе промежутки падаютъ на время до-
вольно удобное для опред$лен!я азимута. Волей неволей мы
должны прйти къ забавнымъ выводамъ. — Разбираемый
нами методъ преслБдуеть цфль избЪжать необходимости
опредълен!я времени, которое почему то пугаетъ создате-
лей новыхъ методовъ. Между тБмъ хотя бы грубое знане
времени, при примЗнен!и разбираемаго способа, необходимо.

Не надо забывать того обстоятельства, что, зная время
©ъ точностью до одной минуты и наблюдая полярную при
‘часовомъ углЪ 4 часа, т.е. за 2 часа до элонгащи, мы опре-
двлимъ, при ф=46°, азимутъ полярной съ точностью

О
302

При часовомъ углЪ 5 часовъ, т.е. за 1 часъ до элонгащи —
съ точностью +6”. Вблизи же элонгаши мы можемъ оши-
баться въ ту или другую сторону на 15 минутъ и все таки,
при ф=46, получить азимутъ полярной съ точностью - 10".
Полагаю, что съ такою точностью время всегда будетъ из-
вфстно Воспользовавшись же таблицей азимутовъ полярной,
которая дается на каждый годъ въ Соппа!5$. 4ез Тешрз по
аргументамъ часовой уголъ и широта, мы получимъ мЪсто
мерид!ана на горизонтальномъ лимбЪ безъ особыхъ вычи-
слешй съ помощью простого вычитаня и сложенйя, если,
конечно, удовлетворимся точностью, которую могутъ дать
заранфе вычисленныя таблицы, о которой мы будемъ го-
ворить ниже.

При наблюдени полярной вблизи элонгащи мысвязаны
опредБленнымъ временемъ. Не проще ли, разъ уже мы не
можемъ избЪжать опредЪлен!я времени, непосредственно пе-
редъ наблюден!емъ полярной изм$рить высоту какой либо
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яркой извЪстной звфзды, находящейся не близко къ мери-

длану и замЪтить моментъ измрен1я по карманнымъ часамъ.

Замфтивъ по тЪмъ же часамъ моментъ наведения на поляр-

ную при опредБлени азимута ея, мы будемъ им$ть данныя

для точнаго вычисленя азимута полярной даже въ мери-

д1анЪ. Конечно, при этомъ предпологается наличе астроно-

мическаго календаря, но в$дь и разсматриваемый методъ.

требуетъ его налия для полученйя разности прямыхъ во-

схожден!й полярной и вспомогательныхъ звЪздъ плюсъ за-

ранфе вычисленныя таблицы или номограммы, которыя уже

въ себЪ, какъ мы увидимъ ниже, содержатъ довольно зна-

чительныя ошибки.
ОпредЪленя времени мы могли бы нзбЪжать, отказав-

шись отъ наблюдения сЪверныхъ зв$здъ. Южныя звЪзды не

имфютъь критическаго промежутка, какъ видно изъ табл. 2

(неопредФленность при шахипип’Ъ $п ла не мЪшаетъ, такъ

какъ таблицы составляются не по синусамъ Да, а по самимъ.

ла). Но въ этомъ случаЪ мы должны отказаться даже при

среднихъ широтахъ отъ зв$здъ Большой МедвЪдицы, кото-

рыя еще можетъ поймать въ трубу теодолита неопытный

наблюдатель. Беря мало извЪстную вспомогательную звЗзду,

большая вЪроятность, что наблюдатель, наведя трубу на

глазъ, можеть ошибиться и взять другую звФзду. КромЪ.

того южныя звЪзды заходятъ. слЪдовательно время наблю:

дения ограничивается.
Парализовать критическЙ промежутокъ мы можемъ,

какъ это правильно зам$тилъ проф. Фростъ, если въ мо-

менть наблюденя вспомогательной звфзды отсчитаемъ на

вертикальномъ кругЪ зенитное разстояше (высоту) этой

звЪзды и затЪмъ вычислимъ азимутъ полярной по формулВ

(2). Но разъ мы имфемъ зенитное разстояше вспомогатель-

ной звЪзды, мы легко можемъ вычислить поправку часовъ,

слЪдовательно отсчетъ горизонтальнаго лимба при наблю-

дени вспомогательной звЪзды является излишнимъ.

Итакъ примЪнеше таблицъ для опредЪлен!я азимута по-

лярной, составленныхъ по аргументамъ Да и ф, отнюдь не

является дфломъ простымъ. Таблицы эти въ н$которыхъ

случаяхъ могутъ подвести неопытнаго наблюдателя.

Перейдемъ теперь ко второго рода таблицамъ для на-

хожден! эффищента НЫЕ по аргументамъ 5 и
2 я ко И

У

ТИС

рая

.

Е зп (ЮР +9) со$ф рту ?

Такого рода таблицы болЪе пр!емлимы, такъ какъ онЪ не

таять въ себЪ никакихь неожиданностей и могутъ быть

использованы въ течене всей ночи. Но при этомъ, во пер-

выхъ, остается въ силЪ замЪчан!е о излишности отсчета го-

ризонтальнаго лимба при наблюдении вспомогательной звЪзды,

а во вторыхъ — эти таблицы, какъ и таблицы составленныя
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по аргументамъь А@ и ф для непосредственнаго получен!я
азимута полярной, содержать въ себъ ошибки, къ опред-леншю которыхъ мы и перейдемъ сейчасъ.

М

Табличныя ошибки.

Составлять таблицы имЪетъ смыслъ, когда он$ будутъдЪйствительны по крайней м5р на одинъ годъ. ЧтобыимБть понят!е, какъ отразится перемЪна склонен! полярнойи вспомогательныхъ зв. въ течене годана азимутъ полярной,продиференцируемъ уравнеше (2) по А, Ри 9, получимъ

ЧА =
$п 2 зп Аа | |

и с0$фс0$ А зп (Р- 0) | Рар+соз Р со! (Р- 5) а+)
 

Подставивъ значене зп Аа изъ уравн. (2), послЪ сокращенбудемъ имЪть:

ЧА — + 3АЮР арвАсов (р+5)а(р- 5) —: (10)

Изъ уравненя (10) видимъ, что ошибка въ азимут поляр-
ной зависитъ главнымъ образомъ отъ ошибки склоненяэтой зв5зды и что для данной широты шахипиш 4А будеть
во время элонгаши полярной, т. е. въ наилучший моментъ
для опредБлен!я азимута. Съ увеличешемъ широты ошибкаувеличивается.

Въ таблицахъ 5 и6, по аргументу Г — часовой уголъ
вспомогательной зв$зды, даны коэффищенты АБО и
12 Асою (Р- д) для звЪздъ С шзае та]о1$ и = саззюраае
для ф== 46° и 60°. °

Въ таблиц(7) приведены: отклоненя видимыхъ скло-
ненй полярной и вспомог.зв. отъ среднихъ склонен!Й этихъ
звЗздъ въ течеше года. Отклоненя составлены въ смыслЬ
среднее склонеше минусъ видимое. Годы 28 и 31 взятычи-
сто случайно (находились соотвтственныя эфемериды подъ
рукой).

Разсматривая таблицы 5, би 7 мы еще разъ приходимъ
къ заключен!ю, что ошибка азимута полярной зависитъ глав-
нымъ образомъ отъ отклоненя АД (склонен!я полярной).
Отклонения склоненя вспомогательной До почти не вляютъ,
такъ какъ, помимо малости коэффищента 1 А сою (Вт 5),
вспомогательныя зв5зды съ прямымъ восхождешемъ, отли-
чающимся приблизительно на 19" отъ прямого восхожден!я
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Табл. ий.
етики}

| Мосяцы 1928 годъ 1931 годъ |

Е ИЕ
| +28 ро!аг1$ |< игзае тла]ог т =г.

ср—вид. |“ срЫ—вид. ср—вид. | ср вид.

Январь 1.... —14” Е —21"” — 197
Февраль |... —16 | -15 —23 (| —20
Мартъь 1.... —12 | 13 —19 =
Апр$ль 1 .... —2 | -б —10 —9
Май 1..... 6 | —3 — 1 — 1
юнь 1..... 18 | —9 - 6 4
Юль 1..... —=15 —13 8 | -4
Августь 1... 12 —12 6 | +11
Сентябрь 1 .. 5 И — 6
Октябрь 1... 9 1-1 —11 —15
Ноябрь 1.... —17 —-13 —24 | —25
Декабрь 1... 7% —-23 —834 —33 

полярной, имВютъ отклоненя Аб съ противоположнымъ зна-
комъ по отношеню къ отклоненю АД; а звЪздь, чьи пря-
мыя восхожден!я почти равны прямому восхожденю поляр-
ной, им$ютъ отклонен!я съ одинаковыми знаками. И въ томъ
и другомъ случа мы будемъ имБть дЪло только съ разно-
стями абсолютныхъ величинъ отклоненй. Отклоненя АД
различны для разныхъ м$сяцевъ и разныхъ лфтъ и превы-
шаютъ иногда 30”. СлБдовательно за время элонгащи по-
лярной ошибки азимута иногда будутъ превышать для ши-
роты ф == 46°.

1,44 Хх 30== 48"
для широты ф == 60°

2х 30== 60".

Величины отнюдь не малыя. Для устраненя такихъ оши-
бокъ придется вводить спещальныя поправки или отка-
заться отъ заранфе вычисленныхъ таблицъ, а опредфлять
азимутъ полярной по формул(2). Но тогда, еще разъ под:
черкиваю это, невольно возникаетъ вопросъ, зачфмъ вво-
дить лишнее дЪйств!е (измЪрене направлен!я на вспомога-
тельную звЗзду), разъ уже намъ приходится измфрять зе-
нитное разстоян!е этой звфзды, которое позволяетъ вычи-
слить поправку нашихъ часовъ? Неужели только для того,
чтобы избЪжать незначительныхъ вычислешй для опредф-
леня поправки часовъ? Какъ будто бы знан!е точнаго вре-
мени повредитъ наблюдателю. А если наблюдатель не будетъ
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имЪть подъ рукою карты, съ которой возможно было бы

взять съ подобающей точностью широту м$ста? ВЗдь тогда

прИйдется изобрЪтать новые методы, составлять новыя та-

блицы чтобы избЪжать опредЪъления времени. Зная жевремя,

достаточно измБрить зенитное разстояне (высоту) полярной
и замЪ$тить моментъ этого измЪрен!я, чтобы легко и отно-
сительно точно опредЪлить широту м5ста.

Мое недоумЪн!е отчасти разр$шаетъ В. Виноградовъ

въ приведенной выше статьв Онъ пишетъ объ извстномъ

способЪ опред$лен!я азимута по полярной: ... „способъ этотъ

трэбу-тъ отъ исполнителя знания основъ астрономи ум8ня

производить астрономическия работьг. а самое главное тре-

буетъ наличя хронометра — этого дорогого и чрезвычайно
деликатнаго инструмента, который далеко не каждый гео-
дезистъ, а тмъ болБе топографъ при своихъ текущихъ ра-
ботахъ можетъ им$ть.“

Что можно сказать на такое наивное разсужден!е?

Только олно — изобрЪтене новыхъ методовъ въ практиче

ской астроном!и тЪмъ болЪе требуетъ хотя бы основныхъ

знан!й въ этой области. Р. Виноградовъ очевидно не подоз-

рЬваетъ, что даже для точныхъ опредЪлен'Й азимута можно
использовать обычные карманные часы. Для допускаемой же
В. Виноградовымъ точности „въ многочисленныхъ случаяхъ
практики“ въ нфсколько минутъ дуги можно вообще обхо-

диться безъ часовъ, опредфливъ на глазъ время по взаим-
ному расположеню зв$здъ Большой Медвфдицыи полярной.
Если мы сумземъ опредфлить время съ точностью до ‘/.

часа, то для ф —==609, даже при наблюдени полярной въ ме-

рид!ан$ (отъ каковыхъ наблюденй Виноградовъ отказы-

вается), мы ошибемся всего на 8,5 минутъ дуги При наблю-
дени же вблизи элонгащи полярной, какъ я уже объ этомъ
упоминалъ, ошибка азимута будетъ при ф = 46° равна + 10",
при ф —=60° - 16”. Нахождене же полярной вблизи элон-

гаши очень легко опредфлить на глазъ: — это случится приб-
лизительно въ тотъ моментъ, когда полярная и и игзае та)-
0г1$. (Бенетнашъ) будутъ находиться на одной горизонтальной
лини

ВмЪсто изобрЪтен!я сложнаго неуклюжаго прибора для

опред$лен!я азимута, В. Виноградовъ лучше бы вспомнилъ

о томъ, что сейчасъ въ мровомъ эфирЪ со вс$хъ сторонъ

несутся знаки точнаго времени. Разъ мы можемъ снимать
съ карты широту, съ такимъ же усп$хомъ, и съ такою же
точностью, можемъ снять и долготу. Воспользовавшись же
самымъ примитивнымъ детекторомъ можемъ опредфлить по-
правку часовъ по рад!о.

Зап. Русск. Научн. Инст., вып. 12 3
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Проф. Д. В. Фростъ при составлен таблицъ идетъ
дальше Уарда. Онъ предлагаетъь пользоваться разностью
среднихъ прямыхъ восхождевй вспомогательной и поляр-
ной звЪздъ, т. е. одной и той же разностью въ течен!е года.

Посмотримъ какя ошибки появятся въ азимут полярной
изъ за такого допущения.

Диференцируемъ формулу (5) по А, зи Ла

с0$ АДА =+ М[с0$ = зп Аа 42 - зп; со$ Аа а(Аа]}].

Подставивъ значен!я

2 = созфзпа @#

4 (Аа) = ЧА — да

 

 

С0$0 с0$да
п =

получимъ:
_ ^/С0$ 2 с0$ ф5п азпАа — с030 соза соз АаЧАЕМ р 9 ЧЕ

05 А + Мзп 2соз Аа
 

Преобразуемъ эту формулу. Возстановимъ значене М (фор:
мула 4) и произведемъ замБну

с03ф зпа = с05 0 зп4,

получимъ коэффищентъ при 4Ё въ такомъ видЪ:

—_  С0$0 с0$0 05231 а зп Аа — с05 9 со5 Аа

1 51 (2-5) созф — с05з Хзп2соз Аа
О

зп(12 — 9) с0$ф

 

Изъ треуг. полярная, вспомог. зв., зенитъ (черт. 1) можемъ
написать

-— с0$ © == с03 9 с0$ Аа — зп дзп Аа со$<,

слфдовательно нашъ коэффищентьъ приметъ видъ

— с0$ Д с0$ О с0$0

с0$ А зп (В -Е 5) созф + с0$ /2 $1 = с0з Аа

Посмотримъ чему равенъ знаменатель этой дроби. Изъ тре-
угольниковъ полюсъ, полярная, зенитъ и полярная, вспом.
зв., зенитъ (черт. 1) получимъ

— с03 ф с03А = п Д зп Й— с0$ 0 с0$ 7 с0$ ©

зп 2 соз Аа = + [соз (Р + 5) зп 7-Е зп (Р +4) со$ 7 соз Ч]



Подставивъ въ знаменатель, будемъ им$ть:

— зп О за (р +9) зп-- со$Озп (В - д) с0$ 4 с0$ @

СоЕ6057605 @==

= — 51 7 с0$ (р —Р +5) = — зп 7 с0$ 09.

`Такимъ образомъ окончательно получимъ

сосо$ ©

я 57
м

„Мы получили извЪстную формулу изм$неня азимута поляр-
‘ной по времени. Это можно было предвидфть заранфе. —
Ошибка разности прямыхъ восхожденй, а сл5довательно и
ошибка въ интервалЪ времени между наблюдениями поляр-
ной и вспомогательной звЪздъ, дЪйствуетъ непосредственно

на азимутъ полярной зв$зды. Вдь мы опредфляемъ ази-
мутъ именно по полярной. Азимутъ вспомогательной звЪзды
замфняетъ намъ только опредЪфлен!е времени. Минимальное
измЪнен!е азимута полярной будетъ въ моменть элонгаши
этой звЪзды; максимальное въ меридйан$.

Видимыя мЪста вспомогательныхъ зв$здъь въ течене
года очень мало отличаются отъ среднихъ, но отклонен!я
видимыхъ мЪФстъ полярной, какъ это видно изъ таблиць!8,

‚для даннаго года доходятъ до 98,7 секундъ времени.

 

 

 

 

 
 

Таб. 8.

Ро]аг1з 1935 г.

МЪсяцы и числа “ср “вид бр—д

Январь 1... .| — 15.2 —27”
Февраль 1... . —- 19,7 —98
Мартьъ 1... .| -48,0 —24
Апрёль 1... .| -65,1 —16
Май | .... | 613 — 7
Тюнь | сео 38,0 1
ка,1 3
Августъь 1... . Ее‚0 --
Сентябрь 1. . ,. .| — 67,8 — 5
Октябрь 1: 90:6 —15
Ноябрь 1... .| —98,7 —27
екаорь в. —88,0 —38
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Слфдовательно, если мы будемъ пользоваться, по совту
проф. Фроста, разностью среднихъ прямыхъ восхождений,
то наблюдая въ мериданЪ полярную и вспомогательную
звЪзды, мы можемъ получить ошнбку въ азимут

оеОЗ1.
п

Наприм$ръ, для широты ф = 46°
въ верхн. кул. 7= 88° 57’,5 — 46° — 42° 57’,5

 608—0.02668,

в ЦА —= 40

ЧА — 56".

Итакъ въ мерид!анЪ максимально вляетъ ошибка въ
разности прямыхъ восхожденй, а въ моментъ элонгащи по--
лярной ошибка склоненя этой звЪзды. Между этими мо-
ментами будутъ влять об ошибки. Въ н$5которыхъ слу-
чаяхъ онЪ будутъ им$ть различные знаки, а въ нБкоторыхъ
одни и тБже.

0$ Д с0$ О

п й
и ф = 60° по аргументу часовой уголъ полярной.

Опред$лимъ для иллюстращи вляне на азимутъ по-
лярной общей табличной ошибки при наблюдени, въ каче-
ств вспомогательной, зв5зды 5 игзае па]ог$ | ноября 1935
года для широтъ ф == 46? и ф—60° и для часового угла
Е в.

Въ табл.9. даны коэффищенты для ф=46°

Изъ табл. 5 ф == 46° ф = 60°
—РАЮДО == — 1,03 — 1,45

Изъ табл. 9

с0$ О с0$ © = = 0027 0,018 0,026

Изъ табл. 8

ар | = -97”
а“ = 98°,7 = —1489”

СлВдовательно по формул (10), принимая во вниман!е-
только ошибку полярной, получимъ
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Таб. 9.

Коэфф. приЕ

Т

ф=46° ф=60°

0" —(002 —0,038
1 — 0,026 —0,036
2 —0,023 —0,032
3 — 0,018 —0,0-6

4 —0,013 — 0,018
5 —0,006 — 0,008

элонгащя 0,000 0,000
6 —- 0,000 —0,001
7 40,007 —- 0,010
8 --0,013 --0,019
9 —-0,019 0,026
10 --0,092 40,031
11 — 0,025 —-0,034

121 —- 0,026 -—- 0,035

ф— 46° ф — 60°
АА= +28" 39“

По форм.(11) ЧА= +27 — 39

въ суммБ 55” --78”.

Если же еще допускать, какъ это дЪлаетъ проф. Фростъ, въ
интервал времени между наблюдениями полярной и вспомо-
гательной звЪздъ ошибку до одной минуты, мы можемъ по-
лучить еще большую ошибку въ азимутЪ полярной.

Приведемъ еще одинъ примЪфръ, который приводитъ и
проф. Д. В. Фростъ. — ОпредБлимъ ошибку въ азимутЪ
полярной для 1934 года для вспомогательной зв$зды /^ игзае
та]ог1$, если допустить при опред$ленйи интервала времени
ошибку въ одну минуту. При чемъ вспомогательную звЪзду
будемъ наблюдать подъ высотою 60°, ф = 45°.

Какъ мы указали выше задача эта р$фшается по фор-
мулБ (11)

с0$ Д со$ @

и 517
ФИ

Яо мы пройдемъ путемъ проф. Фроста. Опредфлимъ вна-
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чалЪ ошибку горизонтальнаго угла, которая, вопреки ут-
вержденю проф. Фроста, будетъ зависЪть и отъ ошибки:
азимута полярной (которую мы уже опредлили), и отв.
ошибки азимута вспомогательной зв$зды. ПослЪднюю ошибку
опред$лимъ по той же формулЬ `

— 60806089 „о
п =

Ча Ти

Сл$довательно ошибка А — а=а, будетъравна

а (Аа) =34".

Ошибку азимута полярной мы теперь можемъ получить по’
формул(7), вычисливъь коэфф. № при помощи форм.(6
или (6)

М2
СлЪдовательно

НАТ”.

Любопытно то обстоятельство, что случайно проф. Фрость
избралъ для своего прим$ра моментъ близкЙ къ шаха.
ла (критическ!й моментъ), чфмъ и объясняется сравнительно

малая величина коэфф. М. Если наблюдать спустя 8" 49%, при
высот вспомогательной звЪзды 58° 45’, коэфф. № будетъ.
равенъ нулю и задача становится неопред$ленной въ слу-
ча примненя таблицъ составленныхъ по аргументу Ла.

УШ

Способъ Бардслея — Красовскаго.

Способы Бардслея и Красовскаго также имБютъ цБлью
избЪжать необходимость опред$леня времени; для чего.
предлагается измфрять горизонтальный уголъ между поляр-
ной и вспомогательной звЪздами'). Уголъ этотъ предлагаетя
измБрять въ одинъ и тотъ же моментъ. Но такъ какъ од-
новременно однимъ и т6мъ же инструментомъ невозможно
наблюдать двЪ звЪзды, то предлагается или пренебречь не-
значительными измф$ненями азимута полярной въ течеше
короткаго промежутка времени между наблюденями поляр-

1) Бардслей беретъ-за вспомогательную звЪфзду В Огзае ш!ог$, Кра-
совскЙ не ограничивается опредЪленными зв$здами, но неопытнымъ наб-
людателямь совфтуеть брать крупныя звфзды Бол. МедвЪд. и Кассопен.

Виноградовъ составляетъ табл. и номограммы для © Огзае. па]0г1$ и 8 Саз-
1оре!ае.
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ной и вспомогательной звЪздъ или редуцировать отсчетъ

по горизонтальному кругу, сдЗланный на вспомогательную

звЪзду, на моментъ наблюдения полярной.

Для изслъдовашя этого метода найдемъ аналитическую

зависимость величинъ Аа и А подъ усломемъ одновременно-

сти наблюдев!я полярнойи вспомогательной звЪздъ (черт.2).

Ра

  
Черт. 2.

На черт. 2. обозначен1я тЪ же, что и на черт. 1, кромЪ того

д
Т — Е —ъспом. — ‘полярн. —

Соединимъ дугою большого круга полярную и вспомо-

гательную звфзды и обозначимъ эту дугу черезъ Ю. Уголь

Полярная, вспомогательная, полюсъ обозначимъ черезъ К.

Для составлешя таблицъ или номограммъ величины ^Ю

и К мы должны считать постоянными, такъ какъ эти вели-

чины являются функщями экватор!альныхъ координатъ по-

лярной и вспомогательной звЪздъ.

Изъ треуг. полярная, вспомог. зв., полюсъ имфемъ
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с0$ ®=3п 0 зп Д-| с0$ 6 с0$ О созАЁ. . . (12)

Еазп А п

Изъ треуг. полярная, вспомог. зв., зенитъ получимъ

зп А зп (9 + К)
А ==

С пи

а такъ какъ

го п А

7с05ОзТ
то

со$ Р зп ТГ
=впАа, ‚, . . , 14зп А ЗиК) зпла (14)

Подставивъ значен!е
п т1% 09

созф

получимъ
0$ Дзп зп ©ЗААСИ Ай. . ;‚ . (15

та зп Юзп (9 К)созф ь 19
при условши

Т=Ё или Т==Е+ 1800.

Когда Ю =(Р-5); К=0; зп 7 зп О =$1п2$14, формула (15)
обратится въ формулу (2), а формула (14) въ формулу (3).
Изслдован!е формулъ (14) или (15) приведетъ насъ совер-
шенно къ т5мъ же выводамъ, къ каковымъ привело насъ
изслЪдован!е формулы(2); только изъ за неравенства часо-
выхъ угловъ полярной и вспомогательныхъ зв. всЪ фор-
мулы будутъ н5Ьсколько сложнфе и не будетъ симметрич-
ности между востокомъ и западомъ, благодаря чему таб-
лицы и номограммы прдется составлять отдфльно для во-
стока и запада.

Введемъ обозначен!е

 ‚_ 605В о... (16)
зп Ю

Подставивъ это обозначен!е въ формулу (14), получимъ

зп 7
—= М!’_5пАа. . . . . (17зп А М РОУ а (17)

Диференцируемъ послфднее уравнеше по А, Т, ди Аа (счи-
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тая экватор!альныя координаты зв$здъ постоянными вели-
чинами), получимъ

М' зп Аа

тва)
— эп ГсоАаа (аа) г

оз Тат -- зп Тсо(9 К) а =

Подставивъ значен!е

М’зпАа _ 51 А
зп(9— К) эТ’

будемъ имЪть

СоАЧА = Сов Тат — Со(4 + К) 44 Е Сов Аа а(Аа)

откуда

а (Да) =1Аа (Сов А — СовСо(9-Е К)т ЧА;

образовавъ производныя

ат_ зп й

ЧА  с0$0Осоз)

49 _ с0$ф
ЯР = созазые. (©03й = 31918146052)

‘и принявъ во вниман]!е, что == Т, получимъ:

49 р созф эп

ОА ВОЗООЗИ

СОтЕ

оЯО
Такимъ образомъ будемъ имЪть

СоТзп 7

с0$ © со5 0
а (Аа) =Аа [Сов — т

0$ ф зп 2

с0$ © соз О соза зп
 —- Со(9 - К) (со Ё — пд 51 а соз э ЧА

Подставивъ значен!я
зпй зп 7

сорзпА
созф _ 519

пе 51Ё
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1
и вынеся за скобки ———__, получимъ

зп А с0$ О ' у

(Аа) =

= да
ео

нло [256659 — (605 Т— Со(9 КЮ 59 рес

-- Сов(9 РЮОЕто та 055) А ‚.. (18)

При услови Т=Ё или Т==Ё- 180, когда

Г_
Со(9 -- К) 89;— 1,

форм.(18) обратится въ форм.(7) (коэфф. № по форм.(6).
Услове для максимума величины Аа будетъ таково:

с0$ А с0$ © =

—с0$ 7 — Со(9-Е К)БИ(03 2—51 9 $1ас0$2) (19).

Все что мы сказали о методЪ наблюден!я полярной и
вспомог. зв при условии 7Т = или Т==Ё- 180°, мы должны
повторить и при методЪ одновременныхъ наблюден!й этихъ
звЪЗздъ. Мы будемъ им$ть дЪло съ т6мъ же критическимъ
промежуткомъ, когда задача становится неопредЗленной,
если не замфтить момента наблюденя. Въ приведенныхъ
выше статьяхъ ни Бардслей, ни Красовсюй объ этомъ об-
стоятельствЪ не упоминаютъ. Красовский, излагая свой спо-
собъ постепенныхъ приближений '), пишетъ:... „съ половины
мая до октября наблюдения, начатыя съ того момента, какъ
стали видны звЪзды, приходится по времени близко къ мо-
менту наибольшей(?) восточной элонгаци полярной... если
имть въ виду землем$ровъ и инженеровъ мало знакомыхъ
съ практической астрономейи зв5зднымъ небомъ, то можно

рекомендовать брать вспомогательную зв$зду одну изъ семи
крупныхъ зв$здъ Большой Медвфдицы — въ ма будутъ

> .

подходящими только и и В нгзае ша]ог'з, въ поюн$ и Пол

1) Кь слову сказать идея измфрешя полярной и вспомогательной зв.

давно уже примфняется въ грактическсй астроном!и, но для опредфленя
точнаго времени, въ странахъ къ сЪфверу отъ полярнаго круга, гдЪ при-
ходится наблюдать лЪтомъ т. е. днемъ. Полярная и звфзды 1 вел. всегда

позволять опредълить время по азчмуту, Этоть способъ примфнялся въ
1899—1901 год. на островЪ Шпицберген русскими и шведскими учеными
при производствЪ на этомъ остров градуснаго измЪрения.
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къ нимъ прибавятся \` и д, а въ августЪ и сентябрЪ будутъ
работать всЪ семь зв$здъ“.

Послфдуемъ сов$ту проф. Красовскаго. — Опред$лимъ.
азимутъ при помощи вспомогательной звЪзды © игзае па] 011$
1 тюняподъ широтой ф = 46°. 1 1юня подъ данной широтою
солнце заходитъ около 8 часовъ. Около 1С часовъ наблю-
дешя звЪздъ уже вполнф возможны, а около 10 часовъ 15
минутъ какъ разъ наступаетъ критическ!й промежутокъ. Мо-
ментъ восточной элонгащи полярной наступитъ только около
3 часовъ ночи, т. е. спустя пять часовъ послЪ начала наб-
люденйй.

Итакъ наблюдатель „мало знакомый съ практической

астрономей“, прим$нивъ, въ указанныхъ выше условяхъ,
„до генальности простой способъ“ Красовскаго попадетъ
впросакъ.

О повторенгоризонтальныхъ угловъ и критическомъ
моментЪ не упоминаетъ и Виноградовъ, но онъ избЪгаетъ
ихъ, составивъ свои таблицы и номограммытолько для слу-
чая, когда высота вспомогательной зв$зды меньше высоты
полярной.

О табличныхь ошибкахъ зависящихъ отъ перемфнъ
склонен!я и прямого восхожден!я полярной намъ также прий-
дется повторить все то, что мы уже сказали при разборЪ
методовъ Уарда — Фроста. Разница только будетъ состоять
въ томъ, что ошибки прямого восхожденя въ этомъ случаЪ
войдутъ въ самыя таблицы Бардслей это обстоятельство

принялъ во вниман!е, такъ какъ онъ вводитъ поправки за
прямое восхожден!е и склонене,

1х

Къ какому же заключеню мы должны притти послЪ
всЪхъ вышеизложенныхъ изслфдован!й? — Простые, по мн$-
ню ихъ изобрЪтателей, способы опредЪлен!я азимута ока-
зываются въ дфйствительности гораздо сложнЪе классиче-
скихъ способовъ р5шающихъ эту задачу. НЗтъ никакого
смысла прим$нять приближенный способъ, если точный спо-
собъ рЪшаетъ эту задачу гораздо проще и быстрЪе.

Безъ знания хотя бы азовъ астроном!и астрономиче-
скихъ наблюден!й производить нельзя.



 



Антонъ Д,ОЕ

ЭЛЕМЕНТАРНАЯ ТЕОР!Я КОРРЕЛЯЩИ.

Такъ называемая корреляц!я занимаетъ все боль-
шее мЪсто въ приложени математики къ изученю явле-
ый природы, особенно когда данныя объ этихъ явлен!-
яхъ доставляетъ статистика. Теор!я коррелящи стала на-
столько популярной, что ея элементы стали проникать даже
въ учебники для средней школы'). МнЪ кажется, поэтому,
что является совершенно своевременнымъ обсужден!е са-
михъ способовъ изложеня теор!и коррелящи, т.е. обсужде-
н!е методики этой теор!и.

Въ настоящей статьф предлагаются вниман!ю читателя
нзкоторые основные элементы теор!и коррелящи и при-
томъ въ такой, какъ намъ кажется, простой и краткой
формВ, что они могутъ быть доступны также и лицамъ,
которыя не предполагаютъ заниматься этой теор!ей во всей
ея полнот$. Отличительная особенность настоящаго изложе-
я въ томъ, что указанная теор!я излагается совершенно
самостоятельно безъ какой либо связи съ теорей вфроят-
ности и теорей ошибокъ. Такое изложен!е не исключаетъ,
конечно, приложене этой теор!и въ указанныхъ теор!яхъ

т) См., на пр., Ве! аЕ- \Уо1++-Кегзё Пе Еемешще аег Мафетайк.
В. Ш. ОБегзше. 2 Ацй. 1928. 5. 90—95 6 10. КотеаНоп. Въ этой книгЪ
авторы дають выражен!е для коеффищента коррелящи безъ вывода. Въ
историческомъ прим$чан!и приведеныи главные авторы, которые установили
основан!я этой теор!и (Е. СаШоп, К. Реагзоп, \. Лопаппзеп, А. Тзспирго\).

Что касается вообще литературы о коррелящи, то большинство но-
выхъ учебниковъ высшей математики для нематематиковъ (физиковъ, хи-
миковъ, естествоиспытателей, статистиковъ, экономистовъ, сощалоговъи др.)
содержитъ изложен!е теор!и коррелящи обычно въ связи съ теорей вЪро-
ятности и теор!ей ошибокъ. См., на прим., очень хорошую книгу К. Еие-
Тег’а: Оаз тафетайзсре \Мегкхенр Чез Спепикегз, В!о1ореп, З{аНзНКегз
ипа $50210]ореп. 2 Ац#Я. Дацсв. 1930.

Достаточно обширныя литературныя данныя о коррелящи можно
найти въ новой книгЪ О. Апаегзоп”’а: ЕшЁгапе ш @е татетайвспе
З\аизНк. УЛеп. 1935.
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вроятности и ошибокъ, а особенно въ теор!и такъ называ-
емой стохастической связи между величинами.

1. Предположимъ, что ряду величинъ

Х,, 5, ихп,

который кратко обозначимъ черезъ А, (1=1, 2, ..., п), или

непрерывнойперем$нной Х, которая мЪняется въ интервалЪ
отъ а до 6, соотвЪтствуютъ два ряда величинъ. Одинъ рядъ
обозначимъ черезъ А, другой черезь В. Каждый изъ этихъ
рядовъ можеть состоять или изъ ряда отдЪльныхъ значе
ый, скажемъ

ео

В Вы В, В

кратко А., ВБ; (1(=1, 2,..., п), или они могутъ быть пред-

ставлены функщями: А (Х), соотвЪтственно В(Х). Наконецъ,
первый можетъ состоять изъ отдфльныхъ значенй, а вто-
рой представлень функщшей. Обратный случай не входить
въ разсмотр$н!е.

Сравнимъ теперь значен!я ряда А съ соотвтствующими,
по аргументу Х, значешями ряда В помощью разности:

ОВ

которую естественно возвести въ квадратъ, чтобы въ рав-
ной мЪрЪ были оцфненьы отклоненя какъ положительныя,

такъ и отрицательныя. Сумма всЪхъ такихъ квадратовъ, рас-

пространенная на всЪ значеня ряда А, съ обозначешемъ

р)
представляеть полное отклонен!е ряда Б отъ ряда
А. Для оцнки этого отклоненя въ связи съ величинойса-
михъ значенй ряда А можемъ это отклонение расчитать на
единицу суммы ХА,”, гдЪ символъ суммыопять указываетъ

1

на распространене суммы на всЪ значеня ряда А. Такое
относительное отклонен!е выражается формулой:

> (А, [—— 18

(1) ХА й

1
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Ясно, что указанное отношене служить числовой
мБрой отклонен!я ряда В отъ ряда А; она показы-
ваеть въ какой мЪрЪ рядъ А можетъ быть замненъ ря-
домъ В.

Естественно предположить, что рядъ В, такъ сказать,
удобно или соотв$тственно выбранъ, т.е. что онъ` удовле-
творяетъ услов!ю:

| А, — В, < [А|,

или, по крайней мЪрЪ, боле широкому услов!ю:

> (А: — В,< >А

Въ такомъ предположен!и отношене (1) можетъ быть
представлено въ формф:

> (А, — В)

>Аг

гдЪ Г отвлеченное число со значешемъ правильной дроби
(включаемъ значен!я 0 и 1). Число № можно назвать коеф-
фиц1ентомъ сравнен!я ряда ВБ съ рядомъ А. Если
остановимся только на положительныхъ значеняхъ этого
коеффищента, то при №=-= рядъ В можетъ полностью
замЪнить рядъ А. Если Ю=0, рядъ В ни въ какой мЪрЪ
не можетъ представлять ряда А, потому что тогда В =0
(случай, когла всЪ А =0, исключаемъ).

Если при образован!и ряда В располагаемъ какимъ либо
произволомъ, что съ математической точки зрЪн!я выражется
тЪмъ, что рядъ В кромЪ своей независимой перем$нной Х
можетъ зависить также и отъ другихъ перем$нныхъ ©, В,
у,...› которыя въ такомъ случаЪ называются парамет-
рами, то, вообще говоря, значеня этихъ параметровъ
можно выбрать такъ, что полное отклонен!е ряда ВБ отъ А
будеть найменьшимъ (методъ найменьшихъ квадратовъ).
Обозначимъ черезъ В” значен!я ряда В, которыя отвЗчаютъ
этому минимуму; такя значеня называются оптималь-
ными.

Коеффишенть Л для оптимальныхъ значенй прини-
маетъ спещальное значене, которое мы обозначимъ черезъ
7; оно опредЪляется равенствомъ:

(2)
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Коеффищентъ г для В’, типа В, который лучше всего
отв$чаетъ ряду А, называется коеф фиц!ентомъ кор-
реляц1и ряда В для ряда А.

2. Если рядъ В, а значитъ и рядъ В’, представляетъ-
собой линейный рядъ, т.е. рядъ опредБляемый уравнешемъ.

(3) В’=ВХ,

ГгДЪ Х независимая перемЪнная, которая принимаетъ опре-
дЪленныя значеня для каждаго значения ряда А, аси В
оптимальныя значеня параметровъ, то коеффищентъ г на-
зывается коеффиц!ентомъ линейной корреля-
ц!и. Такъ какъ, спещально въ приложен!яхъ къ статистикЪ,

употребляется главнымъ образомъ, а иногда и единственно,
линейная коррелящя, то часто слово „линейная“ опускается

и подъ коррелящей понимается именно линейная коррелящя,
т.е. замЪна ряда А линейнымъ рядомъ въ форм(3).

Прямая съ уравнешемъ (3), гдЪ Х иВ’ играютъ роль
Декартовыхъ координатъ точки на плоскости, назьтвается
регресс! онной прямой (предлагаютъ употреблять так-
же терминь прогресс!онная прямая, или оба вмЪБств
въ зависимости отъ знака углового коефищента).

Если черезъ У, обозначимъ значення ряда А, то для
1

опредЪленя оптимальныхъ значен!Й параметровъ < и В надо
искать ехшетит функщи*):

Е(©, В) ==> (У«а —В.Х)*.
т

Изв$стныя услов!я для ехфешип’а даютъ:

(4) дв=— 23 (И —«—ВХО.

© ЖЕфавхо
1) Если рядъ А непрерывенъ, т.е. представляетъ, скажемъ, функщю

А=Л(Х),
то функшя Р(а, В) выразится интеграломъ:

ь
Е (<, В)=/Л[А(Х) = «= ВХ] АХ,

а

взятымъ въ интервалЪ, который устанавливаеть задача. Сообразно съ пе-
реходомъ суммы въ интегралъ надлежитъ сдфлать соотвфтствующя изм$-
нен!я и въ послБдующемъ изложении.
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Если черезъ п снова обозначимъ число вс$хъ значенй

ряда А, а черезъ У, среднее значене этихъ значенй, то

У ЕЙ> У =пУ..

Точно также можемъ написать:

У —=

Если далЪе примемъ во вниман!е, что

ха —=0 > 1—0.
1 1

то уравнене (4) приводитъ къ уравненю:

(6) У==--ВХ,

которое утверждаетъ, что регресс1онная прямая проходитт.
черезъ точку (Х\, У,

Если теперь эту точку возьмемъ за начало координатъ,
другими словами, если будемъ считать величины Хи Уоть
среднихъ значенй Х„, Ук, то, обозначивъ черезъ х и но-

выя координаты, т.е. отсчеты отъ среднихъ, можемъ на-

писать:

Х=х-ЕХ.,

У=уУ- У,

и тогда вм5сто прежняго уравненя регрессонной прямой
въ формб:

(7)

В’ = У—=а--ВХ

получимъ новое уравнеше въ перем$нныхъ х и у:

(8) у= Вх.

Такъ какъ новыя значеня х, и у, удовлетворяютъ урав-

нен!ямъ:
Ух, =0, Ху, =0,

1 1

которыя непосредственно слдуютъ изъ (7), то на основа-
ни (6) изъ (5) можемъ написать:

(и, —вх,

Зап. Русск. Научн. Инст., вып. 12. 4



50

откуда получаемъ слБдующее значен!е для углового коеф-
фищента В регресс1онной прямой:

о
 

Самъ ехнешит функщи Р(х, В) тогда вычисляется слБ-
дующимъ образомъ:

Е (©, В) = (У, —«— ВХ) =

ЕЕ,Вх=В

О=

ты

неа ‚бу (ху)
моо

1 1

и потому пишемъ окончательно:

хи)

Е (с,Я5р
1 ^^

1

Если теперь примемъ во внимане равенство (2) для
вычисленя коеффищента коррелящи, которое можемъ на-
писать въ форм*):

 

то для Г получимъ значеше:

1) Въ этой формул относительное отклонен!е вычисляемъ не на

единицу суммы первоначальныхъ величинь А, Т.е. суммы
.

Уд (УЕ=угл И }
1
12 я а :

а на единицу суммы У у? для величинъ );, которыя представляють рядъ

: С /А приведенный на уровень У».

Не трудно было бы показать, что коеффищентъ линейной корреля-

щи вычисленный съ суммой величинъ А всегда больше коеффищента вы-

численнаго помощью суммы величинъ у.
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< --

2
(9 И(9) 5вув

 

Если введемъ общепринятыя обозначения:

1 5 <
=, В

п:

то можно написать также слБдующую формулу для коеф-
Фищента линейной коррелящи:

 

а
р

(10) =
п5; 65

1
 

 

Написанныя формулы даютъ возможность вычислить
коеффищентъ линейной корреляши для даннаго ряда А, = У,

преобразованнаго въ рядъ у. Вопросъ знака г рЪшаетсяр | у
значенемъ углового коеффищента В регрессонной прямой,
которое можно написать въ формЪ:

№ = '

и
 

1 22
[== = = =. // .

—Х: с

1

Наконецъ, можно ввести такъ называемыя нормаль-
ныя координаты, которыя обозначимъ черезъь $ и
и и которыя опред$ляются равенствами:

ы х
=, Ну г

2х
1 1

 

 

Помощью нормальныхъ координатъ коеффищентъ ли-
нейной корреляши выражается слЪдующимъ образомъ:
 

2ГА

 

Нормальныя координаты имЪфютъ то преимущество, что
4%
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онЪ всегда выражаются отвлеченными числами независимо
отъ природы величинъ Хи У.

Если рядь А представляетъ непрерывный рядъ изобра-
жаемый кривой линей съ уравнешемъ

у=7(>)

за приведенныя координаты х и у, то коеффищентъ г кор-
релящи выражается формулой:

Ь

Гхуах
оя

Ь ь ео
| хах. [№ «>
а а

 

гд$ аи 6 границы изслЗдуемаго интервала. Угловой коеф-
фищентъ регрессонной прямой опред$ляется выраженемъ:

о 2
| уа

Ь
| 55 ах

Изъ графическаго разсмотрЪн!я точекъ опред$ляемыхь
координатами Х, У, непосредственно слЗдуетъ, что вмЪсто
независимаго перем$ннаго Х съ такимъ же правомъ можеть
быть взято за независимое перем$нное У; другими словами,
точки можно располагать и систематизировать по значенямъ
У’а. Повторяя тЪ же разсуждешя для линейной коррелящ!и,
прежде всего приходимъ къ заключеню, что коеффищшенть
коррелящи Г остается тоть же, такъ какъ выражене его
симметрично по отношению къ х иу. Уравнеше же регрес-

сонной прямой теперь надлежитъ писать такъ

—

 

ВР

ь2
|
=

причемъ угловой коеффищентъ у: этой прямой опредЪляется
формулой:

ао,

Если сравнимъ уравненя двухъ регресс!1онныхъ прямых
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6 150
у=т—х, у=——х,

б1 Гб:

то видимъ, что эти прямыя совпадутъ только при услови
г= + |. Такимъ образомъ близость регресс1онныхъ прямыхъ
показываеть въ какой м5рЪ данный рядъ А можеть быть
замфненъ этими прямыми.

3. Покажемъ теперь на какомъ либо очень простомъ
примБрЪ, какъ вычисляется коеффищентъ линейной кор-
релящи.

Р5шимъ слБдующую задачу: Др. Чарлсъ вычислила.на-
селене Англи впередъ на 50 лЪтЪ въ предположен!и, что
рождаемость и далЪе сохранитъ теперешнюю тенденцю къ
паденю. Въ газетЪ „Политика“ (№ отъ 28. П. 1936, статья
А. Видаковиба) это сообщено въ формЪ слЪдующей таблицы:

Годъ Населен!е въ мил.

1935 40,5
1945 40,4
1955 38,8
1965 95,8
1985 26,0

Требуется опредЪфлить коеффишентъ корреляши и рег-
рессюнныя прямыя*)

Задача эта рьшается помощью вычислен!Й показанныхъ
на слЪдующей таблицЪ:

*) Примфръ этотъ благодаря малому числу данныхъ не выдержи-
‘ваетъь критики съ точки зрфня результата теор!и короеляши; онъ при-
водится нами лишь для того, чтобы съ малымъ числолгь дЪфйств! показать
процессъ вычисленя, который примфняется въ 575й теор]и.



 

  

№
Х|

У,
х
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Х
и

|
У
=
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х
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о
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Уравнения регрессцонныхъ прямыхъ имЪють видъ:

у=— 0,31 х,

у=—0,32 х.

Самыя прямыя изображены почти совпадающими на
чертежЪ 1.

 

Чертежъ 1.

4. Въ предыдущей теор!и былъ анализированъ случай,
когда каждому значеню Х’а отв$чаетъ только одно значе-
не У а. Но можеть быть случай, когда каждому значеню
Ха, скажемъ Х,, отвЪчаетъ цфлый рядъ значенй У”’а, на

примЪръ:

а бе Бав
] К}

и при томъ каждая величина считается опредфленное число
разъ. Такую зависимость между величинами Х и У можно
представить помощью слБдующей таблицы:
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а Жк а © Х. Суммы

2% =
У Па Пт М Пат | о,

У. 1:5 оо = И=
1

т | Уп. =У, п: п. оо М 2 Пи; о у,

| |

: : Е |

ИУ. Пак Пк с с Пк ос Ск | а”

$ == = У = Ух и о тСуммы т, ИП, р.Лии№

 

 
Эту зависимость можно разсматривать какъ спещаль-

ный случай предыдущей зависимости съ тЬмъ отлишемьъ,
что, скажемъ, точка (Х,, У;) повторяется на чертежп, разъ

на одномъ и томъ. же мБстф.
Для опредфленя среднихъ величинь Х, и У, тогда

надо воспользоваться слБдующими формулами:

№МХ„=> п Х, ›
1

о МУ =>!
т т в

1

Посл этого можемъ ввести новыя координатых, \,
опред$ляемыя уравнен!ями(7).

Если воспользоваться формулой (9), то для коеффи-
цента коррелящи въ нашемъ случаЪ будемъ имБть значен!е:

о пмУ,
тВЕ )

рих|

гдЪ суммирован!е распространено на всЪ значения индексовъ

Ги ]; послЪ введеня обозначен!й



СЕ

я ==

/ 2 х 2Е у,
—- 7= 65 == ЕЕ

№ 3

 

(12)

 

Если снова вернемся къ первоначальнымъ перем$ннымъ
Х,, У,, полагая

2›

Уишт?

то коеффищентъ коррелящи преобразовывается слдующимъ
образомъ:

[
хп, (Х, — Л) (У, — У,ы
 

;
№ в, б>

 

х Ух х[Зл,У—Х„ЗИ, УЗахЕх, У, п,
№ с, в, \1 1 ь] ты

откуда, принимая во вниман!е уравнен!я (11), ва основан
которыхъ можемъ написать

хп,=> п, Х, = МХ,
и :
>, Уи, ИМ,
о

а также равенство:

пишемъ окончательно:

(13)

 

о. Возьмемъ теперь какой либо примфръ, на которомъ
покажемъ способь вычисленя коеффищента коррелящи по
формуламъ (12) или (13).

Найдемъ коеффищентъ линейной коррелящи и соста-
вимъ уравнен!я регресс1онныхъ ипрямыхъ для зависимости
между толщиной Х стебля и длиной У наибольшаго листа
растеня Тг!еп{а11$ еигораеа, Это примфръ, который
приводятъ мног1е авторы.

Пусть зависимость дана слЪдующей таблицей:



Хх

  

     
   

  

0,425
0,525

0,625
|

0,725
0,825

0,925
1,025

1125
у10,5

1
16,5

1
4

1
1

29,5
1

9
16

3
1

28,5
2

9
22

9
2

1
34,5

8
19

20
4

1
40,5

1
7

18
12

6
4

46,5
1

8
9

3
2

59,5
3

6
4

58,5
2

2
64,5
70,5

п,
4

15
34

58
56

30
19

12

п
,

1,700
17,875

21,250
38,425

146,200
[27,750

[19,475
|13500

х,
|--0,388

|—0,288
|-—0,188

|—0,088
0,012

0,112
0,212

0,312
Х.”

0,150544|0,082944
0,035844

0,007744`0,000144|0,012544
0,044944|0,097344

п
,
Х
}

0,6021761,244160
1,201696

0,410432]0,008064|0,376320
0,853936|1,168128 

1,225 Анна нана

6,125
0,412

1,325с 55

6
,
6
2
5

0,512  1,425

0,612

0,169744|0,262144|0,374544

  |

х
2

Е
7
,

1
10,5|

—25,7|
660,49

660,49
7

1155
—197|

38809271663
30

6750]
—187|

18769
563070

45
|12825

—
77|

5929
2668.05

52
|17940|

—
1
7

289
15028

48
|19440]

43
1849

88752
24

|11160
103

10609
254616

14

|

7350
163

26569
3719.66

7

|

4090
223

49729
348103

4

|

2580
283

80089
3203,56

2

|

1410]
3
4
3
/
7
6
9

235298

190,350

(,848720
1,310720|0,374544|8,398896

 
 

          

28017,06
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Для опредленя Х., подъ числами вертикальныхъ столб--

цовъ пишемъ значеня произведений п, А;:

4.0,425=1,700; и т.д.

Потомъ складываемъ эти произведения:

Уп. Х,= 190,350

и результатъь дЪлимъ общимъ числомъ всфхъ растенй—234:

190,350
И
т 234

Также поступаемъ съ горизонтальными линЯми для по--
лучен!я средняго значеня У:

рии
11 8481,0
Е о.
т ра

=0,813 шт.

ПослЪ этого вычисляемъ х; и у, какъ разности Х—Х„,

ии

ЗатЬмъ возвышаемъ х, въ квадратъ, помножимъ чи-

сломъ растенй имфющихъ значеше х., т.е. вычисляемъ п, хр;.

далЪе всЪ произведения складываемъ, дфлимъ общимъ чи-
сломъ М растенй и послЪ извлечения квадратнаго корняпо-

лучаемъ о,. Въ случаЪ сравнительно малыхъ чиселъ можемъ

для вычислен!я г воспользоваться непосредственно формулой:

У =
2. П.:; ио У

т
5 22 21|7 П;х,* УУу 12

о } 7 |

которая не требуетъ дЪленя указанныхъ выше суммъ чи:
сломъ №. Въ нашемъ случаЪ имЪемъ:

ПХ?

_ тт_ 18398896 _г || \ о —0189

и аналогично:

Шм 28017,06
\= = 10,94.
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ПослЪ этого для опредБлен!я ВЫ коррелящи
надо вычислять или сумму

<
г п Х; у )

‘если пользоваться формулой (12) или сумму

51, У,
1,]

если пользоваться формулой (13).
Надо замтить, что хотя формула (13) сложнЪе, но за

то вычислене посл5дней суммы часто много проще вычи-
сления первой суммы, такъ какъ первоначальныя числа Х.и
У; даются обыкновенно въ болфе простой форм$.

Въ нашемъ случа первая сумма иметь слБдующее
приближенное значен!е:

Уп; ху,= 403,
1,1

а вторая такое:

И:Х. 7= 7292.
11

Если воспользуемся первой суммой, получаемъ для коеф-
фиц!ента коррелящи значен!е:

403

—531.0.189.10.94 = 083.

Если же прим$нимъ вторую формулу, то приходимъ
посл выполненныхъ вычислен!й къ тому же самому значе-
ню коеффищента:

7292 0,813 . 36,2

234. 0,189.10,94 0,189. 10,94
 = 0,83. 

Угловые коеффищенты регрессонныхъ прямыхъ по-
лучаютъ тогда слБдующия значення:

Е 65
В, =и— = 48.

61

1 <.
В. = го. = 89.

На приложенномъ чертежЪ (черт. 2), на которомъ изо-
бражено также, благодаря любезности моего уважаемаго
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коллеги проф. /Ъ. Глишива, само растене, графически изо--
браженъ результатъ въ соотв$тствующемъ маштабЪ коор-
динатъ. Площадь всякаго кружка пропорщональна числу со--

 

  
Чертежъ 2.

отвЪтствующихъ экземпляровъ; кружокъ съ чертой своей
плошадью и положенемъ замЪняетъ, какъ бы представляетъ-
всЪ экземпляры одного вертикальнаго ряда.



  
.` тя Е Заыятьсь барыГ.Л о. ег"
: . т, ы ра

. . И тНыг ? .
` : . ма , [-= .= АР ВН. ,:; ь
. Ма пы ИН. ВЗИ к =

т ры г: а и. м: ‚эйаня Сы т =. Е
Те ие ПИ ее Пот ав = Гео 5 а1 : : , з

. г г т,М ть Оби, ЗВ ыы м

ы к Е у Г. . - __ , .

сы Ша -- 3
Е ре и г

" ИНЫЕ Е“а

"- и м == . —

= Ч _ __

+

Пка М

д и . те

гих Пек РО А ЕЕ

и ГТОТ ОООКОрЫЬ Ро зеСОНИН рой 2 Рось,ГоГо Ск к ЛЬВЫ
0 сен ооситеи Паше ет ео5

ГВ м
` -_ . =

. : 1

. киоГы 1. Л ща 2: .
Рос МазьГЫвыч. 27%. а‘ Нины

М | =

 

  



Д. П. Рузский.

ОПЫТЪ ЭЛЕМЕНТАРНОЙ ТЕОР1И ТУРБУЛЕНТНАГО

ДВИЖЕНИЯ ВЪКАНАЛЪ ПРЯМОУГОЛЬНАГО СЪЧЕН!Я

БОЛЬШОЙ ШИРИНЫИ МАЛОЙ ГЛУБИНЫ.

Какъ извЪстно, эмпирическая формула Базена, служа-
щая для рьшеня задачъ о движенши воды въ широкомъ
каналЪ съ малой глубиной, иметь слБдуюций видъ

етИ ово воь ©)

тдв и, — средняя скорость въ сфчени, Л — средняя глу-

бина, Г — уклонъ дна канала и К— опытный коэфишентъ,

зависящИй отъ степени шероховатости дна канала.
Формула эта неоднородна и потому было бы илесо-

образно перед$лать ее въ формулу однородную, хотя бы
такого вида, который предложилъ Лангъ для трубъ; именно

В №.ти оао с 

 

ЗдБсь о и В нБкоторыя опытныя величины, зависяция
отъ шероховатости стЪнокъ трубы, а второй членъ въ скоб-
кахъ, очевидно, функшя Рейнольдсова числа.

Пользуясь даннымиБазена,я вычислилъ для различныхъ
случаевь коэфищенты © и В и пришелъ къ результату, изо-
‘браженному въ слЪдующей таблицЪ; здЪсь даны величины
© и В съ одной стороныи К въ формулЪ Базена съ другой

«=0,003 В=0 К—=0,06
В=0,0008 К—=0,16
В=0,0034 К— 0,46
В=0,0076 к—=0,85
В=0,014 к=1,30
В=0,018 к=1,75,
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Результатъ не представляется вполнЪ правдоподобнымъ,
ибо казалось бы «< должно было зависть отъ степени ше-
роховатости дна, а изъ формулыБазена ясно, что при очень.
маломъ К и очень большомъ /, и, =87|1.

Но для меня важно то, что формулЪ движеня воды
въ каналЪ можно придать видъ (2).

Я имЪю намфрен!е показать дальше, что на основани
элементарныхъ теоретическихъ соображен!й можно для ука-

заннаго случая получить формулу (2).

Я исхожу изъ представлен!я, что по
глубинЪ канала на вертикали скорость.
изм$няется такъ, какъ изображенона чер-
тежЪ 1, те. у дна канала она равна ну-
лю, затЪмъ быстро увеличивается, на
весьма маломъ разстояни д отъ дна
канала достигаетъ величины Из, а за-

Черт. 1. тЬмъ медленно возрастаетъ до поверх-
ности воды.

Если бы движене было ламинарнымъ, то мы бы имБли

 

и
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Но при турбулентномъ движен!и отъ дна отрываются вихри,

проникаютъ въ толщу жидкости и оказываютъ добавочное
сопротивлене движеню; поэтому для турбулентнаго движе-
я можно написать-

и=
1 22

Въ этихъ формулахъ А — вЪсъ единицы объема воды

и „— коэфищентъ внутренняго трения.
Разложимъ и и $(2) по строкЪ Маклорена; получимъ.

1 + (2). (..... (4)

о\ 22 ( 23 3 2 а \ 2 {5

[|+5а | 6 м.О

И

ИЕ ^ ^^^ <)ф (2) =(0) + ф’ (0) =+ф” (0)о (0)м.

или для упрощеня письма

ф(2) =авеченаз +...

На основан!и уравненя (4) мы им5емъ
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ай 2 . 2 г 25
= |(а Сри 52а 5 (@ А т С Ч 150ОИ +... (6)

Такъ какъ около дна й изм$няется приблизительно по
прямой лини, то

 

[6 а и а=: тенями,

Такимъ образомъ намъ надо опредБлить три величи-
ны: В, си Ц.

ПримБнимъ уравнене (5) къ Из ; получимъ

а=0. с... . (6)

Посмотримъ теперь, какой видъ должна им$ть кривая
2

ф (2). Такъ какъ р да Всегда отрицательна и по своей абсо-

лютной величин$ уменьшается съ возрасташемъ 2 отъ д, то
ф(2) всегда <АГ и возрастаетъ
отъ 2=0 вмЪстЪ съ 2. Графически

2 й
ваз иф (2) можно изобразить од-

ной кривой (черт. 2), отсчитывая
ихъ величины по оси абсциссъ въ
разныхъ направлен!яхъ: ф (2) — отъ

2

 

0 вправо, а Раз ОТЪ 0, влЪво. 25

Фи о
При #=0 ир-‚_=0, но затВмъ Черти:

быстро по абсолютной величинЪ возрастаетъ и при 2=6 до-
стигаетъ наибольшаго значеня. Напротивъ ф(2) при 2=0
имфетъ величину 00, =Л1, затЪмъ до 2=0 быстро умень-
шается. Такимъ образомъ лин!я, соотвЪтствующая 6, слу-

житъ границей между двумя различными законами движеня.
Кривую такого вида въ простЪйшемъ случаЪ можно изобра-
зить только кривой третьей степени.

При ламинарномъ движени кривая 0,/71 обращается
въ прямую 00,, а при движени очень быстромъ прибли-

жается къ прямой 0,0., причемъ выступъ / и суживается, и

удлиняется.
Если въ точкЪ / вторая производная достигаетъ наи-

большей величины, то

Зап. Русск. Науч. Инст., вып. 12. 5
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‚8 и | 0?
в(а)ева0. . . . . (7)

Для составлешя третьяго уравнен!я н5тъ достаточно
очевидныхъ данныхъ и поэтому приходится сдфлать н5ко-

. 42 и
торое допущене. Очевидно, что (=), имБетъ очень ма-

лую величину 0. 1, но все же не равна нулю. Обозначимъ
9, т черезъ ВАА, ГД В весьма близко къ единиц. Тогда
очевидно

1?

ВА1=а-Ь пена

или, имя въ виду, что а=А{

з И
оАРРЬЙС оа.=0 ее. (8)

тд с имБетъ очень малую величину.
Изъ уравнений (6), (7) и (8) найдемъ послдователь-

нымъ д5ленемъ, отбрасывая члены съ 0* и съ высшей сте-
пенью

 

6 д 5а=—5А1 10,8 5--15,6 5 216в

о 5 98с= ее

и ВА106108,
3 ' |+

Обратимся теперь къ уравненю (4) и будемъ его инте-
грировать, им$я въ виду, что а=А 1.иинтеграшя даетъ

к

Чи
Полагая, что са=0, получимъ

ай

_ аи 6 р р 4О-о(2)ЕН29.

ПослЪ второй интегращи, имЪя въ виду, что при 2=0
и И=0, найдемъ

=. ИРЕ6=—
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и наконецъ, обозначая черезъ и, среднюю скорость, полу-

чиМЪ
п

ви,| виа2——0,2086 #3—0,075с1*—0,0194 41°.
7

Подставляя сюда ИЕН величины для б, си 4,

найдемъ
3

виь=еА 0,116 1? — 0,065 1—0,06 5 — 0,08т

Мы видфли, что с очень малая численная величина. Ясно,

что « должно зависть отъ услов! движен!я, которое ха-

рактеризуется, кромЪ 2, величинами 6 и Й, поэтому а долж-

ны быть функщи ›. Возьмемъ самую простую. функщю,

именно положимъ, что

т,

гдЪ А можетъ быть и не очень малой величиной.
. б

При положени а=А» мы не получили бы выраже-

вия (2).
Такимъ образомъ \

. 92 08 5* 5) 2И, =ААЕЙ [016— 0,06 =—0,06; — 008)» (9)

Такъ какъ мыраньше откидывали члены ‘со степенью
5 выше третьей, то должны откинуть'ихъ ‘и теперь,т.е.

2 з

РИ,А0716.=006й, о. то)

Очевидно, что сопротивлен!е трен!я о дно, которое мы
можемъ представить выраженемъ вц;”р, гдЪов коэфи-

щентъ, зависящий отъ шероховатости и р — плотность воды,

И
равно д —, т.е,5

(5
В д, зы

откуда р
и 1 оно кемннняЕо

5%
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2. в : :гдЪ у=ркинематический коэфищентъ внутренняго тренйя,

а К, — Рейнольдсово число по отношеню цз.
Найдемъ и, при помощи уравнения (5); очевидно

й 16 ‚78 7“ й5= | ме .ри. 575 Нод+120 +4700 г @> 

Если мы откинемъ во второй части всВ члены кромВ
перваго, то найдемъ

Пз=2 0 п или м т
6 бр ш ` 12 9ЕЮ, ›

гдЪ Ю,— Рейнольдсово число по отношеню къ И

02 1
Но очевидно, что въ дЪйствительности в З9ЕроЕЮ,

Вычислимъ теперь и, изъ того же уравнения (5), взявъ
лишь первые члены с и 4 и принявъ во вниман!е, что

ИИ‚ получимъ

  

0

й К 95° д 1+ А 908

У 5560обв—| 5 503увт) 52
и о Зи, ви‘ Зи, №.

Вели, что боле, ч5мъ вфроятно, то мы имфемъ въ

числителЪ величину меньшую единицы. Тотъ же результатъ
намъ дастъ и всякая послЪдующая пара величинъ изъ вы-

ражен!й си 4, поэтому мы вообще можемъ написать

п

п2=Ю,

гд$ п<1.
Подставляя выражен!е это въ уравнеше (10), найдемъ,

что вообще

И, =А 11 ва—

2
л
е
е

©

©

в 2
9
"ы

Я
о 9

С
И
И

ш

Помножимъ обЪ части уравневя на и, и раздфлимъ на р.

ый
=^Ю                      „› найдемъ
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_ Ш Е и? 2, = 95 |

аа.|28 РА
< ЕЮ.

При болЪе точномъ вычислен!и, очевидно, въ скобкахъ
2 1

получился бы рядъ съ возрастающими степенями —-—.щ еР
ш

Въ такомъ же порядкБ мною разрабатывается задача
© турбулентномъ движен!и въ круглой трубЪ.



 

ПрЕЛЬе ват 9228 баны зкассй Зы лает 2
с а УЕ. Нокиа са зЧиетинех честныйзе
          

1

‚ 1

Е

1 Г т
ы

ы
ы

1 я и

' | т
ы

„

и

=" и
ны ие, щ и = . . .

ВЬ- ся = м. | $ 720
ь инь и ны. - # “ И _ : ;

ГИРЕИ. 9 | ы ен, а” т

. Е и рекимеиый 11 чабаыи .- .
Е ИИ - ся

ое -_ вв.
=

= -\
ео 2 ЭН чиста "римнайнуел зы ит в

и"М. ОИ
Ру = Га —

. = - = =

    
    

   

  



Профессоръ Д. В. Фростъ.

КЪ ТЕОРШ НАИМЕНЬШИХЪ КВАДРАТОВЪ *).

1. Средняя погрфшность уравнов$ шеннаго

значен:я функц!и съ в5сомъ равнымъ единицЪ.

Если мы опредфлимъ значеше какой либо функши отъ

неизв5стныхъ ХУЙ... Т числомъ г, наприм$ръ Е(Х УС... Т),

то, конечно, не получимъ вообще истиннаго значеня этой

функши. Чтобы получить уравнов$шенное значене послЪд-

ней, предположимъ, что мы можемъ найти прближенныя

значеня ХУ. 7, ... Т,, а слЬдовательно и самой функщи,

и придадимъь къ первымъ н$фкоторые поправки, чтобы по-

лучить уравнов5шенныя значеня, т.е.

[=Е (Хх, У-у, да... ТО (1)

гдЪ [, одно изъ нашихъ наблюденйй.

Разлагая функщю (1) въ рядъ, им$емъ

ВА тАк и ой
Ас» Код 0 5. оорпои

или сокращенно

=ах-уса... РЛЕНЛ (2)
гдЪ

дР; и РА дЕ, дЕ,

мо в
и (4)

Обозначая отступлен!е измфренной величины отъ ея

уравновЪшеннаго значения черезъ у, имемъ

*) Настоящая статья печатается какъ посмертное издан!е.
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ИА—==Еса ры РАЕН, (5)

==) — АД.
(6)

Изъ уравнен!Й погрЬшности типа (5) получаемъ нормаль-
ныя уравнения:

ГДЪ

\

 

|раа|х--|рав|у-+|рас|2--... + |раг|Е- |раз|=0 \
[рав х--|ров|у- рес! =-... Не рбрьео |
[расросу-Н|рес|а-... Е |регЕ-

|

рсе|=0

›

(7)

[раг|х-|рог учрег...ИПЕ| 
Помножая нормальныя уравнен!я для опредъленя х на

неопредЪленные множители @©.., ©», ... Ош, дляу на Оз,
(2, ... ги для Ё на (1, О:2, ... Он, складывая эти
уравнен!я и полагая коэффищентъ при опредЪляемомъ не-
извЪстномъ равнымъ единиц, а при другихъ неизвЪстныхъ
равными нулю, имемъ, напримЪръ, для х

[раа| ©. +|раб| ©,.+ рас | О. ... ра

7

|©1

|раб| Оа-+|ро6 | 9,|рос|+ ... рб" ©,—0 |
[рас| О.рос| О.Н |рес| ОЕ ... -|рсг| О, =0 › (8)

 [раг|О-Нр от | ОНрсг| Оз... +|ргг| ©, =0 |

Изъ уравненля(8) только одно имБетъ свободный членъ,
равный единицЪ: для х первое уравнеше, для у второе, для
2 третье и т.д. и наконецъ для Ё послЪднее.

Такимъ образомъ получаемъ:

Х=0, в РЕ... 6,

У==В: в, Вы е-... ЕВ8,

 

(9)

Е р; в, -- бъ 5, 9 -- бе,
гдЬ В. Чо ,

9; —р, а, (т =. 2.8, ОыяЕ вос ЕР; п ©, |

В. =; а, Вы -Е р, в О»--... ЕР) и, 9, (10)

р. =2.@-- Р-Н... РИ ,,

Съ помощью уравненйй (8) и имъ подобныхъ для дру-
гихъ неизв$стныхъ мы легко докажемъ, что



      

 

     

  

и потомуЕ ранения

ра рав) Е ‚ Ч |ра!| | |

|раб|мнЬЬ| +267 РР —3 (12)

раг |<в тюве ВВ цы (| риг = |

   

 

 

Вставляя въ уравненя (2) значеня х, у, 2 изъ уравне-
вй(9), имъемъ.

1. = (а,аВа... ра) в Е (аЕВ, ВР... п вь в"

(аа, Е ывь-... ло)Л (3)
Если средняя погрЬшность единицы вфса равна 1, то

средняя погршность при вЪсЪ р равна > и потому сред-

няя погрфшность уравнов$шеннаго значен!я [; будетъ равна

 

 

 

 

  

    

 

 

  

Мг=тБоВИ ‚ (ао-НВ, Вы -Е ... Ель)

( р!
р>

р (16-2 В, Е але

Ри
или

ов р
М?=т? |ра6ре . таг, Е|

+ [в5ь || нов НОТ, Е

хр | - , .

5 [65 аб. и м: п в| (14)

Помножая квадратъ средней погрфшности функщи на-
блюдешя [. (14) на соотвЪтствуюций вЪсъ и складываяо
изведеня для всЪхъ наблюденй, получаемъ:
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ХМ?р=|рмм|=

= [раа’ т. рав] “В... раи| Е

НН [рав 91265 те ‚.. рот Е

[ра | рб[9+.гие||

 

 

Принимая во внимане уравнеше (12), им5емъ

> М. в=|РММ| =”. (15

ДЪля послЪднее выражене на сумму соотвзтствующихъь
вЪсовъ, получаемъ среднюю погрфшность функщи съ в$-
сомъ равнымъ единиц, а именно

М= и 6
"п в

гдЪ г есть число нашихъ неизвЪстныхъ.

Если неизвЪстныхъ только три, то изъ общей фор-

мулы(15) получимъ

Мр=!рММ|=3 т”. (17)

Формула (17) впервые выведена другимъ путемъ про-

фессоромъ И. М. Бахуринымъ (Записки Горнаго Инсти-

тута. Томъ УП. 1926 г.).
Если наши наблюден!я одинаковой точности, то вмЪсто

формулы(16) получимъ

м—т_)". (16а)
п

Формула (15) даетъ возможность вывести среднюю по-

грфшность одного наблюденя гораздо легче, ч$мъ путемъ.

извфстныхъ другихъ способовъ, какъ это дфлаетъ профес-

соръ Бахурииъ съ помощью своей формулы(17).
П. Средняя погр5шность одного наблюде.

ня съ вЪсомъ равнымъ единиц$.
Обозначая истинную величину функщи черезъ (г, урав-

иовЪшенное черезъ /, и непосредственно изм$ренное / и по-

лагая
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Ш —=А, и ВАУ,
имфемъ

1-Е=А.,.

Возводя это равенство въ квадратъ, им5емъ

1 2 | 2 1 ==(ти ри, 7)=А.

Полагая, что отступлен!е неизвЪстной величины функ-
щи отъ ея уравнов5шеннаго значен!я равно средней погр$ш:
ности этой функщи, т.е. беря

В — В=М,

имБемъ

Миии29 (1-Е) =АА,. (18)

Помножая послЪднее уравнен1е на соотвЪтствующий вЪсъ.
и суммируя такя равенства для всЪхъ наблюденй, имЪемъ.

Хх Мер-[руу]--2 Хр, и(['-—[)=АА,.

Обозначая черезъ дх, ду ... 0Ё поправки, которыя:
нужно придать къ уравнов$шеннымъ неизвЪстнымъ, чтобы
получить истинныя значен!я, имЪемъ

Р-Р:(0х, УР, ЕО)(5, И. Г)

=а 9хбус 62-... т, 0Е, (19)

Принимая во вниман!е уравнен!я(5) и (18), им5емъ

р" (1 -—Г)=р, (а дх--вбу-- ... 68 (а х-в у... пе)=

=х (рааах--рабу- ... рат -аер)-Еду (рав, х-...

Ро (р.аЕРЕРЕ)

Суммируя такя выражен!я, получаемъ

хр, (1-Е)=0х[|раа|х-+|рабу ... +райеНрае|]--

ду [|раб|х-робу... НРЫНЕНрь=|]-+

--оЕ[раг|х-рогу... + ртг| ЕН рг=|], 

или въ силу уравненй (7) видимъ, что

$р(11-[)=0. (20),
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Вставляя это значене въ формулу (18), принимая во
‘внимане формулу (15) и вставляя [А Д]=т”п, имЪемъ

гт-[руу|=т*п

п— РУ. (21)

или
 

Если число неизвЪстныхъ 3, то получимъ формулу, вы-
веденную Бахуринымъ:

 

а —_т | а" (22)

1. Средняя погрЪшность уравнов $ шеннаго
афункц!и въ случа условныхъ наблю-
ден!й.

Такъ какъ условныя наблюден!я мы можемъ привести
къ непосредственнымъ, исключивъ съ помощью К условй
п неизвЪстныхъ, то независимыхъ неизвстныхъ останется
лишь п—К. Вставляя это значен!е вмЪсто г въ формулу(16),
‘получаемъ

М=т т, (23)

Если наблюден!я равноточныя, и число уравнен!й равно
3, то получаемъ

м—т "8. (24)

Формула (24) впервые выведена путемъ довольно слож-
ныхъ выкладокъ профессоромъ Бахуринымъ.



Профессоръ Михаилъ Лапинск!й.

КЪ ВОПРОСУ О РАЗСТРОЙСТВАХЪ НЕРВНЫХЪ.
ЦЕНТРОВЪ ВСЛЪДСТЕВЕ ДУШЕВНОЙ ИЛИ ТЪ-

ЛЕСНОЙ ТРАВМЫ.

Г.

Наши нервные центры — головного и спинного мозга—
спрятаны въ костный футляръ, который обезпечиваетъ ихъ
цзлость при различныхъ несчастныхъ случаяхъ. НерЪдко-
встрфчаются столь твердыя и крфпкя черепныя кости, что
даже ножъ, долото или трепань съ трудомъ съ ними мо-
гутъ справиться. Но]4ег, произведиий вскрытя 85 самоуб]йцъ,.
выбросившихся съ высоты на мостовую, —у 15-ти изъ нихъ.
не нашелъ никакихъ нарушен! цЪлости черепа, хотя были
всЪ указан!я на то, что человЪкъ падалъ внизъ головой.

Большой мозгь — подъ паутинной оболочкой — со-
держитъ жидкую среду (Иацог сегеБгозрша|з), которая по-
мимо другихъ назначен, смягчаетъ сотрясен!я мозга при
различныхъ способахъ передвиженй человЪка. Таже жид-
кость, въ которой мозгъ такъ сказать взвъшенъ, наполняетъ
и пустыя внутренн!я пространства его — мозговые желудочки.

Наличе этой жидкой среды въ полости черепа даетъ
возможность мозгу сохранять опредЪленное равновЪе въ по-
лости черепа, расширяться при выдохЪ, спадаться при вздохЪ,
колебаться при пульсащи сердца. Количество этой жидкости
увеличивается при атрофическихъ процессахъ въ мозгу
уменьшается при увеличен!и массы мозга.

Хотя природа положила много заботь о томъ, чтобы
обезопасить наши нервные центры отъ послЪдстый различ-
ныхъ травмъ, все же наша центральная нервная система
представляется достаточно уязвимой.

Американск!й врачъ Веага уже 60 лЪтъ тому назадъ
собралъ большой матер!алъ нервыхъ заболфван!й вслЪдств!е
жел$знодорожныхъ катастрофъ, когда путешественники под-
вергались тяжелымъ тЪлеснымъ ушибамъ, падали на твер-
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дые или мягке предметы, составлявш!е обстановку желЪзно-
дорожныхъ вагоновъ, гдЪ эти же предметыпадали на нихъ,
повреждая голову или органы висцеральныхъ полостей.

У многихъ лицъ, пострадавшихъ при подобныхъ ката-
строфахъ, Веаг4 вид$лъ проломленные черепа, разрывымоз-
говыхъ оболочекъи мозга, мозговыя кровотечения и проч. Если
таковые его пашенты и оставались въ живыхъ, все же ста-
новились во многихъ отношен1яхъ инвалидами и въ сомати-
ческомъ и въ психическомъ отношен!и. Причина подобной
инвалидности представлялась вполнф понятной: она лежала
въ матер!альномъ повреждени мозговыхъ центровъ.

Наряду съ этими ясными случаями было въ статистикЪ
Веаг4’а много другихъ пащентовъ, которые точно такъ же
посл$ перенесенной катастрофыутратили свою прежнююра:
‘ботоспособность, а между тБмъ ихъ черепъ былъ цБлъ и —
вообще-—не было на лицо ясныхъ признаковъ т5лесныхъ по
врежден!й.

Эту категор!ю пащентовъ Веаг считалъ дЪйствительно
‘больными, но не могъ объяснить причинъ ихъ страдан!й.

Доуче клиницисты, раздЪливше взглядыВеага’а (Орреп-
фени, СБагсо{, ЕтЬ, Бехтеревъ) и точно такъ же не находив-
ие никакихъ матер!альныхъ слЪдовъ т5леснаго поврежде:
ня, назвали эту клиническую картину травматическимъ
неврозомъ, т. е забол$ванемъ безъ паталого-анатомиче-

{ской подкладки.
Во многихъ подобныхъ случаяхъ, гдЪ можно было бе-

зусловно исключить какую либо тЪлесную травму, авторы
считали подобныхъ пащентовъ пострадавшими вслфдств!е
психической травмы,

НапримЪ$ръ, въ АмстердамЪ на перонЪ вокзала стоялъ

почтовый чиновникъ въ ожидан!и пр!ема почты. Въ это время
на пассажирскИ пофздъ, стоявшИЙй на разстояши около 80

‘‚метровъ отъ упомянутаго чиновника, налетВлъ экспрессъ.
Настала ужасная катастрофа. Было разбито много вагоновъ.
Убитыхъ пасажировъ было 80, раненыхъ 150. Почтовый чи-

новникъ, о которомъ идетъ рЪчь, оказался на полу перона,
въ безсознательномъ состоян!и. Придя въ себя два часа спустя,

онъ утратилъ всякую способность двигатьсяи осязать. Только
пять м5сяцевъ спустя, когда ужасныя сцены жел$зно-до-
рожной катастрофы были совершенно забыть, онъ вновь

могъ начать свою службу.
ЗаболЪван{е упоминаемаго чиновника названо было то-

гда (1895 г.) неврозомъ, что считалось совершенно доста-

точнымъ для той впохи. Въ настоящее время мы можемъ
объяснить себф уже точн$е механизмъ, обусловливаюций по-
добныя психическ!я травмы.

Мы должны именно вспомнить, что наши центры могутъ
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работать лишь въ присутств!и гормоновъ и подъ ихъ влян!емъ;
дъйств!е-же гормоновъ зависитъ отъ ихъ концентращи: слабая
концентращя возбуждаетъ центры, сильная концентращя на-
противъ тормозитъ ихъ дБятельность. Среди множества гор-
моновъимфются таковые д1аметрально противоположнаго дЪй-
ствя—антагонисты. Каждая ткань сецернируетъ свой гормонъ и
притомъ или непосредственно влян!емъ центровъ между-
мозж!я или рефлекторно послЪ раздраженя нашихъ орга-
новъ чувствъ, которыя доводятъ свое возбужден!е до упо-
мянутыхъ секреторныхъ центровъ междумозж!я. На тфже
центры дЪФйствуютъ различныя волненя, аффекты страха,
гнфва, радости и Т.д.

РавнодЪйствующая всБхъ этихъ разнообразнфйшихъ

гормоновъ, возникающихъ часто одновременно при самыхъ
разчообразныхъ услов!яхъ, можетъ привесть наши нервные
центры или въ состоян!е максимальнаго возбуждения, въ ре-
зультатЪ чего могутъ быть судороги, истерики, дрожаняя,авто-
матизмъ и т. д. или напротивъ — затормозить ихъ, привесть
весь организмъ въ состоян!е полнаго тЪлеснаго и душев-
наго маразма съ утратой движен!, чувствительности, рЪчи,
съ остановкой ассошашй и т.д.

Дъйстие подобныхъ активаторовъ -гормоновъ отли-
чается большой быстротой, развивается въ течен!е н$сколь-
кихъ секундъ и даже долей таковыхъ.

Эфектъ воздЪфйствя тракгуемыхъ активаторовъ бы-
ваетъ особенно массивенъ, если гормоны поступаютъ изъ
столь крупныхъ железъ какъ ‘печень, поджелудочная же-
леза, щитовидная железа, мышечная ткань (послфднее бы-
ваетъ особенно громадно при общемъ напряжен!и мускула-
турыво время какой либо опасности, въ борьбЪ, въ руко-
пашномъ бою) ит.д.

Случай съ трактуемымъ здЪсь почтовымъ чиновникомъ
нужно объяснить обуявшимъ его аффектомъ ужаса при вид
разыгравшейся предъ его глазами катастрофы, т. е. возбуж-
денемъ зрительнаго и слухового нервовъ, передавшихъ свое
раздражен!е секреторнымъ центрамъ междумозжя. ВыдЪлив-
шиеся при этомъ разнообразные гормоны,и агонистыи анта-
гонисты, затормозили центрыи это продолжалось такъ долго,
пока въ сознан!и не потухло воспоминан!е о видЪнномъ; вся-
кое-же воспоминан!е каждый разъ сопровождалось депрес-
сивнымъ волнен!емъ и вновь подымало волну гормоновъ,
тормозившихъ дЪфятельность центровъ.

ЗдЪсь-же умЪстно привесть другой примфръ психиче-
ской травмы, гдЪ безспорно участвовала печень со своими
многочисленными гормонами. Это было особенно демонст-
ративно, потому что въ одномъ случаЪ остро развилась жел-
туха, а въ другомъ также остро возникъ д!абетъ и при-
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томъ именно подъ вляшемъ аффекта страха и максималь-
наго напряжен!я мышцъ.

При разработк$ глубоколежащей галереи угольнаго руд-
ника Донской области инженеръ-практикантъ, поставивъ19 па-
троновъ динамита, зажегъ бикфордовъ шнуръ къ нимъ и даль
сигналъ поднять его наружу. Прошло три тягостныхъ минуты,
а подъемная оставалась вис$ть неподвижно и инженеръ по-
нялъ, что подъемная машина испортилась и спасен!е его.
жизни зависитъ отъ того, успеть ли онъ погасить бикфор-
довы шнуры или н$тъ. Самое простое было бы отрЪзать
ихъ, (такъ какъ у него не было ни воды, ни другой ка-
кой либо жидкости, чтобы погасить шнуръ), но у инже-
нера не оказалосъ никакого ржущаго инструмента. Оста-
валось одно: откусить тлЪюще концы. До взрыва остава-
лось 6 минутъ... Когда черезъ 2 часа въ рудникъ спусти-
лись рабоч1е, они нашли несчастнаго инженера распростер-
тымъ на землЬ, безъ сознан1я, съ кусками бикфордова шнура,
во рту, откушеннаго отъ послЪдняго патрона. Въ больницф,
куда былъ перенесенъ инженеръ, онъ пришелъ въ себя че-
резъ 5 часовъ, съ трудомъ шевелилъ членами, утратилъ ко-
ординащшю движенй, руки р$зко дрожали, глаза выходили
изъ орбитъ; въ мозЪ оказалось 15°/, сахара. ЛЪчене бро-
мидами, массажемъ, соотвтствующей д1етой. Выздоровлен!е
черезъ 2 мБсяца. При объяснен!и этого случая нужно при-
нять во вниман!е роль сахара въ крови при всЪхъ напряже-
няхъ мускулатуры, — для сердца, — сосудовъ, — для дЪ-
ятельности нервныхъ центровъ.

При всЪхъ проявлен!яхъ энерги мобилизуется глико-
генъ, который превращается въ сахаръ, необходимый для
данной работы. Гликогенъ-же хранится въ печени и при всякой,
мышечной дфятельности печень принимаетъ очень дЪятель-
ное участ!е, представляя собой единственный органъ, спо-
собный осуществить мускульный актъ. Аффектъ страха, въ
которомъ находился инженеръ, мобилизовалъ слишкомъ
большое количество сахара, работа-же только жеватель-
ныхъ мышицъ не могла использовать весь мобилизованный`
матер!алъ; настало перегруженв!е крови сахаромъ, а вслЪд-
стве этого — торможен!е нервныхъ центровъ.

Второй идентичный случай имЪлъ мЪсто также въ уг-
лепромышленномъ район Южной Росси.

Штейгеръ (рудника въ Екатеринославской губерн!и)
долженъ былъ взорвать толстый каменный пластъ на глу-
бинЪ 100 саженей. Установивъ динамитный патронъ въ 20
килограммовъ вЪса и зажегши бикфордовъ шнуръ, который
долженъ былъ горЪть 8 минутъ, штейгеръ далъ сигналъ
стоявшему на поверхности земли машинисту, чтобы его
подняли. Подъемная машина, бывшая въ посл$днее время
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не совс$мъ исправная, вдругъ остановилась въ то время
когда корзина со штейгеромъ не достигла земли на 4 са-
жня, и штейгеръ услышалъь топотъ ногъ многихъ сотенъ
рабочихъ, отбфгавшихъ отъ шахты въ страхЪ предъ эксп:
лоз!ей линамита. Понявъ, что надежды на спасене со
стороны: машиннаго персонала ожидать нельзя, зная да-
лЪе, что еще осталось три минуты до взрыва, штейгеръ
оставляетъ корзину и, напрягая всЪ усиля, старается вы-
лзть изъ шахты по канату, на которомъ висфла корзина.
Выйдя наконець изъ шахты и отбЪжавъь еще 15 шаговъ
отъ ея края, штейгеръ упалъ въ безсознательномъ состо-
яни. Въ больниц$ три часа спустя былъ страшно слабъ,
въ мочЪ оказались желчные пигменты, а на другой день
вся кожа оказалась желтой. Настало острое разлит!е желчи,
упадокъ силъ, полная утрата работоспособности, безсоница,
страхи. Это состоян!е длилось четыре мЪсяца

И въ этомъ случаЪ причину розыгравшагося невроза
нужно искать въ тЬхъ психическихъ процессахъ, каковые
должны были имфть мфсто у штейгера, сознающаго приб
лижен!е смерти, испытавшаго страхъ, воля котораго въ это
время достигла наивысшихъ степеней напряжен!я, вся му-
скулатура тБла показала при этомъ максимумъ работы. Но
для работы нуженъ былъ гликогенъ, нужно было мобили-
зировать таковой въ печени, Въ послфдней наступили бур-
ные процессы, гдБ не только мобилизировался гликогенъ,
но гдЪ также извратилась при этомъ и желчегонная дЪятель-
ность. Въ результатф истощен!е печени и желтуха.

Изъ числа моихъ другихъ многочисленныхъь личныхъ
наблюденй, относящихся къ этой-же клинической категор!и,
можно упомянуть н5сколько весьма демонстративныхъ слу-
чаевъ невроза на почвЪ психической травмы, гдЪ безспорно
играли огромную роль гормоны той или другой ткани т$ла.

Въ одномъ случа можно было напр. говорить о гиперсек-
рещи щитовидной железы на почв% душевныхъ волнен!й
при кораблекрушензи, вслЪдств!е чего остро развились Мог-
Биз Вазедоуй и неврастения,

Въ двухъ случаяхъ у двухъ сестеръ прекратились мен-
струащи и появили‘`ь неврастеническя явлен!я послЪ пожара
въ ихъ усадьбЪ въ деревн®, Объ сестрь! находились въ со-
стояи полной простраши. Очевидно, волна разнообраз-
ных горменовъ залила нервные центры, затормозила ихъ,
а кромЪ того антогонистъ фолликулярнаго гормона прекра-
тилъ его дЪйств!е па слизистую оболочку матки.

Во всЪхъ этихъ случаяхъ дагнозъ гласилъ — неврозъ
на почв$ психической травмы.

Зап. Русск. Научн. Инст., вып. 19. 6
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Въ подобныхъ случаяхъ невроза всл$дств!е психиче
ской травмы клиническая картина отличается значительнымъ
разнообраз1емъ въ зависимости отъ индивидуальности.Не вс,
переживиие извЪстную катастрофу, заболЪваютъ, а у забо-
лЬвшихъ отм$чаются различныя градаши въ разстройствЪ
ихъ самочувств!я, — упадка силъ, разстройствЪ5 кожной чув-

ствительности, сердцедЪятельности, пищевареня, сна и т.д.
Такъ, напр., изъ 800 молодыхъ здоровыхъ рекрутъ, пере-
жившихъ ночью возлЪ Гамбурга желЪзнодорожное круше-
н!е, только 40°/, изъ оставшихся въ живыхъ оказались не-
способными вступить на военную службу. Остальные 60°/,
были совершенно здоровы. Въ этомъ по$здЪ, состоявшемъ

изъ 30 вагоновъ, первые четыре вагона были совершенно
разбиты, причемъ 80 челов$къ были убиты, а 60 оказались

тяжело раненными; остальные вагоны этого пофздного со-
става претерп5ли бол$е или менфе чувствительные толчки,
которые были весьма слабывъ заднихъ10 вагонахъ. Населене

же этихъ послБднихъ, однако, оказалось наиболЪе постра-

давшимъ въ ихъ самочувств!и и 40°/, изъ нихъ сдЗлались не-
способиыми нести военную службу. Пробудившись изъ сна
ночью, слыша крики ужаса, мольбы о помощи, видя пламя

горящихъ вагоновъ, рекруты: заднихъ вагоновъ, хотя и были

совершенно пощажены отъ физическихъ травмъ, — пере-
жили большое нравственное потрясене, которое было до-
статочно, чтобы волна разнообразныхъ гормоновъ затормо-
зила ихъ нервные центры.

Во время землетресен!я въ МессинЪ оказались наибо-

лве пострадавшими отъ травматическаго невроза женщины,
которыя были вн падающихъ зданй, не получили ника-

кихъ тЪлесныхъ поврежденй, но наблюдали картину рушив-

шихся домовъ, каждую минуту ожидая быть погребенными

подъ ихъ развалинами. Он слышали вопли ужаса внутри

падающихъ зданй, крики отчаяня, дфтскМ плачъ, мольбы

о помощи. При клиническомъ изслЗдован!и ихъ, въ крови

оказалось уменьшенное количество сахара до 20— 30°/, (вмЪ-

сто 60—120), въ мочЪ отм$чалась обиле уробилина, увели

чен!е креатина. Эти признаки говорили въ пользу участ!я

печени въ картин$ травматическаго невроза.
Различ!е клиническихъ симптомовъ травматическаго нев-

роза въ подобныхъ случаяхъ и вообще возможность самаго

заболЪван!я, каковыя услов!я авторы объясняли индивиду-

альными особенностями предрасположения, зависитъ отъ вос-

пр!имчивости нервныхъ центровъ. Это видно, напр., изъ того»
что у 355 душевно-больныхъ — контингентъ псих!атриче`

ской больницы въ Мессин$ — не обнаружилось никакихъ пе`

ремЪнъ, ни тЪлесныхъ, ни душевныхт, ни во время земле-
трясен!я, ни послЪ такового.
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Насколько велико значене индивидуальности можно
видфть изъ статистики Ешуей?’а, который среди членовъ
Зред1Ноп Вегиепоззепзсвай нашелъ 5.276 лицъ, пережившихъ
въ той или другой форм желЪзнодорожную катастрофу.
Изъ нихъ только 37 человЪкъ, т.е. 0.7°/, объявили себя по-
слБ катастрофы неспособными къ труду. Еще болфе благо-
прятныя услов!я сообщаетъ [епзеп, согласно изслЪдован!ямъ
котораго неврозъ вслБдств!е психической травмы наблю-
дается только у 2 челов$къ изъ 1000, перенесшихъ ката-
строфу, т. е.

у

0.259]..
Изъ этихъ же изслЪдованЙ вытекаетъь роль сознан!я

въ подобныхъ случаяхъ, т. е. сознан!е опасности и отвЪт-
ственности. Вотъ почему желфзнодорожный персоналъ въ
пострадавшихъ пофздахъ чаще заболфваетъ травматическимъ
неврозомъ, ч$мъ путешественники, бывше въ томъ же пофздь.

Съ другой стороны какъ уже было сказано вначалЪ
имБется значительное число несчастныхъ случаевъ, гдЪ че-
лов$къ становится инвалидомъ вслдстве физическаго на-
силя — паденя на животъ или ударъ по животу, безъ по-
вреждения однако же кожныхъ покрововъ, или вслЪдстве
паден!я на голову, или даже на ноги, но съ большой вы-
соты, или удары по головЪ, безъ того, чтобы при этомъ
черепъ былъ пробитъ или треснулъ.

При всЪхъ этихъ тлесныхъ механическихъ поврежде-
няхъ имфютъь большое значен{е свойства самаго предмета,ко:
торый упалъ на тЪло или на который пало тфло. Чмъ
больше поверхность такого предмета, тфмъ сильнЪе сотря-
сеше данной части тЬла. Самый предметь можеть быть
твердой, жидкой или даже газообразной (дЪйств!е бомбъ во
время битвъ) консистенщи. Вода тоже можетъ быть трав-
матическимъ оруд1емъ. Студентъ Оксфордскаго университета
бросился съ высоты 15 аршинъ внизъ головой въ воду, не
защитивъ свою голову руками. Извлеченный изъ воды въ
полной простращи, онъ потерялъ прежнюю трудоспособность
и оонаруживалъ симптомы травматическаго неврастеника.
10 лЬтъ спустя посл этого несчастнаго купан!я онъ умеръ
отъ тифа. На вскрыт отм$чены сморщиван!е большихъ
гемисферъ, расширен!е желудочковъ, слфды бывшихъ кро-
воизл1яШЙ въ большихъ полушар!яхъ.

Каковы бываютъ поврежденя отъ расширеня газовъ
можно заключить изъ послдствй контузй головы тяже-
лыми снарядами, взрывовъ бомбъ ит,п.

Если физическое насил!е ограничивается областью жи:
вота, то, хотя головной мозгъ и остается интактнымъ, —т$мъ
не менфе наступають длительная простращя, коллапсъ,
безсознательное состоянше, разстройства кровообращен!я, ды-
хан!я и даже смерть.

6+
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Въ одномъ, напр., случаЪ во время игры ГоиЕ-Ба!, мо

лодой человЪ$къ получилъь шаромъ 2 удара въ животъ.

Наступила длительная потеря сознания, разстройство крово-

вообращен!я, медленное относительное возстановлен!е само-

чувств!я, а затЬмъ инвалидность въ физической и умствен-

ной работф.
Въ этихъ случаяхъ травматическаго невроза, гдЪ централь-

ная нервная система избЪ жала механическаго поврежденля, при-

чины инвалидности нужно искать въ разстройств$ крово-

обращеня, падени тонуса висцеральныхъ сосудовъ,а вслЪд-

стве этого анем!я мозга, кислородное голодан!е такового и

т. д. Подобные случаи могутъ отличаться въ н$5которыхъ

случаяхъ весьма длительнымъ теченемъ
Если ударъ или паден!е пришлось на голову, то даже

въ томъ случаЪ, если первичные симптомы были кратко-

временны, — въ дальнфйшемъ, много лЪтъ спустя, могутъ

появиться симптомы инвалидности въ томъ или другомъ от-

ношен!и.
Несмотря на цБлость костей головы и даже кожныхъ

покрововъ ея, несмотря на кажущуюся незначительность

поврежден!я,— несчастный случай можетъ сопровождатьсятя-

желыми послдствями, раскрывающимися уже немедленно—

потерей сознан!я на нЪкоторое время, а затЪмъ утратой ра-

ботоспособности, разстройствомъ кровообращеня, измЪнен1-

емъ психики и т. д.
Во многихъ подобныхъ случаяхъ объективные симп-

томы могутъ или вовсе отсутствовать или оказываются

весьма незначительными. Клиницистъ въ подобныхъ слу-

чаяхъ тщетно старается выяснить причины болфзни и 000-

сновать ихъ въ патологоанатомическомъ смысл$ и только на

секщонномъ столЪ обнаруживаются крупныя измнен!я мозга

въ формЪ старыхъ очаговъ кровоизл!янйя, частичнаго или

универсальнаго склероза мозга, пу@госерва! шего! ей ежеги!

ех уасцо и т. д. Только послЪ вскрытя можно объяснить

всю клиническую картину и связать таковую съ несчаст-

нымЪъ случаемъ, происшедшимъ много лЪтъ тому назадъ и

пришедшимъ въ забвение.

Послдств!я отъ удара головы бываютъ весьма раз-

личны въ зависимости отъ индивидуальности и въ то время

какь для одного человфка извфстный несчастный случай

кончается смертью,: друге могутъ продолжать жить. Напр.

инженеръ — директоръ фабрики, — успокаивая бастовав-

шихъ рабочихъ, получилъ по головЪ ударъ жел$зной по-

лосой. Свалившись на землю, онъ все же поднялся и, хотя

и жаловался на боли головы, но ходилъ на службу и въ
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течен!е 12 дней исполнялъ свои обязанности такъ же какъ и
до этого удара На 13 день, подымая тяжелую конторскую
книгу, онъ почувствоваль головокружене, присБлъ на ди-
ванъ и скончался. На вскрыт!и найдено: отрывъ сводовъ Ш
желудочка, который содержалъ свертки запекшейся крови,

диффузчыя кровоизл!ян!я въ теменныхъ доляхъ обоихъ по-
лушарйй.

Крестьянинъ, возвращаясь изъ города упалъ со своей
нагруженной покупками телЪги на мерзлую землю. Такъ какъ
его лошадь убЪжала, то, поднявшись съ большимъ трудомъ
съ земли, онъ долженъ былъ пфшкомъ сдЪлать еще около

8 верстъ, чтобы добраться до своего жилища. Дома онъ
убралъь лошадь, спряталъь въ кладовую покупки, пригото-
вилъ ужинъ, поужиналъ и легъ спать. Утромъ его нашли
мертвымъ. На вскрыт! оказались разрывъ твердой мозго-
вой оболочки и обширныя кровоизл1яня.

Старикъ 65 лЬтъ, въ нетрезвомъ состояи, упалъ на
тротуаръ. Отвезенныйвъ безсознательномъ состояни въ
больницу, онь черезъ 2 дня былъ опять на службЪ. МЪ-
сяцъ спустя онъ опять былъ въ больниц, подобранный на
улиц въ безсознательномъ состоян!и, гдЪ его экипажъ оп-
рокинулъ на мерзлую землю. Два дня спустя онъ былъ
опять на службЪ. Два м$сяца спустя получилъ ударъ кир-
пичемъ по головЪ. Перевезенный въ госпиталь жаловался
на головокружене и боли головы. Признаковъ перелома че-
репа не оказалось. Смерть 2 дня спустя. На вскрытмного
мелкихъ и большихъ кровоизляв! и притомъ давности отъ
2 до 4 мЬсяцевъ. Ударъ камнемъ по головЪф не причинилъ,
повидимому, новыхъ разрывовъ, — во всякомъ случаЪ свЪ-
жихъ кровоизлян!й не было.

Приведенные случаи и многочисленные друг!е свидЪ-
тельствуютъ такимъ образомъ объ извЪфстной устойчивости
нервныхъ центровъ, объ ихъ быстрой приспособляемости
къ отправленю функши, несмотря на безспорное повреж-
дене ихъ. Безспорно эта приспособляемость весьма индиви-
дуальна и характеризуетъ крпюЙ организмъ.

Во всфхъ случаяхъ, гдЪ голова подверглась удару или
гдЪ тЬло, падая съ высоты коснулось почвы головой или,
гдЪ путешественникъ во время желЪзнодорожной катаст-
рофь! падая въ направлении прекратившагося движеня.
ударялся при этомъ о мягкую или твердую мебель вагона,
наступало сотрясен!е мозга.

Механизмъ сотрясеня въ подобныхъ случаяхъ, т.е,
при неповрежденныхъ костяхъ черепа, представлялся зага-
дочнымъ. Предполагалось напр., что въ томъ случаф, если
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голова при внезапной остановкБ быстраго движен]я (паден!е,
Ъзда автомобилемъ, по$здомъ) упирается о какой либо не
подвижный предметъ (ударяется въ него), то мозгъ, сво-
бодно плаваюний внутри черепа, продолжая прерванное
движен!е, сдвигается при этомъ еп шаззе (Зипоп) и, уда-
ряясь при этомъ о внутреннюю поверхность черепа, подаер-
гается разможжен!ю. Таковое дЪйствительно наблюдалось въ
нЪсколькихъ исключительныхъ случаяхъ при большой бы-
стротЪ движен!я или при падения съ большой высоты но
при этомъ обыкновенно происходило и нарушен!е пЪлости
костей черепа. Выяснилось далЪе, что количество ликвора
недостаточно, чтобы мозгъ въ немъ совершалъ большя эк-
скураи.

Изсл$дованя макроскопическя и микроскопическ!я
показали далЪе, что при соштгоНо сегебг! имфются органи-
ческ!я поврежден!я по ходу корней черепномозговыхъ нер-
вовъ на ихъ пути черезъ мозговой стволъ и продолговатый
мозгъ, а также на ходу сосудовъ, входящихъ въ мозгъ со
стороны основания мозга, т. е. всЪхъ базальныхъ вЪтвей.
Такъ какъ упомянутые нервные корешки и базальные со-
суды кромЪ того основательно и неподвижно укрфплены въ
базальныхъ оболочкахъ, каковыя при всЪхъ случаяхъ
сотрясен1я головы остаются наимен5е подвижными въ то
время, какъ мозгъ можеть до извстной степени передви-
гаться, продолжая по инерщи прерванное движен!е, внутри
черепа впередъ или назадъ, то наличе упомянутыхъ разру-
шен!Й объяснялось авторами вырыванемъ базальныхъ со-
судовь и нервныхъ корешковъ изъ ихъ церебральныхъ
гнЪздъ. Этимъ по мнЬнио авторовъ (Кбрреп) объяснняется
весь механизмъ сотрясен!я мозга въ несчастныхъ случаяхъ.
Это мн5н!е дЪйствительно оправдывается въ исключитель-
ныхъ случаяхъ — при паден!и съ большой высоты на лобную
КОСТЬ.

Думали такъ же, что во время падейЙ съ высотыили
при другихъ услов!яхъ массивныхъ потрясенй (Копсе!) про-
исходить разъединене невроновъ внутри большихъ полу-
шар!й. Эта гипноза не подтвердилась. На маневрахъ въ Швей-
цари въ солдата, шедшаго впереди въ гору, разрядилось
ружье его товарища, подымавшагося также вверхъ. Пуля
попала въ затылочную кость близь {огашеп осс!рНа]е и такъ
какъ выстрЪлъ былъ сдБланъ изъ разстоян!я не болЪе 50
сантиметровъ, то дЪйств!е выстр$ла приняло гидравлический
характеръ. Черепъ разсыпался на мелке куски, а весь боль-
шой мозгъ, оторвавшись отъ продолговатаго мозга, под-
нялся вверхъ на нЪсколько метровъ и упалъ на землю впе-
реди убитаго солдата. Тщательное изслЪдован!е подъ мик-
роскопомъ его мозга не обнаружило никакихъ признаковъ
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разъединен!я невроновъ. Подобныхъ случаевъ описано н$-
сколько въ литературЪ.

Такъ какъ въ большанствЪ несчастныхъ случаевъ со-
трясен!е мозга происходитъ вслфдств!е н$5сколькихъ, ко.
ротко сл5Бдующихъ другъ за другомъ ударовъ, то авторы
думали, что экспериментально изучая механизмъ сотрясен!я
мозга, нужно производить по черепу повторные удары мо-
лоткомъ, вслЪдств!е чего масса мозга приходитъ въ состо-
ян!е вибращи, а при этомъ разрушаются связи невроновъ
другъ съ другомъ,наступаютъ ограниченные мелюе некрозы
составныхъ частей большихъ полушарЙ и друпмя формы
разрушения.

Е|ерйое-КосВ, провЪ$ряя эту мысль на дФлЪ, произво-
дили ритмическ!е удары медицинскимъ молоткомъ по го-
лов$ собаки въ течене получаса. Животное пришло къ
концу опыта въ коматозное состояне и авторы считали,
что ихъ опытъ вполнф подтвердилъ гипотезу, которую они
хотБли провфрить, На вскрыти животнаго они однако не
нашли въ мозгу ни кровоизл1яв, ни некроза невроновъ.

М/УНКоузК! произвелъ аналогичный экспериментъ на ля-
гушкЪ. Точно также и въ его случаЪ лягушка подъ уда-
рами молоточкомъ по ея черепу пришла въ безсознатель`
ное состояне, но при изсл$дован!и ея мозга авторъ не на-
шелъ ни кровоизл!янни некрозовъ.

ЧтобыубЪдиться въ томъ,что масса мозга во время уда-
ровъ по черепу вибрируетъ, вслЪдств!е чего разрушаются кон-
такты между невронами, чтоби составляетъ сущность сотрясен!я
мозга — Маоп, Р15сНег, А!аше др., трепанируя черепъ у
трупа, вводили черезъ трепанащонное отверсте въ мозгъ
длинныя иглы съ привязанными къ нимъ бумажными флаж-
ками. Ударяя по черепу молоткомъ они слфдили за состо-
янемъ этихъ флажковъ и убфдились, что они вовсе не виб-
рируютъ;значитъ, по ихъ мнЪн!ю, и субстанщя мозга остава-
лась спокойной во время постукивания молоткомъ по черепу.

Сашша, М6!а1оп, исходя изъ предположен!я, что мозгъ
имЪфетъ студенистую консистенщю и желая опред$лить ко-
лебан!я и вибращю нервныхъ волоконъ, составляющихъ моз-

говыя полушар1я, помфщали въ стеклянную колбу с$тку
изъ тончайшихъ шелковыхъ нитей и, наполняя колбу массой,

отвЪчающей своей консистенщей масс мозга, ударяли мо-
лоткомъ по стЪнкамъ колбы. При этомъ можно было удо-
стовфриться, что шелковыя нити оставались неподвижными
и вовсе не вибрировали.

Этими опытами было опровергнуто мнЪв!е о томъ, что
субстратъ травматическаго невроза и соттоНоп!$ сегебг! со-
стоитъ въ потери связи между невронами, вслЪдств!е ихъ
собственнаго сотрясеня.
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Высказывалось далЪе мнше, что травматическ!й нев-
розъ есть слБдств!е разстройства кровообращен!я въ мозгу,
ишем!1и мозга, недостатка гемоглобина тамъ. Это мнёше
основывалось на клиническихъ наблюден!яхъ, а именно на
томъ, что при травматическихъ неврозахъ разстраиваются
(Бехтеревъ, Оррепнейп и др.) вазомоторы и падаетъ тонусъ
сосудовъ. Отсюда выводили заключение, что вся кровь со-
биралась въ висцеральныхъ сосудахъ, а слЪдовательно моз-
гу нехватало питательнаго матер!ала для исполнен!я его
функции.

Это предположен!е было пров5рено на опытахъ ЕЁ
1еппе-Косв’а, которые, выпустивъ у лягушки ея кровь и за:
м5нивъ ее физ!ологическимъ растворомъ поваренной соли
(За!Нозсп—Копнешта), не обнаружили въ этомъ животномъ
никакихъ разстройствъ, хотя въ мозгу не было больше ге-
моглобина. Однако-же это животное показало всЪ признаки
оглушен!я — травматическаго невроза, — когда ея голова под-
верглась постукиван!ю молоточкомъ. Изъ этого опыта авто-
ры вывели заключен1е, что при травматическомъ неврозЪ —
количество крови и тонусъ сосудовъ не играютъ никакой
роли.

Но!4ег, Ои2еЁ и др. обратили вниман!е, что во многихъ
случаяхъ тяжелаго повреждения мозга, масса его мЪстами
или близъ стБнокъ желудочковъ — или его корыи прилегаю-
щихъ бфлыхъ слоевъ была раздвинута, содержала щели на-
полненныя цереброспинальной жидкостью.

Съ другой стороны было изв$стно, что кости черепа
отличаются эластичностью, что они могутъ ‘прогибаться
принимая на своей поверхности ударъ и могутъ вновь вы
прямляться.

П.

Желая выяснить, не могли ли при ударахъ по голов,
эластичныя плоск!я кости, воспринявъ ударъ, передать та-
ковой на цереброспинальную жидкость и создать изъ этой
посл$дней ранящее оруде, — я произвелъ рядъ опытовъ,
ГДЪ или голова трупа падала съ высоты 8 аршинъ на мяг-
кую подкладку (набитый сЪномъ мшокъ), или на голову,
лежавшую на таковой подкладкЪ, падала тяжесть, обшитая
мягкой матерей. Эти опыты были произведенывъ 1898 году
въ Анатомическомъ театрЪ К1евскаго Университета, гдЪ съ
разршения проф.В. А. Тихом!рова были установлены два
вертикальныхъ параллельныхъ желёзныхъ круглыхъ прута,
2'/, сантиметра толщиной съ деревяннойрамой, легко сколь-
зящей по этимъ прутьямъ. Въ эту раму или помфщаласьго-
лова человческаго трупа, зажатая тамъ неподвижно особы-
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ми винтами, или же кусокъ дубоваго дерева, вЪсомъ въ 1

фунтъ. Въ распоряжене мое я получилъ отъ проф. Тихом!-

рова 20 головъ от» свЪжихъ труповъ. Пробуравливая отвер-

сте въ томъ или другомъ м$стЪ черепа полученнаго мною

матер'ала, я вливалъ 2 кубическихъ сантиметра воднаго ра-

створа фуксина или подъ твердую мозговую оболочку или

въ тотъ или другой боковой желудочекъ. Вскрывая послЪ

опыта черепъ, я могь прослЗдить судьбу фуксина, и цере-

броспинальной жидкости, окрашенной фуксвномъ. Такъ

какъ Нацог сегеБгозраз, состоя изъ воды, представ“

ляетъ изъ себя несжимаемую массу, то принимая ударъ и

продолжая движене ранящаго орудя или продолжая па-

ден!е головы, цереброспинальная жидкость превратилась бы

сама по себЪ въ ранящее оруде внутри полости черепа

или внутри большихъ полушарий.

Мои опыты показали слЪдующее. Если окрашенная

жидкость была впрыснута въ подпаутинное пространство

лЪвой лобной кости, а голова, падая съ высоты 8 аршинъ,

ложилась на лобъ, то фуксинъ оставался въ субарахнои-

дальномъ пространств, диффузно окрашивая Рига шаег —

иногда же слегка и кору мозга. Если-же во время этого

опыта голова падала на затылокъ, то на вскрыти можно

было установить, что красящее вещество проникло не толь-

ко въ кору, но и въ бЪлую подлежащую массу и притомъ

не диффузно, но отдЪльными струями, клинообразно входя-

щими внутрь большихъ полушарна глубину 1—21/, санти-

метра, производя на своемъ пути трубчатые и другой фор-

мы каналы и разрушая мозговое вещество.

Если голова оставалась лежать на мфшкЪ съ сномъ на

полу, а съ высоты 8 аршинъ на нее падалъ дубовый чур-

банъ, то въ томъ случаЪ, если ударъ приходился въ лобъ —

фуксинъ проникалъ струями въ мозгъ, если же ударъ при-

ходился въ затылокъ — фуксинъ сохранялъ свое прежнее

мЪсто въ субарахноидальномъ пространствЪ передняго по’

люса мозга.
Если голова, въ лЪвый боковой желудочекъ которой

было влито 2 куб. сантиметра фуксина, падала лЪвымъ ви:

скомъ на мьшокъ сь сфномъ, то на вскрыти отмфчалось

струйчатое проникновен!е фуксина въ окружающую бЪлую

массу лЪваго большого полушаря. Если же голова, лЪвый

желудочекъ которой былъ снаряженъ фуксиномъ, падала на

правое ухо, то фуксинъ проникалъ въ Ша!апи$ орНсиз, сот-

п!зига ше@а, согриз саПозит и даже внутрь средняго желу-

дочка, окрашивая жидкость послЪдняго и даже таковую въ

адиаедис(из зуУуй. Если на’подобную же голову, снаряжен-

ную фуксиномъ въ лЪвомъ желудочкЪ, падала дубовая бу-

лава надъ львымъ ухомъ, то получался тотъ же эффектъ ок-
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рашиван!я ФБаат. ор#с1, согрог1$ са|оз, средняго желудоч-ка и адцаедис$ зИуй. Если же ударъ приходился на пра-вую половину головы, то фуксинъ проникаль въ бЪлыямассы сепё: меиззепй лЪваго полушария.
Эти опыты, произведенные на 20 трупахъ, должныбы-

ли быть продолжены еще въ другомъ направлении, были
однако прерванызаграничной командировкой, продолжавшей-ся 2'/, года, а позже не могли быть возобновленыза смертьюпроф.В. А. Тихомрова и н-достаткомъ труповъ въ послф-
дующую затБмъ эпоху.

Хотя и незаконченные, эти опыты доказали, что 11-
Чиог сегебгозрпа!$, представляя собою воду, т.е. несжима-
смую среду, можетъ принимать на себя ударъ, падаюнций на
голову и, продолжая его задачу, можетъ разрушать мозгъ,
проникая какъ клинъ внутрь мозга, разъединяя его волокна,
разрывая кору, стБнки желудочковъ и мелкие сосуды.

Съ другой стороны эти же опыты доказали, что раз-
рушене мозга — и при падени человфка съ извЪстной высо-
ты и при ударахъ по голов—можетъ наступить безъ разру-
шен!я костныхъ покрововъ головы — и только потому, что
Пацог сегебгозрша!$ представляетъь собой массу, способную
сама по себЪ превратиться въ метательное оруд1е, получивъ
къ этому механическИ импульсъ изъ внЪшняго м!ра.

Принимая во вниман!е результаты этихъ опытовъ, разъ-
ясняюще въ одной части случаевъ (т. е, при неповрежден-
номъ череп), во-первыхъ, механизмъ соштоНоп!$ сегебтЕа
съ другой стороны, имБя въ виду симптомы такового, мы
можемъ установить три клиническихъ стадя послЪдствИй не-
счастнаго случая.

Гстад!й чистаго сошшоНо сегеби (безъ поврежде-
ня костей черепа послЪ паден!я на голову, —контуз!и взрыв-
чатымъ снарядомъ, — прыганья съ большой высоты) выря-
жается оглушешемъ, простращей, остановкой процессовъ
мышлен!я и сознаня. Въ этомъ стад1и непосредственно по-
слЪ несчастнаго случая, человЪкъ лежитъ въ безпомощномъ
состоян!и, не въ силахъ дать себЪ отчета въ происшедшемъ,
а кромЪ того имБются упадокъ силъ, разстройство кровооб-
ращеня, — дыханя, — пишевареня (рвоты), —обмна веществъ
(дабетъ), — температурыи т. д.

П стад! Ипротекаетъь подъ картиной раздражен!я мо-
зга, что вполнф понятно, принимая во вниман!е присутств!е
между волокнами и клЗтками мозга компактныхъ скопленй
Ицога, механически нарушающихъ функщи благородныхъ
элементовъ нервныхъ центровъ, какъ это должно было про-
изойти и оть присутств!я всякаго другого посторонняго тЪ-
ла. Такое же раздражающее и тормозящее вл!ян!е на мозгъ
должны оказывать и раздробленныя части мозговой парен-
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химы, которая, потерявъ свою жизнеспособность, лежитъ

между здоровыми нервными элементами, какъ нЪчто чуж-

дое. И Паног, находящийся не на мЪстЪ (т. е. внЪ стБнокъ

эндотеля или эпендимы) и разрушенныя массы мозга уже

очень скоро (черезъ нЬсколько часовъ) вызываютъ реакщю

въ окружающихъ здоровыхъ частяхъ мозга, — прогрессив-

ный процессъ въ сосудахъ и клЬткахъ неврогл!и, — каковыя,

размножаясь, заполняютъ поврежденныя мЪста мозга — де

фекты между клЪтками и волокнами, пробитые струями

Паиога. Эта молодая ткань развивается не только на мЪсть

тяжелыхъ поврежден, но можетъ имфть диффузное, широ-

кое распространен!е и вдали отъ травматическихъ фокусовъ,

что имъеть большое значен:е въ Ш стади — сморщиван!е

этой молодой ткани. Задача этихъ молодыхъ элементовъ

освободить мозговые центры оть стБсняющихъ ихъ посто-

роннихъ т5лъ. Однако же эта реактивная ткань не исчеза-

етъ, закончивъ свою операщю, но можетъ разростаться, про-

никая между здоровыми нервными элементами,заходя, какъ

сказано, далеко за предфлы первичнаго разрушения. Въ этомъ

стади больной жалуется на безсонницу, боли головы, не-

способность къ труду, и на друпе симптомы раздражен!я

мозга, каковые, однако, могутъ постепенно затихнуть.

Ш стад! даетъ себя знать гораздо позже. Иногда.

при органическихъ разрушеняхъ проходятъ годы до перва-

го проявленя инвалидности, характеризующей этотъ стадй.

Анатомически онъ наступаетъ тогда, когда упомянутая мо-

лодая ткань неврогл!и начинаетъ уплотняться, склерозируется,

тверлЪетъ и начинаетъ сокращаться. Въ этотъ процессъ уко-

рочен!я и стягиваня вовлекаются тогда больция гемисферы;

частично или диффузно,они оказываются тогда сдавленными,

деформированными и притомъ не только на перифер!и моз-

га, но и внутри, т. е. начиная отъ стБнокъ мозговыхъ же-

лудочковъ. Большия гемисферыпри этомъ укорачиваясь кон-

центрически во всЪхъ направлен1яхъ, принимаютъ уменьшен-

ный объемъ. Ихъ благородные элементы, какъ въ корЪ,

такъ и въ бЪлой субстанши оказываются сдавленными и из-

мЪнившими свое естественное положенше и форму. Въ ре-

зультатЪ — борозды на поверхности мозга углубляются, из-

вилины становятся болфе плоскими и узкими. Пустоты, об-

разующияся вслЪдстые этого на поверхности мозга и внутри

такового заполняются увеличеннымъ количествомъ церебро-

спинальной жидкости, въ результатЪ чего получается Вуаго-

серБа!из п(егпиз е{ ехегпиз — или тотъ или другой, ипИае-

гайз или БаегаЙз — въ зависимости отъ мЪста и глубины

бывшаго поврежденя. Клиничееки этотъ стадй сказывается

упадкомъ душевныхъ и тЪлесныхъ фунюЙ до полнаго сла-

боумя и инвалидности включительно. На вскрыт!и таке
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мозги представляются твердыми, склерозированными, дефор-мированными съ широко раскрытыми желудочками, напол-ненными жидкостью (Вудгосерпа!и$ ш{егпиз агезогрИуи$). Фор-ма желудочковъ на поперечномъ сфчени измЪнена, пред-ставляется не щелеобразной, причемъ эти щели не горизон-тальны, но вытянуты вверхъ сокращенемъ склерозирован:ной ткани; щелеобразная форма исчезаетъ, вмЪсто острыхъугловъ — нижняго и бокового — получаются закругленные.Также закругляется и внутреный уголъ. Одновременно съэтимъ можеть быть и ВудгосерВа]из ехегпиз, причемъ по-верхность мозга содержитъ атрофическия углублен!я, изви-линь: сужены и плоски, борозды углублены, поверхностьмозга — деформирована.
При изслЪдован подобныхъ больныхт, и въ свжихъьслучаяхъ и болБе позднихъ, только анамнезъ позволяетъ ра-

зобраться въ причинахъ и сущности заболЪваня. Объектив-но же въ томъ случаЪ, гдЪ базальныя ганглфи, мозговойстволъ, продолговатый мозгъ и спинной мозгь анатомическине пострадали, гдБ все поврежден!е ограничилось большими
полушар!ями, не имфется никаких» симптомовъ выпаден!я
чувствительности, — рефлексовъ, — моторной сферыит.д.,
которые позволили бы говорить объ органическомъ заболф-
вани и дали бы право установить локализацию таковыхъ.

Ш.

Клиническая статистика показала, что травма мозга мо-
жеть имБть — кромЪ только что упомянутаго — ещеи дру-
гое развит!е, течене и исхолъ въ зависимости отъ индиви-
дуальнаго предрасположеня. Эти индивидуальныя особенно-
сти зависятъ, повидимому, какъ отъ особенностей организма
пострадавшаго, такъ и отъ слЬпого случая.

Въ первомъ стад, напр., человъкъ можеть погибнуть
сразу-же, несмотря на цфлость черепа, а именно тогда, если
будуть повреждены центры дыхан!я и сердцеб!ения.

Во второмъ стад! — стад раздражен!я — это послЗд-
нее можетъ не развиться, если человЪкъ иметь здоровое
сердце, легк!я, если имБются всБ другя условя, чтобы бы-
стро удалить Пацог, проникшиЙ въ массу полушарий, и рас-
падь разрушенныхъ имъ волоконъ, если къ тому же при-
нять соотвфтствуюцИя лечебныя мЪры (отвлекаюцщ{я на ки-
шечникъ, вливаше въ кровь концентрированнаго раствора
глюкозыи т.д.).

Благопр!ятствовать развитю Ш стадя будеть особое
предрасположеше челов$ка къ склеротическому д1атезу. Если
такового предрасположен!я н$Ътъ, то трет! стад! не насту-
паетъ, а мозгъ на вскрыти представляется мало измЪненнымъ.
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Такъ какъ клиническ!е симптомы въ подобныхъ слу-

чаяхъ очень диффузны, не даютъ возможности установить

точную локализациоповреждев!я мозга, то подобныхъ пащ-

ентовъсчитали симулянтами, искателями ренты, шантажиро-

вавшими желфзно-дорожныя общества, фабричную дирекщю

ит. п. ДЛЬйствительно, подобные случаи злостной симуляции

извЪстны въ громадномъ большинствЪ случаевъ. Въ настоя-

шее время, однако, благодаря успЪхамъ энцефалограф!и

этой симулящи положенъ предЪлъ, такъ какъ на рентгено-

фотографии можне осмотрЪть внутренность желудочковъ и

даже поверхность коры, опредЪлить форму желудочковъ,

отношен!я другь къ другу и изъ этого осмотра вывести за-

ключен!е о состоянии большихъ гемисферъ. На энцефало-

графической фотограф!и средни боковые желудочки, на-

полненные воздухомъ, представляютъ собою фигуру ночной

бабочки съ толстымъ брюшкомъ и распростертыми крыль`

ями, верхн!е края которыхь составляютъ горизонтальную

линю, острые вншнЙ и ниже! уголъ и прямой уголъ вну-

треннй. На сагитальномъ снимк$ имФется не совсфмъ сим-

метричная дугообразная фигура, отв$чающая боковому же-

лудозку Если, напр., на фронтальномъ снимк$ крылья ноч-

ной бабочки стоятъ не горизонтально, но вытянуть! кверху,

значить произошло склерозироване и сокращене мозга въ

въ опредфленномъ сегментЪ, повлекшемъ за собой боковую

стБнку бокового желудочка. Если крылья бабочки не сим:

метричны, то значитъ, что одна изъ гемисферъ претерпЪла

поврежден!е съ послБдующимъ склерозомъ, причемъ вся

везтрикулярная система можетъ быть перетянута на сторо-

ну склерозированнаго полушар!я. Можно видфть Ипргезз1о-

пез @1еНаае на поверхности мозга и т. д.

На основан!и этихъ точныхъ фотографй можно опре-

дЪлить состоян!е мозга и признать или отклонить наличе

травматическаго невроза.
Самый терминъ „‚неврозъ“ слЪдовало бы изм$нить, тёкъ

какъ выражен1емъ „неврозъ“ гарантируется анатомическаа

ифлость мозга, вь дЪфйствительности-же имЪется въ такихъ

случаяхъ инвалидность вслЪдств!е органическаго поврежде

ня мозга.
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В. Э. Мартино.

ОДНО ИЗЪ ВОЗМОЖНЫХЪ ПРИМЪНЕНЙ ЭКОЛОГИ-

ЧЕСКАГО ПРАВИЛА БЕРГМАНА.

Правило Бергмана устанавливаетъ извЪстное соот-

ношен!е между величиной подвидовъ какого-либо вида те-

плокровныхъ животныхъ и температурой мЪста, гдБ эти

подвиды живутъ: въ болЪе холодномъ климатЪ должнывы-

рабатываться и болЪе крупные подвиды, т. к. послЬдне

имъютъ боле выгодное (меньшее) отношен!е поверхности

тВла къ его массЪ. Это же правило остается справедливымъ

и для нЪкоторыхъ близкихъ видовъ (Неззе, В

Лично я не сторонникъ широкаго примфнен!я правила

Бергмана. Въ своихъ статьяхъ, посвященныхъ величинЪ

млекопитающихъ (П, Ш, 1\), я всегда старался указать, что

длина вегеташоннаго пер!ода (правило Н1п{оп’а), изоли-

рованность района (правило М15$ Ва{е), количество из-

вести въ почвЪ (правило Неззе) гораздо чаще объясняютъ

различную величину подвидовъ, чфмъ это удается сдЪлать

на основан! правила Бергмана. Свое отношение къ пра-

вилу Бергмана я резюмировалъ приблизительно такъ: По-

видимому это правило только тогда получаетъ ясное выра:

жене, когда всЪ остальныя условмя одинаковьт; насколько

въ природ р$Ъдки случаи одинаковыхъ экологическихъ
услой въ различныхъь мЪстахъ — настолько же рЪдка и

возможность примфнев!я правила Бергмана. Обыкновенно

же вллян!е температуры на величину животныхъ перекры-
вается влян!емъ болЪе сильныхъ экологическихъ факторовъ,

прежде всего количествомъ и качествомъ пищи.
Однако далеко не всегда удается объяснить различную

величину близкихъ формъ влмянемъ современныхъ эколо-

гическихъ услов!й. Въ нЬкоторыхъ случаяхъ приходитсяис-
кать объясненя въ геологическомъ прошломъ этихъ формъ.
Уже по поводу существован!я двухъ близкихъ формъ лс
ной мыши (малой бу/лаетиз зу/лаНси$ и большой зулаети$
аусоШ$) я писалъ: „Понекад |е потребно претпоставити да
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неке константне форме могу за дуго време сачувати сво]е
карактеристичне особине и упркос промене еколошких
услова било услед вариаци]а климе било услед заузимаюа
новог зоогеографског реона“ (Ш-—312).

Въ прошломъ году посл выхода работыК. Я!шшег-
шапи’а о лЬсной мыши (\) я опять сталъ думать надъ
загадкой совпадающаго во многихъ случаяхъ распростране-
ня большой и малой льсной мыши и пришелъ къ слБдую
щему предположению. Слфдуетъ допустить, что бол$е круп-
ный видъ Зу/лаети$ Маус №5 выработался во время лелдни-
коваго перода подъ влянвемъ низкой температуры тЪхъ
мЪсть вблизи ледника, въ которыхъ сохранилась животная
жизнь, т.е сообразно правилу Бергмана. ПозднЪе, когда
ледникъ растаялъ и началось передвижен!е животныхъ, этотъ
видъ заселилъ и ТБ районы, гдЪ сохранилась мелкая долед-
никовая форма Зу/раел из $ИтаНси$, или наоборотъ послдняя
заселила районъ, гдЪ вырабатался новый ледниковый видъ.
Повидимому большая величина, вызванная длительнымъ по-
ниженемъ температуры въ ледниковый пер!одъ, пр1обрЪла
большую константность и сохраняется понынЪ несмотря на
изм5нивиИяся экологическя условя. Въ то же время внутри
каждаго изъ упомянутыхъ видовъ (5. ЛаусоИ$ и ©. зуа-
Иси) происходять новыя измфненя подъ вляшемъ совре-
менныхъ экологическихъ условШ, которыя однако еще не
въ состояни перекрыть старое раздфлен!е, а только нео-
быкновенно усложняютъ систематику этихъ видовъ.

Если принять предложенную гипотезу, станегъ понят-
нымъ совпадающее распространене и нЪкоторыхъ другихъ
формъ, различающихся только по величинЪ.

Особенно много такихъ формъ среди летучихъ мы-
шей (\1).

Крупныя формы (виды) Мелк!я формы (виды)

Муой$ туоН$ ВогкНаизеп Муой$ охуопайи$ Моп(.
Муойз фтапан Еуегзш. Муой$ тузастиз$ [..
Ерез{си$ зегоНпиз ЗсртеБ. ЕрЁе$си$ зо4аП$ Ваг. Наш.
Мусаукша Ра1\ишБо Муса]; посийа 5 сптеБ.
Муса1$ поснЦа Зсвтеь. Муса[е1$1е"? Ки] ит.д.

Летучя мыши легче распространяются чЪмъ наземныя
млекопитаюцщия. Поэтому въ отрядЪ Сйорега больше слу-
паевъ совпадающаго распространеня доледниковыхъ формъ
(мелкихъ) съ тми, которыя выработались подъ влянемъ
ледниковаго охлажден!я (крупныхъ). Однако, повторяю, что
и среди наземныхъ млекопитающихъ ‚упомянутый случай
лБсныхъ мышей не единственный Весьма вЪроятно, напри-
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мЪръ, что существован!е въ однихъ и ТЪхъ же районахъ Сго-
Санта (еисо4оп и Стосаига пипШа можетъ имБть такое же
палеэкологическое объяснене, какь и существован!е 9. $у/-
уайси$ и 9. ПамсоШ$.

Сообразно съ изложеннымъ надо бы было упомяну-
тыя выше крупныя формы считать ледниковыми реликтами.
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ОМЕ ОЕ ТНЕ РОЗУВЕЕ АРРИСАТОМ$ ОР ВЕВСМАММ№’5

ЕСОГОСТСАГ, БОГЕ,

(5 иштагу).

Тбе ац!Вог 1$ поЁа рагбзап оЁа мае аррИсаНоп оЁ Вегатапп’5 гше
10 гесер( есо]оз!са! сопа!опз. п 11$ \могкз$ абоцё ‘Пе абзо|щёе 512е оф 91+-

{егеоё зибзрес!е$ Пе изцаИу ри!{$ Тогуага Ше шИцепсе оЁ ошег есо!оз!са!
фасюг$

Но\жеуег 11 11! №0Ше ацШог $иррозез ШаЁ 1е Ч1егео{ $12е оЁ

{ре пеашу ге!ае4 зрес!ез 5. ][аус0[15 апа 5$. 5у/уаЙсиз паз Бееп Тогтеа
ираег ве шНиеосе оЁ \е {етрегашге ассог@по №0 Веготапп’$ ге. Не

аатИ$ 1ПаЁ Ше 1агбег зрес{ез 5. ]/4у1с0/Ш5$ уаз ютте@ 1 Пе ваба! Ите
зотех/пеге пеаг е 11$ оЁ Ше в!асег, \уПИзЁ Ше этаПег зресе$ 5. зуа-

Исиз уаз ргезегуе аЁ а 915{апсе тот {Безе ИтИ$.

АНег {Пе {Пазлоя о{ {Бе втасйег {Не а15БиНоп оЁ Шезе зрес!ез со!п-

с14еа п тапу 1осаННез, Биё Ше р$1спо-р61$!01о91са! 1501айоп \аз ргезегуеа.
10 фе заше тапоег Ме ац!ог сопз!Аегз а!50 11е аегеп\ $12е оф Ше

Стобаига [еисодоп ап Стоига питша аз уе! аз зоте зрес!ез оЁ Ба(ез
епитега(еа 1п Ше {ех(.

Зап. Русск. Научн. Инст., вып. 12. 7
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Проф. Т.В. Локоть.

ПРОМЫШЛЕННЫЯ РАСТЕНИЯ ЮГОСЛАШИ.

Въ сельскомъ хозяйств Югослани, какъ это обычно
бываетть въ странахъ, бЪдныхъ капиталомъ, замчается боль-
шое несоотвЪтстве въ размфрахъ производства экстенсив-
ныхъ и интенсивныхъ культуръ. ХлЪба—эти типичные пред-
ставители екстенсивныхъ культуръ — занимаютъ въ Югосла-
ви — въ среднемъ за послЬды!я пять льтъ—85,5°/, пахоти;
промышленныя растеня — только 1,8°/;; кормовыя расте-
я — 4,29/; паръ — 5,8°/›;; огородныя культуры — 5,7°/,, —
при общей площади пахоти въ 7,168.743 гектара.

По природнымъ условямъ въ Югославии могутъ про-
изростать промышленныя растен!я не только среднихъ ши-
ротъ, но и тая растенмя южныхъ широтъ, почти субтро-
пическ!я, какъ хлопчатникъ, макъ-аф!онъ для получен!я оп!
ума, земляной орЪхъ, сезамъ, высококачественный табакъ, а

отъ хлЬбныхъ растенй — рисъ. Районъ, въ которомъ усп$-
ваютъ эти растеня — Южная Сербя (Македон!я, Вардар-
ская Бановина) и Далмащя, гдЪ культивируется — въ из-
вфстной мЬрЪ — маслина и цитрусовыя и слещальное — по-
лупромышленное растене — Бухач (Руге@гит $. Сбгузап-
{ремит сшегатаеюоит), дающее „ДалматинскИ порошокъ“.

Вывозъ бухача въ иные годы превышалъ двадцать
милл1оновъ динаръ.

НаиболЪе серьезное народно-хозяйственное и государ-
ственное значен!е отъ этихъ промышленныхъ растенй юж-
ной Серб!и имЪетъ культура мака-аф1она для полученя
оп!ума, вывозъ котораго — главнымъ образомъ въ Гре-
тию и въ Германйо — достигаеть многихъ милл!оновъ ди-
наръ ежегодно, какъ показываютъ слЪдуюция статистиче-
ск!я данныя („Сполна Трговина Лугослави]е“):

1923 г. 52.578 клгр.на 51,366.510 д.т.е. по цЪнЪ 977д.за клгр.
1924, 10.369 = 9,228.418 „ „889,
1925, 119.818 „” ” 70556.15, ‚ 695,

”

п"

7
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1926, 87.539 клгр.на 45,665.607 д. т.е. по цьн% 533д. за клгр-
1927, 82.378 ‚ 62,133.404
1928, 146582 , 107,154.699_,„ ое й
19.29% 69)ЗО35350. „ 894, 5
1930, 36.268 „ ›„ 27,078.315 „ ь‚ 146,6 й
1931, 21.946 „ , 7,554.175 „ „ 944,2
1982, 15813 „ 4,554.000 ,„ 289%
1933„ 70.654, 26,734.592 , » 978).
1834, 11,410, 5,285.770 , ‚ 463,

Но были и худш!я времена для южно-сербскаго ошума,
и его культура все же не замерла; такъ вывезено исключи-
тельно въ Грещю:

1920г. 66.350 клгр. на 8087.866 д. по цънЪ 122 д, за клгр.
ПО, бб 61.505:810>, 5 я
1922, 36.545 ›‚„ „ 11.186.306 , 306 :

Конечно, р5зк!я колебан!я цЪнъ на промышленное сырье
не могутъ не отражаться и на культурЪ соотвЪтственвыхъ
растенй, какъ это видимъ на ошум$-макЪ, на хмелЪ ит.д.

Состояше культуры мака-аф!она въ Вардарской бано-
вин, за послЪдёя пять лЬлъ — можеть характеризоваться
такими статистич скими ланными:

Валовой доходъ Па

 

$ Е Е = = -

и 0 > >= >Я О О 8

1930 14.110 12.047 140 клгр. 5,80 4.330 д 686 д. 5016 д.
1931 10.913 8.690 120, 676 2.327 600 ,„ 2957
1982 4009 био 4.41 1.270, 288 „ 1.558 „
1933 05.343 4.251 180 ›„ 6,20 2.343, ВВ 9925
1934 6.476 5858 180, 7,58 3.509 „ 1.339 , 4.841 ,

Средн. 8.170 6.283 140, 6,40 2.756 „ ООО

Прежде всего въ этихъ данныхъ бросается въ глаза
большой процентъ гибели мака: вмфсто посфянныхъ въ
среднемъ — 8.170 Ва убрано только 6.283 Ва; почти 2000 Ва
погибло, — вфроятно, главнымъ образомъ отъ морозовъ,
такъ какъ макъ-аф!онъ здЪсь сфется, какъ озимое; запозда-
не съ посфвомъ или раннее наступлен!е морозовъ — для
мака опасно. Въ другихъ бановинахъ, гдЪ сЪфется яровой
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макъ —только для сЪмени, такой убыли въ засфянныхъ пло-

щадяхь не замЪфчается. Урожай сЪмянъ у мака-аф!она—есте-

ственно не великъ, такъ какъ надрЪзка головокъ-коробочекъ

для добычи отмума ослабляеть продукщю с$мянъ: между

тЬмъ какъ урожай обычнаго, сфменного мака здЪсь дости-

гаеть 500—700 килогр. с$мянъ съ Ва, макъ-аф1онъ —въ Вар-

дарской бановинЪ — не даетъ и 200 клгр. сёмянЪ.

Культура хлопчатника — въ южной Серби —

только въ послЪднее время, и то лишь при содЪйств!и го-

сударства, начинаетъ расширяться: между тЬмЪъкакъза время

оть 1926 до 1935 г. она занимала всего только 1007 гект.

ежегодно, въ 1935 г. она поднялась уже до 1439 гект., а

сейчасъ министерство земледфл!я распредЪляетъ среди насе-

лен!я, сЪющаго хлопчатникъ, уже н$сколько вагоновъ сЪ-

мянъ для посфва этого года.
Эти усил!я государства—бол$е ч$мъ понятны и оправ-

даны: Югославия абсолютно не покрываетъ своихъ потреб-

ностей въ этомъ текстильномъ сырь своимъ собственнымъ

произволствомъ, и ввозъ хлопкового волокна за время

оть 1920 до 1985 г достигаетъ ежегодно 8.100.880 килогр.—

стоимостью 157.060.592 динара. А если считать ввозЪ во-

локна за одно съ ввозомъ всфхъ вообще хлопчато-бумаж-

ныхъ издъл!й, то получается колоссальная сумма 1.403.988.061

дин. Оть предметовъ ввоза въ Югослазв!о на первомъ мЪ-

стЪ стоитъ именно хлопокъ-—волокно и хлопчатобумажныя

издъля. Важнфйшей государстеенной проблемой для Юго-

слами въ ея сельскозяйственномъ производствЪ является

поэтому расширене культуры именно хлопчатника, насколько

рЪшене этой проблемы окажется возможной по техниче-

‹кимъ услов!ямъ. Къ этой проблем вернемся ниже.
Насколько хлопокъ во внфшней торговлЪ Югослав!и

имфетъ пассивную роль, настолько конопля — культура

боле сфверныхъ районовъ Югослав!и — ея волокно — „ку-

деля“ — играетъ напротивъ роль активную. Вывозъ „ку-
деъе“ и „кучине“, т. е. отпадковъ, — краткаго волокна —

составлялъь — шш. 3,776 132 Ке, стоимостью 21,870.714 дин.

въ 19928 г. и шах. 16,910.579 Ке. стоимостью 97,516.355 дин.

въ 1997 г.; максимальная стоимость вывоза была въ 1924

году — 158,181.102 дин. — за 6,974.526 К5., т. е. по 22,6 дин.

за килограмъ. Наименьшая цфна вывезенной „кудели“ была

въ 1932 г. — всего 3,8 дин.
Площадь подъ культурой конопли въ Югослав!и усту-

паетъ только площади сахарной свеклы и много превыша-
етъ площади остальныхъ промышленныхъ растений. Въ сред-
немъ за 1925—1934 г.г. она составляла 33.367 Па посфвовъ,
а фактически убранная площадь — 31.304 Ва. Колебан!я пло.
щади посфва конопли — отъ 27.136 Ба въ 1932 г. до 39.787
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ра — въ 1925 г. Урожай волокна — въ среднемъ за 10 лЬть
910 клгр. съ гектара; максимумъ — 1160 к.г.; минимумъ —
640 к.г. Въ отдвльныхъ хозяйствахъ урожаи, конечно, бы-
ваютъ и выше.

Основнымъ сырьемъ для промышленнаго использова-
ня конопли является сухой урожай ея зеленыхъ стеблей.
Фабрики получаютъ свое сырье главнымъ образомъ покуп-
кой осушенныхъ стеблей конопли — непосредственно отъ
ея производителей — мелкихъ и среднихъ селянъ; частью
покупаютъ отъ тЬхъ же произзодителей грубо переработан-
ное, домашнимъ примитивнымъ способомъ, далеко не чистое
и несортированное волокно, которое на своихъ машинахъь
доводятъ до значительно лучшаго качества и, конечно, до
боле высокой цфны. Сухая немоченая конопля лучшаго ка-
чества, т. е. им$ющая длину не мене 112 сант. цфнилась
въ 1934 году, напр. на фабрикЪ въ ВуковарЪ — круинЪй-
шей въ Югослав!и по переработкЪ конопли—оть 40 до 45
дин. за центнеръ. Короткая конопля — почти въ два раза де-
шевле. При цнЪ сухой конопли въ 40 дин. за цент. и при
урожаЪ 40 цент. производитель получиль бы валового до-
хода по |утру 1600 дин., по гектару—2784 дин; а при уро-
жаБ въ 75 цент. по |утру — даже 5200 дин. по гектару.
Такой валовой дохолъ отъ конопли дЪлаль бы ея культуру
вполн доходной.

Центромъ производства, а въ то же время и фабрич-
ной переработки конопли является Дунавска бановина, въ
которой за послЗдн!я пять лЬтъ 1930—34 г.г. засфвалось ко-
ноплей въ среднемъ 12898 Па (а убиралось 12 693 Ва), и въ
которой находятся крупн5йц!я фабрики для переработки
конопли въ Вуковар$, въ Св. Ивану-Пригревица (Германъ,
Кершнеръ, Пфейферъ и др.), въ Бачка-Паланка, въ КулпинЪ
и др. и текстильная фабрика въ „Опаци“. На юг, въ Лес-
ковцф, Вардарской бановины — какъ бы другой районъ и
для культуры, и для переработки конопли — съ фабрикой
въ ЛесковцЪ, которая, въ тоже время — является и тек-
стильной фабрикой, при томъ довольно крупной. Текстиль-
ныя фабрики на западЪ Королевства — съ переработкой ко-
нопли и кудели не имфютъ дБла.

Другпя бановины — по культурЪ конопли идуть въ та-
комъ порядкЪ — по средней за 19380—34 г.г. площади засЪва:
Савская — 6.269 На; Моравская — 4.563 ва; Дринская —
2.820 ра; Вардарская — 2564 Па; Врбаская — 1.859 ва; Зет-
ская — 825 Ва; Приморская — 294 ра; и Дравская — 147 Ва.

М$Ъстныя фабрики для переработки конопли, за вывозъ,
какъ правило, не даютъ окончательно обработаннаго, т. е. и
хорошо прочесаннаго волокна. Поэтому вывозная куделя не
получаетъ своей полной цфны, покупается, какъ полу-обра-
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ботанная. Между тЪмъ какъ хорошо обработанная куделя,

ввозная—имЪфетъ почти въ два раза болфе высокую цВну.

Тенденшя вывозить боле дешевое сырье доходить до того,

что нькоторыя фабрики—вФроятно, по спешальному заказу

изъ-за границы, частью производятъ даже такъ наз. „зеле-

ную куделю“, т. е. даже не подвергая коноплю мочк$, а

непосредственно добывая волокно изъ сухой конопли, по-

чему волокно сохраняетъ зеленоватый цвзтъ. Она, конечно,

гораздо дешевле волокна изъ моченой конопли, качество ея

ниже, а выходъ ея — въ процентахъ по отношен!ю къ в5су

конопли — долженъ быть н5сколько выше; во всякомъ слу-

чаЪ фабрикамъ, очевидно, есть расчетъ вырабатывать такую

„робу“. Выработка „котонизированнаго“ волокна изъ ко-

нопли, т.е. распавшагося до элементарныхъ волоконецъ-клЪ-

токъ, какъ волокна — клфтки хлопчатника (Софоп), длиной

3—4сант.—иногда и больше, въ Югослави не прививается,

хотя фабрика въ ВуковарЪ и имЪла образцы котонизирован-

наго волокна и издБлмй изъ него.

Естественнымъ конкурентомъ конопли является и въ

Югославии, вполнЪ обезпеченной своимъ производствомъ ко-

вопли, такя текстильныя растешя субтропическихрайоновъ,

какъ юта, джутьъ (Согсвогиз {ех$), ввозимый черезъ Ан-

глио изъ Инди, гдф стоимость производства волокка, вЪро-

ятно, значительно ниже,
Что касается льна, то въ текстильной промьышлен-

ности Югослаи онъ далеко не имЪетъ такого значен!я,

какъ конопля. Вывозъ не только льняного волокна, но и

издъЪлш, совершенно ничтоженъ: рфдюе годы какъ напр. въ

1996 г. вывозъ льна-волокна достигалъ миллона динаръ;

обычно же меньше. Напротивъ, ввозъ льна и его издЪ-

лй въ Югославю — весьма замфтенъ; напр. въ 1934 г. на

сумму 17,854.391 дин.; въ 19383 г. на 9,4 мил. дин

;

въ 1932 г.

на 17,1 мил. дин.; въ 1931 г. на 30 мил. дин.; и т. д. Но

все же площадь, засЪянная льномъ въ 1925—1934 г.г. была

въ среднемъ 12.635 ра — съ среднимъ урожаемъ волокна въ

760 килогр. Вся эта масса волокна почти исключительно

потреблялась внутри страны — на нужды самихъ произво-

дителей-селяковъ, что, конечно, тоже иметь положитель-

ное значене. Можетъ имЪть значен!е ленъ, по крайней мЪръ

въ будущемъ, и въ другой отрасли промышленности — въ

производств$ растительнаго масла (уъа, зе]тина).

Табакъ — среди остальныхъ промышленныхъ расте-

ый въ Югослави занимаетъ совершенно особое м$сто, уже

по одному тому, что и производство его регламентируется

и регулируется государственной властью — „Управа Моно-

пола“, —а переработка и продажа его почти исключительно

находится въ рукахъ „Монопола“.
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Центръ производства высококачественныхъ табаковъзъ Югослав!и находится въ Вардарской БановинЪ — районыСкопля, Прилепа, Струмице, Ъевбелие, Кавадара, Штипа,Кочана, Кратова, Прешева, Куманова, Гостивара. ЗдЪсь преобладаютъ табаки, близве греческимъ—фракскимъ и ту-рецкимъ—смирнскимъ, усп5Бвающимъ, главнымъ образомъ, не
на равнинахъ, а на склонахъ — съ боле легкими почвами.
На равнинахъ получаются болфе буйные, высок!е табаки,
съ болфе грубымъ строешемъ листа, съ меньшимъ арома-томъ, хотя и съ боле высокимъ урожаемъ листьевъ. Рас.ЦБниваются так!е табаки — въ тЬхь же районахъ — ниже,ЧЁмъ „горные“. Одинъ этотъ центръ можетъ производить
въ годъ — при благопрИятныхъ условяхъ 15—90 мил. клгр.лучшихъ сортовъ табака, какъ это показалъ 1924 годъ, ре-
кордный — по занятой табакомъ и убранной площади —
35,230 гектар. — по всему Королевству — съ урожаемъ
листа въ 356.85] центр. т. е. по 10,1 ц съ гектара,

Въ отдльные годы вывозъ табака достигалъ весьмазначительныхъ суммъ, какъ показываетъь сл5дующая, со-
ставленная мною таблица (см. стр. 105).

Конечно, въ народномъ хозяйствь Югослави не ЭтотЪ
вывозъ табака въ листЬ и въ издъшяхъ играетъ первен-
ственную роль, какъ ни значителенъ онъ былъ въ отдЪль-
ные годы, и какъ ни благопр!ятно онъ влялъ на торговый
балансъ страны. Главное значене имфло и имфетт потребле-
н!е табака внутри страны, какъ монопольнаго продукта. Мо-
нопольная продажа табачныхъ издълШ, напр. въ 1926—1930
г.г. — по оффищальнымъ даннымъ') — достигала такихъ
разм$ровъ:

1926 1927 1928
Продано — въ 1000

килограмовъ 9.241 9 888 10.319
Валовая выручка —

въ 1000 дин. 1,699.376 1,762.623 1,816.695
Отсюда — цЪна за

1 килограмъ 183,9 ЦИ 176
Потреблеше на душу

насел — грам. 723 763 786
Потреблеше на душу

насел. — дин. 132,9 136 138,5
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: 1929 1930
Продано — въ 1000

килограмовъ 10.241 10.465
Валовая выручка —

въ 1000 дин. 1,759.656 1,811.034
Отсюда — цфна за

1 килограмъ 171,8 173,0
Потреблене на душу

насел. — грам. 770 7717
Потреблене на душу

насел. — дин. 132,4 134,5

Если мы сравнимъ цфны, по которымъ вывозился та-
бачный листъ и табачныя издЪл!я, — изъ которыхъ только
сигары вывозились въ очень малыхъ количествахъ, но по-
очень высокой цБнЪ, — то увидимъ, что табакъ во внутрен-
немъ потреблени обходился значительно дороже. Конечно,
эта болЪе высокая ц$на съ одной стороны покрывала из-
держки производства монопольныхъ фабрикъ при перера-
ботк$ табака, а съ другой стороны давала государству зна-
чительный чистый доходъ, облегчавций бюджетъ страны.
Такимъ образомъ — и въ вывозВ, и во внутреннемъ потре-
блен!и табакъ въ Югослаи можетъ считаться одной изъ
самыхъ активныхъ культуръ, хотя бы — до н$которойсте-
пени — и за счеть курильщиковъ.

Общая доходность Монополия въ Югослави весьма
значительна; и въ этой доходности первое м$фсто занимаетъ,
конечно, табакъ. По т$мъ же оффищальнымъ даннымъ эта
общая доходность составляла — въ 1000 динаровъ:

1925 1926 1927
Валовая") 2,936.096 3,085.162 3,119.584
Чистая”) 1,909.649 2,065.357 2,221.853

1928 1929 1980
Валовая 2,963.334 2,888.906 2,980.084
Чистая 2,190.618 1,977.609 2,183.202'

Валовая доходность табачной монопол!и показана въ пре
дыдущей таблиц$; туда надо еще прибавить выручку отъ
вывоза табака. Въ 1934 г, — за время отъ МУ до З/ХИпри-
ходъ Монополии отъ табака составлялъ 1032,754.000 дин. ;
въ 1935 г. за то же время — 1058,131.000 дин., — и то —

1) Кеуепиз (о{ацх 4ез топоро!ез её Чез {ахез.
?) Ехсб6еп Чез гесеНез.
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не смотря на понижене цфнъ табачныхъ издЪл! во внутрен-

немъ потреблени (Изъ доклада Управы Монопол!и, „Поли:

тика“, 18 янв. 1936г.) Откупная цфна табака отъ произ-

водителей за 1936 г. повышена на 20°/о.

Еще интереснфе было бы выяснить доходность

культуры табака для самихъ производителей — сельскихъ-

хозяевъ, въ подавляющемъ большинств$ мелкихъ: въ Южной

Серб!и число такихъ производителей — за 1920—1929 г. въ

среднемъ доходило до 40.432; въ Герцеговинз, Босн!и и Дал-

маши — до 46.008; въ Воеводин — до 5646 хозяевъ. А

площаль подъ табакомъ за то же время въ тБхъ же рай-

онахъ въ среднемъ составляла 4.361 —6.882 — 2.294 гектара

—всего же13.538 тект. Но въ центрЪ производства, особенно

по качеству табака, остается Южная Сербля.

Изъ промышленныхъ растейй наибольшую въ Югосла-

ви площадь занимаетъь сахарная свекла, Въ среднемъ

за послЬдня десять лЪтъ этой культурой было занято:

43.100 Ва, съ колебаниями отъ 25.909 Ва въ 1934г. до 59.700

Ва — въ 1929 году; причемъ до 1929 года эта площадь по-

чти правильно возростала — отъ 34.086 ва въ 1925 г.а

отъ 1929 г. — совершенно правильно уменьшалась. Отъ 1920

до 1992 г. площаль подъ сахарной свеклой была около

19.980 На; въ 1993 г. — 96.985 Ва; въ 1924 г. — 48.257 Па

Главный пентръ культурь сахарной свеклы! — въ Дунайской

бановинЪ; немного — въ Савской и Моравской бановинахъ.

Въ первые годы послЪ войны и созданя Королевства Юго-

слави потребность населен!я въ сахарЪ въ весьма значитель-

ной мЪрЪ удовлетворялась ввозомъ сахара изъ-за границы;

такъ — ввезено было:

въ 1920 г. на сумму 151,548.310 дин

о ПО 214,464 511 ,
И 216,356.404 ,

О: 166,694.128°,„

р 19 222,818.808 „

До 1924г. вывоза сахара изъ Югослав!и почти не бы:

ло—всего на какихъ-нибудь 150—450 тысячъ динаръ Но съ.

1924 г, сахарная промышленность Югослави окрЪ$гла уже

настолько, что ея вывозъ сахара въ томъ году поднялся до
суммы39,348.139 дин. Въ слвдующемъ 1925 г. — уже до

101,157.463 дин. Въ слБдующие три года снова вывоза по-

чти не было, но и ввозъ достигалъ только отъ 21 ‘до 63

милл. дин. Въ послЪдн!е годы ввозъ и вывозъ сахара имфлт»

такя соотношеня въ дипарахъ:
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1929г.

›

19301. ПОВ 1932 г. 1933г.
'Ввозъ 14,146.974 5,925.187 3,538.195 2,486.044 603.818
Вывозъ 67,575.476 42,503 .583 96274 647 230.173

И только въ 1934 г. снова вывозъ — 1,990.380 дин. превы-
‘силъ ввозъ — 439.458 дин. Во свякомъ случа можно счи-
тать, что въ настоящее время сахарная промышленность Юго-
слав!и стабилизовалась: она покрываетъ потребности вну-
тренняго рынка, но и не производитъ излишковъ сахара за
вывозъ, вЗроятно, не имя возможности конкурировать съ
боле сильными производителями на европейскомъ рынк$.
Но отъ такъ наз. „нус-продуктовъ“ сахарнаго производства —
‘меляссьт, жома — „резанци“ — все-таки въ значительной мЪ-
р вывозится заграницу жомъ-„резанци“, и такимъ образомъ
создается активный торговый балансъ въ этой отрасли про-
мышленности. Вывозъ „резанцевъ“ колебался отъ 5.418.911
‚дин. въ 1922 г. до 41,910.843 дин. въ 1999 г.. въ среднемъ
за 1922—1934 гг. на сумму 20,819.374 дин. ежегодно.

Къ сожалн!ю, сахарной промышленности Югослав!и до
сихъ поръ не удается освободиться отъ ввоза изъ заграни-
цы сЪмянъ сахарной свеклы для посфва: здъшне заводыса:
ми даютъ сБмена своимъ производителямъ сахарной свеклы.
Организованное на державномъ имЪн!и ,Белъе“ производство
селекщонныхъ сЪмянъ сахарной свеклы до сихъ поръ еще
не въ состояши покрыть всего количества сЪмянъ, нужнаго
для посЪва, и ввозъ этихъ сфмянъ и до сихъ поръ еще имЪ-
етъ значительные разм5ры, хотя въ послЪдне два года и
сильно сократился. Въ прежне годыэтотъ ввозъ достигалъ
такихъ размБровъ (въ тысячахъ динаръ):

Годъ 1920 1921 1922 1923 1924 1995 1996
Ввозъ 1,988 3,551 1,644 8,595 13,695 8,21| около

13 мил.

Годъ 1927 1928 1929 1930 1931 1932
`Ввозъ 10,932 14,264 19,308 10,015 8,593 6,082.

А въ послдн!е два года, отчасти и въ связи съ сокращен:-
емъ площади культуры сахарной свеклы, — ввозъ сЪмянъ
въ 1933 г, быль на сумму 1,741.613 дин., и въ 1934 г. — на
2,384.997 дин. Ввозная цфна этого смени была въ 1935 г.
даже 16,4 дин. за килограмъ; въ 1934 г. — 11,7 д.; въ 1933
году — 7,3 дин.; въ 1932 г. — 6,3 дин. въ 1931 году —
9,5 д., и т. д. Вывозъ этихъ сЪмянъ — только на десятки ты-
сячъ динаръ. Причина медленнаго вытфсненя ввозныхъ сЪ-
мянъ изъ мЪстнаго производства сахарнойсвеклы заключается,
повидимому, почти исключительно въ высокой себЪстоимо-
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сти мЬствыхь СсЪмянъ. между тмъ какъ Чех!я, Австрия,

Польша и Болгар!я часто предлагаютъ сфмена своего про-

изводства по боле низкой цфн$; были годы, когда селек-

шонныя сфмена имя „Белье“ стоили самому имфн!ю 12 дин.

за килограммъ, а Польша предлагала по 6—7 дин. Что же

касается качества сЪмянъ, т. е. прежде всего сахаристости:

свеклы. полученной отъ посфва этихъ Сфмянъ, то смена мЪ-

стнаго производства почти нич$мъ не уступаютъ ввозимому

посЪвному матерталу.
Характерной и интересной чертой сахарной промышлен-

ности — всфхь ея восьми сахарныхъ заводовъ — БЪлградъ,

‚Беъе“, Петровградъ, Нови Врбасъ, Осекъ, Црвенка, Ст. Си-

вацъ и самый южный — Чупр!я (самый западный, въ Бэсни—

Усора — въ настоящее время уже не работаетъ), являетсято,

что производство сахарной свеклы: здЪсь основывается глав.

нымъ образомъ на мелкомъ хозяин$-селякЪ — контрагентЪ-

сахарнаго завода. Даже заводъ громаднаго имфня „Беле“,

лающаго заводу одну-двЪ тысячи вагоновъ сахарной свеклы!

ежегодно, около 75°/, всей перерабатываемой свекль: полу-

цазть отъ мелкихъ сельскихъ хозяевъ — своихъ контраген-

товт. Такъ, въ 1926 г. такихъ контрагентовъ-производите-

лей свеклы этотъ заводъ имЪлъ 9200; въ 27 г. — 3680; въ

98 г. — 4804; въ 99 г. — 3749; въ 80 г. — 3125; въ 31 г. —

974; въ 32 г. — 2640.

Въ среднемъ на каждую изъ этихъ тысячъ производи-

телей свеклы приходилось за эти годы всего лишь отъ 107

до 315 нентнеровъ произведенной свеклы, т е. всего 1—2 хек-

тара посфянной свеклы, а средый урожай свекль на гек-

таръ у контрагентовъ колебался отъ 101,8 до 172,3, а въ

среднемъ 135,25 центнера, т. е. былъ далеко не высокъ; на-

прим., въ самомъ имБнши „Беле“ средн урожай сахарной

свеклы за десять лЪтъ — отъ 1923 до 1932 г. составлялъ

202,24 центнера на гектаръ, а въ пер!одъ отъ 1911 г., когда

з-водъ былъ основанъ, до 1999 г. — 2388,89 центн. Даже и

статистически среднйй урожай сахарной свеклы въ Югосла-

ви за 1925—1934 гг. равенъ 165,38 центнера на гектаръ.
ИмЪн!е „Беъе“ и его сахарный заводъ находится на сЪ-

верной границ Югослави, на 46° с. ш., т. е. все-же нЪ-

сколько южнЪфе предЪла культуры сахарной свеклы въ Ев-

ропЪ. Но въ Югослав!и есть сахарный заводъ и много юж
нфе — на 449 с. ш. — въ Чупрш, гдЪ меньше осадковъ и
вьипе температура лЪта. И тЪмъ не мен$е, сахарный заводъ
въ Чупрм, освованный въ 1912 г. — и до сихъ поръ рабо-

таетъ, очевидно, съ доходомъ. Организащя производства са-
харной свекль: въ Чупр!и тоже покоится на тысячахъ мел:
кихъ производителей-селяковъ, контрагентовъ завода. Въ
1932 г. напр., такихъ контрагентовъ было 6.602, которыеза--
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сЪяли свеклой всего 3.195 Ва, т. е. на одного контрагента въсреднемъ приходилось всего 0,48 Па свеклы. Неудивительно,
если здЪсь средн урожай сахарной свеклы, за 17 лЛЬтъ —
быль всего 114,5 центн. на гектаръ, т. е. еще меньше, ч$мъ
то даннымъ завода въ „Беле“.

Конечно, эти „средне“ результаты еще не говорятъ о
томъ, что и вообще, всегда урожаи свеклы и сахара на гек-
таръ, даже въ Чупр!и бываютъ низкими; напротивъ — въ
одинъ и тоть же годъ урожаи у отдфльныхъ контрагентовъ
бывають даже въ два три раза болЪе высок!е, ч$мъ „сред-
н1е“; тоже и съ содержанемъ сахара въ свеклБ (дигест!я), а
слЪдовательно съ общимъ урожаемъ сахара наединицу пло-
чщади. Лучшая техника — и урожаи поднимаются даже на
крайнемъ южномъ предЪлБ культуры сахарной свеклы въ
Югослав!и, какъ Чупри.

Культура хмеля въ Югослави сосредоточена по-
чти исключительно въ двухъ р$зко очерченныхъ районахъ:
одинъ въ Словен!и — Дравска бановина — съ центромм въ
Жалец$ и въ Цель; другой — въ Бачкф — сь центромъ
въ Новомъ СадЪ — Петровц$. Жалець и Петровацъ явля-
ются для хмеля торговыми центрами, въ которыхъ имЪются
магазины для пр!ема хмеля; сушилки; печи и герметически
закрывающияся помбщеня для „сумпорисаюьа“, т, е, для об-
работки осушеннаго хмеля сфрнистымъ газомъ; упаковоч
ныя помБщеня съ прессами; и экспедищонныя пом5щен/я
для спрессованнаго въ „балахъь“ — изъ крпкаго полотна
тюкахъ, идущихъ не только на европейск!й, но и на амери-
канскй рынокъ.

Площадь подъ хмелемъь въ Югослави не велика: въ
1934 г. въ Словеначкомъ районф было подъ хмелемъ всего
1390 Ва, изъ которыхъ въ Цельскомъ УБздЬ, гдВ и Жа-
ледъ — 1117 Ва; въ Новосадско-Петровскомъ район —
1000 Па. За 1925—1934 г. въ среднемь было подъ хмелемъ
во всей Югослав!и 4224 ра, съ колебанями — за весь этотъ
пер!1одъ — оть 9218 Ва въ 1928 г.. до 1471 На въ 1939; за
пер!одъ отъ 1925 до 1929 г. въ среднемъ было 6299 ва
подъ хмелемъ, Площадь подъ хмелемъ въ этотъ пер1одъ
‘быстро поднялась отъ 2 до 9 тыс. гектаровъ подъ влИя-
немъ высокихъ цфнъ на хмель; мелк/е производители хмеля—
селяки быстро обогащались, иные становились чуть не мил-
л1онерами, многе изъ нихъ увлекались покупкой большихъ
площадей, чтобы расширить свои хмельники; покупали въ
кредитъ; а когда посл большого подъема цфнъ сразу на-
ступало ихъ быстрое паден!е, не мало милл1онеровъ- селя-
ковъ почти возвратились въ „первобытное состоян!е“. Вотъ
почему послЪ 1928 года наступило р5зкое уменьшене пло-
цади подъ хмелемъь въ Королевств, которое только въ
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1934 г. замЪнилось н5которымъ новымъ повышевемъ, —

зсе по той же причин — благодаря новому пер!оду повы-

шен!я ЦЪнЪ.
И съ хмелемъ, какъ промышленнымъ растенемъ, въ

Югославнаблюдалось то же явлен!е, какъ съ пивоварен-

нымъ ячменемъ: не смотря на то, что собственное произ-

водство хмеля было настолько значительно, что на весьма

больция суммы Югослав!я сама вывозила хмель за границу,

въ тоже время и ввозъ хмеля изъ за границы: долгое время

оставался значительнымъ. Единственное, логически возмож-

ное объяснен!е такого явлен!я всетаки остается вляв!е ино-

страннаго капитала въ пивоваренной индустр!и Югославии.

ВЪдь если Герман!я, Австр!1я, Венгр!я, Чехя и т. д. охотно

покупали югославянск хмель, то почему бы было пивовл-

реннымъ заводамъ Югослави трудно обойтись безъ ино-

страннаго хмеля? Еще интереснфе: если вычислить ЦЪны

хмеля, который ввозился съ одной сторовы и который вы-

возился — съ другой, то ицфны эти въ большинств$ годовъ

оказались для ввозного хмеля чуть не въ два раза больше,

чЬмъ для вывозного.

Данныя внфшней торговли хмелемъ въ Югослав!и за время
1922—1934 г.г. таковы:

  

 

Ввозъ и ввозная цЪна Вывозъ и вывозная цЪна

Годъ| | За
1 клгр.

За 1 клгр.
ДН Килогр. ДинаръКилогр. Динаръ

|
 
 

1922 59.193| 3,569.563 60,1 876.315| 19,522.600 22,2

19231 153.811| 3,443.470 223] 2,303.484 118,052.659 51,2

1924! 87.041| 3,636.305 41,8| 1,277.679| 91,451.466 71,6

1995] 135.045] 11,262.014 83,4

|

3,158 665

|

243,772.055

|

77,1

1926| 76.801! 8081.350' 105,2 3,150.354 206,517.849 65,4

1927| 123 988| 11,061.145| 88,4 4,096.141 197,666,298 48,2

1928| 89.791| 5,937.540' 66,0 7,678.915 226,014.181 29,7

1929' 98.792| 3,636 400] 36,7 3,297.258| 48,689.820 14,8

1930! 75.834] 1,641.560' 21,6 2,706.296 21,884.689 8,1

1981! 84.120 1,515.428 18,0| 1,576.913 11,858.395 7,5

1932 24.596 409.702 16,5 1,652.612' 13,228.228 8,0
9,5
9,3
0,3

  
1938 2.419 72.458 29,9| 1,408.31] 83,851.588 |5

1984 8.247 597.408 72,4 1,976.899 77,613.325 |3

1985 2.988 ое 65,5 3,524.781 106,724.343 |3   
Если высчитаемъ среднюю ввозную и вывозную цБну

хмеля за 1929—1934 г., то окажется, что Югославя за эти
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годы вывозила свой хмель въ среднемъ по 34,8 дин. за ки-
лограмъ, а ввозила чужой — по 49,4 дин. Но во всякомъ.
случа за все это время хмель игралъ и продолжаетъ иг-
рать въ баланс внфшней торговли Югослав!и весьма за-
мЪтную активную роль.

Средне урожаи хмеля съ гектара въ Югославии та-
ковы: въ 1925, — 540 клг.; 1926 — 410; 1927 — 420; 1928 —
580; 1929 — 890; 1930 — 600; 1931 — 690; 1932 — 560;
1933 — 860; и въ 1934 г. — 600 клг.; въ среднемъ за 10
лЬть — 615 клг. Зная эти урожаи и вывозныя цЪны соот-
в$тствующихъ годовъ, мы получимъ „вывозной“ валовой
доходъ съ гектара. Этотъ „вывозной“ валовой доходъ съ
гектара хмеля составлялъ: въ 1925 г. — 41.634 дин.; 1996 —
26.814; 1927 — 20244; 1928 — 17.226; 1929 — 13.172; 1930—
4.860; 1931 — 5.175; 1932 — 4.480; 1933 — 51.170 дин. и въ
1934 г. — 23.580 дин. Средый „вывозной“ валовой доходъь
съ гектара хмеля былъ бы 20 835,5 дин.

Масличныя растен!я, которыя даютъ сЪмена,
служашия для фабричной выработки или пищевого, или тех-
ническаго растительнаго масла, могутъ успБваль въ Юго-
слави — одни въ однихъ, друйя въ другихъ ея районахъ,
Фабрики, заводы для переработки масличныхъ сЪмянъ здЪсь
существуютъ; но всЪ они, до послБдняго времени, предпо-
читали ввозить сЪмена изъ-за границы, а не способствовать
усилено мЪстнаго ихъ производства. Вотъ почему ввозъ
масличныхъ с5мянъ и готоваго масла въ Югославю, опять
таки до послЬдняго времени, достигалъ весьма значитель-
ныхъ разм$ровъ. Даже маслина, которой здЪсь насчиты-
вается до 4,5—5 мил. деревьевъ, дающихъ и при недоста-
точной ихъ въ настоящее время культурЪ, въ среднемъ
около 1 литра масла съ одного дерева, — въ иные годы
ввозится на замВтную сумму, особенно въ видЪ готоваго
масла, достигавшую въ иные годь: до 10—20 мил. дин. Во
всякомъ случаЪ, по этимъ даннымт, можно судить, что по-
немногу прежде всего улучшается культура маслиновыхъ
насажденй, главнымъ образомъ по Далматинскому побе-
режью — Дубровиикъ, Бока Которска, Баръ, Биоградъ,
Шибеникъ, Сплитъ, по островамъ ит. д. А этой „куль-
туры" въ маслиновыхъ насажденяхъ до силъ поръ почти
совсБмъ не было. Далфе обращено внимаше на улучшене
способовъ полученя масла изъ маслины: только не такъ
давно открыта фабрика въ БарЪ для ректификац!и
хотя бы того масла, какое получаютъ производители-селяки
домашнимъ, самымъ примитивнымъ способомъ — пресова:
нтемъ. На ряду съ ввозомъ существуетъ, конечно, и вывозъ
маслинъ и масличнаго („прованскаго“) масла, но въ мень-
шихъ разм$рахъ, чБмъ раньше достигалъ ввозъ.
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Еще большую пассивность въ торговомъ балансЪ Юго-
слав!и вызываютъ однолЬтн!я масличныя растен!я, сЪмена
которыхъ почти всЪхъ въ весьма значительныхъ количе-
ствахъ ввозятся несмотря на то, что, съ технической сто-
роны, возможность ихъ культуры въ Югослави не вызы-
ваеть никакихъ сомнфнй. ПростЪйшпримфръ — подсол-
нечникъ. До 1934 г. эта культура даже совсфмъ не от-
м5чалась въ „СтатистикЪ“ Министерства Поъопривреде (Зем-
ледЪл!я) Даже попытка австрской оккупащонной власти
пр!учить населен!е къ этой простой и надежной масличной
культур, почти не оставили слЪда въ селахъ. И только
ъ послЬдне 2—3 года — инищатива Министерства Земле-
для, создавшая широк!е опытысъ масличными растен!ями
и ограничившая ввозъ масличныхъ СсЪмявъ, вызвала и по
сЪвы подсолнечника, достигийе въ 1934 г. уже 2.600 Па,
а въ 1939 г, уже и 12000 ра, съ среднимъ урожаемъ с%-
мянъ въ 1560 килгр. съ гектара, главнымъ образомъ по
спецальнымъ контрактамъ фабрикъ съ сельскими хозяевами
въ Дунавской бановин$, обезпечивавшимъь опредфленныя
цфны ва сЪмена подсолнечника. А до сихъ поръ смена
(плоды) подсолнечника дающ!я одно изъ лучшихъ пище-
выхъ маслъ, ввозились въ такихъ, напримфръ, размЪрахъ:
въ 1920 г. — на сумму 3,243,490 дин., въ 1927 году — на
9,842.680 дин., въ 1928 г. — 1,722.530; 1929 г. — 15,759.610;
1952 г. — 9,768 330; 1933 г. — 1,454.813 дин. и въ 1934 г. —
на 1,095.684 дин. КромЪ того, ввозилось на нфкоторую сумму
и подсолнечное масло.

Рапсъ — „ола]на репица“ — является масличной кулЕ-
турой не новой для Югослав!и; она достигла въ среднемъ
посфвной площади за 1930—1934 г.г. 7.311 На; а въ сред-
немъ за 1925—1934 г. — 6.610 Па, при максимальной въ
1930 г. — 12233 Ва и минимальной — въ 1995 г. —9.805. Ва.
Колебан!я площади — весьма сильныя, въ связи съ изм$н-
чивымъ, капризнымъ характеромъ успЪха этой культуры и
цфнъ на нее. Но — послЪ лучшихъ годовъ для нея — пло-
щадь ея точно такъ же р$зко поднималась, что указываетъ
на то, что практика все же склонна прузнавать ея доход-
ность. МЪстные масличные заводь не удовлетворяли своихъ
потребностей въ сБменахъ „ола]не репице“, и ввозъ ихъ былъ
весьма значителень Такъ — въ 1928 г. „репице и др.“ вве
зено было на сумму 18,156 387 дин., 1927 — 22,495.310; 1928 —
19,829.967; 1929—8,711.510; 1930—4,097.400; 1931—5,354.875;
19382—15,111.177; 1933 —7,478 621; и въ1934г. на 498.495 дин.

РЪзкое паден!е ввоза рапса въ 1934 г., возможно, сто-
ить въ связи съ помянутой уже инищативой Минист. Земле-
дъля и съ контрактами фабрикъ съ производителями; пло:
щадь подъ рапсомъ въ 1984 г. — была 7.900 ва; при уро-

Зап. Русск. Научн. Инст., выц.12. 8
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жа того же года въ 810 килогр. — это уже могло дать
м5стнымъ фабрикамъ боле 600 вагоновъ сВмени „ола]не
репице“, т. е. близко тЬмъ количествамъ, которыя ранЪе
ввозились; кромЪ того, конечно, одни масличныя сЪмена
легко могутъ замЗняться другими, дающими масло того же
назначен!я и качества. Въ 1935/6г. ‚ола]на репица“ уже даже
вывозилась.

Вм5сто напр. подсолнечника въ иные годы ввозились
зам$тныя количества сЪмяньъ земляного орБха — „ки-
кирики“(Агаспуз пуродеа), —растен!е, которое можетъ вполнЪ
усп$вать въ южной Серб!и, хотя въ настоящее время и мало
тамъ культивируется, ВвозЪъ „кикирики“ былъ напр., въ 1927 г.
на сумму около 4,3 мил. дин; въ 19-9 г. — на 8,9 мил.: въ
1930 г. — на 19,1 мил.; въ 1933 г.—на 6,6 мил.; а въ 1934г.
— даже на сумму 35,| мил. динара. А кромЪ того — всегда
ввозилось — на меньция суммы и гоговое масло изъ этого
растен1я, не уступающее по своему качеству подсолнечному
маслу.

Такя же, если не больция количества, ввозились и се-
зама, кунжута, который точно также вполнЪ дозрЪва-
етъ въ нёкоторыхъ районахъ южной Сербии: Кавадаръ, Стру
мица, Бевбели]а и др. Но тамъ этой культурой занято всего
какихъ-нибудь 500—600 гектаровъ ежегодно, съ урожаемъ
сБмянъ въ 200—250 килогр., а фабрики охотно перерабаты-
ваютъ сБмя сезама, дающее очень хорошее масло, и потому
это сЪмя часто ввозилось на значительныя суммы: напр., въ
1922 г. на сумму около 4,7 мил. д., въ 1994 г.—4,5 мил. д;
въ 1927 г. — 7,9 мил. д., 1928 — 54 мил. д; въ 1999 г. на
30,1 мил. д., 1930 г. — 28,3 мил. д., 1931 г. — 5,6 мил. д.;
1932 — 1,3 мил. д; 1933 г. — на 9,3 мил. д; въ 1934 г. —
на 7,8 мил. д. А между тЪмъ улучшене техники этой куль-
туры и повышен!е ея площади — значительно повысило бы
ея урожайность и доходность.

СБмя мака — повидимому, больше вывозится, ч$мъ
ввозится; но въ посл5дне 5—8 лЬтъ регулярно ввозится на
2—3 мил. д., а вывозъ — послЪ рекорднаго 1928 г., когда
вывезено макового смени на 16 мил. д., сталь съ 1931 г.
совс$мъ незамтнымъ.

Такъ же и с$мя тыквы, которое почти столько же
вывозится, сколько и ввозится; такъ въ динарахъ:

Годъ 1928 1929 1930 1931
Ввозъ 567.810 2,010.486 3,780.735 482.767
Вывозъ 674.480 2,995.900 3,320 515 2,250.310

Годъ 1932 1933 1934
Ввозъ 423.187 6,504.567 3,513 160
Вывозъ 2,.179.535 2,406.382 2,987.657
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Т.е. за эти посл5дня 7 лЬть ввезено было смени
тыквына 17,282.732 дин., но и вывезено — на 16,814.773 дин.

ВсБ перечисленныя до сихъ поръ масличныя растеня
даютъ сфмя, масло отъ котораго обычно употребляется въ
пищу. Сюда же еще могло бы, отчасти, быть отнесено и
масло отъ коноплянаго смени; этого сЪмени и вывозится
немного, — напр., въ 1933 г. на 1 мил. дин,, въ друге годы
и того меньше, но и ввозится кое-что,

Для техническаго масла — изъ растенй, куль
тивируемыхъ въ Югославш, наибольшее значен!е имЪетъ
ленъ, особенно озимый, который, въ послЪднее время,
по инишативЪ$ Министерства ЗемледЪля, выдвигается на пер-
вое м$сто, въ виду того, что и ввозъ сфмени льна, осо-
бенно озимаго изъ Аргентины, занимаетъ весьма видное мЪ-
сто: въ 1929 г. было ввезено на 25,5 мил. дин.; 1930 — на
26,2 мил. дин., 193] г. — 20,4 мил.; 1932 г. — 10,1 мил.;
1938 г. — 9,9 мил. д. и въ 1934 г. на 15,107.692 ди". по
ЦБнЪ 2,4 дин. за килограмъ. Отъ этой суммы на долю Ар-
гентины — въ 1934 г. — приходится 14,749.517 д.; осталь-
ное Индия — 296.172 дин. и совсфмъ малыя количества изъ
Литвы, Венгрии и Румынии.

Рицинусъ, масло котораго имфетъ не только меди-
цинское употреблен!е, но, въ настоящее время и гораздо
большее значен!е въ ав!ащи, очень хорошо успфваетъ въ
Югослав!и, и мЪстное его производство легко можетъ по-
крывать всЪ потребности государства въ этомъ техниче-
скомъ маслЪ. Но до сихъ поръ все же это еще не вполнЪ
достигнуто. А до недавняго времени эта потребность страны
покрывалась почти исключительно ввозомъ—сначала больше
готоваго масла, а потомъ—с$мянъ рицинуса, изъ которыхъ
добывалось масло только на одномъ заводЪ Хроватъ и К?
въ ЛюблянЪ. Въ 1933 г. эта фабрика ввезла и переработала
60 вагоновъ (по 10.000 килогр.) сЪмени рицинуса по 3 дин.
за килограмъ, т. е. всего на 1,800.000 динаръ, приблизи-
тельно таюмя же количества рицинуса фабрика ввозилаи пе-
рерабатывала и въ предыдуние годы. Съ 1933 г. фабрика
старается производить сЪмя рицинуса въ странЪ, заключая
контракты съ отдфльными хозяйствами. Выходъ чистаго
масла изъ с$мянъ рицинуса — на фабрикЪ Хровата и К° —
всего около 385], — изъ смянъ въ шелухЪ; безъ шелухи -—
было бы около 47—50°/. Жмыхи—послЪ переработки ри-
цинусоваго сфмени—вывозятся по цфнф около 30 дин. за
центнеръ; между т$мъ какъ жмыхи льняные — изъ той же
фабрики — вывозятся по 140 дин. за центнеръ (1933 г.).

Если предположить, зто потребность страны въ рици-
новомъ маслЪ ограничивается 60—100 вагонами, то для удов-
летвореня этой потребности было бы довольно, при уро-

8+
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жаф рицинуса даже въ 1000 килгр. съ гектара, всего ка-

кихъ-нибудь 600—1000 гект. подъ этой культурой. Первая

проба культуры рицинуса по контрактамъ съ фабрикой въ

1934 г. дала площадь засЪва 296 гект. — убраныхъ 293 Ва —

съ урожаемъ въ 360.800 килгр., т.е около 1230 килогр. съ

гектара.
Съмя хлопчатника — тоже является масличнымъ,

причемъ это масло, хорошо рафиниранное, идетъ въ пищу,

остальное какъ техническое. Увеличен!е культуры хлопчат-

ника въ Югослав!и поэтому имБло бы значене не только

для текстильной ея промышленности, но давало бы сырье

и для фабрикь, перерабатывающихъ сЪмя масличныхъ ра-

стенй. Готовое масло изъ сЪмени хлопчатника вВвозилось ВЪ

Югославю въ замфтныхь количествахъ: въ 192] г. на сумму

6,2 мил. дин. 1922 — 87 мил, 1923 — 8,3 мил, 1994 — 7,6 м.,

1995 — 3,6 м., 1926 — 2,6 м,, 1997 — 3,0 м., 1928 — 16

мил. дин., И ТОЛЬКО ВЪ дальнфйцие годы этотъ ввозЪ быль

меньше чЪмъ на 1 мил. дин.

Наконецъ, какъ чисто техническое масло, можно упо

мянуть еще коксовое и пальмовое, которое въ Юго-

слави, конечно, производиться не можеть иначе, какъ изъ

ввозного сырья, или ввозится готовымъ и то на значитель-

ныя суммы: въ 1923 г. на 14.4 мил. дин. въ 1924 г. — на

935 м; 1925 г — 13,9 м; 1930 г. — 95,6 м. и въ дальнЪИ-

ие годы на меньшия суммы — На 9—3 мил. дин. въ групп

„осталих техзичких ула“.

Изъ приведенныхъ выше данныхт, характеризующихъ

хозяйственное значене и состояве отдъльныхъ промышлен

ныхъ растен!й въ Огослави, видно, что въ ней боле на-

дежны все же промышленныя растения среднихъ широтъ,

чьмъ южныхь и т6мь боле субтропическихт. Сахарная

свекла, масличныя растешя среднихъ широть, конопля. хмель,

ленъ въ боле влажныхъ западныхъ районахъь — всЪ эти

промышленныя растев!я болЪе надежны въ смыслЪ техни-

ческаго и хозяйственнаго успфха и могутъ даже давать из-

лишки за вывозъ, повышая активность торговаго баланса

государства. Изъ промышленных же растенй южных ши-

ротъ только табакъ и макъ для полученя отума занимають

надежныя и прочныя позищи въ хозяйствь южной Серб\и.

Вс же другя, особенно тая важныя, какъ рисъ и хлоп-

чатникъ, явно борятся съ природными, или съ техническими,

или съ экономическими трудностями, которыхт, можеть

быть, даже и государству устранить будетъ не легко

Остановимся хотя бы на хлопчатникЪ.

Хлопчатникъ, значен!е котораго для Югославии ог-

ромно, какъ я указаль уже выше, точно такъ же борется

здЪсь съ большими природными трудностями, — прежде
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всего съ чисто географическими. ИзвЪстно, что въ сЪвер-
номъ полушар!и районы нормальваго производства хлоп-
чатника не идутъ далЪе 41—42° сЪв. шир, — и то уже съ
нЪкоторыми опасен!ями за достаточную рентабильность его
культуры. Конечно, въ вид$ опытовъ можно пробовать хлоп-
чатникъ и еще дальше на сЪверъ, и въ н$которыхъ слу-
чаяхъ эти опыты могутъ давать и положительные резуль-
тать; но въ другихъ случаяхь — и совсфмъ не удаваться,
и все въ зависимости отъ комбинащи метеорологическихъ
факторовъ въ данномъ году и на данномъ мЪстЪ. Въ прош-
ломъ 1936 году, напр. мои опыты съ хлопчатникомъ на
Огледном ДобрЪ Полопривредног Факултета въ Земунф —
почти на 45° сфв. шир., — а опыты Топчидерской станщи
въ БфлградЪ на той же широтЪ еще больше, дали лучше
результаты, чЪмъ напр, даже въ СкоплЪ — на 42° с, ш, и
на 240 метр. надморской высоты; или — чфмъ въ Кума-
нов$ — немного сЪвернфе отъ Скопля и на 391 мет. вы-
соты или въ Прешев$, немного сфвернфе отъ Куманова и
около 456 мет, высоты, гдЪ хлопчатникъ въ опытахъ не
далъ ни одной зрЪлой коробочки, между тБмъ въ Земун,
до 25 сентября было получено около 4--5 тысячъ нормально
дозрЪвшихъ коробочекъ и около 20 тысячъ коробочекъ,
дозр$вшихъ скорфе физически, чёмъ физ!ологически послЪ
холодныхъ дней отъ 25 сент. — 5 окт., когда снова насту-
пило теплое и солнечное время. С$мя этихъ 20 тыс коро-
бочекъ во всякомъ случаЪ не было нормально дозрфвшимъ,
а волокно не было нормальнаго качества.

БолБе надежный районъ культуры хлопчатника въ юж-
ной Серб!и представляютъ срезы (уззды): Струмица — 799
гектар. хлопчатника въ 1935 году; Дойрань — 234 гектар.;
Ъевбели]а — 190 гект.; Велесъ — 46 гект.; Радовица — 41
гект.; Кавадаръ — 39 гект. — отъ всей площади посфва
хлопчатника въ 1935 году — 1.439 гект. Площади абсо-
лютно недостаточной, если припомнить, что ввозъ хлопко-
ваго волокна въ Югослав!ю, въ среднемъ за 1920—1935 г.г.
составляетъ 8,100.880 килогр., а средн!й урожай хлопковаго
волокна въ южной Серб1и на гектаръ считался въ 1935 г.
всего лишь 150 килогр., и сЪмянъ — 320 кил.; урожай „сы-
рого хлопка“, т. е. сЪмянъ вмЪстЪ съ волокномъ, — среднй
за 1926—1935 г.г. былъ 380 килг. на гект.; за 1931—1935
г.г. — 400 килг. и за 1926—1930 г.г. — 360 килогр. Если
примемъ урожай волокна для южной Серб!и даже въ 200
килогр. на гект,, то для полученя необходимыхъ для Юго-
слав!и 8.100.800 килогр. волокна ежегодно потребовалось бы
плошадь посфва хлопчатника по меньшей мЪрЪ въ 40000
гект.; а при урожа$ волокна въ 150 км., что ближе къ со-
временной дЪйствительности, потребовалось бы и 54000 гек,
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Говоря абстрактно, для Югослави не было бы трудно
найти такую площадь даже въ тЬхъ районахъь южной Сер-
б1и, гдЪ уже давно производится хлопокъ, хотя и въ неболь-
шихъ разм5рахъ — всего на площади около 1000 гект., а
въ послЬдн!е два три года — и больше. Интересъ къ хлоп-
чатнику у мБстнаго населен!я растетъ, и если правительству
удастся удержать болБе высокя ц$ны на хлопокъ для про-
изводителей, то площадь подъ хлопчатникомъ будетъ расти,
взроятно, даже быстро. Но трудно мечтать все же о пол-
номъ покрыт! всей потребности Югослави въ хлопкЪ изъ
собственнаго производства. Не надо забывать, что южные
сос$ди Югослави, гдЪ — вфроятно — природныя условя
для культуры хлопчатника даже немного благопр!ятн$е, все
же не имБютъ много большихъ площадей подъ хлопчатни-
комъ, во всякомъ случа — столько, чтобы производить до
8 мил. килогр. волокна. Грещя напр., имЪетъь подъ хлопчат-
никомъ около 16 тыс. гект.; Болгар!я — около 4 тыс., а
Италя — около 3 тыс. гект.

Конечно, все это не должно тормозить инищативу
страны въ р»шени этой крупнЪйшей проблемысвоего сель-
ско-хозяйственнаго производства, да и всего народнаго хо-
зяйства. Если нельзя рЬшить проблему полностью, то—хотя
бы въ той мЪрЪ, въ какой окажегся возможно, —не забывая
на ряду съ техническими производствезными трудностями и
трудностей другого порядка, главнымъ образомъ — экономи-
ческихъ.
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КЪ ПОЗНАН!Ю ВЕГЕТАШИ И ФЛОРЫВДОЛЬ РЪКИ
ДРИНЫОТЪР. ПИВЫДОР. ЛИМА.

Предлагаемая работа представляетъ результаты моихъ
ботанико-географическихъ изслЪдованй въ Босн!и, СанджакЪ

и Черногор!и въ 1925—6 и въ 1930 годахъ. Хотя эти обла-
сти хорошо обсл$дованы въ флористическомъ отношении,

со стороны же подробнаго познан!я растительнаго покрова и
его расчлененя извЪстно еще мало. Классический трудъ ВесК’а
„Пе Уезе{аНопзуегр а!115зе ег Шупзснеп Г.Апаег“ даетъ опи-

сане лишь типовъ вегетащи и не входитъ въ детальное опи-
сане отдфльныхъ сравнительно небольшихъ областей или
отдЬльныхъ самостоятельныхъ растительно-географическихъ
объектовъ. Въ этомъ отношени здЪсь поле дЪятельности
для ботаника еще очень велико.

1. Фоча и Чайниче.

Растительные сборы въ районЪ Фочи (325 т.) и Чай-
нича (816 т.) я произвелъ въ 1925 и 1926 году; здЪсь я сдЪ-
лаль всего три экскурс; имя главной базой Фочу, я 060-
шелъ окрестныя горы: Кмуръ (1509 т.), Бакичъ (1444 т.) и
Зечье Брдо (1689 т.), затЪьмъ горнымъ хребтомъ черезъ Ца-
рево Гувно (1300 т.) и Црни Врхъ (1307 м.) перебросился
въ Чайниче, гдЪ обслЪдовалъ гору Цицель (1234 т.) и бли-
жайш!я окресности Чайнича, а долиной р. Ифсаръ возвра-
тился въ Фочу; отсюда долиной р. Дрины я прошелъ до
старой турецкой границы! на гор$ ДжюрджевицЪ и черезъ
рЪку Сутьеску и Ждрело вышелъ на Суву Гору (1600 м.),
а оттуда на Магличъ. Назалъ въ Фочу вернулся черезъ гору
СнЪжницу и село Поповъ Мостъ (рис. 1).

Во время второй экскурсм, которая была очень крат-
ковременной (нед$ля пасхальныхъ каникулъ), я остановился

въ ЧайничЪ и сдфлаль сборы весенней флоры на горахъ

Цицель (1226 т.), Металька(1388 т.) и СвЪтла Гора (1000 м.).
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Въ томъ же году продфлалъ и третью экскурс!ю, обойля
снова Цицель и Метальку, затЪмъ Чивчи Брдо (1326 ш.),
Стражницу (1437 шт.), Ковачъ (1368 ш.) и намЪфреваясь под-
няться на Вел. Любичну. Силные, непрерывные дожди въ

течени цфлаго лЪта
не дали мнЪ возмож-
ность осуществить
до конца свой планъ.
МнЪ пришлось огра-
ничиться посфщен!-
емъ только нижнихъ
юго-восточныхь от-
роговъ этого вели-
чественнаго массива,
до которыхъ я до-
шелъ черезъ села
Боляничи (1000 т.),
Градацъ (1000 ш.) и
Мельакъ (1103 11.).

ИзслЪдованный
мною районъ пред-
ставляетъ въ оро-
графическомъ отно-
шен!и двЪ части: гор-
ную — изрБзанную
глубокими ущельями
и плоскогорье. Пер-

- вая захватываетъ сЪ-
Рис.1. веро-западную часть,
 
Схема маршрутовъ экскурсй въ района\ь а вторая юго-восточ-Фоча—Чайнича вдольр. Тары, на МагличЪ н ную часть района.

Дурмитор. Горная часть, сред-
няя высота горъ ко-

торой около 1400 ш, имБть слабый сЪверный и сЪверо-во-
сточный наклонъ и совершенно отчетливо, начиная отъ горы
Ковачъ, переходить въ плоскогорье, им5ющее уже южный
наклонъ; средняя высота послфдняго около 900 ш. Весь
районъ, за исключешемъ пространства отъ Ковачъ.планины
до села Градацъ, изобилуетъ источниками.

Что касается геологическаго строеня района, то могу
зд$сь привести, что онъ составленъ изъ палеозойскихъ, тр!а-
скихъ и юрскихъ отложений. Окрестности Фочии гора Кмуръ—
изъ палеозойскихъ филитовъ, остальной же районъ состав-
ленъ главнымъ обвазомъ изъ тр!асовыхъ известняковъ, кото-
рые въ свою очередь лежатъ на верфенскихъ сланцахъ, осо-
бенно хорошо видимыхъ въ усфченныхъ рфчныхъ долинахъ.
На верфенскихъ сланцахъ расположенъ и городокъ Чайниче
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и изъ нихь же — окружающия его полукольцомъ горы: Чивчи
Брдо, Црни Врхъ и сБверная часть Метальки. Какъ длин-
ный рукавъ простираются они дальше отъ Црног Врха че-
резъ р. Чехотину на юго-западъ, почти до самаго Плевля.
Юрск!е(?) туфиты находимъ между Чайничемъ и Металькой,а
туть и тамъ попадаются изолированныя массы габро и дйа-
база. Для характеристики климата изслфдованнаго района
можно воспользоваться данными лишь для двухъ мЪсть
(ВесК):

Чайниче (816 т.) сред. год.# 7.4°; сам. тепл. м. УП18.7°; с. хол.
м. | — 5.35; ос. 1113, пит.

Перев. Метальки (1388 п.) сред. год. # 65°; сам. тепл. м. УП Рос, схол,

м. [| —0 39; ос. 1388 шт.

КромЪ того климатъ характеризуется также частыми зим-
ними и утренними л$тними туманами и сильными продолжи-
тельными вЪтрами. Осадки приносятся главнымъ образомъ
южными в$трами. Какъ видимъ, районъ иметь невысокую
среднюю годовую температуру и богатъ осадками. По Ке-
тег вь немъ нигдЪ не выпадаеть осадковъ меньше чЪмъ
700 ши. Крайн!я температуры по Веск-у наблюдались отъ
-37.8° до —22.5°. Климатическя услов!я вполнЪ благопр1ят-
ствуютъ развитю лЪсовъ какъ лиственныхъ, такъ и хвой-
ныхъ, и налич1е безльсныхъ пространствъ въ районЪ трудно
объяснить только вянемъ климатическихъ факторовъ, хотя

для н5которыхъ случаевь Веск принимаетъ, что безлЪче
есть послдств!е главнымъ образомъ влян!я н$Ъкоторыхъ
климатическихъ факторовъ (продолжительныхъ вЪтровъ).

Переходя къ флористическому описан, должно сразу
подчеркнуть разницу въ характерЪ растительности разныхъ
частей разсматриваемаго района. Въ то время какъ горная

часть обилуетъ лБсами, среди которыхъ изолировано попа-
даются ассощаши сухихь луговъ и едва покрытыхъ расти-
тельностью осыпей. Плоскогорье же наоборотъ почти сплошь
покрыто ассошащями сухого луга, а древесная раститель-
ность встр$чается лишь въ ущельяхъ.

Разсматривая лЪсныя сообщества горнаго района, ви-
димъ, что здЪсь имфемь дфло съ четырьмя ассощшашями:
ассоц. хвойныхъ, — буковыхъ, — дубовыхъ и — см5шанныхъ
лиственныхъ лЪфсовъ (ВесК). Между геологическимъ субстра-
томъ и типомъ ассошацшй существуетъ н$5которая зависи-
мость въ нашемъ районЪ. На известнякахъ, какъ сухихъ и
теплыхъ породахъ, растутъ хвойные лЪса, принадлежание
ксероморфному типу; на кремнеземныхъь же породахъ, хо-
лодныхъ и влажныхъ, растутъ боле прихотливые въ отно-
шен!и влаги лиственные лЪса, буковые или дубовые, заходя
и на известняки, на смБну срубленныхъ хвойныхъ. СмЪшан-
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ныя же буково дубовые л$са находятся по правилу въ до-
линахъ рЪкъ,т. е. на наносныхъ рыхлыхъ породахъ.

Типичнымъ примфромъ первой ассощащши будетъ хвой-
ный лфсъ горы Цицель (1234 ш). Въ этомъ л5су отчетливо
различается четырехъярусное строене. Его первый ярусъ
составляютъ ель и пихта. Въ лЬсахъ нижнихъ склоновъ Ци-
целя ель и пихта, приблизительно въ одинаковыхъ количе-
ствахъ, а въ лЪсахъ верхнихъ склоновъ количество пихты
увеличивается за счетъ ели. Такого состава чистый хвойный

лЬсъ покрываетъ сЪверозападные склоны Цицеля, въ то.
время, какъ на юговосточномъ склонЪ, къ хвойнымъ поро-
дамъ примфшивается осина въ количеств до 25°/, всЬхъ

стволовъ. Старость хвойныхъ стволовъ около 150 лЪтъ, что

легко было ‘\становить, пересчитывая годовыя кольца
пней.

Второй ярусъ составленъ главнымъ образомъ изъ мо-

лодого подроста ели и пихты, къ которымъ на боле освЪ-

щенныхъ мфстахъ примфшивается въ очень незначительной

мЪрЪ можжевельникъ (Лит!региз сопипигиз). Изъ кустарнич-

ковъ въ подлЬскЪ встрфчаются, въ условяхъ большого ос-

вЪщен!я, волчье лыко (РарНпе шегегеци), а при меньшемъ —

черника (Уасстит шугНИ$). На нижнихъ склонахъ Цицеля

въ подлЪскЪ обычна Парвпе В]азауапа.
Травяной покровъ третьяго яруса развитъ очень слабо,

что соотвфтствуетъ всЪмъ елово — пихтовымъ л$самъ. ЗдБсь

мы на ЦицелЪ находимъ въ ранне-весеннихъ аспектахъ слЪ-

дующие виды: [24а р|оза, Апетопе Перайса, Мегсипа!$ ре-

гепо1з, Ришопапа оН!стаз, Р. шоззита, ЕирвогЬа атузаа-

1014е$.
Въ это время травяной покровъ не обилуетъ видами,

но въ отношени количества самихъ растенй онъ теперь не-

сравненно богаче, чЪмъ л5томъ. Особенно бросается въ глаза

большое количество Апетопе Перайса, отъ массы цв5товъ

котораго травяной пологъ въ лЪсу кажется голубымъ.

Лътомъ число видовъ въ послЪднемъ увеличивается;

въ его аспектЪ тогда мы находимъ:
Вгаспуро@ит зИуайсит, Роа петогайз, Резшиса Веего-

рпуПа, Е. зшсайа, Р. уайе$аса, Ер1расй$ айоригригеа, Меоша

п! из ау, Мопошора вурорпесеа, Рио!а ипШога, ОхаЙ$ асе-

{озеПа, Уегописа игИсаеюоПа, У. шопапа, Ри5Най$ ашона, $а-

псшШа ешгораеа, Сисаеа Ииебапа, ЕрНоМит тог{апит, Зепес!о

гирез{$, Гасшса шига$, РИегасиит Йуансит, Н. ргаесиггеи$.

При большомъ числЪ видовъ тЬмъ не менЪе этотъ тра-

вяной покровъ довольно р$докъ и во всякомъ случаЪ ме-

нЪе густъ, ч5мъ весной. Мхи и лишайники, входяние въ со-

ставь четвертаго яруса, покрываютъ сплошь почву. Со

мхами отлично уживаются слЪдуюцие папоротники:
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Огуор{епз 1оБаё, ПО. ппеапа, Азр!епиит пиа шигапа,

А. уе, а также и грибы, главнымъ образомъ, С1ауапа.

Хвойными лфсами одЪто почти все пространство окрестно-

стей Чайнича, начиная отъ Чайничкой караулы до Метальки*

и Ковача включительно, также какъ и горы Бакичъ, Сла-

бичъ, Зечье Брдо, Сува Гора, Сн$жница и Вел. Любична..

Эти лфса немногимъ отличаются отъ описанной ассошащи,_

Р1сеа ехсе|за-+ АМез аа, на ШицелЪ. Самые старыя изъ

нихь — на МеталькЪ и на пространствЪ между Бакичемъ и.

Зечьимъ Брдомъ. ЗдЪсь я опред$лилъ старость деревьевъ

въ 250—260 лЪтъ.
Въ этихъ лЪсахъ молоднякъ развитъ очень слабо, тра--

вяной покровъ также, часто его почти что вообще н$тъ,
какъ и мохового покрова. Толстый слой опавшей хвои со-

вершенно скрываетъ почву. На КовачЪ лЪфсъ отличается по

своему составу тЪмъ отъ описаннаго на Цицел$, что въ со--
ставъ перваго яруса входятъ еще ива (За!х саргеа) и береза
(Вена аа). Древесный ярусъ въ немъ болфе рфдюй, „ку-
старниковый же напротивъ боле густой. Въ травяномъ
покров$ появляются три новыхъ растения: Етасайа уезса,

\егот!са Ласдиши и Риойа штог.
Ассошаши хвойныхъ лфсовъ на Сувой ГорЪ, СлабичВ-

и Зечьемъ БрдЪ по видовому составу вполнф отвфчаютъ та-
ковымъ на ЦицелЪ, отличаясь отъ послЪднихъ большейраз-
рьженностью молодняка. ВездЪ въ всБхъ этихь лБЬсахь
пихта встрЪчается въ большемъ количествЪ, чЪмъ ель, и

чЪмъ высота, на которой расположенъ лЪсъ, больше, т6мъ
еще больше пихты.

Въ район Мостина, на юрскихъ туфитахъ встрЪчаемъ
смшанную ассошашю АШез а1!Ба — Еасиз зИуайса -— Веша
а\Ба, хвойно-лиственнаго лЪса. ПослЪдёййвъ своемъ первомъ
ярус имЪфетъ около 30°/, пихты, 30°), бука и около 30°/,
березы и ели. Въ его подлЪскЪ р$БдкШ можжевельникъ и
густой покровъ черники (Уассшшт тугИ!и$) и вереска (Са]-
шпа уцеаг15). СаЙипа я не находилъ больше нигдЪБ въ опи-
сываемомъ район. Въ травяномъ очень рЪдкомъ весеннемъ

аспектЪ были найдены: Рити]а асанИз, Сгосиз уегии$, Ве!$

регепи!$ и ЕирпогМа атуе4а1о14ез, а въ лЬтнемъ: Шегасиит”
зИуайсит, Н. ргаеситеп$, С@епнапа \{ез$сепз$, Зеии сераеа.

Ассошащи, Гавеит зЙуайсае, буковыхъ л$совъ мы
находимъ главнымъ образомъ въ окрестностяхъ Фочи, на
КмурЪ, на _.сЪверномъ склон Снфжницы вплоть до ручья
Кобилья Вода, на пространствЪ отъ Равнихъ Нива (1000 т.}*
до Слабича, а также по дорогЪ отъ Фочи къ Чайничу на

Црномъ ВрхЪ (1300 т.) и Царевомъ ГувнЪ
Строен!е этихъ лЪсовъ таково: первый ярусъ состав-

ляютъ старыебуки, достигаюние иногда въ толщину 1 метра.
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Подъ ними болЪе или менфе густой второй ярусъ подлБска,который внутри лфса состоитъ изъ того же бука, а на опуш-
кахъ изъ буковаго подроста, лещиныи крушины (КВашпи$ТаПах). ТретШ, травяной ярусъ, въ лЬтнемъ аспектЬ совер-шенно неразвитъ, а его весены!й аспектъ представленъ изъ
Сгосиз уегпиз, ЭсШа БИоНа, НеПеБогиз о4огиз, Рийпопана оЁй:
сшаИ$ и ЕирпогЬ!а сурагз$1аз.

Четвертый ярусъ обильно представлень мхами родовъ
Ро|у1ебиш и О!сгапиш.

Особыйинтересъ представляетъ буковый лБсъ на Кмурф,
асс. — Гасиз зПуайса -- Согу1из сошгпа, на высотЪ приблизительно
1200—1300 т. Въ этомъ ЛЬсу къ буку примБшивается мед-
ВЪжорЪхъ (Согушз соигпа), порода постепенно изчезаю-
щая. Этотъ лЬсъ довольно рьдюЙ и свътлый въ подлЬскь
имЪетъ буковый подростъ, лещину и Квашпиз ТаЦах и также
хорошо развитой травяной покровъ, въ составъ котораго
входятъ: Серва!ап®ега гибга, Рашз дцадгИоНа и Азкапна @айог.

Дубовые лБса распространяются отъ долины р. Сутье-
<ки вплоть до потока Кобылья Вода на Сн-жниц$ до мЪъ-
ста Колибе, а также на горахь Враньяча (1296 шт.) и Царева
Раванъ (1276 ш.). Все это старые л$са съ сильно развитымъ
подлЬскомъ. Оба яруса ихъ состоять изъ видовъ Сицегсиз
сегг1з, ©. зеззШШога и О. сошеца. И здфсь, какъ и въ буко-
выхъ лфсахъ, нфтъ лЬтняго, а повидимому только весенний
травяной покровъ.

Буково-дубовые смьшанные лЪса, какъ уже было скз-
зано раньше, встр$чаются вездЪ вдоль рЬчныхъ долинъ. Эти
лфса (асс. Оцегсешт пихт) самые богатые въ отношени
древесныхъ породъ. ЗдЪсь мы встрЬчаемъ:

Оцегси$ сошена, 0. зезз1ИНога, ©. сег!з, РЕасцз $Йхайса,
Асег сатрезе, А. рзенаораапиз, Сагршиз$ Бешиз, Вена
аа, Роршиз шешша, ЗаЙх саргеа, ЗогЬиз аисираша, а вблизи
самой воды Ашиз оийпоза.

Интересно здЪсь отм$тить, что въ такихъ смъшанныхь
лЪсахъь на КмурЬ попадаются отдЪльные старые стволы
Заапз геста.

Въ кустарниковомъ ярусф, кромЪ молодяка перечислен-
ныхь породъ перваго яруса, им$ются еще слБдующя породы:
Согу!из ауеПапа, Сгааесиз шопосупа, Асег {аамсит, Согпиз
таз, Глоизгит ушеаге, ЮВашоиз {аПах.

Эти смфшанные лиственые лЪса .свЪтлы, и въ нихъ
сильно развитъ кромЪ второго яруса также и травянойпок:
ровъ, тогда какъ тБнелюбивый ярусъ мховъ въ нихъ почти
не играетъ никакой роли.

Въ весеннемъ аспектб травяного покрова были встрЪ-
‘чены: Сгосиз уегпиз, ЭсШа Б№ойа, НеЙеБоги$ оФогц$, Рито-
папа о{сштаз, а У самой воды на глинистыхъ осыпяхъ Тц$з-
зПазо Гайага,
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Въ лЬтнемъ же аспектЪ здфсь были найдены: ТиюПит
оспгоенсит, Нейапетит ушеаге, [ГусНп!$ согопана, Папиз
ео14ез, О. сгиепи$, Запец1зогра пипог, Рогуспиш Неграсент,
ЕпрпогЬ!а атуэ4а[014ез, Ю15Ца!$ ашб1оца, О. 1аеуоав, Сеп-
Папа сгиса, Нипапюе10$зит сити.

Порубка лБсовъ, которая особенно въ послЪднее время
приняла массовый характеръ, сильно отражается на пере-
мфнахъ въ составЪ л5сныхъ ассощашй. На порубкахъ обычно
производится пастьба скота, особенно козъ. Каковырезуль-
таты воздфйств!я этого чисто б1отическаго фактора можно
видфть на сл5Бдующихъ примЪрахъ.

На Чивчи Брду, гдЪ ране былъ хвойный лфсъ, послЪ
порубки, но безъ посл5дующей пастьбы на ней, возникъ
смЪшанный лиственный лЪсъ изъ видовъ дуба, клена и бе-
резь. Въ случаяхъ, когда на порубки выпускаются козы,
вмЪсто лфса въ кониЪ концовъ развиваются трудно прохо-
димыя заросли орляка (Реп@шт адиШпит) и можжевель-
ника, которымъ очевидно козыне причиняютъ никакого вреда.

КромЪ лБсныхъ сообществъ въ обслБдованномъ район
встрЪчаются также и кустарниковыя. Особенно характерны
два такихъ сообщества на КмурЪ.

Первое находится на сЪверозападномъ склонф Кмура и
состоитъ изъ сумаха (СоНпиз соссуспа) и пузырчатника (Со-
цеа агрогезсепз), представляя густую почти непроходимую
Заросль. Тутъ и тамъ изъ кустарника возвышаются отдфль-
Ныя стволы дуба (Оцегсиз зез5Йога), что указываетъ на вто-
Ричный характеръ этой ассощащи сумаха. Она очевидно воз-
Никла изъ ассошащи см$шаннаго дубоваго лфса подъ влИя-
Н1емъ систематической выборки высокоствольныхъ породъ и
пастьбы скота.

НЪсколько ниже указанной ассошащи имЪется кустар-
никовая заросль изъ березы и дуба, представляющая пере-
ходъ отъ кустарниковой заросли къ лЪсу. Среди низкой бе-
резово-дубовой заросли попадаются также рфдке высове
стволы дубовъ.

Поднимаясь выше, на КмурЪ уже почти подъ его вер-
шиной, пройдя поясъ сухотравнаго луга, встрчаемъ новую
ассощащшю изъ кустарничковъ колючей Сеп1за гафа. Съ
противоположной же стороны Кмуръ обросъ до самой вер-
шины хвойнымъ лЪсомъ,

Изъ лБсныхъ породъ, не принимающихъ участя въ.
образовани лЪсовъ въ нашемъ районф, очень рЪдко встрЪ-
чалась сосна, Ршиз п!эта, отдЪльными деревьями на крутыхъ
обрывахъ между скалъ, въ ущельи Ждрело, на пути отъ р.
Сутьески къ Сувой ГорЪ.

Еще боле рЪдкимъ является тиссъ (Тахиз Бассайа). На
ЦицелЪ растетъ всего лишь два экземпляра тисса.
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Указанные лБса и кустарниковыя ассощащи распрелЪ-
‚ляются въ вертикальномъ направлении сл$дующимъ обра-
зомъ. БолЪе низкя и болЪе влажныя м$Ъста заняты см$шан-
ными лиственными лЪсами; налъ ними появляются хвойные

лЬса на известковыхъ породахъ, а на кремнеземныхъ дубо-

Рис.2.

растительнаго покроваСхема
горы Кмуръ; нижняя — со
стороны продолжительныхъ и
сильныхъ вфтровъ, верхняя —
со стороны кратковременныхъь

и слабыхъ вЪтровъ.

ныхьъ склонахъ, обнаженныхъ отъ лЪса и

 

вые, уступаюпие на высотЪ около
1000 т. мЪсто буковымъ лБсамъ.
ПослБдн!е часто вверху, когда ос-
нован!е горы составлено изъ вер-
фенскихъ сланцевъ, а верхн!я ча-
сти изъ известняковъ, см$няются
хвойными лфсами, развивающимися
на послЪднихъ породахъ (рис.2).

На самыхъ же верхушкахъ
горъ, хотя онф лежатъ ниже верх-
ней лЪсной границы въ изслЪдован-
номъ районф, обыкновенно уже
нЪтъ древесной растительности или
она лишь частично доходить до
верха (схема Кмура) или представ-
лена низкими, искривленными бере-
зами или прилегшими къ землЪ ку-
стиками осины. Образоване этихъ
безл5сныхь  пространствъ весьма
вЪроятно также связано съ л5сными
порубками и посл5дующей пастьбой
скота на нихъ, а кромБ того съ
орографией вершинъ, съ вмяшемъ
снЪжнаго покрова и в$тра. Веск
придаетъ въ данномъ случа$Ъ клима-

тическимъ факторамъ (снЪжныйпо-
кровь и вЪтеръ) главное значенте.

Перейдемъ теперь къ травяни-
стымъ сообществамъ. Среди посл$л-
нихъ въ горной части района раз-
личаются два главныхъ типа: за-
крытыя ассощащи сухотравнаголуга

и открытыя ассощащи оголенныхъ
склоновъ и осыпей.

Первыя всегда располагаются
на лЪсныхъ прогалинахъ, защищен-
ныхъ отъ слишкомъ сильнаго осв$-

щеня и отъ в$тра, а вторыя на юж-
совершенно от-

крытыхъ ДЪйствиЮ вЪтра. полнаго осв$щеня и нагрЬваня.

На ЦицелЪ сталкиваемся съ очень типичной ассощащей

сухотравнаго луга. Она начинается почти отъ самой окраины
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города Чайнича и подымается на западномъ склонЪ до са-
мой вершины (1234 т). По краямъ этотъ лугъ окаймленъ
рЪдкой порослью лещины, а на гребнЪ при вершинЪ встр$-
чаются искривленныя` березы.

Ранней весной въ аспектЪ этого луга въ изобил!и встр$-
чался шафранъ (Сгосиз уегпиз). Казалось, что тутъ вообще
н5тъ другихъ растенй вслЪдств!е огромной массы цвтовъ
этого шафрана. Только присмотрЪвшись ближе, можно было
видЬть, что и друме виды примаютъ участ!е въ образован
этого ранне-весенняго аспекта. Таковыми были: РоепйПа
писгапа, Ритши!а асац!$ и Рштопама тоШзипа. Къ нимъ
присоединялась, начиная съ высоты около 700 т., Рита
зцауео]еп$, вполн$ вытфснявшая первую примулу въ верхней
части луга. Какъ остатки поздне-осенняго аспекта въ верх-
ней части луга были найдены многочисленныя, совершенно
высохция головки Сагта асаиИ$.

Луговая ассощащя лтомъ изобилуетъ видами и состо-
итъ изъ 2 ярусовъ. Нижнярусъ изъ многочисленныхъ пред-
ставителей мотыльковыхъ, среди которыхъ главную роль
играютъ виды Т!оШит-а:

ТиюНашт раппопсит, Т. ргаепзе, Т. тощапит, Т, ацгеит;
затъмь друйя мотыльковыя:

Рогуспшт зегтар!сит, Ап®фуШ$ ушпегайа, Гаугиз рга-
{е1515, Сеп1${а заоШаИз, ‘`Ме!саесо 1ирийпа, М. асаё, 1[.04и$
согиисша$ и наконецъ остальные травянистые виды:

Нейапетит ушеаге, Сепйапа и!сцоза, @. ]щезсепз,
Саапипа асо$, Зресшапа зресшит, ОгоБапсве ригригеа.

Въ верхнемъ луговомъ ярусЪ преобладали [лпит пег-
уозит, Саг4ииз сап@1сап$ и виды гвоздики (П1ап\Виз$ сгиепё$,
р. 4еНо!4ез). Подчиненную роль играли остальныя растения:

Аэго$И$ сапшпа, Вита ше@а, Супозигиз сиз{аиз, Еезшса
уама, Тизешит Науезсепз$, Пепе пиапз, 5. Зепатем, $. аще-
1орит, Саатиа сИпородшит, Китех асеоза, Рвуйеита $р1-
саит, РегШаво зПуаНса, ЕШегасшт Ваибши, Нуроспоег!$ та-
сша{а, Сгер!з Б1епп1, Ейоегоп асег, Спгузанетит шопапит.

Такого состава луга мы находимъ за небольшимъ ис-
ключешемъ въ окрестностяхъ Чайнича. Отъ луговъ описан:
наго состава отклоняются луга на СвФтлой ГорЪ, гдЪ выпа-
даютъ вс виды клевера кромЪ Тот герепз и Т. ргаепзе,
но зато количество экземлляровъ посл$днихъ растетъ за
счетъ числа исчезнувшихъ видовъ. Въ этомъ луговомъ сооб.
ществЪ, кромЪ ранфе указанныхъ, появляются еще слЪдую-
ие виды: Рас{уйз 21оштегайа, Роа рга{епз!з, Меапагуит \15-
созит, \У1о]а захаНИ$ и Ришех асеюзеПа.

На КовачЪ въ состав луговь были еще встрЬчены:
Уса опоргусШо!Чез, Твутиз тшог{апиз, Ро{епПа геса, а Аз-
а, аБиз образуеть на этомъ лугу самостоятельныя
ащи.
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Сухотравный лугъ на КмурЪ, вблизи Фочи, имЪетъ уже
нЪсколько иной составъ. ЗдЪсь въ его лЪтнемъ аспектЪ бро-
сается въ глаза преобладан!е АзгапНа е!аНог и большое коли-
чество злаковъ. Его нижнй ярусъ составлень изъ Теойишт
а!резие, Т. шошапит, Т. оспгоеисит, Сеа заза, Зап-
эшзогра пипог, бапиш шс!Чит, Ненашешит уцщеаге, Оега-
и запошшеит, Твутиз шог!апиз, ОгоБапсве ригригеа, О.
Ицеа, Сушпайета сопорзеа. Въ составъ верхняго яруса вхо-
дили: Апохапит о4огамщт, Вига ше@а, Вгошиз егесНаз,
Супозигиз сизафиз, Нурейсит Визиит, Тгасоросоп ргаепя,
Сагациз сап@сапз, Сетаигеа Чецза.

Луговое сообщество на Зечьемъ БрдЪ много проше и
бЪднЪе по составу: въ немъ доминируютъ два вида: Эсог-
2опега гозеа и [лпит сарЦат въ сообществЪ съ АогозИз са-
пша, Оезспатреа Нехиоза, РШецт а!ршишт, ТейоПит Баадйит,
СВгузапети1еисапетилт, Уегамит ГоБеНапит.

При услов!и большого увлажнен!я рЬзко преображается
составъ такихъ луговъ, въ нихъ появляются осоки и друме
чуждые сухотравнымъ лугамъ виды. Около потока Кре-
меньякъ между Зечьимъ Брдомъ и Слабичемъ такая ассощ!а-
ця влажнаго луга состоитъ изъ Сагех Ь112014ез, С. зЙуайса,
\Ло]а @есапиа. Среди нихъ попадаются Рапииси!и$ герепз,
РоепйИа шошепесита, а по краямъ луга Глаза шахипа и
А4епоз{уЙ$ аШапае.

Изъ приведенныхъ примровъ видно, что травянистыя
закрытыя ассощащи горнойчасти района болЪе разнообразны!
въ сфверо-западной, прилегающей къ ФочЪ части района. Въ
его юговосточнойчасти устанавливается болЪе однобразный
типъ сухотравнаго луга, который по составу очень близокъ
лугамъ плоскогорной части района. Описанныя луговыя с00б-
щества въ лЬзной зон безусловно не первичнаго харак-
тера, на что указываетъь также ихъ особенно интенсивное
развит!е въ сосфдств$ съ центрами сферы человЪческой дБя-
тельности.

Открытыя сообщества горной части района на камени-
стыхъ осыпяхъ склоновъ горъ южной экспозищи имфютъ
очень лабильный во всемъ районЪ характеръ. ОтдЪльныя
растен!я этихъ сообществъ не смыкаются своими надземными
частями, а по всей вЪроятности ни подземными. На этихъ
осыпяхъ были найдены сл$дующе виды: Са!апипа асо$,
баигеа сПпоро@шиа, [.044$ согисшШа$, АсНШеа поБ!з, Н!е-
гасит р|озеЙа, МуозоН$ зпауео!еп$, ЕШрепаца Пехареа,
А1з$те уегпа, Запешзотра ш1пог, Опеапит ушеаге, Роа питог,
Тенсйит сНашаеагуз, ТИошит пипиз, А1Луззит саГусшитш, Аге-
папа зегруПИойа, ЕирНог!а сураг!31а$, Зедит асге, $. сераеа,
$. оспго]ецешт, $. аазурпуЦит. Въ большинствЪ эти растеня
прадставляютъ таке виды, которые составляютъ главную
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массу въ сообществахъ сопровождающихъ челов$ка. На
осыпяхъ тутъ и тамъ попадаются прилегиие къ землЪ кусты
Стааехи$ шопогупа, Рицз сошштип!$ и Оцегсиз риБезсепз.

Перейдемъ теперь къ описанйю растительности второй
части района. Плоскогорная часть покрыта очень однообраз-
нымъ растительнымъ покровомъ. ЗдЪсь н5тъ ни старыхъ,
ни пространныхъ лЪсовъ. Вся площадь одфта главнымъ обра-
зомъ сухотравными лугами, только по оврагамъ ютятся ку-
старниковыя заросли, безъ всякаго сомнфня—остатки преж-
нихъ лЬсовъ. Кустарниковыя заросли состоятъ главнымъ
образомъ изъ бука, лещины, клена (Асег сатрезёе) и видовъ
дуба, среди которыхъ преобладаетъ Оцегсиз софеца, затЪмъ
О. сеги$; въ то время какъ О. зеззИога очень р$докъ, КромЪ
того изрЪдка попадаются также Сгааезиз шопорупа и Лип1-
реги$ сошиип!. По опушкамъ встрЪчается Коза сапта.

Травяной ярусъ этихъ кустарниковыхъ зарослей раз-
витъ только по опушкамъ и на прогалинахъ. Изъ нихъ были
тамъ найдены: ТИоПит раппоп!сит, Т. а!резне, Папиз ав]-
1014ез, ПО. сгиепз, Сатшрапа регзсНойа, Сайит шоаит,
Азреги]а одотаа, Асптоша епраопа, Роепа шощепеспта,
Саати\На аси10з, Свгузапешит шоп{апит.

Что же касается сухотравныхъ луговъ плоскогорья, то
о нихъ можно сказать, что они очень напоминаютъ ассоща-
щи сухотравнаго луга окрестностей Чайнича и горыКовача,
съ той только разницей, что здЪсь присоединяется н5сколько
новыхъ видовъ: [пит Науцш, [.. 1епиюйит, ТойШ$ ап-
1$сиз, Ттагорогоп Ба|сашсиз, шша Нии Р!ащаео 1апсео-
Тата.

Луга, расположенные въ окрестностяхъ Мельяка, слЪдо-
вательно на нижнихъ отрогахъ В. Любичны, на высотЪ изнадъ
1000 т., уже во многомъ отличаются отъ всфхъ ране опи-
санныхъ луговъ: здЪсь уже встрЪчаются виды субальшйской
зоны на ряду съ растен!ями нижней зоны. На лугахъ Мелья-
ка были найдены слЪдующИя растеня: ТиюПит топапим,
Т. а1резше, Сета зараИз, СепНапа |шезсепз, Ро]уза]а та]ог,
Р. са!сагеа, Ейоегоп асег, Уегот!са Ласаший, Огорапсве риг-
ригеа, Ма!уа шозсваа, Азреги!а соп4епзаа, СегазНит шоеза-
сит, [пит сафагёсит, РШеит аршит, Супозигиз сиз{аёиз,
С. естаз. На болЪе каменистыхъ м$Фстообитаняхъ с00б-
щество было бФднЪе. Оно состояло на самыхъ камняхъ изъ
Отипиа ршуштайа, а между камней изъ Егавайа уезса, 5ах1-
пара аазсепаепз, Р]апаео Тапсео|аа, Р. та]ог, Сайит щит,
Сегазйит тоезасит, Азрегыа соп4епза, Агепама зегруШ-
1оПа, СегазНит зепт!Чесапагит, Роа ара.

Глубокая долина р. Чехотины отдфляетъ плоскогорье
отъ отроговъ В. Любичны. Приближаясь къ ней, проходимъ
сначала черезъ полосу низкаго, почти кустарниковаго смЪ-

Зап. Рус. Науч. Инст., вып. 12, 3
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шаннаго л$са, на высотЪ около 1400 т, расположеннаго около
с. Градацъ, на правомъ берегу Чехотины. На лфвомъ берегу,
вплоть до Мельяка простирается такой же по составу смё-
шанный лЬсъ, но болфе старый. Состоятъ эти лЪса главнымъ
образомъ изъ Оцегсиз сег15, затЪьмъ О. сошена, Еасиз зЙуа-
Нса, Асег сатрезие. РЬже встрЬчаются О. зеззШога и Рицз
сопитип!з. Сгавезиз шопосупа, Согу!из ауеПапа также часты.
Въ травяномъ покровЪ этихъ лБсовъ кромЪ уже приведен-
ныхъ выше растен!й были еще встрфчены Сег{аииит итЬе|-
Тат, Су#зи$ п1есапз, ОПауа отап@ога, а на влажныхъ мЪ-
стахъ ГузипасШа рипа.

ЧБмъ ближе мы приближаемся кь В. ЛюбичнЪ, тЬмь
чаще встр$чается Асег сашрезне и появляется береза, кото-
рые иногда составляютъ до °/; всЪхьъ стволовъ въ лБсахъ.
На высотЪ 1200—1300 т. В. Любичны часты чистыя бере-
зовыя ассошащи, Вешешит-а, первый ярусъ которыхъ со-
стоитъ изъ довольно низкихъ, немного выше человЪческаго
роста стволовъ березы, около 60—70 сш. въ даметрЪ.Вто-
рой ярусъ — изъ Егасайа уезса, РШент а|р1лиш и Вгошиз
110115.

На самыхъ склонахъ В, Любичны лЪсъ состоитъь изъ
пихты(60—10°/‹), асс. АМеешит-а, къ которой примъшиваются
ель и осина и очень р$дко букъ. Подлсокъ представленъ
низкой порослью молодняка тЪхъ же самыхъ породъ и Рарпе
тегегеит. На лБсныхъ опушкахъ Парнпе шезегеши и береза,

Къ сожалнй сильные дожди не дали мнф возмож-
ность ближе познакомиться съ растительностью этого гор-
наго массива, достигающаго въ высоту до 2239 т., а тяну-
щагося на 20 кт.

Въ заключен!е я разръшу себЪ бросить обшйЙ взглядь
на генезисъ современнаго растительнаго покрова изсл$до-
ваннаго района. ВначалЪ было приведено, что въ распред$-
лени растительныхъ сообществъ не замчается столь обыч-
ная тЬсная связь съ высотой надъ уровнемъ моря. Это объ-
ясняется во-первыхъ т$мъ, что мы имБли въ дЪйствитель-
ности дБло съ сообществами главнымъ образомъ однойгор-
ной зоны. Во-вторыхъ указывалось на очевидную связь ме-
жду извфстными лЪсными ассощащями и геологическимъ
субстратомъ; хвойные лса преобладаютъ на известнякахъ,
а лиственные — на кремнеземистыхъ породахъ. КромЪ того
указывалось также, что на мБстБ вырубленныхъ хвойныхъ
лБсовъ возникали лиственные лЬса въ нашемъ районЪ. Оче-
видно происходитъ ростъ лиственныхъ лЪсовъ за счетъ хвой-
ныхъ, известняки же являются какъ бы убЪжищемъ для по-
слБднихъ. Такъ какъ хвойные лЪса вслъдств!е своей ксеро-
морфности легче выдерживають борьбу за мЪсто съ лЪсами
лиственными на известнякахъ, то потому хвойные лЪса свя-
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-зань: нын$ съ известняками и только на нихъ уц$л$ли. ЛЪс-
ныя сукцесси въ указанномъ масштабЪ происходятъ въ при-
родЪ безъ климатическихъ измфненй, какъ результатъ вы-
т5сненя болбе стойкими и шире приспособленными листвен-
ными породами хвойныхъ. На такого рода сукцесс!и давно
уже указывали ботаники, особенно русске (см. у Веге-а);.
объ этомъ же опредфленно говорить и Адато\!6, считая
конкурреншю между древесными породами на Балканскомъ
полуостровЪ очень важнымъ факторомъ; этого же взгляда
придерживается также и Веск.

Такое соотношен!е между хвойными и лиственными по-
родами могло бы существовать очень долго, при неизмЪне-
ни современныхъ климатическихь условй. Но въ историче-
-ское время появился новый факторъ — человЪ къ, кото-
рый постепенно сталъ играть не только въ Средиземномор-
ской области, но, можно свободно сказать, теперь всюду на
‚всемъ земномъ шарЪ очень крупную роль.

На Балканскомъ полуостровЪ хозяйничанье человЪка въ
своей цфлой совокупности играло до сихъ поръ чисто не-
гативную, разрушительную роль. Этимъ именно и объясняется,
‘что горныя массивы вдоль Адр!атическаго моря, гдЪ выпа-
даетъ по Кешег осадковъ значительно больше, чфмъ необ-
ходимый для существованя лЪфсовъ минимумъ, безнадежно
оголены: лЗса здЪсь уничтожались уже на зарЪ историче-
скаго перюода. Принимая эту точку зрЪния, становится понят-
нымъ неподдающаяся какой-либо правильности пестрота лЪс-
ного покрова и его прерванность сообществами сухотрав-
ныхъ луговъ въ нашемъ районф.
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Ц. Тара,

Оть высокихъ Комова все до самого Шчепанъ-Поля про-
<Ъкаетъ горные массивы рЪка Тара. Ея величественная до-
лина — настоящАЙй каньонъ съ высокими до 1000 т. скали-
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стыми берегами. Ущелье это трудно проходимое и почти:
безлюдное. Только разъ въ году весной пройдутъ вдоль.
каньона Тары, отъ Калашина внизъ по течению, сплавщики:
лЪса, да какой-нибудь пастухъ лфтомъ спустится съ козами.
съ обожженныхь солнцемъ и вфтромъ высотъ къ Тарз. Ея.
каньонъ я посфтиль л$томъ 1930 года по порученю нынЪ.
покойнаго профессора Кошанина и провель тамъ около 20.
дней. Главнымъ центромъ моихъ экскурсй была Левертара,.
м$сто гдЪ переброшенъ мостъ изъ Санджака на черногор-
скую сторону. Отсюда я прошелъ вверхъ по теченю Тарьг
до села Мойковца и внизъ по теченю до села Тепце, а обо-
шель и верхше берега ущелья Тары. Такимъ образомъ, я:
прошелъ его главную, самую высокую, обрывистую и наи--
мене посфщаемую часть (рис. 3).

Окружающие массивы вдоль Тары состоять главнымъ.
образомъ изъ кристаллическихъ тр!асовыхъ известняковъ, ле-
жащихъ на верфенскихъ сланцахъ. Послдне появляются на.
поверхности -рЪдко.

Высокая степень влажности воздуха, особенно вблизи:
самой р$ки, обиле тумановъ даже лЪтомъ и высокая сте-
пень зат$ненности являются характерн-йшими чертами кли-
мата каньона. Другихъ климатологическихъ данныхъ для Тарьь
Уу меня не -было. Каньонъ Тары богатъ лФсами смЪшаннаго.
типа, насколько это позволяетъ его орограф!я. Если дви-
немся изъ Левертары вдоль берега вверхъ по теченйо, то-
попадемъ въ см5шанный лиственный лЪсъ. ЛЬсъ этотъ не
сомкнутый, а въ связи съ т6мъ подъ его пологомъ, вслЪд-—
стве достаточнаго освъщен!я, развит!е молодняка и кустар-
никоваго яруса, а также травянистаго — происходитъ до-
вольно интенсивно. Въ составъ древеснаго яруса входятъ:
Разиз зЙуаНса, Оцегсиз зеззШНога, ©. сегз, О. аизаса, ТШа.
согдаа, Рорши$ Нешша, Асег сатшрезие, Сагршиз омега! и
Озкуа сагрипНоНа. На известнякахъ преобладаеть обычно
букъ, а на силикатахъ дубъ, О. зеззШНога.

Въ подлЪскЪ, кромБ лБсныхъ кустарниковъ, Рарвпе-
шегегеит, Согуш$ ауеЦапа, Сгааесцз$ шопоеупа, Согпиз шаз
и ланъ, С]етаН$ уЦаа, ВиБиз саез!из, играетъь также боль-
шое значене подростъ лЪсныхъ породъ.

Травянистый покровъ составленъ изъ высокостебель-
ныхъ растенй: ГлИиш табаеоп, ОгсЬ!$ шасшШа{а, Ер!рас$ а#-
горигригеа, О!ап®и$ сгиеп{из, ЗИепе уепоза, Зашгеа отапа!--
Нога, Ме!атругит Бозшасит, ПеЦаИ$ ашЫеиа, О. 1аемеай,.
Сатрапш!а го{ипаНойа, Н!егасшт зЙуансит, Н. ргаесштепз,.
Мерьго4ит П1оБашт, № Шуисит, РВуШНз$ зсоорепашит и
Ро]уро4пит ушзаге. Моховой покровъ развитъ слабо.

Этоть см5шанныйлЪсъ, изъ асс. Еазешт пихшиш = асс..
Оцегсешт пихит, см5няется вдоль самого берега ольшат--
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‚никомъ, асс. Атешш 1псапае, который тянется узкой поло-
=сой и состоитъ главнымъ образомъ изъ Ашиз шсапа, а за-
иЪмъ изъ А. иНпоза и зах 1асапа.
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. На обнаженномъ пескЪ вблизи самой воды попадались
?Едшзет агуепзе, Твайскит захае и Мепта 1опеИоНа. Въ
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‘разсфлинахъ скалъ, разбросанныхъ среди буково-дубоваго,
лЪса, на боле осв5щенныхъ мЪстахъ обычно встр$чается
Шегасшт ритозит съ бархатистымисиво-бЪлымилистьями.
Мене освьщенныя скалы носятъ болфе богатую раститель-
ность изъ ГаЗастгозНз$ саатаето$Из, Захшава а!200п, 5. го-
щшоаНоЦа, Зе4ит асге, $. ЧазурвуПит, $. <аисит, $. осго-
1еисит, Азр!ешит гифа шигана, А. и1спошапез, Сеегасн оЁс!-—
пагит и РВуШ!$ зсо]орепанит.

Подымаясь изъ Левертары боковымъ ущельемъ на
черногорское плато, мы проходимъ небольшое расширене
съ мене крутыми берегами. Это плато. почти все распахано-
и оть лЬсовъ здфсь находимъ лишь его дериваты, кустар-
никовыя поросли или рощицы изъ Оиегсиз зеззШШога, О.
аизпаса и О. сегг5.

Поднимаясь еще выше мы вступаемъ въ царство под-
вижныхъ осыпей изъ мелкихъ и крупныхъ обломковъ скалъ.
На этихъ осыпяхъ развивается очень типичная ассощащЯя,.
которую мы встр$чаемъ во многихъ м$Ъстахьъ каньона, гдБ.
только у основаня известковыхъ массивовъ образовываются
осыпи. На такихъ осыпяхъ прежде всего бросаются въ глаза
шарообразные кустики СогудаЙз осбго]ецса вмЪстЪ съ Су-
зюрепз$ Наз1$. КромЪ этихъ двухъ на осыпяхъ обычны, но
не такъ характерны, МеПса сШаа, Сегапиат зЙуаНсиш, Зеднции
асге, 5, сераеа, ЕШегас!ит ргаесиггепз, Сеегась оЁстагиш и:
Азр!епиии 1спотапез.

Эти осыпи обычно обрамленыогромнымискалами. Подъ
ихъ защитой поселяются уже лревесныя растеня. Изъ нихъ
находимъ здфсь особенно часто Со#пиз соссуэна и ЮНашпиз.
1аПах, менБе же часты здЪсь букъ, грабъ и глогъ. ВслЪд-
стве высокой влажности и слабого освЪшеня особенно:
буйно развиты мхи. Изъ травянистыхъ растенйй здЪсь быль
найденъ АШишт Науцт и папоротники, Азр!епиии га шигама,
А. ушае и Сёегасв оШстагит.

Дальше вверхъ это боковое ущелье настолько сужи-
вается, что на протяжен!и н$сколькихъ десятковъ метровъ-
нужно пройти узкимъ корридоромъ между высокихъ отвЪс-
ныхъ известковыхъ скалъ, совершенно оголенныхъ. На нихъ
попадаются лишь изр$дка виды Азр!епии’а, Зедит-а 1 Се-
1егасп осшагит, а еще р5же кустики Со#пиз сассусиа и
КВатшпиз {аЙах. На совершенно неприступныхъ верхушкахъ
скалъ растутъ отд$льныя сосны, Ршиз шота (рис. 4).
Корридоръ этотъ быстро заканчивается и у м5ста Селина
образуеть н$5сколько боковыхъ расширенй. Они обрасли:
старымъ см5шаннымъ буково-дубовымъ лЪсомъ. Онъ со-
стоитъ ближе къ ТарЪ главнымъ образомъ изъ бука, вверху
же изнадъ дна ущелья онъ постепенно исчезаетъ на скло-
нахъ, уступая свое м5сто Согуш$ сошгпа. КромЪ этихъ двухъ-
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видовъь мы находимъ здЪсь также Зах саргеа, Оцегсиз$ сеги$,

О. зеззИШога, О. аизМаса, граб, Озфуа сагриИоНа, ТШа сог-

Ааа, Асег сатрезие, А. топзреззшапит, А. Узап, А. рзец4о-

р!а{апиз и дикую грущу.

 
Рис. 4.

Ущелье отъь Левертары вверхъ къ черногорскому плато
у Црногъ Врха. ,

По фотографии автора.

Въ кустарниковомъ ярусЪ находятся, кромЪ подроста
изъ бука и всЪхъ видовъ клена, также Зарпуеа ршпаф,
Еуопутиз уеггисозиз, Кпашпиз Напоца, ВВ. 1а!ах, Согпиз тах,
Сотушз$ ауеЙапа, Сгавези$ топорупа, СоНпиз соввузиа, \1-
Бигпит орииз, У. тшасшаа, Рарбпе тезегецт и лана, С]ета{$
уНа!Ба. Густой слой мховъ и лишаевъь покрываетъ почву;
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среди нихъ обильны и папоротники, Мербго@пии 1оБашш,
№ Шуйсит, РБуШЫз$ зсоорепанит и Ро!уро@шт ушсаге.

Цв$тковыя растен!я появляются главнымъ образомъ по
опушкамъ и на прогалинахъ, гдЪ осв5щене сильнфе. Среди
нихъ слБдуетъ отм$тить большое количество ГИ шацасоп;
менЪе часты Вгасвуро@шт зИуаНсит, Агипсиз зПуезег, Огс[1$
шасшам, О!ап®и$ сгиепиз, [4пит епи!оПит, Сегапиит зИуа-
сит, С. подозит, Нурейсит реногаишт, ТеИюоша ангецт,
ОепНапа сгиса, Асапцз юпэНоНиз, Саапипа асйоз, Тец-
спит спашаейгуз и Сепаигеа децзН.

При выходЪ изъ ущелья на черногорское плато лЪсъ
исчезаетъ. Онъ какъ бы прятался въ самомъ ущельи, такъ
какъ на плато чувствуется ясно сильное влян!е вЪтра, „бора“.
В$роятно этому обстоятельству въ большой степени слЪ-
дуетъ приписать, что по выходЪ изъ каньона лЬсъ момен-
тально см$няется однообразнымъ кустарниковымъ сообще-
ствомъ изъ Крашпиз НапоШа. На известковыхъ отвЪсныхъ
скалахъ очень узкаго прохода, которымъ здЪсь начинается
каньонъ Тары, растутъ 1$ Бозшаса, бИепе захШгаха, ЕирвогЫа
тугзпИез, Еагайап®из отапиаЙоНа и Сепфангеа Чецз!а. Эти ра-
стен!я очень характерны для сухихъ обнаженныхъ склоновъ
черногорскаго плато, простирающагося отъ каньона Тарыдо
подножья Дурмитора. По самому гребню входа въ каньонъ
на Црномъ ВрхЪ растуть въ скалахъ отдьльныя сосны,
Риз писта (рис. 5).

Часто въ главное ущелье Тары впадаютъ боковыя. Ихъ
пробили потоки, текушще при таяни снфговъ или послЪ силь-
ныхъ ливней. Если ‘ихъ русло падаетъ круто, то оно напол-
нено въ нижней части осыпью и носить уже описанную
ассощацю еще подвижныхъ осыпей изъ Согу4а!$ оспго]еиса
и Сузюоре$ павШз. Если же русло уже закр$плено, болЪе
полого и расширяется, то на немъ образуется луговое сооб-
щество съ сочной буйной растительностью изъ ПасЁуЙз э1о-
тегаа, Азкапйа еаНог, Уеготса рзеи4оспатаеагуз, Спгузап-
ешит тасгорбу|ит и Тееска зрестоза.

Растительность сфвернаго склона горы Тргиль, возвы-
шающейся сразу сзади Левертары, рЪзко отличается отъ та-
ковой изъ самого ущелья. Вершина горы изъ совершенно
неприступныхъ известковыхъ отв$сныхъ скалъ обрасла пих-
той, елью и Ршиз пота Нижне же склоны покрытыглавнымъ
образомъ пихтой, затЬмъ елью. Къ нимъ прим5шиваются
также Роршиз нешша и ВеШа уеггисоза. Въ кустарниковомъ
ярус распространены: Рарбпе штегегеиш, ЗогЬиз ацсирапа,
Учтит орицз, Еуопушиз уеггисозиз, Со{юпеаз!ег и\еоеггипа,
Зайх саргеа, Г.огисега а1русепа, Г. хуозеши и вьющаяся [..
сароИит съ Кибцз 1Чаецз. Въ самомъ нижнемъ ярусЪ важ-
ную роль играютъ Уасчищт шугИИи$ и Агсюзарву10$ цуа
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1г51, разные виды мховъ и небольшое количество цвЪтко-
выхъ -растенй. На болЪе освфщенныхъ м$стахъ въ этомъ
ярусБ растутъ @егапт шасгогг2ит, АдиЙера Фшайса, бе-
таит запсишеит и Сузюреп$ НаеШ$. На зат$ненныхъ же
мЪстахъ выпадаютъ оба вида Сегапит’а а къ двумъ осталь-
нымъ растенямъ присоединяются Шегасши шигогит, Н. Вац-
ши, ЗоН4аео уШтеа аигеа, Сизшии епзИваПез, Ргепапез риг-

фригеа, Агаб!з ара, АзрегШа супапсЫса и Уаепапа оШситай$.

 
Рис. 5.

Црни Врхъ.
По фотограф!и автора.

Растительность правого берега каньона, гдЪ спускается
луть изъ Санджака къ ЛевертарЪ, на Заглавк$, носитъ, какъ
и растительность всЪхъ расширенй въ каньон$, вслЪдстве
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легкой доступности, вторичный характеръ. ВмЪсто лЪса на
ЗаглавкЪ наблюдаемъ его дериваты изъ кустарниковъ дуба,
бука, Асег сашрезёе и ольхи. Въ травянистомъ покров% пре-
обладаетъ Асап!из 1опеЦойи$.

Каньонъ Тары отъ Левертары внизъ по теченю до
села Тепце (рис. 6) представляетъь самую ея высокую часть.
Вдоль самой Тары, какъ и вверхъ по ея течен!ю, узкая при-
брежная полоса покрыта и здЪсь зарослями изъ ольхъ, Аштиз
шсапа и А. 5ийпоза, затЪмъ баНх шсапа и осины,асс. Аше-
шт шсапае. Песокъ и галька, свободнье отъ ольшатниковъ
и защищенные отъ Тары камнями, носятъ буйную травяную
растительность изъ Апеисит гатозит, Ер!расйз акоригригеа,
Мшведит Рап&сй и Твайсгит захаШе. Прибрежныя же
скалы обрасли многими типичными для такихъ мЪстообита--
нШ видами, изъ которыхъ н$которье представляютъ обитате-
лей боле высокихъ горныхъ зонъ. Здфсь были найдены
Азго$1$ сашпа, ЗПепа захИгаса, Мшиагйа уегоа, ГЛлап®из аг-
шепазшит, АгаБ!з арта, АзрегШа супапсса, Ашрнойсагриз
Меитауей Шегасшт ршшшозиш, Н. шигогит, Н. Вацвшй,
Геоп{о4оп ПазНИз, Гасфиса тигаНз, АсьШеа оЧогаа, затЪмъ
виды Зеит’а и мелюе папоротники.

ПослЬ ольшатниковаго пояса склоны каньона посте-
пенно поднимаются и переходятъ въ отвЪстныя стБны. ОнБ.
совершенно неприступвы(рис. 6) и обрасли пихтой и елью.
Неприступностью этихъ береговъ объясняется то обстоятель-
ство, что на нихъ сохранился тиссъ, Тахиз Рассаа. БолЪе
пологИ низкШ склонъ ущелья покрытъ чистымъ буковымъ.
лЪсомъ, асс. Касешш зИуаНсае, совершенно безъ поим5си
другихъ древесныхъ породъ. Только въ нижней его части
къ буку присоединяются Асег сатрезие, А рзецаор!авпиз,
А. топзреззиапит, Зайх саргеа и Сагршиз опешайз. Благо-
даря затБнено и туманамъ въ буковомъ лЬсу очень сыро
и влажно, и все кругомъ покрыто густымъ слоемъ мховъ и
лишаевъ. Въ моховомъ покров встрЬчаютя здЪсь Мошт
сизр!Чаит, Нуосошиит зрепаепз, Н. Н1аченит, Роузёсвит
соштипе, П!5Нспит сарШасеит, ТЬшашт аБеНиши, а изъ
папоротниковъ Азр]ешит у1ае, А. (свотапез, СеегасЬ о#-
с!пагит, Меррго@иит [опсбз, РВуШЫз зсо!орепанит, Роу-
ЗИсвит НИх таз.

Въ чисто буковой части лЬса кустарниковый ярусъ.
отсутствуетъ. Въ см5шанной же послБдыйЙ состоитъ изъ
р$5дкихъ кустовъ Согпиз шаз, ВНашпиз ПапошШа, СоНпиз соэ-
сузпа, Уфигпиш орииз, Рарппе шегегена и лланы, СШешай$
уНа!Ба.

Травяной покровъ очень богатъ. Въ немъ находились
РасёуИ$ о1отегаа, Роа петога!з, Гигша зПуаНса, Неранса #1-
оба, Нейерогиз уп!а1з, [Миии таНаеоп, Сагдашше ипраёепз,.
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С. ‘Лациса, Гипама расвуггта. Гусбт!$ согопапа, НеНозрегта.
риипдит, Сисаеа ИеНапа, ЗахИтаса гоши@Иойа, Узэепапа
осшта|з, РеЦцапа аШасеа, Рпуеита зр1сат, Гаугиз уепе,
Агипсиз зЙуе$ег, Еипрбгазма ис, СатшрапШа гофип@ИоНа, С.

тарипсциз, С. таспейит, Сайашива отап@Шога, МоИтиа сае-

‘тШеа, Меатругит Ноегтаптапит, Ргепап!ез ригригеа, Не-
гасит ргаеситепз и ЗоЙ9аго уйга аигеа. На каменистыхъ
осыпяхъ, спускающихся черезъ лБсъ, наблюдаемъ все то же
открытое сообщество изъ СогудаМз$ осбгоеиса.

 
Рис.6.

Тара у села Тепце.
По фотограф!и автора.

Тропинка вдоль самой р$ки выводитъ къ селу Тепце,
расположенному на небольшомъ расширении лФваго берега.
Крутой склонъ, обросшИй внизу см5шаннымъ буково-ело-.
вымъ, асс. Раре{о —Р1сее{ит, а вверху чисто еловымъ лЪсомъ,
асс. Расеешит ехсе]зае, отдЪляетъ с. Тепце отъ черногорскаго
плато. По всей вфроятности буково-еловый лЪсъ въ скоромъ.
времени будетъ уничтоженъ, такъ какъ уже проданъ на
срубъ. Этотъ лБсъ очень густой и темный. Въ немъ н$тъ
совершенно подл$ска. Изъ травянистыхъ растешй въ немъ.
встр$чается лишь ОхаасеозеЙа. На мЪстахъ порубокъ его.
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уже образовалось секундарное сообщество изъ Лишрегиз
<оттии, Сгааезиз топозупа, Р!епаши! адитит. Это судьба
вс5хъ крупныхъ лЬсныхъ массивовъ вокругъ ущелья Тары,
которые до сихъ поръ были пощажены лишь потому, что
‚до нихъь было трудно добраться. Съ прокладкой новыхъ
путей исчезаетъь неприступность и подъ Дурмиторомъ; такъ
какъ м5стныя богатства особенно изъ хвойныхъ породъ
‘быстро и зам$тно уменьшаются, то тфмъ создается необхо-
димость лЪсныхъ разработокъ въ районахъ, считавшихся до
сихъ поръ недоступыми, какъ напримЪръ, въ районЪ каньона
Тары.

Оморика, Р!сеа отопса, вь еловыхъ лфсахъ на Таръ
не была встр$чена, хотя сторожилы увфряютъ, что сравни-
‘тельно недавно л$са изъ оморики здЪфсь существовали, но
вырублены. Это утверждене можно объяснить тЪмъ, что
`оморикой народъ называетъ въ этихъ краяхъ и обычную
‘ель, Русеа ехсе]за, т. е. что въ данномъ случа была рЬчь
не о подлинной оморик$, а объ ели.

Ш. Дурмиторъ и Магличъ.

ПослЪднее время особенно часто приходится слышать
‚и читать о ДурмиторЪ и его красотахъ. Зато почти что и
не вспоминается Магличъ, хотя онъ по своимъ особенно-
стямъ очень походитъ на Дурмиторъ, а въ геоморфологи-
ческомъ отношен!и` составляетъ съ послфднимъ одно цфлое.
Оба массива состоять главнымъ образомъ изъ трасовыхъ
известняковъ. Описываемая мною флора — цфликомъь съ
послфднихъ (схема маршрутовъ, рис.1).

Высота Маглича надъ уровнемъ моря — 2374 т., Дур-
`миторъ же имЪетъ 2534 т. Въ ихъ горныхъ долинахъ снфгъ
лежить въ течен!е цфлаго года. Ясное представлен!е можно
получить о мощности этого сн$жнаго покрова, если пройти
вдоль границы снфга по сфверо-западной сторон Чировой
Печины. ЗдЪсь, вслЪдств!е сильнаго нагрфван!я камней сол-
нечными лучами, снфгъ таетъ, и между скалами и пластомъ
сн$га образуется корридоръ, глубиной до 4—5 т. ЛЬто на
‚высотахъ Маглича и Дурмитора очень короткое и продол-
жается собственно отъ юля до половины августа. Сн5гъ
здБсь начинаеть падагь часто уже въ сентябрь и лежитъ
иногда до мая м$5сяца (Веск). ЛЪтомъ на вершинахъ дожди,
туманы и в$теръ обычное явлене. Дневная температуравоз-
духа лБтомъ очень высока, но зато какъ только зайдетъ
солнце температура быстро падаетъ, показывая характерныя
„Для такихъ высотъ большИя колебания.
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На самомъ ДурмиторЪ и МагличЪ почти совсфмъ нЪтъ-
источниковъ. Пастухи, выходяцие л$томъ со стадами на’
высокогорные луга, употребляютъ вм$сто воды ключей и
потоковъ растопленный снфгъ. Но зато не оскудфваетъ во-
дой восточная сторона Дурмитора, гдЪ имфется много источ-

никовъ, а и здБсь же расположилась цфлая группа озеръ,
Црно, Зм!инье и Барно Лезеро. На окружающихъ Магличъ.
меньшихъ высотахъ, на РуевцЪ, СнфжницЪ и Сувой Гор:
также имЪфется много источниковъ.

Магличъ я посфтилъ лфтомъ 1926 года, добравшись до:

него со стороны Фочи, черезь Ждрело и Суву Гору. Дур-
миторъ обслловалъ черезъ 4 года въ 1930 году, обойдя
его три важныхъ вершины, Чирову Печину съ 2534 ш, вы-
соты надъ уровнемъ моря, Савинъ Кукъ съ 2251 ш. и Мед-
жедъ съ 1990 шт.

Уже поднимаясь изъ Попова Лаза Ждреломъ къ Су-:
вой ГорЪ, т. е. выйдя изъ района Фочи, замчается перемЪна
въ состав флоры. Въ ней выпадаютъ мноГя растен!я свой-
ственныя району Фочи и Чайнича, а появляются новыя, ко-
торыя соотвфтствуютъ горной и высокогорной области. Ска-
листыя берега ущелья, Ждрела, обрасли черной сосной,
Р\пиз пота, и травянистыми скальными растешями: Роа п21-
ша, Р. \1о]асеа, РШент М!сШей, ЗахИгаса а!ооп, СегазНит

шоезасит. Каменистое же дно Ждрела покрыто цфлыми
фашями изъ Сегапиии шасгот!2ит въ перемежку съ шаро-
видными кустиками колючаго Огур!з Глппаеапа; между ними
попадаются Ер!расй$ аморигригеа, ЗИепе Зепашеи, 5. Боз-
паса, СаПит егефит, Азрега сопдепзаа, Миеедт Рап&6и..

Ждрело выводитъ насъ къ подножью Маглича, на Суву
Гору (1600 т.), всю почти поросшую хвойнымъ лБсомъ, асс.

Р!сеефю - Амеешт. ЛЪсъь состоитъ изъ ели, Р!сеа ехсе|за, и

пихты, АЪез аа. Онъ очень стгръ, густъ и теменъ, безъ
подлфска и почти безъ травянистой растительности. Среди
послфдней можно было встр$тить лишь Рио]а ипога и Ра-
1$ диаагойа. ЛЪсъ покрываетъ весь склонъ горыдо ея вер-
шины, обросшей зарослями горной сосны, Риз шиеПиз-а и

можжевельника, ]Лип1реги$ папа, а также сообществами . тра-

вянистыхъ растенй на каменистыхъь обнаженяхъ: Вготи$

егес4из, Роа ум!рага, Р. рита, Ауепазтит ВЙауй, НеНап®е-
тит отап@Шогит, АсЬШеа абго4апо!4ез и Нейозрепта ри@1-

Бипаит.
Окрестности Дурмитора съ сфверо-восточной стороны

также покрыты хвойными лЪсами. Они на черногорскомъ
плато располагаются между 1500 и 1800 т. надъ уровнемъ

моря. Въ отношени возраста встрЪчаются разныя ихъ комп-
лексы. Подлфсокъ въ хвойныхъ лЪсахъ подъ Дурмиторомъ.
также отсутствуетъ. Подъ густымъ и слабо освфщеннымъ.
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ихъ пологомъ развился стеляшийся кустарничекъ, Уасстиии
шугИШиз, который вмЪстБ съ мхомъ, Ро|уфисвиш сопитипе,
почти сплошь покрываетъ почву. На лЪсчыхъ прогалинкахъ
‘съ луговой растительностью цвфла Сепбапа спзраи встръ-
‘чались полузасохиие Сгосиз зр. и Со]ссиш ашитпае.

Каменистые склоны внЪ лЪса покрыты открытымъ сооб-
ществомъ изъ Сизшшт асаще, С. 1апсео]аит, Саг!па асаи!1$,
Сетшангеа ахШагз, \Уегразсит шетиш, ЕпрвогЫ!а шугзшйе5.

Сообщества буковаго лЪса подъ Дурмиторомъ встрЪ-
чаются р$дко, подъ Савинымъ Кукомъ и изнадъ Црног
]езера, и не играютъ въ л5сномъ покровЪ зам$тную роль.

 
Рис.7.

Црно Лезеро подъ Дурмиторомъ.
По фотограф!и автора.

Среди елово-пихтовыхъ лБсовъ расположены озера.
Самое большое, но и самое бЪдное въ флористическомъ
отношени — Црно Шезеро (рис. 7). Оно представляетъ
выполненный водой потоковъ, стекающихъь съ Дурмитора
послЪ таяня снфговъ, глашальный циркъ. Зато огромный
интересъ представляеть растительность двухъ другихъ
озеръ, Зминьегь и Барногь. Первое озеро невелико,
окружено еще боле густымъ, чмъ у Црногъ ]езера,
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елово-пихтовымъ л5сомъ. На его сЪверо-восточномъ берегу
открывается широкая береговая полоса зарастав!я озера изъ
Сагех Науа, С. гозна@, Сашра 1аеа и Мепуап®ез ипойав.
Сообщество это начинается на влажномъ илистомъ берегу
озера, а затЪмъ спускается въ озеро и разрастается по его
поверхности, но уже въ другомъ составЪ. Чисто водное сооб-
щество поверхности всей сЪверной части озера состоитъ изъ

Мирваг Ицеит. Въ водЬ прибрежной зоны восточной части
‘этого озера очень часты кустики твердой и н$сколько ко-
лючей отъ обильно отложившихся кристалловъ извести на
стебляхъ, СПага Боги!а.

На западномъ берегу Змшньегъ Шезера хвойный лЬсъ
нЪсколько отступаетъ, и на прибрежныхъ скалахъ появляются
кустарники лиственныхъ породъ: Зах рещапага, 5. 91-.
Лез1аса, 5. саргеа, Зогриз аисирапа, Рарбпе ше2егеит, [.оп/сега
а]р1сепа и Коза репац!па. Въ расщелинахъ же этихъ скалъ
поселились Роа арта, Э5Шепе захИгага, @епНапа и#1сшоза
МегРазсит №с0]а1, Геотшодоп ПазНИз, Шегасит уШозсерз’
Зсогхопега гозеа, Сизит езИва]ез, Сузюре!$ Нае$ и А$-
р!епплт уп1Ае. Въ этой же самой прибрежнойзонЪф,но въ бо-
лЪе влажныхъ м5Ъстообитан!яхъ растутъ: Миредшт Рап&си,
М. аршиш, Уменапа топ{апа, У. @ю1са, Рагпазз1а ра1изН1з,
Рио]а ниШога, Сеит пуае, Сегатит $ПуаЙйсит, Ретапа еп-
пеарбуПоз, Уегогиса остай, Сизчит рашефше, Огуорег$ Глп-
паеапа. Моховой покровъ на берегу Змшиньегъ ]езера сильно
развить и богатъ видами. Его составляютъ: Мишш сизр!Аа-
ит, Нуосопиит ргоШегит, Н. шачаег, Р!авлосВИа азр|еп!о1-
Чез и ТоцеПа юЦиоза. Зминье ]езеро, какъ и Црно езеро,
представляетъь наполненный водой глашальный циркъ.

Совсфмъ иначе выглядить Барно Шезеро. Это боль-
шая ровная поляна, три четверти которой покрыто мел-
кой водой. Значительной глубины достигаетъ вода лашь въ
сЪверо-восточномъ углу поляны. Въ юго-западномъ ея углу,
сейчасъ же на краю лЪса, развито сообщество изъ хвоща и
пушицы: Еди!зет Итозит, Е. Шета]е, Е. агуепзе и Епорво-
гит 1аНоПит. Особенно многочисленъ Е. Шета!е, пушица же
составляетъь въ сообществ почти двЪ пятыхъ всфхъ расте-
ый. На разстояни н5сколькихъ метровъ отъ внЬшняго обода
поляны это сообщество смЪняется моховой ассошащей изъ
КрасошИгит |апизо5ит и разбросанныхъ по ней отдЪль-
ныхъ Огс!5 шасШаа, Рагпаз$!а ра|щз{15, МепуапВе$ иНоНаа
и Ре@сшаи$ уегйсШа{а. Дальше вглубь вода уже покрываетъ
этотъ моховый покровъ и образуется болотистая ннзина съ
кочками, на которыхъ псявляются до 1 ш. высоке кусты
Зайх {Мапага или Лат!региз$ сотиип!$, а подъ ихъ вЪтвями
Апзейса зПуезН! и ЭПепе ЦаИса.

Полоса хвойного лЪса подъ Дурмиторомъ прерывается
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кромЪ указанныхъ озеръ еще и многими каменистыми осы-
пями, на которыхъ наблюдается для данныхъ районовъ столь.
обычное открытое сообщество изъ Сегапит тасгогхит и
Ргур!з Мппаеапа. Надъ хвойными лЪсами находится преры-
вистая зона изъ Ршиз шиоПиз, каменистыхъ обнаженй съ
открытыми ассощащями травянистыхъ растен!Й и сомкнутыя
сообщества высокогорныхъ луговъ.

На Савиномъ Кук южный каменистый его склонъ об-
росъ бЪлыми ползучими стеблями СегазНит стап@Шогиш, за-
тЬмъ также слБдующими видами: Типса захШаса, Мшцаг@#а.
уегпа, Сашрапша рай1а, С. Ипошаа и НИ!егасшт уШоз!серз.
Влажная же ложбинка, идущая отъ источника, Савина Вода,
внизъ съ восточной стороны того же Савиног Кука пора-
жаетъ свЪжей зеленой окраской своей сомкнутсй раститель-
ности, составленной въ большинств$ изъ сл5дующихь вы-
сокогорныхъ видовъ: Уегоп!са арНуПа, Рап&<а зегса, \а-
1епапа шог(апа, Засзша 1ппае, Сецш пуае, 1пит сарНаит,
МишиагНа с1апдезйпа, М. уегпа, П1апиз сгиепёиз, Виреигит
ФЧуегзНоНит, Сатрапи!а гошп@ИоНа, Сепйапа азс]ер1аава, Аде-
поз{у]ез аШапае, Сегапшт запоитенш, 3. зЙуансии.

Южные и юго-восточные склоны ближе къ вершин
Савиногъ Кука покрыты нискотравными злаковыми сомкну-
тыми или разомкнутыми ассощащями съ бросающимися въ
глаза цвЪтущими представителями субальШискихъ видовъ:
Опоргусв!$ шог(апа, В!зсшеЙа 1ае\еайа, Ре@сшагз уегНсИ-
1афа, башгеа а!рша, Тпутиз шоезасиз, Тенсгит шошапит,
Непозреппа ри@ипаиш, Еагаап®из КНафей Ро1]ухопиш %1-
у'рагит, Роа у1о]асеа и Ауепазтишт В]ауй. На болЪе пологихъ
склонахъ здЪсь же встрфчаются Сагациз сап@сапз, КпацНа
тазпса, ЗПепе захИгаса, РЕуеита огЬ1сШаге, Агшена са-
пезсепз, АсНШеа сарНа!а, Погуспиии зийгийсозиш и А!свешШа
уе]еса.

СЪверная сторона Савиногъь Кука представляетъь от-
вЪсную въ н5сколько сотъ метровъ, совершенно лишенной
растительности, стЪну.

Вершина Меджедъ, расположенная между Савинымъ
Кукомъ и Чировой Печиной съ юга на сЪверъ, очень инте-
ресна въ флористическомъ отношении. ЗдЪсь на высот$ 1800 т.
Меджедъ опоясанъ непроходимыми зарослями Ршиз шиеВц$.
Надъ ними склоны покрыты открытымъ сообществомъ ИЗЪ-

до 30 сш. высокихъ кустарничковъ и травянистыхъ видовъ;

первыхъ всего четыре вида: Агсю$арНу!0$ а!рша, А. пуа
иг$, Зогриз спатаешезрИиз и ЗаЙх гешза. Травянистыхъ ви=
довъ больше: Пепе асацИз у. Ба[сат!са, П!апиз решаецз,
Агпена сапезсепз, №отИеПа шота, Муозойз знауео!епз, Еагайап-
Низ ГЧаБеш, О1оршапа БешаноНа, РВуецта отЬ1сшаге и Опоту-
с11$ шотапа. На болЪе пологихъ склонахъ ниже этого ку-
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старнизковаго пояса образовано уже совершенно замкнутое
сообщество изъ видовъ, СепНапа зушрруапага, $, шиси]оза,
Тванснит адиПезНойит, Отпйбовашт 1епиНо!ит, Ап®уШ$
Засаиши, АсЫЛеа сарНаа, Уаепапа тошапа, Роусаа сгоайса,
Р!ашаро ана, 5Пепе Зепашен, ОпоБгусЬ!$ шогиапа, ТШазр:
шошапа.

СЪверные склоны Чирове Печины, также какъ и Сави-
ногъ Кука, почти совершенно голые. ЗдЪсь встрЪчаются толь-
ко Тенсйит шогшапиш и башге!а арта очень р$дко, отдфль-
ными далеко удаленными кустиками. На самой вершинЪ подъ
Боботовымъ Кукомъ, въ корридорЪ между сн5говымъ пла-
стомъ и скалами, былъ найденъ лишь папоротникъ, Сузюр-
1е1$ НазШ5. Это было единственное растен!е всей котловины
Чировой Печины, наполненной снЪгомъ. Зато на ея южномъ
склон$ растительность была богата видами. ЗдЪсь были най-
дены: [Пит а!рашсит, Апет!$1а рекоза, Агтенма сапезсепз,
Рогопсиш соитпае, Едгайапиз Киафеш, А]спеша а!резё1$,
Охунор!$ сашрез1з, В1зсшеПа |аемса{а, ЗЦепе асац!з у. Ба|-.
саптса, ОгаБа е]опра, Апагозасе уШоза, Стер!з Чтанса, Адепо-
5(Уез аШапае, РепИа Сшз!апа. Совершенно отдфльно отъ
этого сообщества, прижавшись къ скалЪ, расположились въ
рядъ на узкой полоскБ влажнаго песка стебельки \1о!а Бога.

Сн$жныя поля — частое явлен!е на ДурмиторЪ. ВсЪ
его глашальные цирки (рис. 8) въ альшйской зон$ напол-
нены снфгомъ. Вдоль обода н$кокорыхъ изъ снфжныхъ по-
лей, напримфръ, между Чировой Печиной и Меджедомъ и
между послфднимъ и Савинымъ Кукомъ растительность зна-
чительно богаче видами, ч6мъ уже описанное снфжное поле
у Чировой Печины. Зо!4апейЙа арта, \10!а Хоузй, ТгоШиз
еигораеиз и Апетопе Ба!4еп$15 въ большомъ количествЪ
экземпляровъ растутъ вдоль снЪговъ отъ Чировой Печины
и до Савиногъ Кука.

На МагличЪ въ такихъ же условяхъ встрфчаются всЪ
эти растеня кромЪ Апетопе Ба14еп$1$, а кромЪ того еще и
Сепйапа Чтайса и Апетопе пагс1з$Шога. Что же касается рас-
тительности каменистыхъ склоновъ на Маглич$, то нужно
замЪтить, что съ таковой придется имЪть дЪло лишь съ юж-
ной стороны, потому что съ сЪверной и Магличъ прелстав-
ляетъ совершенно отв$сную стЪну. Южный высокогорный
его склонъ покрытый „шкрапами“, желобами съ острыми
краями, выдолбленными въ известнякЪ водой, въ ШолЪ мЪ-
сяцф былъ почти совершенно лишенъ растительности. Един-
ственнымъ растешемъ на нихъ былъ Азагит еигораешт.
Остальная часть склона внф „шкраповъ“ была покрыта до
самой вершинь! довольно богатымъ видами и числомъ самихъ
растенй сообществомъ изъ Сушпадета сопорзеа, Ре@1сшаг!$
уегИсШа{а, Р. зсаг@ са, Соршама БешаНойа, Сгер!з Чатапса,

Зап. Рус. Науч. Инст., вып.12. 10
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ЗахИгаса адзсепФеп$, Зафигеа а1р!па, Ап@гозасе уШоза, Нуро-
споез тасша{а, Атгтена сапезсепз, Огуаз осюреё!а, АШини 31-
Бисиш, Азупеита ф1сбосайустит, Нотосупе арта, Рвуеита
огрсШаге, ГлИит а!ап!сит, Епеегоп ипШогиз, О!апиз Бгеу1-
сайх, МеотИеПа шота, МуозоН$ а!резН1, Зсоггопега гозеа, Оху-
{гор1!з Чштайса, Сепбапа апец0за, @. ибус!оза, Еагаапиз К1-
{аБеш, СегазНиш зепи4есапагит, Азрега сопаепзаа.

 
Рис 8.

Глащальный циркъ на Дурмиторз между Савинымъ Кукомъ и Меджедомъ.
По фотограф1и автора.

Разсматривая растительность въ флористическомъ иси-
некологическомъ отношеняхъ на ДурмиторЪ и МагличЪ,яс-
но видно, что эти два массива не только въ геоморфологи-
ческомъ, но и въ флористическомъ смыслЪ представляютъ
одно цфлое, потому и н5тъ основаня разсматривать и при-
нимать ихъ какъ отдЪльные и самостоятельные геоботани-
ческ!е объекты.

ЛЪсной покровъ всей области отъ Чайнича до Дурми-
тора еще до сихъ поръ характеризуется присутствыемъ боль-
шихъ комплексовъ хвойныхъ породъ. Въ районахъ Чайнича

м Фоче все же замЪтно, что послЬдн!я уже значительно вы-

тъснены лиственными породами, такъ что относить эти рай-
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`оны въ область преобладан!я хвойныхъ лЪсовъ, какъ это
было возможно 30—40 лБтъ назадъ, нельзя. Вокругъ Дур-
митора и Маглича этотъ характеръ л$совъ болфе сохранил-
ся, но и зд5сь среди хвойныхъ породъ постепенно внфдря-
ются лиственныя, особенно букъ, чфмъ однообразный со-
<ставъ хвойныхъ л$совъ нарушается. Въ этомъ сказывается
выборочная рубка л$са, при которой сейчасъ въ первуюоче-
‘редь рубятся хвойныя: сосна, пихта и ель. За ихъ счетъ раз-
селяются въ нижней и средней лБсныхъ зонахъ дубъ,а въ
верхнихъ букъ. Это судьба всЪхъ лЬсовъ на Балканскомъ
полуостровЪ: л5са хвойные, постепенно проходятъ черезъ
стадю лиственныхъ и, наконецъ, при неум5ренномъ и нера-
чиональномъ лфсномъ хозяйствован!и совершенно исчезаютъ,
‘оставляя посл себя обнаженные унылые горные склоны.

Заканчивая описан!е растительности изслфдованныхъ
мною районовъ въ области между р. Пивой и р. Лимомъ,
приношу искреннюю благодарность Русскому Научному Ин-
ституту за гостепр!имство. Также сердечно благодарю Ин-
‹спектора Ботаническаго Сада въ БЪлградЪ Теодора Сошку
я Г]. И. Чернявскаго за опредфленя матерьяла, за помощь и
‘указан!я при его обработкЪ.
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М. Мигаут ] еу.

биг Кеппии$ ег УезааНоп ипа Еога 1415$ 4ег Опаа
уоп ег Р1уа 61$ гит т.

(В6зши)

п Ч1езег Агрей зп @е ЕгоеБп15зе шешег, п Чеп Лабгеп
1925—1926 ипа 1930 аигсозеет, ЕхКиг\опеп шивее!.
'Раз уоп ши БезисЩе С@еме{ Бейп4её з1сп 2\1зсВеп ег Руа
пп ег Тага, ги Тей 1Апз ЧегОипа 51$ ит-Е]а$5е. Оег Вегя
Г]иаб1бпа \уцгае \уереп ап4апги@е Опмецег 1е1Чег п1сПЁ 1$ 2ит
‘СирЁе! ип{егзисВ{. МУ/артеп@ штешег Таз 35 Кигсеп АицзНйое,
‚копте 1с6 4етпосв кеше аеЙеп рЙап2епоеозгарЬ!зсВеп Чп-
Пегзиспипоеп, Безоп4ег$ шН РгоБепИйсвеп, аиз{авгеп,

10*
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|п сап2еп ее! ев шап ап ег безаЙипе ег Уезе-
Чаноп Чеп ЕшИи$$ 4е5 МепзсВеп $агК аизоергаеоб\мов @1е:
Каеп Ка!ко1р1е!а ег ге!айу шедиоеп Вегое (@1езе]Беп Песеп.
ипег ег оБегеп \!а]Астеп2е) уегдапкеп ге \аоКей писвЕ
ет Мепзсвеп зопаегпл ег ОгостарШе, Чет \ша нипа.
Чет осбпее. ш ег шошапеп Кез1оп ег Вегое 2\15сВеп Коба.
цпа Саре меНнеп Гаиб\у&ег (ВисВе ипа Е1све) шй Копие-
геп\у&ег (Е1се ип Таппе) 2гизатштеп ип Шге Запдоне2е1-
сеп Чазе!Ьз${ Кешеп зспайеп ОщегзсШеЯ аег Нове!асе. КопИе-
тепуА]Аег \миг4еп пишег аи? Ка; @4е ГаиБ\у&!Аег Бе2И2еп ПВац-
Ноег епе Э1ШКа—а!5 КакищеПасе. Ге М1зсв\а!Чег (Таппе,
ВисНе, Е1сЩе иоа Вике) $4 зейепег уегиаеп.

Ге Вегомезеп ЧеззБеп @емеез 2\/зсВеп Роба ии@ Са]-
п16е Безеп ешпеп зекип@айгеп СПага®ег. Миг 2\уе!г пиегеззаше
РНап2еп, РоепШа шошепесипа ип@ У\У!о]а еесап!]а, зоп4ене

$1сВ аи Чег Мепсе, ег ап4егеп зебг уегбгецепеп зибтошапеп.
ип шотапеп сеуббоИсНеп РНап2еп аБ.

П1е сгап@озе Тага-ЗсШисВЁ шй ВоБеп, $%{ееп Ка1&{езеп,,
\е!спе Бе! Терсе аБег 900 па. Негаб$йт2еп, Ш&е{ еше зебг эе-
п1зсМе УесеаНоп. ПГ!е РНап2епоезеИзсвайеп ашЁ 4еп Еееп,.
еп Тийеп ип Зсвикесеш ша \1е|] шебг уегбгейе{ а!$ ег
МГа1а.

П1е Роги уоп Согуда$ осбго]ецса сНагаепзегеп №
ег Тага —ЗсШисВ{ а1$ аисВ аш! ет Оигпиог нп Маойб 4е
\УесеаНоп Чегзе!Бер Бе\уесИсвеп эсНийкезеш. ш ег Тага —
ЭсШиспЕ мигаеп Г0]сеп4е ш{егеззаме РИап2еп сеши4еп: Та-
хиз Бассаца, Рарвпе” В!асауапа, Асег У1зтапи, \ИБитпит тасша-
шт, Мшееашт Рап&си цпа Ашрбопсагриз Меитауег. Пе
Отонка-Е!сШМе \уигае ашё аеп КакГе]5еп ег Тага—ЗсШисЬЕ уег-
оерепз эезисри,

Раз Ригиог —Мас—безе! шй зетеп ВоВеп $18 ПЕН
Чег оБегеп \М/а!Четепге етрогйгтепаен Стреш 2ее1 еше Посп-
епуускейе \Месе!айоп ипа Рога.

Пе Е!ога ег оБегеп Кез1оп уоп иниог—МазИс 13 Бе-

зопаегз гесН ап Ифегеззап(еп зиба!ршеп ип@ аршеп РНапёеп,

2м1зспеп \ме1сВег Че ЕпаешЦеп (Чигсь Зега Бегесвпееп) п1сВ
зе{еп ша:

бах зИезаса, Апетопе Ба!епз1з, Кегпега захаНИз, * @е-

тапиииа соегшеа ит, * Зетреглуцт Кобапши, * бах!гаса рге-

п]а, Ро{епИШа Сапа, * А!спешШа у@еса, богриз спашае-

тезрйиз, * Охуйор!з Чтайса, * АшуШз ршспеПа,*ВЕРН Ва-

сауапа, САС а1рпа, 501!Ч4апеЦа а!рта, * \Уегразсипа
М!со[а!т, Уфигпит шасшанит, АЧепорвога ШшоЦа, * АсЬШеа

агоегеа, АНепиза решоза, * Атрвопсагриз Мецтауег, бет

{ангеа Ко{зсвуапа, * Ми]сеФит Рап@&си, * Сгер!5 атапса, * 14-

Пит аап!сит, * Ауепазнит В]ауй.

10 февраля 1935 года
Беране.



Профессоръ А. 1. Игнатовск!й.

БАНКИ И ЯВКИСЪ ТОЧКИ ЗРЪНИЯ СОВРЕМЕННОИ
МЕДИЦИНЫ.

Врачебная интуиШя и эмпиризмъ вфками пользуются
кожнымъ покровомъ, т. е. кожей и подкожной кл6тчат-
кой, въ тераши заболеван!Й глубоколежащихъ внутреннихъ
органовъ.

Съ увфренностью можно сказать, что въ прежня вре-
иена нельзя было представить себф практическаго врача,
который не пользовался бы широко горчичниками, мушками,
банками и пявками. Да и теперь по селамъ безъ нихъь не
обходятся. Однако, т. наз. академическая медицинская наука
съ большимъ скептицизмомъ и съ нфкоторымъ даже пре-
зр5немъ относится къ этимъ, по ея мнЬнвю „бабьимъ“,
методамъ лфченя. Какъ слЬдстве этого, создалась нЪкото-
рая пропасть между узко научной и практической или народ-
‘ной медициной. ЦЪФль этого доклала — сгруппировать н$ко-
торыя данныя, служашия основой для оц$нки вышеназванныхъ
терапевтическихъ методовъ.

Пока здфсь рфчь идеть лишь о банкахъ (вентузахъ) и
о шявкахъ. Данныя, которыя здЪсь приводятся, въ значи-
тельной степени собраны моими сотрудниками по клиникЪ$.

"ОБЩАЯ ЧАСТЬ.

Какъ уже было сказано, банки и Шявки имфютъ глав-
‘ной цфлью дЪйствовать на глубоКе внутренв!е органы.

Обоснован!е ихъ практической цфнности тЪсно связано
съ важнымъ вопросомъ — возможно ли черезъ кож-
ные покровы дЪйствовать на внутренн!е ор-
ганы.

При настоящемъ состояни нашихъ знаныЙ мы можемъ
утверждать, что связь между внутренними органами и покро-
зомъ кожи поддерживается тремя путями.
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1. Первый изъ этихъ путей — нервная система...

въ особенности вегетативная. Какъ извЪстне, вегетативная

нервная система (симпатическая и парасимпатическая) помимо:
своей моторной и секреторной функши выполняетъ, правда

своеобразно, и функши чувствующей нервной системы для
внутреннихъ органовъ. ВмЪстЪ съ тБмъ вЪтви этой системы
распространяются и на перифер!и кожи, переходя черезъ
гаш! соштитсате$ въ вБтви спинномозговыхъ нервовъ. Эти:
спинальные нервы являются чувствующимъ аппаратомъ для
всЪхъ раздраженй и ощущен!й дЪфйствующихъ на перифе-
р1ю тБла. Раздраженя поверхности тБла „переключаются“
въ соотвфтствующихъ сегментахъ спинного мозга на вегета-
тивную вервную систему и этимъ путемъ переходятъь и на
внутренше органы.

Опредфленные участки кожнаго покрова—зоны Неа@-2:
описаннымъ путемъ, т. е. черезъь опредБленные сегменты
коммуницируютъ съ тфмъ или другимъ внутреннимъ орга-
номъ. Но и обратно: раздраженя внутреннихъ органовъ
тЪмъ же путемъ проэцируются на кожу — въ соотвтствую-
ия зоны Неад-а. Такимъ образомъ кожный покровъ является:
въ извЪстной степени „зеркаломъ“ состояв!я внутреннихъ-
органовъ.

Насколько связь церебро.спинальныхъ нервовъ съ веге:
тативной системой тЪсна и анатомически и функшонально:
можно видфть на слБдущемъ примБрЪ. При учащенныхъ
сердцебтен!яхъ, вызванныхъ раздраженемъ симпатическаго>

нерва, весьма эфикаснымъ успекаивающимъ средствомъ яв-
ляется прим$нен!е холода на область лЗвой половины груд-
ной клЪтки въ видЪ холоднаго компреса или небольшого
мфшка со льдомъ.

2. Вторымъ путемъ является кровеносная систе-
ма. Термическя, механическя и химическя раздражен!я

кожнаго покрова вызываютъ р$зюЮя изм$нен!я въ крове-

обращен!я во внутреннихъ органахъ. Весьма убЪдительныя
доказательства этому мынаходимъ въ работахъ Кибтапп-а “)..

Этому автору удалось а@ оси!оз показать, что раздражене

кожи вызываетъ гиперемю или, какъ выражается Кибтапп,-

васкулизащю во внутреннихъ органахъ; при этомъ васкули-

зация происходитъ въ томъ изъ нихъ, который сегментарно,

т. е. черезъ соотвЪтствуюциЙй сегментъ спинного мозга свя-

зань съ раздражаемымъ участкомъ кожи. Иначе говоря,

раздражене зоны Неа@-а вызываетъ въ соотв$тсвующемъ.

внутреннемъ орган%. гиперем!ю, какъ реакц!о на раздражен!е-

Постановка опыта, благодаря которой Кийтапп получилъ-

1) Вибшаоп. ОеБег у152ега!е КеЙехе ан1оса[е {егиизсйе Напие2е..

2-Н {г ехрегипеп+. Меа. 1924, № 57.
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указанный результатъ, представляется весьма интересной.
Онъ использовалъ т. наз. лапароскоп!ю.

У больного съ асцитомъ былъ произведенъ троакаромъ
проколь брюшной  стЪнки, часть жидкости была выпущена
и взамнъ нея былъ введенъ воздухъ, так. обр. образовался
рпенто-регНопеит. ЗатБмъ въ отверст!е произведенное въ
брюшной ст$нкЪ былъ введенъ цистоскопъ, или правильнЪе
сказать лапароскопъ, позволявший при дЪйствующемъ осв$ще-
ни видфть поверхность абдоминальныхъ органовъ-—кишечника
и т. д. ПослЪ этого производилось раздражене кожи, напр.
тепломъ. Для раздражения выбиралась та Неа4-ова зона, т. е.
тотъ участокъ кожи, который отвфчалъ раздраженю тол-
стыхъ кишекъ вблизи слБпой кишки. Раздражене кожи
вызвало ясно выраженную гиперемю или васкулизащю въ

въ другомъ мБстЬ (см. рис. № Ти 2).  

Рис.1. Рис. 2.

Хиперем!я или „васкулизашя“ отрЪзка толстой кишки подъ влян!емъ раз-

дражен!я кожи справа въ нижней части живота (въ Хедовой зонЪ Х! дор-
зальнаго сегмента спиниого мозга).

Рис. 1. Вверху: мЪсто расположен!я „лапароскопа“. Внизу: лапа-
роскопическое изображен!е отрфзка толстой кишки безъ раздраженя кожи.

Рис. 2. Вверху: мЪсто расположеня „лапароскопа“. Внизу: лапаро-
скопическое изображен!е отрфзка толстой кишки послЪ раздраженя кожи
тепломъ втечен!и 8 секунлъ. Ясно видна хиперем!я (васкулизащ!я) сосудовъ.

Раздражая желулокъ тепломъ, холодомъ, горчичнымъ спир-
томъ Кийтапп путем рентгена могъ убЪдиться въ значитель-
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номъ измБнени конфигуращи желудка и моторной функщи
желудка (см. рис. № 3).

ДЪйстве раздраженя кожи холодомъ и тепломъ на тонусъ
желудка и двигательную его функщю.

 
Рис.3.

. Рентгенограмма обычнаго состоян!я желудка.
. Р-мма посл примфненя льда 5 секундъ на область ер!сазишт-а.
.Р-мма посль прим$нен!я льда 10 секундъ.
. Р-мма посл примфнен!я тепла.в

о
е
>

Изъ рисунка видно, что ледъ, дЪйствуя лишь 5 сек,,
мБняетъ форму желудка (желудочный тонусъ-систола и пе-
ристола слабЪютъ); посл 10 сек. дЪйствя контракщи же-
лудка становятся неправильными. Теплота повышаетъ то-
нусъ желудка, пиларусъ открывается. Она, повидимому,
раздражаетъ п. уаецз. ты
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3. Третйй путь воздфйствя со стороны кожнаго покрова
на внутренн!е органы — 610-химичесюй.

Наши т. наз. дейуапНа и геуця!уа, т. е. отвлекающия

средства, кь которымъ относятся горчичники, пластыри, а
также и банки, могутъ вызывать въ организм$ довольно
глубокя измЪнен!я въ обм5нф веществъ, могутъ измЪнить

хуморальное состоян!е самого организма. Къ такому заклю-
ченю насъ приводятъ новфйнция работыгл. обр. нёмецкихъ
авторовъ (В. За, СоБеф Кгае#?) и ГазатНег3).

По этимъ изслЬдован!ямъ геуц]$1уа — горчичники, расти-
ран!я раздражающими кожу веществами вызываютъ въ лег-
кой степени воспален!е поверхности т$ла и тБмъ самымъ
производятъ въ кож и подкожной кл$тчаткЪ распадъ тка-
невыхъ бЪлковъ. Образуется депо частью денатурированныхъ,
частью аутолизированныхъ бЪлковъ — фракщи глобулина,
аминокислотъ. Несомнфнно н$фкоторая часть этихъ бЪлковъ
всасывается въ кровь. КанИтапп *) и Кибтапп 5) полагаютъ,
что н5которыя изъ этихъ веществъ химически близки гиста-
мину и ацетохолину, весьма активнымъ субстанщямъ дЪй-
ствующимъ на гладкую мускулатуру и сосуды (капилляры).
По мн-н!ю Ре@Бего-а и ЭсМН-а (цит. по Вибтапп-у) они ваго-
тропны. Н$которые авторы называютъ ихъ тканевыми
гормонами (СежеБезпогтопе или Се\уеБезге!2$оНе).

Довольно рельефное представлене о силЪ дЬйствя
даже слабо денатурированныхъ коллоидовъ организма даетъ
сл5Бдующий примЪръ:

Р. 5ах1 65) описываетъ случай относяцИйся къ больному,
который получилъ интрадермальную инъекц!ю 0,2, т. е. при-
близительно4 капель собственной крови.Это на первый взглядъ
ничтожное количество коллоидовъ,не претерп$вшихъ притомъ
никакихъ грубыхъ матерьяльныхъ измЪфненй, все же ока-
залось достаточнымъ, чтобы вызвать р$зкую протеино-
вую реакшю. Она выразилась въ повышен!и температуры т$ла
до 40°, тяжеломъ общемъ состояни — головной боли, 6бо-
ляхъ въ костяхъ. Правда, всЪ эти явлен!я черезъ н$сколько
часовъ изчезли. Нужно впрочемъ оговориться, что описан-
ный случай является исключительно рфдкимъ и относится
несомнфнно къ субъекту чрезмЪрно чувствительному, „сенси-
билизированному“ въ отношен!и бЪлковыхъ коллоидовъ.

2) Ю. З{аНн], СоБеЁ, Кгаей2: Пещзспе Копег. г шпеге

Мед!с. 1928.
3) ГазатЬ 11ег. Рефератъ. Ргеззе тё@!са!е 1927.

4) Кац! Етапп. ОешсрЬ. ш. \-& 1929. №42 43.
5] Кинмапп. е-Я Е КШп. Меаст, 1932. Ва 85.

5) Рац! Зах!. Меа. Кипих, 1925, Мей. пнасшапе Е1репЬигеаКНо-
пел.
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Все же приведенные выше факты даютъ право къ слБ-
дующимъ заключен!ямъ :

1) Раздражешя кожнаго покрова непосредственно мо-
гутъ переноситься нервными путями на внутреные органы.

2) Они въ состояни вызывать значительныя измЪненя
въ распредБлени крови.

3) Они вызываютъ въ покровахъ образован!е субстан-
щй, которыя 610-химически дъйствуютъ на метаболизмъь и
функщи внутреннихъ органовъ.

Конечно, эти выводы до нЪкоторой степени остаются
еще гипотетичны, они должны быть подкр5плены новыми
данными, детально разработаны и углублены. Этотъ путь —
цБль нашихъ изслЪдован!й.

БАНКИ(ВЕНТУЗЕ).

Говорить о давности практическаго примфненя сухихъ
и кровавыхъ банокъ не приходится. Давность примфнен:я
ихъ исчисляется столЪт1ями. Но научное изслЪдован!е ихь
дЪйстыя началось лишь въ послфднее время. Въ особенно-
сти ими интересовался хирургъ В!ег, впрочемъ со своейспе-
щальной точки зрЪн1я. Наша клиника уже нфсколько лфтъ
тому назадъ сдБлала первыя попытки подойти научнымъ
путемъ къ изучению ихъ дЪйств!я (Вук. Бошковичъ”). Эти
изслЬдовая продолжаются и въ настоящее время.

Данныя, которыя пока достигнуты, въ общихъ чертахъ
слЪдующия:

1) Точнымъ опросомъ больныхъ подтвердился фактъ,
правда съ незапамятныхъ временъ уже извЪстный практиче-
скимъ врачамъ, а именно, что банки успокаиваютъ боли,
особенно плевритныя и мышечныя, кромЪ того онЪ вызы-
ваютъ локальную гиперем1ю и локальный лейкоцитозъ.

2) Банки за время примфненя и на мЪсть примБнен!я
вызываютьъ экстравазаты и застой крови. Однако, посль.
удаления банокъ кровообращеше въ этихъ мЪ$стахъ уско-
ряется. Эти явленя установлены методами непосредственной
капилляроскоши по О. Ма|ег-у.

3) Банки имфютъ и общее дЪистве. Если овБ прим$-
няются въ значительномъ количествЪ, напр., на всю спину,
он даютьъ довольно обширную площадь кожнаго кровоиз-
лян!я. Въ мЬстахъ кровоизлян!я кровь не только задержи-
вается, но и денатурируется. Процессъ денатуращши длится
н$сколько дней, проходя различныя стади. НесомнФнно, всё
эти дериваты гемоглобина всасываются въ кровь и, являясь

 

7) Вук. Бошковив. Српски Архив, 1929, №2.
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до нькоторой степени чуждыми организму коллоидами, мо-

гуть вызывать обия явленй.
Къ таковымъ относятся измЪфнен!я въ крови. Банки вы-

зывзютъ довольно длительное уменьшен!е числа лейкоци-

товъ въ циркулирующей крови, причемъ отмЪчаются измЪ-

неня въ лейкоцитарной формул5; число эритроцитовъ остается

безъ измфненя. Въ то же время замБчаются колебаня гу-

моральнаго состоян!я организма; седиментащя эритроцитовъ

вначалЪ ускоряется, а позже, черезъ 6 часовъ, напримЪръ,

послЪ банокъ замЪчается замедлене осЪдаш!я эритропитовъ..

НЪкоторыя измЪнен!я химическаго состава коллоидовъ

крови, а быть можеть липоидовъ крови, измненя поверх-

ностнаго натяженя крови, показываетъь испыташе крови

т. наз. СиНа@арное-омъ по ЗсВИИпе”-у. ИзслЬдованя этимъ

методомъ находятся еще въ пер!одЪ незаконченной работы.

РазумЪется, всЪ эти явления не представляются р$зко

выраженными, он$ при томъ преходящи, но доказываютъ,

что банки могутъ вызвать общую и довольно глубокую

реакцию организма.

Практическое примЪнен!е банокъ.

Въ практикЪ нашей клиники банки примфняются въ

слъЪдующихъ случаяхъ:
А. Какъ отвлекающее средство (4е1уап$) глав-

нымъ образомъ въ ифляхъ успокоения болей:

1) При сухомъ плевритв — результаты непосредствен-

ные и очевидные.
2) Въ обширной области различныхъ миозитовъ или мы-

шечнаго ревматизма, какъ напр. при шшБаво (Нехепзсви5$).

Дъйстве банокъ базируется, быть можетъ, на ускорени кро-

вообращен!я въ подлежащихъ мышцахъ. Это улучшене крово.

обращеня вымываетъ токсины вызывающе боль и возвра-

шаетъ заболЪвш!е мышцы въ нормальное коллидальное с0-

стояе. По мн5ншо Гартмана*), жидюя субстанщи омываюция

мышцы изъ патологическаго полужидкаго состояня (@е!)

снова возвращаются въ свое нормальное жидкое состояше

(501).
Б. Какъ методъ протеинотерап!и. ЦЗль про-

теинотераши или коллоидальной тераши вызвать въ орга-

низмЪ активную реакшю всЪхъ клЗтокъ организма для борьбы

противъ инфекщи или воспален!я. Въ изв?стномъ числЪ слу-

чаевь достигается на н$которое время изм$ненме тонуса

(Зиттипе) всего организма, взроятно, путемъ измЪнен!я то-

пуса вегетативной нервной системы. Средства проведеншя:

8) Наг![мапп (Ф. Хартман). Српски Архив, 1927 г.
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протеинотерати весьма различны: часто примЪняются инъ-екщи молока или бЪлковъ молока (казеина), бактерЙныхъ'бЪлковъ непатогенныхь и патогенныхь микробовъ (омна-динъ, специфическя вакцины), растворовъ пептоновъ,и,на-
конецъ, инъекщя крови самого больного (кровь изъ венытотчасъ впрыскивается внутримышечно). Къ тфмъ же мето-„дамъ протеинотерати относятся и банки.

Посл5дн!я им$ють свои преимущества:
1) Банки какъ методъ протеинотераши могутъ дЪИ-‘ствовать непосредственно, т. е. уже въ первые часы послЪпримнен1я, причемъ
2) Ихъ дЬйстые продолжается и позже, въ течеше пер-выхъ 2—3 дней, путемъ всасываня новыхъ фракшИ денату-

рированнаго гемоглобина.

Клиническ!е случаи прим нен!я банокъ какъ
протеинотерап!и.

1. Бронх!альная астма. Это заболфване представляетъ
собой вегетативный неврозъ, вызываюпЙ спазмъ гладкой
мускулатуры бронховъ и своеобразную секрецию ихъ сли-
зистой оболочки. Какъ извЪфстно, болёзнь выражается болЪе
или мене длительными припадками удушья. УспЪхъ банокъ
при бронх!альной астм5 мы видимъ довольно часто, но, ко-
нечно, не всегда, что зависитъ отъ того, что этюломя брон-
хальной астмы весьма различна.

Банки иногда дЪфйствуютъ непосредственно, купируя
припадокъ астмы, но кромЪ того, систематическое примне-
не банокъ дЪйствуетъ какъ способъ пониженя чрезм5рной
возбудимости организма, какъ мегодъ десенсибилизащи ор-
ганизма.

2) Примнене банокъ при затянувшейся пневмонии и
плевропневмон!и. Для ускореня разсасываня при пневмони
мы комбинируемъ два старинныхъ метода: 1) втираше ртут-
ной мази и2) банки, которыя являются въ этомъ случаБ
‘методомъ протеинотераши.

ПримЪчан!е. Если банки прим$няются какъ методъ про-
теинотераши, ихъ не слЪдуетъ ставить слишкомъ часто,
напр., каждый день, но съ перерывами, чтобы полнЪе
использовать вызываемую реакщю и не получить ку-
мулятивнаго дЪйств!я нЪсколькихъ реакщй, которое мо-
жетъ ослабить организмъ.

Еще одно предостережен!е: перерывъ при систе-
матическомъ примфнен!и банокъ не долженъ быть слаш-
комъ продолжительнымъ, не длиннфе 8 дней, чтобыне
вызвать т. н. анафилактическаго или протеиноваго шока.
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Два такихъ случая, т. е. шока посл$ банокъ мы.

наблюдали въ клиникЪ, и они описаны д-ромъ Бошко--
вичемъ 3). Шокъ можеть выражаться знобомъ, лихорад-
кой, крапивницей, болями въ суставахъ, словомъ, т6ми'
жесимптомами, что и сывороточная болЪзнь.

абанки.

Способъ ихъ примфнен!я и въ настоящее время тотъ.
же что и раньше. Длаются насфчки на кожф спещальнымъ
аппаратомъ „шлепперомъ“, а надъ насфчками ставятъ банки.

Примняются онЪ въ тЪхь же случаяхъ, гдБ и сужя банки,
разумЪется у лицъ, для которыхъ извлечен!е н$котораго
количества крови необходимо. КромЪ этого для нихъ им$:-
ются и спец!альныя показан1я.

1) Первая стадя воспаленя легкихъ, — типа плевро-
пневмонй. ЦФль, съ которой онЪ примЗняются, облегчен!е
кровообращен!я въ маломъ (легочномъ) кругу.

2) Нарушен!е работы почекъ въ видЪ р$зко выражен:
ной олигур!и, гл. обр. при акутномъ нефритЪ. Иногда на-
блюдается и полное прекращен!е мочеотдЪлен!я(анур!я). Эти:
явлен!я объясняются т$мъ, что воспаленныя почки находятся
въ состоян!и отека, значительно увеличены, при томъ сдав-
лены на перифер!и неподатливой капсулой. Наряду съ датер-
м1ей, съ рентгенизашей спинной области можно прим$-
нять и болЪе доступный способъ лечения — кровесосныя
банки въ области т. наз. Швоп: РеНИ. ЗдЪсь мьишечный
слой релятивно не толстъ, а сосуды, сообщающиеся съ со-
судами почечной капсулы, лежатъ довольно поверхностно.
Изъ современныхъ авторитетовъ-—/оаг@!!°) высказывается
въ пользу этого метода (см. далЪе „шявки“).

ШЯВКИ.

Къ сожалЪнйо приходится признаться, что шШявки во

врачебныхъ кругахъ пользуются еще меньшими симпатями
чЪмъ кровесосныя банки. Произошло это, быть, можетъ по-
тому, что въ прошломъ стол5ти и раньше практиковалась,
если можно такъ выразиться, нЪкоторая неосмотрительность
въ ихъ примЪнении.

Достаточно сказать, что не такъ еще давно, въ 1819 г.

на отдЪлен!и извстнаго клинициста ВоиШаиа въ ПарижБ

было потрачено 100 тысячъ шявокъ. Естественно, что этотъ

3) В. БошковиьБ,10со сИ.
0) Е, Уо! нага. Напав.+, шпеге Меас. (Негацзе. у. Вегатапи”

ипа З{аебейп).



шявочный абизиз вызвалъ протестную реакщю среди врачей,
въ особенности н$мецкихъ, которые называли этотъ методъ
лечен!я „вампиризмомъ“ (Вгипп!). ВелЪдъ за тёмъ шявки
подверглись остракизму, и выйдя изъ употреблен!я, пали въ
забвен!е.

Этотъ остракизмъ, по моему мн$н!ю, незаслуженъ, и я
постараюсь уб$дить въ этомъ, основываясь частью на авто-
ритегЪ извЪстныхъ клиницистовъ (Захарьинъ, Когапуь \91-
Вага1), частью на опыт нашей клиники.

Въ дЬйстыи шявокъ нужно различать два способа ихъ
дъйстыя: 1) эффектъ локальнаго кровопусканя (геше@ит
еуаспаше) и 2) рефлекторный эффектъ или, какъ выра-
жается Захарьинъ, отвлекающее ихъ дфистые (гешедт
аепуат{е).

Первое дЪйств!е на первый взглядъ представляется
сомнительной цфнности. Д$ло въ томъ, что каждая шявка
отсасываетъ самое большое 10 куб. см. крови; это количе
ство ничтожно, въ особенности если принять во вниман!е,
что венепункщей за нЪсколько минутъ мы можемъ выпустить
-300—500 гр. крови.

Все же примБнене шявокъ иметь другя важныя пре-
имущества, а именно:

1) Отсасыватся кровь на томъ мФстЪ, гдЪ имется при-
ливъ крови, и процедура не вызываетъ грубаго нарушен!я
общаго кровообращения.

2) [Шявки не истощаютъ больного, не дЪлаютъ его ма:
локровнымъ, т5мъ боле, что кровь — цфнная „жидкая
ткань“ организма (Кусковъ).

3) Весьма важно то, что кровотечене не прекращается
съ отпадешемъ шявокъ. Благодаря хирудину свертыван!е
крови на мЪстЪ укуса затрудняется, истечен!е крови можеть
продолжаться довольно долго (1 часъ и дольше), иногда
приходится даже его останавливать спещальными мЪрами, и
такимъ образомъ количество вытекающей крови можеть
быть довольно значительнымъ.

Что касается другого дФйств!я шявокъ — отвлекаю-
щаго, оно старыми практическими врачами оцфнивалось
весьма высоко (Захарьинъ), можеть быть выше нежели
первое.

Это дЬйстве суммируется изъ слБдующихъ факторовъ:
1) По даннымъ, полученнымъ въ нашей клиникЪ д-ромъ

Дрецуномъ, шявки поставленныя за ушами рефлекторнымъ
путемъ могуть вызвать понижен!е кровяного да-
влен!я.

1) Вгцоп. МаосВп. шеа. \/-Н. 1928, № 14.
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Этоть эффектъ выявляется особенно р$зко при т. наз.

гипертонии, т.е. при функщональномъ повышен!и кровяного

давлен!я, напр. въ перодъ климакса, при пресклерозЪ, при

сосудистыхъ кризахъ Ра|-я и т.д.

ПримЪръ:
Мх. Мп. давлен!е.

До шявокъ 210 шп. Не 70 ши. Ня
Непосредственно по-
слЪ шявокъ 160 > 90 ь

На слБдующий день
и позже 160 г 90 н

Это падене кровяного давленя можетъ быть столь

значительнымъ, что представляетъь даже нежелательныя за-
трудненя въ работЪ сердца. ДФло въ томъ, что ум$ренное
повышен!е кровяного давлен!я при сохранившейся перисталь-
тической функщи сосудовъ является факторомъ, который

способствуетъ кровообращен!юи содЪйствуетъ работЪ сердца.

Внезапное понижен!е давлен!я можетъ вызвать значитель-

ныя 1') измфненя мозгового кровообращен!я до апоплекс!и
включительно (А. Гепиегге её Вегпага).

Такъ было въ одномъ изъ нашихъ случаевъ.
Дем.Б. 54 г.

П!а210$!3: АИеготаю$15 аонае, Нурейоша, СШтах.
При поступлен!и больная жаловалась на головокружение,

позывы на рвоту при попыткЪ поднять голову съ подушки
или быстро встать, безсонница. Кров. дав. Мх.210, Мп.120.

9/\. Утромъ, въ 6 часовъ, когда хотЪла самостоятельно

встать съ кровати, получила головокружен!е и упала; при-
чемъ ушибла голову, имфла рвоту; передъ глазами все въ
туманЪ. Кров. давленше Мх. 190, Мп. 110.

Были назначены шявки за ушами (4 шявки). Кров.
давлен!1е упало: Мх. 140, Мп. 85.

10/У. Чувствуетъ себя слабой. Пульсъ недостаточнаго

наполненя. Назначено Топосаг@п 15 ий. 3 раза въ день.
11/У. Чувствуетъ себя крЪпче. Головокружен!е еще чув-

ствуется. Ков. давлене Мх. 185, Мп.110.
13/У. Субъективно хорошее состоян!е. Сонъ спокойный.

Въ этомъ случа рефлекторное понижен!е кровяного

давлешя было столь значительно, что сердце не могло бы-

стро къ нему приспособиться.
2) [Шявки, поставленныя въ области какой либо Хедо-

вой зоны, значительно мЪъняютъ кровообращенте,

и) д, Беш!егге её Е. Вегпага. Ргеззе ше@сайе, 1926, №45.
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а в$роятно и функшю въ органф, вегетативная иннервац!я:
котораго корреспондируетъ съ означенной Хедовой зоной,

Вполн$ убЪдительныя доказательства этому можно ви-
дЪть въ случаяхъ примнен!я п1явокъ при застойной печени.
(см. ниже).

3) [Шявки обладаютъ способностью вбзстанавливать.
нарушенное кровообращене рефлекторнымъ путемъ черезъ.
посредство вегетативной нервной системы. Поясню сказанное
примзромъ, заимствованнымъ изъ общеизвЪстныхь „Клини-
ческихъ лекщи“ проф. Захарьина12), авторитета въ этой
области.

Приводимъ случай ш ехепзо.
Пожилая дама простудилась и, какъ часто выражаются

Женщины, „застудила свои менструащи“: они хотя и пришли,
но были весьма недостаточны. Въ связи съ этимъ развились-
всБ явленя прилива крови къ головЪ, а затЪмъ наступило-
тяжкое носовое кровотечене. Приглашенный проф. Захарь-
инъ назначилъ оесае согпишт и мЬшокъ со льдомъ на.
область лица. Носовое кровотечене продолжалось, и въ
течене дня больная потеряла полную тарелку крови; улуч-
шен!я тяжести въ головЪ и общаго состоян!я не было.

Тогда Захарьинъ рёшилъ примЪнить пявки около зад-
няго прохода. Носовое кровотечене тотчасъ остановилось и
на другой день больная чувствовала себя превосходно.

Въ заключен!е приводимъ слова самого Захарьина:
„Геморроидальное кровоизвлечене остановило носовое кро-
вотечене и облегчило голову и притомъ такъ, что припи-
сывать это случайности значило бы закрывать глаза передъ
очевидностью, заявить свою неспособность къ наблюден!ю“<.

Ясно, что приливъ крови къ головЪ и носовое крово-
течене были вызваны рефлексомъ со стороны сепЦаПа, а
шявки, какъ методъ отвлекающий, устранили этотъ рефлексъ
и возстановили нормальное кровообращен!е.

Клиническ!я индикац!и для прим нен!я п!явокъ

Клиническ!я показан!я для прим$неня шявокъ весьма
многочисленьы. Мы укажемъ лишь важнфйциИя изъ нихъ, отно-
сительно которыхъ, притомъ, мы имБемъ личный опытъ.

А. МЪЬстное дйств1е п!явокъ.

1) При тромбофлебитахъ. Шявки ставятся на мЪсть
гдЪ пальпащей опредфляется мЪстонахождене тромба.

2) При невралНяхъ, въ частности при 15саз по ходу

 

Аиааа рьинъ. „Клиническя лекщи“. Выпускъ [. 1889 г.
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нервовъ 2—3 явки. Это примБнен!е шявокъ является въ

нЪкоторыхъ мЬстностяхъ излюбленнымъ средствомъ въ на-

родной медицинф.
3) явки при гиперемши мозга, какъ профилактическое

средство противъ апоплекси.
Моментъ примЪнен!я шявокъ опред$ляется сл5дующими

признаками:
Субъективные: чувство прилива крови къ голов,

головокружене, шоисвез уо]ат{ез передъ глазами, иногда

шумъ въ ушахъ. Важно заявлене больного, что ему всв.
предметь: представляются какъ бы въ туман и въ крова-
вой окраскЪ. Обычно чувствуется сильная пульсашя височ-
ныхъ артерий. г

Объективные: гиперемя лица, конъюктивъ, изви
листость височныхъ артерий.

Если больной выглядить полнокровнымъ и кровянсе
давлене повышено, а пульсъ напряженъ, необходимо про-
извести кровопускане. Если же вслЪдств!е слабости сердеч-
ной мышцы(напр. вслЪдстые ожирен!я), пульсъ недостаточ-

наго наполнен!я, или если мозговыя явлен!я представляются
какъ бы локальными (климактер1умъ), предпочтительно при-

мЪнен!е Пявокъ.
ОнЪ ставятся по 2—3 съ каждой стороны. (Нужно ого-

вориться, что проф. Захарьинъ предпочитаетъ въ этихъ

случаяхь отвлекающее кровопускане,т. е. явки въ области
0551$ с0сс12е1).

Гуявки, конечно, не представляютъ собой каузальный

методъ леченя, он не устраняютъ причину болЪзни, цфль
ихъ примфненя — въ опасный моментъ выровнять крово-

обращен!е. Поэтому не слЪдуетъ ихь прим$нять слишкомъ

часто, не чаше одного раза въ м$сяцъ или разъ въ два

мЪсяца. Въ тоже время необходимо со всей строгостью про-
водить и общее лечеше, т. е. урегулировать дэту и въ

особенности обезпечить ежедневный и легкй стулъ.
4) Головныя боли, хотя бы безъ очевидныхъ призна-

ковъ головного полнокровя или повышеннаго кровяног‘»
давлен!я. Сюда относятся головныя боли появляюцияся
вслфдств!е напряженнаго умственваго труда, вслЪдств!е ноч-

ныхъ заняй сопряженныхъ съ нервнымъ утомленемъ.
Какъ симптоматическ!й методъ лечен!я, м5стныя крово-

пускан!я приносятъь облегченя и при головныхъ боляхъ

вызванныхь общими заболеванями (при нефритЪ, енцефа-

литЪ, при гриппЪ, при чемъ шявки ставятся только за ушами).

5) Шумъ въ ушахъ связанный этиологически со скле-

розом (0{0$с1егоз15) облегчается прим$нен!емъ пявокъ. Улуч-

шен!е, правда временное, наблюдается иногда и тогда, когда

всЪ друше методы отказываютъ въ эффектЪ.

Зап. Рус. Науч. Инст., вып.12. и
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Весьма возможно, что благопр!ятное дЪйств!е, получа-
емое въ случаяхъ указанныхъ въ пунктахъ 5, 4 и5, зави-
сить не столько оть извлеченя крови, сколько отъ дЪйств!я
на неровные узлы и на нервныя сплетен!я, отходяция отъ
р]ех. сегу!саШ$, напр. на р!ехиз сагоНсиз. [Шязки поставленныя
не за ухомъ, хотя бы вблизи, въ смежной области, жела-
тельнаго эффекта не даютъ.

6) МерпиЫз асша. Акутный нефритъ часто сопровож-
дается сильными почечными болями вслЪдстве растяжен!я
почечной капсулы со стороны: воспаленной и отекшей почеч-
ной паренхимы. Въ силу тБхь же причинъ эти случаи со-
провождаются, какъ правило, р$зко выраженной олигуртей.
Помимо кровавыхъ банокъ, о которыхъ уже говорилось
выше, можно съ успЪхомъ примЪнять и шШявки въ область
{1соп Рени.

В) Отвлекающее дЪйств1е п!явокъ (гетедт
депуапЕ®).

1) ПримБромъ этого дЪйств!я, притомъ весьма убБди-
тельнымъ, можетъ служить случай приведенный выше изъ
лекшй проф. Захарьина (ер!${ах! наступившШ  всл$дстве
нарушен!я правильности менструаций).

2) ПримЬнен!е шявокъ при застойной печени.
Въ этих случаяхъ опредфляется узеличенная, довольно

плотная, болЪзненная при пальпащи печень. Помимо давлен!я
она вызываетъ у больного постоянно чувство тяжести въ
правомъ подреберьи. У этихъ больныхъ 7—10 шявокъ по-
ставленныхъ вдоль реберной дуги значительно уменьшаютъ
общее тяжелое состоян!е. Но этого еще мало. ДЪствЁе п!я-
вокъ въ этихъ случаяхъ оказывается значительно глубже:
оно вмяеть и на обииЙй метаболизмъ какъ воды, такъ и

плотныхъ субстанщй организма. Фактъь уменьшен!я печени
послЪ примненя шявокъ указанъ еще Захарьинымъ, а на
повышене д!уреза въ этих случаяхъ указалъ Когапуг. Наша
клиника занялась въ послЪднее время обслБдованемъ этого
явленя, при чемъ удалось получить очень интересныя дан-
ныя. Изъ накопляющагося по этому вопросу матерьяла для
демонстращи дЪствя шявокъ мы воспользуемся лишь однимъ
случаемъ, оговорившись, что друШя случаи приводятъ къ
тЪмъ же результатамъ, лишь съ малыми количественными
отклонен!ями.

Случай относится къ больному 55 лЪтъ, рабочему съ
хроническимъ м!окардитомъ и гепатитомъ частью сердечнаго,
частью ентеротоксическаго происхождения (алкоголь, коли-
чественныя и качественныя погршки въ д!этТБ).

Данныя приведены въ таблицЪ:
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Выводы изъ данныхъ таблицы вытекаютъ слфдуюние:
[Шявки не только вызвали значительное уменьшене печени:
и облегчили тяжелое чувство тяжести, напряжения и чувстви-
тельность при пальпаши въ правомъ подреберьи, но оказали
и общее дфйстве, которое выразилось въ слБдующемъ:

1) Увеличен!е д!уреза: количество мочи возросло отъ
450 до 1500, ритмъ д1уреза вернулся къ нормЪ: днемъ выдЪ-
лен!е и воды и плотныхъ в—въ выше, нежели ночью.

2) Падеве вЪса вслБдстве элиминащи воды задержи-
вавшейся въ печени (а можеть быть и въ другихъ депо).

3) Повышене выдфленя хлоридовъ мочей; при чамъ,
4) отмЪчается и нЪкоторое уменьшене хлоридовъ въ

крови.
5) Содержан!е въ крови мочевины значительно умевь-

ШИЛоСЬ.
Этоть послёдьфактъ— большого значеня и указыва-

етъ на то, что подъ влянНемъ дЪйствя шявокъ выгодно

увеличивается выд5лен!е азотистыхъ субстанщй. Обиий вы-
водъ вытекающйй изъ полученныхъ данныхъ тотъ, что
функшя печени значительно улучшается, что, конечно, отра-
жается и на работЪ другихъ органовъ.

Максимумъ эффекта на 3 день.
Насколько можно заключить изъ нашего матерала,

послЪ п1явокъ потенцируется дЪйстве сердечныхъ и моче-
гонныхъ средствъ.

Прим чан!е: Захарьинъ выдфляеть описанное дЪйств!е
шявокъ на печень отъ дЪйстыя ихъ при холециститЪ.
Въ посл$днемъ случаЪ пшявки ставятся въ области желч-
наго пузыря. Эффектъ при холециститЪ выражается
уменьшен!емъ болей и болБзненности со стороны: желч-
наго пузыря.

Остается еще р$Ъшить, что составляетъ въ этихъ случа-
яхъ сущность успЪха тераши: рефлекторное дЪйстве на
желчный пузырь или непосредственное кровоизвлечене. Въ

посл$днемъ случа особенный эффектъ надо ожидать при.
перихолециститЪ.

3) Геморроидальныя состояня.
ПримБнене пявокъ при акутныхъ гемороидахъ, т.е.

при воспаленномъ состояНи геморроидальныхъ узловъ, по
мнЪн!ю Захарьина и по опыту народной медицины, даетъ

несомнфнный успБхъ. Но этотъ методъ леченя въ прим$-
нени непосредственно на геморроидьы не безупреченъ въ
виду опасности загрязнен!я ранокъ при дефекащи, тБмъ 00-
лЪе, что геммороиды при этомъ уже и такъ воспалены. Во
всякомъ случаЪ здЪсь мы имфемъ д$ло съ локальнымъ, ане

съ отвлекающимъ дфйствнемъ шявокъ.
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Совершенно другой смыслъ иметь этоть методъ ле-

чен!я при т. наз. геморроидальныхъ состоян1яхъ.
Геморроидальное состояне, по ученю русской школы

проф. Захарьина, и проф.Н. А. Вельяминова, представляетъ

‹обой самостоятельную нозологическую единицу, самостоя-
тельноз-заболеван!е, которое нужно отличать и даже со-
вершенно выдЪфлять отъ геморроя, такъ какъ посл5дыйнер$д-

ко является какъ консекутивный, вторичный симптомоком-
плексъь при беременности, при портальной гипертенз!и, при
хронической атонической обстипащи.

Геморроидальное состояне или геморроидальный ста-
тусь (заз НаетоггВо!ЧаИ$) представляеть собой состоян!е

несостоятельности, анатомической и функщональной,

венозной систем ы.
Эта система представляетъь собой чрезвычайно важный

факторъ циркулящи; она по новЗйшимъ даннымъ обладаетъ
самостоятельной функщей контрактильности, можетъ быть

и перистальтики наравнф съ артер!альной системой, Эта са-

мостоятельность функщи венозной системы не только цз-
лесообразна, но даже неопходима, напр. для портальной си-
стемы, которая лишена присасывающаго дфйствия праваго
желудочка.

Патологя венозной системыстала разрабатываться лишь
въ послБднее время, но слабость ея, какъ особое со-
стояне съ точки зр5ня клиники, была подм$чена уже до-

вольно давно въ Росаи и въ общихъ чертахъ описана За-

харьинымъ.

Эта несостоятельность венозной системы можеть
являться и какъ наслЪдственное конститущональное забо-
леван!е.

Захарьинъ считаль его венознымъ анг!оневрозомъ.
Не входя въ детальное изложен!е симптоматолог!и фор-

мы, ограничусь н5сколькими словами.
Это — люли, которые въ дфтствЪ страдаютъ безпри-

чинными носовыми кровотечен!ями; во время пубертета часты
малыя гемоптиз!и — легочныя кровотечен!я безъ видимыхъ
туберкулезныхъ измфненй; у дБвушекъ часто наблюдаются
неправильныя или обильныя или, напротивъ, скудныя мен-
струащи.

Въ зрЬломъ возраст — также склонность къ крово-
теченямъ, но преимущественно геморроидальнымъ. Въ это
время уже ясно выявляется пер!одичность или цикличность
симптомовъ сопутствующихъ кровотечен!ямъ.

Со стороны нервной системы наблюдаются пер!оды
тяжести въ головф, или прилива крови къ головЪ, часто
мигрени; со стороны органовь пищеварен!я — диспепсии,
метеоризмъ, явлен!е хроническаго колита (запорь, слизь въ
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стулЪ), набухаше геморроидальныхъ венъ и геморроидаль-
ныя кровотеченя. ВсЪ эти явлешя наблюдаются пер!оди-
чески, 3-4 раза въ годъ, в$роятно въ зависимости отъ ко-
лебашя тонуса вегетативной нервной системы. Какъ уже было
сказано, сущность заболЪван!я состоитъ въ нарушени дви-
гательной функщи венъ, что ведетъ за собой застой крови
въ венозной системЪ, а при гипоплаз1и эластичныхъ воло-
конъ въ венахъ — расширен!е венозной сЪти.

Лучший способъ лечен!я, по Захарьину, пер!одическое
назначен!е пявокъ, при томъ въ области кобчика. Такое
прим$нен!е черезъ геморроидальныя вены оказываетъ не-
посредственное рефлекторное дЪйстве на общее венозное
кровообращене. Конечно, этотъ способъ тераши далекъ отъ
елегантности, и больные неохотно на это соглашаются.
Впрочемъ, необходимо лишь одинъ разъ преодолфть аверзпо
къ примБнено шШявокъ и тогда облегчене вызванное ими
является найлучшей пропагандой этого установившагося
вЪками, но забытаго метода лечения.

Таковы индикащи для примфнен!я банокъь и шШявокъ.
Конечно, далеко не всБ онф здБсь перечислены, и много въ
этомъ вопросЪ остается еще не яснымъ.

Предлагаемый вниманю очеркъ иметь лишь ограни-
ченную цфль — обозначить вЪхи для будущихь изысканй
путей въ примБнен!и этой тераши.



О. С. Гребенщиковъ.

АЗ1АТСКИ БУКЪ (Еасиз ометайз 11рзку) НА ФЕССА-
ЛИСКоМЪ ОЛИМПЪ.

Среди растенй моихъ сборовъ на Фесс. ОлимпЪ вт,
ТолЪ 1934 года оказалась одна интересная находка, на кото
рую я вначалЪ не обратилъ вниман!я, а именно — букъ, при
нятый мною за обыкновенный европейский, Расиз зПуайса |..,
въ дЪйствительности оказавцийся формой очень близкой къ
аз1атскому буку, дотолЪ на Олимп не найденому. Къ со-
жалЪнию, я не имБль возможности (и потомуне ставилъ себЪ.
въ задан!е) тщательнфе обслЪдовать буковые лЪса Олимпа
и потому располагаю ограниченнымъ гербарнымъ матер!аломъ
для этого вида бука. По опредЪленио П. И. Чернявскаго
купулы всфхъ собранныхъ мною на Олимп вЪфточекъ бука
носятъь явно характеръ купулъ Разиз омеп{а!$ [1рзкКу.

Моя находка на ОлимпЪ, равно какъ и находки бука ст-
кутулами аз1атскаго бука въ Южной Сербии 1овановича, Чер-
нявскаго и Рудскаго подтверждаютъ предположенше (А. С2е-
с2о"), Р. Сегп]аузК!”) и др.), что въ Грещи и Южн. Серб!и
мы имфемъ дфло не съ однимъ видомъ бука (Е. $Иуайса [..),
какъ это обычно принималось большинствомъ ботаниковъ.

Въ настоящей статьЪ я хотБлъ бы дать краткое описа.
ше буковыхъ сообществъ Олимпа — составъ ихъ и условя
обитан!я, для сравненя съ сообществами другихъ мЪстона-
хожденй этой формы бука, которыя, несомнфнно, должны
имфть много общихъ чертъ.

Буковый комплексъ на @Фесс. Олимп, въ которомъ я
производилъ сборы, расположенъ въ долин потока Мавро-
лонгоса, которая тянется почти отъ самыхъ вершинъ Олимпа
до села Литохоро (300—400 м. надъ моремъ) и имЪетъ про-
тяженше съ запада на востокъ. М$стами эта долина сужи-
вается и образуетъ узк!я и темныя ущелья съ почти отвЪс-
ными склонами.

Внизу, у устья этой долины, вегеташя воситъ харак.
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теръ типичной средиземноморской макк!и изъ вЪчно зеле-
ныхъ кустарниковъ.

Н$сколько выше начинается по склонамъ долины Ма
вролонгоса негустой сосновый лЪсъ (Ршиз ета ззр. РаЙа-
з1апа), который еще сохраняетъ подъ своимъ пологомъ, въ
видЪ подлЪска, всЪ элементы маккии.

На высотЪ около 700 метровъ появляется букъ въ видБ
прим$си къ соснЪ, но зд5сь уже приходится разсматривать
отдфльно растительность склоновъ сЪверной и южной экспо-
ищи.

У монастыря св. Д1онися, на высотЪ 800—900 метровъ
ущелье немного расширяется и древесная вегетаця здЪсь
необыкновенно пестра и разнообразна. Къ сожалБ нию, въ этой
зонЪ я не нашелъ вовсе св5жихъ плодовъ бука, а листья
злЪсь типичны для европейскаго бука и только иногда встр$-
чаются листья съ 10—11 парами боковыхъ нервовъ (признакъ
приближающий ихъ къ Е. омешаНз). Но такъ какъ букъ иг-
раетъ въ составБ этой растительности видную роль, то при-
вожу болБе подробное описане этого сообщества.

Около самаго потока серебрятся ивы ЗаЙх шсапа и5.
саргеа и нависаютъ желто-зеленые купы громадныхъ грец-
кихъ орБховъ — Чиоапз гесла. Сейчасъ же за полосой бе-
рега, покрытаго крупной галькой, съ громадными обточен-

ными глыбами камня валуннаго характера, начинается по объ
стороны потока смшанный лЪсъ очень пестраго состава.

‚ На сторонЪ долины съ южной экспозищей букъ встр$-
чается рЪже, чБмъ на противоположной. ЗЭдсь первен-

ствуетъ сосна (Ршиз РаЙазапа), ясень (Егахии$ огпи$) и из-
рЬдка букъ. `

Густой, мЪстами непроходимый подл$сокъ, подъ по-
кровомъ негустого верхняго яруса, состоитъь изъ слБдую-
щихъ видовъ: Вихиз зешрегутепз$, Ознуа сагриаНойа Лишре-
1$ с0пии01$, Согпиз Маз и Согушз$ АхеПапа. ВстрБчаются
единичныя деревья береста (Шпиз$ сашрези1з) и дуба (Оицег-
сиз рибезсепз уаг. сизрайа). МЪстами встрБчаются, вкраплен-
ныя въ общую массу растительности, отдЪльныя густыя
рощи тисса (Тахиз Рассаёа). Травянистая растительность на
этомъ склонЪ носитъ довольно ярко выраженный ксерофиль-
ный характеръ и состоитъ гл. образомъ изъ слБдующихъ
видовъ: Э{аепейпа циШозсшШоза, Зама посоео$, Оцеапиш \-

пе, бтугшит рейойаит, Теисмит Ройиш, Т. Спашае@гуз
уаг. ЭапаиШегие, Са!апил(а пере(о!Аез, Еезшса уайа, М!сго-
шега ЛиИМапа, Азрбодейпе ПБиги!са и др.

Склонъ съ сфверной экспозищей болЪе крутъ, тБнистъ
гораздо болБе влаженъ и м$стами просто поражаетъ разни-
пей въ характерЪ вегетац!и, особенно травянистой, съ юж-
нымъ склономъ. Букъ играетъ здЪсь главную роль. Къ нему
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присоединяются Цех Ади!опит уаг. иеэтИойит и греческая

пихта — АБез АроШи5. Скалы и почва на этомъ склонЪ

густо обрасли мхомъ и даютъ приюотъ такимъ влаголюби-
вымъ травянистымъ растен!ямъ какъ эндемичная для Олимпа
Запкаеа.Не!агеспи*), РасшсшШа ВиННога, Тгаспейит гитейапит,

Сапраицща Тпезза!а, Мепфа шоШззипа, Кизсиз асшеа{и$ и па-

поротники.
Настоящий, почти чистый буковый л$съ начинается на

высот около 1100—1200 метровъ, на тБневой сЪвернойсто-
ров ущелья, около мЪста называемаго Пр!они и имЪетъ

протяжене (впередъ по долин и вверхъ по склону) до 2000

метровъ, гдЪ смЪняется рЪдкимъ лБсомъ изъ гигантскихъ

сосень — Ршиз НеагеасЬи. Въ этомъ буковомъ лБсу я и
нашель плоды Разиз ошегцаз’а, а потому привожу вкратцЪ

услов!я обитав!я и составъ лБса.
Ъсь расположенъ на склонЪ сЪверной экспозиши. Этотъ

склонъ получаетъ мало солнечныхъ лучей, такъ какъ очень
крутъ (ок. 35°), и съ юга закрытъ почти отв$сными обры-
вами. Недостатокъ солнца, а также почти постоянное при-
сутств!е въ ущельи на этой высотЪ облаковъ испарений,ко-
торыя задерживаются въ котловин$ ея неприступными со
всЪхъ сторонъ стФнами, способствуютъ образовано въ этомъ
мЪстЬ локальнаго прохладваго и влажнаго микроклимата.
ОблЪсенный склонъ ущелья мене скалистъ, ч$мъ противо-
положный, и старый буковый лБсъ накопилъ подъ своимъ
покровомъ н$5который слой почвы, на которой, кромЪ бу-

ковъ, растеть рдюподлЪсокъ и рЪдкая травянистая расти-
тельность пробивается черезъ сплошной покровъ сухихъ
листьевт..

Первый ярусъ составленъ почти исключительно изъ

стволовъ бука — мощныхъ и высокихъ деревьевъ, до 75 и
больше сантиметровъ въ д1аметрЪ. Сомкнутость кронъ гу-
стая и подъ ихь покровомъ царитъ полумракъ.

Въ нижней части этого лЪса (1200—1300 м.) обвертки
плода бука имБютъ длинные и расширенные листочки (сти-
пулы). что является признакомъ аз1атскаго бука. Листья же
не всегда отвфчаютъ характеристикЪь РЕазиз опеша|з’а и
очень часто имфютъ лишь 8—9 паръ боковыхъ нервовъ,
хотя нерЪдки (особенно въ нижней части лЪса) и листья съ

болЪе или менфе клиновиднымъ основанемъ и съ 11 парами

*) Этоть рЬдй третичный реликтъ, зарегистрированный до сихъ

поръ только на скалахъ вблизи мон. св. Д!ониймя и надъ монастыремъ,
найденъ моимъ коллегой В. Линдтнеромъ и мною также на высотЪ 2.200
метровъ, на скалахь, а позже В. Линдтнеръ нашелъ его въ ущельи близъ
самаго села Литохоро на высот около 600 метр., что значительно расши-
ряеть данныя о его вертикальномъ распространени.
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буковыхъ нервовъ. Листья ясно промежуточнаго характера
соотвтствуютъ крымскому буку (Вульфъ 3).

Характернымъ спутникомъ бука является кленъ — Асег
Кершае АшаНае, образуюций здЪсь изрфдка второй ярусъ
лБса. КромЪ него можно упомянуть, какъ довольно частую
примЪсь перваго яруса, въ видЪ отдфльныхъ деревьевъ:
грецкий орзхъ — Шио|ап$ гезла (въ нижней части лЪса) и
сосну — Ршиз пота $зр. РаЦазапа. Еще рфже попадаются
единично греческая пихта — АБез$ Аро!11$, тиссъ — Тахиз
Басса{а, а въ верхней части лБса сосна — Ршиз Н@агесви.

МЪстами имфется негустой буковый подростъ.
Подл5сокъ же изъ другихъ породъ р$докъ и состоитъ

изъ молодыхъ деревьевъ падуба — Пех АацИойиш (ниже),
рябины — Зогриз шег@1опаИз, козьей ивы — баЙх Саргеа н
кустарниковъ хмелеграба — Озшуа сагриШоЙа, лещины —
Согуиз АуеПапа, жимолости — Готисега РогшапеЮапа и
РарНпе 1аигео!а. Плющъ — Не4ега НеЙх развить очень 6бо-
гато и густо и обвиваетъ деревья и скалы въ лЪсу.

Травянистая растительность состоитъ изъ характерныхъ
спутниковъ буковыхъ лБсовъ: Огуор{епз 1оБафа, Гахийа зПуа-
Нса, АзрегШа одогаа, баЙит гошидИойит, Ер!рас$ гиБ1опоза,
Кизсиз асшеа$. М только Рио!а зесипда, довольно часто
встрЪчающаяся здЪсь, но характерная для хвойныхъ лЬсовъ,
вызываетъ предположен!е о простиравшихся здЪсь когда-то
большхъ хвойныхъ комплексахъ.

Б1отическе факторы въ жизни этого лЪса не имЪютъ
большого значен!я. Разработка лЪса здфсь совсфмъ не раз-
вита изъ-за отсутств!я путей сообщен!я и какихъ бы то ни
было средствъ для спуска лЪсного матер!ала въ культурные
центры. Пастьба скота сосредоточилась вся, гл. образомт, на
высокогорныхъ лугахъ Олимпа (Зез|емет), гдЪ нЪтъ недо-
статка въ травяномъ кормЪ, и потому трудно доступный
районъ этого лЪса мало посЪщается стадами.

Если сравнить характеръ мЬстообитан! аз!атскаго бука
на ОлимпЪ съ таковымъ въ Южной Сербши (Беласица), п
также въ Крыму, на Кавказ и другихъ мЪстахъ, то несом-
ифнно, можно найти много общихъ чертъ.

И для Олимпа и для южно-сербскихъ м5Ъстообитанй
Г. опетайз’а характерны: сЪверная экспозищя мЪстообитания,
низкое (въ сравнен!исъ Е. $Пуайса) положен!е надъ уровнемт
моря, сграниченность инсолящи, относительно высокая влаж:
ность, нНЪкоторые характерные спугники (Лие1ап$ геола) и при
мЪсь древесныхъ породъ изъ дубовыхъ лЪсовъ.

А. Чечотъ въ своей работ обращаетъ внимане на
сомнительную принадлежность бука въ Грещи на горахъ ОссЪ
и Окскъ Е. зИуайса. Т. обр., я полагаю, что мои, хотя и
небольния, наблюден!я и находка на ОлимпЪ бука съ плодами
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типичными для Р. опеша|з’а, анеЕ. зИуайса, подтверждаютъ
прелположен!е А. Чечота. Будушия детальныя изслЪдован!я
въ Греши безусловно помогутъ окончательному выяснено
вопроса о систематическомъ положен!и греческаго бука.

Считаю своимъ долгомъ выразить здЪсь глубокую бла-
годарность П. И. Чернявскому и Т. СошкЪ за любезное-
опредБлене моего гербарнаго матер!ала и помощь въ работЪ.
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сПеп Тейе 4ез М\епеегоеее“. — Вепсь. 4. Ег. Уег. +. РЯ. ип@ зу.
Воат Е. Ее4д4е, Вер. Ван. 1.ХХ1, 1933.

 

О. $. Стереп&с1Коу.

Разиз омещаИз 14рзКу аи? Чет ТНеззаНзснеи О1ушщр.
(Вёзшиеб).

Рег Уепаззег ГапЧ4 1т А визЁ 1934 аш! дет ТВеззаИзспеп
О]утр ип Та! Мауго!опэоз епе Виспе шй фур15свег Кирша
уоп Разиз опепаИз, |едосп ши В!А{Неги, 4е ешпеп ЧешИсвео
ОБзгсапя 24 Равиз зПуабса аш\уе!зеп. [п оБеег Зений зе
ег @!е ЗапаонуеграЦи!$зе Ф1езег Висве, ип@ 2\уаг @е Ехроз1-
Ноп везеп МогАеп, Че огоззе Рецсниекей, @е зсНухасве [п$0-
1айоп ип@ Фе ге]аНу веппсе Меегезвоне (1100—1300 т.) пп
Уего]есп 2иг фур1зсбеп КоЁБисве, Чаг. ге сПагакег!зНзсвев
Веё]ейрНаптеп 54 Асег Кесшае АтаНае, Лаз]апз гео1а, АБез
АроШ11$ ци. а.

Рег РипЯ ацЁ Чем ТВез$. О1ушр, ебепзо зе 91е Еопаоке:
уоп Лоуапоу16, Сегп]аузк! ипа Киазк1 ш Зйазегеп, Бектаеег:
Че Аппабте уоп С2ес20& и, а., Ча5$ ш ОСпеснепапа ип 5йа-
зегр!еп шевг а!з епе ВоФиспепаг! ип@ пс, зе 4е ше!$еп
Воапег сетешё ВаБеп, пиг 41е !ур1зспе КоисНе \у/асв$.
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А. И. Косицкий.

КОЭФФИЩШЕНТЪ ПОЛЕЗНАГО ДЪИСТВЯ ПАРОВОГО

КОТЛА.

(Доложено въ засфдан!и Отдфленя Математическихъ и Техническихъ наукъ
22 марта 1935 г.).

Какъ извЗстно паровые котлы служатъ для того, чтобы

въ нихъ получать паръ, давлен!е котораго выше атмосфер-

наго. Экономичность получен!я пара въ паровомъ котлЪ ха-
рактеризуетъ или опредЗляетъ коэффищентъ полезнаго дЪй-

ствя котла,
Коэффишенть полезнаго дЪйств!я котла, обычно опре-

дЪляется по слЪдующей формулЪ:

в.вр \ (Г)

о о . . . . . .

В.П,

гдЪ обозначаетъ:

О, — количество К® пара полученнаго въ 1 часъ изъ
парового котла.

В, — количество Ке топлива, сожженнаго въ 1 часъ въ
топкЪ котла.

#/. .

р — теплосодержан!е | Ке пара, полученнаго изъ па-

. рового котла,
Г — теплосодержан!е 1 Кэ питательной воды.

й, — нижняя теплотворная способность 1 Кэ топлива..

Формула (1), позволяя произвести на практикЪ опредф-

лене коэффищента полезнаго дЪйств!я котла, къ сожалЪ нию,

не даетъ никакихъ указан, какова должна быть конструк-
шя котла, чтобы его коэффищентъ полезнаго дЪйствя имфлъ

наибольшее значене.
Въ настоящее время, когда имЪется очень большоеко-

личество различныхъ конструкшпаровыхъ котловъ, является

единственнымъ возможнымъ средствомъ получить сужден!е-
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о ращональности той или другой конструкщи — это опре-
дБлить опытнымъ путемъ по формулЪ (1) коэффищентъ по-
-лезнаго дЪйстыя каждаго котла и полученные результаты
сравчить между собою. Это, конечно, самый надежный спо-
собъ, но за то и самый дорогой, а кромЪ того и требуюций
фактическаго существован!я данной конструкщи.

Чтобы имЪфть возможность судить и безъ фактическаго
осуществленя данной конструкши парового котла о его ко-
эффищентЪ полезнаго дЪйств!я, является очень желатель-
нымъ найти такое выражене для коэффищента полезнаго
дЪйств!я котла, которое бы позволяло это сдфлать и не про-
изводя фактическаго испытан!я парового котла, а только изъ
разсмотр$н!я его конструкщи.

Такое выражен!е для коэффищента полезнаго дЪйствя
котла дало бы въ то же время и возможность, а это очень
важно для практики, и для указан, на что необходимо обра-
тить особенное вниман!е при разработкЪ новыхъ конструк-
ЩИ паровыхъ котловъ и ихъ устройствъ, чтобы они были
экономичны.

Для нахожден!я выраженя для коэффищента полезнаго
дЪйствя парового котла, которое бы характеризовало кон-
струкщю и устройство парового котла въ смысл лучшаго
использован!я теплоты топлива, разсмотримъ формулу(1).

Въ формуль(1) выражене:
м

2, (1 = т)

представляетъ собою количество теплоты, отданное въ 1 часъ
поверхностью нагрЪва котла вод, для обращен!я ея въ паръ.
Это количество теплоты получено котломъ отъ топлива, бла-
годаря передачи теплоты: поверхности нагрЪва: 1) соприко-
сновешемъ съ нею горячихъ продуктовъ сгораня топлива и
2) непосредственнымъ лучеиспускашемъ. Поэтому, пользуясь
извЪстными выраженями для этихъ количествъ, теплоты*),
можемъ написать:

и
рии)=)| 1-8, 1 "| Мер] 5 РУД,О. |

1
ЛО. 3

1

| г 5
—@—») | ф.В, р у’ [Мер хи[мер] ы -- ©.

о.] о

гдЪ обозначаетъ:

*) См. А. И. Косицк!й. „Паровые котлы“ (на сербскомъ языкЪ)›
'БЪфлградъ, 1930.
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` — коэффишентъ использовашя для полученя пара
теплоты, передаваемой поверхности нагрЪва котла
соприкосновенемъ отъ горячихъ продуктовъ сго-
ран!я топлива.

и” (Мер) ‘5 — количество теплоты, содержащееся въ
‘ 'о, продуктахъ сгораня 1 Кое топлива при

температурЪ #, въ топкЪ
Н. — непосредственная поверхность нагрЪва котла.

©. — количество теплоты переданное поверхности на-
грЪва котла лучеиспускан!емъ.

у — коэффищентъ потери теплоты частями котла, не-
составляющими его поверхности нагрЪва.

Подставляя написанное выражен!е въ формулу (|), по-
лучимъ:

  

 

  

Е: [а

(и | р. В, |2 ии [мер)У| Мер | " ии о,

т - о —

В, ‘ п

Г Г и е т ©(и [2 и" | Мер 58 —>и |Мер). р, те в

= (1)
И

Найденное выражен!е для коэффищента полезнаго дЪи.
ствйя котла и есть искомое для него выражене. Разсматри-
вая формулу (1) видимъ, что коэффищенть полезнаго дЪй.
ств!я котла будетъ больше тогда, когда:

У — коэффишентъ потери теплоты частями котла, несостав-
ляющими его поверхности нагрфва, будетъ наименьшимъ.
Это достигается хорошей изолящей всЪхъ частей котла
ради уменьшен!я потери ими теплоты въ окружающее
пространство.

`ф — коэффищентъ использованя для получен!я пара теплоты,
передаваемой поверхности нагрфва соприкосновенемт
отъ горячихъ продуктовъ сгоравя топлива, будетъ
наибольшимъ. Эго осуществлено въ котлЪ тогда, когда
поверхность нагрЗва будетъ ограничена возможно мень-
ше поверхностями неомываемыми водой въ котлЪ; на
прим., для паровозныхъ и судовыхъ котловъ ф == ].
Поставленное требован!е будетъ тогда выполнено въ
котлахъ наилучшимъ образомъ, когда обмуровка котла
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возможно меньше развита и возможно меньше сопри-
касается съ горячими продуктёми сгоран!я топлива и
когда она наилучшимъ образомъ изолирована. Поэтому
чтобы въ практикЪ получить значен!е для ф возможно
большимъ, необходимо по возможности избфгать частей
поверхности нагрфва, неомываемыхъ водой котла, а
если части эти имБются, то ихъ хорошо изолировать.

Г

ХИ | Мер: : &. ерж="; \5В ``: — количество теплоты, содержащееся въ про-
0

: .

дуктахъ сгоравя топлива при температурЪ въ топкф,
будеть наибольшимъ. Это будетъ тогда достигнуто,

С
когда в. хуи[Мер] имфетъ наибольшее значене. Наи-о

1

большее значен!е эта величина имЪеть тогда, когда
топливо полностью сгораетъ (полно оксидируется) при
наименьшемъ коэффищент$ избытка воздуха. Это дости-
гается надлежащимъ устройствомъ топки для даннаго
топлива.

1
Ия ‚

>У Мер] — количество теплоты, которое содержать
\ 10 к

1

продукты сгобран!я топлива въ конц поверхности на-
гр$ва, будетъ возможно меньше. Это требоване выпол-

га

‘в

няется при услови чтобы величины й, и ХИ”| МР]
а

1

были возможно малыми. Это будетъ тогда, когда тем-
пература пролуктовъ сгоран!я топлива въ концф котла
(1,) будетъ наименьшей. Уменьшен!е значеня темпера-
туры &, достигается устройствомъ лучшей передачи
теплоты поверхности нагр$ва, или развитемъ поверх-
ности нагрЪва котла, или устройствомъ струйными по-
верхностей нагрЪва, или увеличенемъ скорости движе-
ня какъ продуктовъ сгораня топлива, такъ равно и
воды въ котл5. Для уменьшения #, кромЪ того требуется

1,

чистота поверности нагрЪва котла. Величина УИ”. Мер]1 }

0
„ 1
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будетъ наименьшей, если нЪтъ засасыван!я воздуха,при движеши продуктовъ сгоран!я вдоль поверхностинагрЪва.
©.
В — количество теплоты, переданное котлу непосредственно1

 

пучеиспускашемъ относительно | ке топлива, будетънаибольшимъ. Это требован!е исполнено только тогда,если котелъ имЪетъь должную величину непосредствен-ной поверхности нагр$ва котла.
Такимъ образомъ формула (П) сразу опредляетъь тре-бован!я для конструкщи котла и ставить услов!я для егоработы, чтобы достичь рацщюональнаго использован!я топлива.Между прочимъ формула (П) показываетъ, что, Не обезпе.зивъ хорошей передачи теплоты лучеиспусканемъ, нельзяполучить хорошаго использован топлива.Пользуясь найденнымъ выражен1емъ (|) для коэффи-Щента полезнаго ДЪйств!я парового котла, имфемъ сразу ивозможность опредфлить ту услов!я при проектировании но-ваго котла, которыя онъ долженъ выполнять чтобы обез-печить наилучшее использоване топлива.Найденная формула (1) позволяетъ очень хорошо про-извЪ сти оц$нку существующихъь типовъ паровыхъ котловъВЪ тепловомъ отношен!и, а также и объясняетъ, почему кон-структоры котловъ новЪйшихьь системъ ихъ такъ построили.Изъ формулы (П) сразу видно, почему всЪ новфиниеконструкщи котловъ имъють большую непосредственнуюповерхность нагрфва, развитую посрелственную поверхностьнагр$ва; прим$няютъь струйныя поверхности нагрЪва; осуще-ствляютъ большую скорость продуктовъ сгоран!я и движе-Ня воды въ котлЬ, устраивая искусственную циркулящю;збЪгаютъ развитой кладки для поверхности нагр$ва и им-

Какъ на примЪръ примЪнен1я найденнаго выражения (1])
для коэффищента полезнаго дЪйствя котла, можно указать
на паровозный котель при устройствЪ въ немъ камеръ Ни-ств$ камеръ Никольсона, благодаря увеличено поверхности
нагрЪфва и Увеличен: ю С. коэффищенть полезнаго дЪй-стЫя котла дДолженъ Увеличится, Практика это и подтвер-
ждаетъ.

Формула (1) объясняеть также, почему помъшене тру-
бокъ съ водой по стБнкамъ топки выгодно.

—_щд

Зап. Рус. Науч. Инст., вып. 14.
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Издавя Русскаго Научнаго Института

въ Б$лградь:

Труды1\У-го съ$зда русскихъ академическихъ организащй
за границей. 1929. Часть 1. (Науки гуманитарныя) и 2. (Науки матем.
ест.-ист. и техн.). — Цна 160 динаровъ или 80 динаровъ каждая часть

отдфльно.

Матер!алы для библ!ограф1и русскихъ научныхъ трудовъ за
рубежомъ. Выпускъ1. 1930. — Цна 55 динаръ (1 долларъ).

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Вы-
пускъ 1. 1930. — Шфна 55 динаровъ.

А. Л. Погодинъ. Замфтки объ изучен!и былинъ. — И. И. Лаппо.
Уравнен!е правъ В. К. Литовскаго и Короны Польской въ 1697 году.
9. В. Тарановск!й. Предметьъи задача т. н. внфшней истори права.-
О. О. Марковтъ. Статутъ города Котора.—В. В. Розенбергъ. Защита
чистаго и прикладного искусства. — А. Н Макаровъ. Вопросы кодифи-
каши основныхъ законовъ въ трудахъ комиссй Х\УШ вЪка. — Е. В Анич-
ковъ. ДвЪ струи русской политической мысли. Герценъ и Чернышевскй.—
М. В. Шахматовъ. Государственно - нащональныя идеи „Чиновныхъ
книгъ“. — Д. Ф Шмурло.С. М. Соловьевъ. — С. Л. Франкъ. Онто-
логическое доказательство бытя Бога.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БфлградЪ. Вы-
пускъ 2. 1930. — ЦЪна 30 линаровъ.

А. А. Брандтъ Объ аксоматик5 теоремы Карнои второго закона
термолинамики. — В. Х. Даватцъ. Объ олномъ свойств окружностей.—
А. И. Косицк!й Объяснен!е измфнен!я расхода лвигателя внутренняго
сгоран!я. — Н. А. Пушинъ.нМ.Г. Каухчевуъ.Электролит. гипохло-
ритная станшя Петроград водопроволовъ. — В. Э. Мартино. ЗамЪтки
по эколоМи млекопитающихь Югослави. — Н. В Краинск!й. Гео-
метрич. и физич. основы морфоломи. — Г Н П!о-Ульский. История
и соврем. направлен!е прогресса паровой техиики. — В. В. Фармаков-
ск! й. Тяговая характегистика турбино-паровозовъ и тепловозовъ.—Ан Д.
Билимовичъ. Объ уравнеши механики по отношении къ главнымъ
осямъ. — Г. Г. Злоковичъ. Принципы почвообразован!я въ работахъ
А. И. Набокихъ.



Записки Русскаго Научнаго Института въ Б$лградф. Вы-пускъ3. 1931. — Цна 55 динаровъ.
Е. Шмурло. Русске католики конца ХУИ въка (сь факсимиле). —

А. Л. Погодинъ,А.И. Соболевсюй. — Н. ЛосскЕй. Русская филосо-
ф!я въ ХХ вЪкЪ. — Ал. Маклецовъ. Проблема преступлен!я въ русской
художественной литературЪ. — Е. В. Аничковъ. Къ религознымъ воз-
зрямъ нашихъ шестидесятниковъ. — В. В. Шахматовъ. Купч1я гра-
моты Московской Руси. — В. В. Розенбергъ. Правовыя и экономиче-
скя идеи до и посл войны. — Е. В Спекторск!й. Бенжаменъ Кон-
станъ и Фюстель де Куланжъ. — А. А. Кизеветтерзъ. Первый курсъ
В. О. Ключевскаго 1873-74 г. — Р.К. Дрейлингъ. Воинскй Уставъ
Петра Великаго и Суворовъ. — П. А. Остро уховъ. Объ источникахъ и
методахъ изучешя торговли на Нижегородской ярмаркЪ въ ХХ вЪъкь до
эпохи великихъ реформъ.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Вы-
пускъ 4. 1931. — Цна 55 динаровъ.

Г. Г. Злоковичуъ.Н.И. Васильевъ (некрологъ). — В. В. Фарма-
ковск!й,К. Д. Серебряковъ (некрологъ). — В. Х. Даватцъ. Кь во-
просу объ огибающихь семейства плоскихъ кривыхъ, зависящихь оть
одного параметра. — Н. Н. Салтыковъ. Интегрирован!е уравнен!й съ
частными производнымипо способу измфнен!й произвольныхъ постоянныхъ.
— В. Жардецк!й. О перманентномъ вращени изолированной жидкой
массы. — Д. П. Рузский. Работа центробъжнаго насоса при перем5нныхь
условяхъ. — Г. Н. Ито - Ульск!й. О ращональномъ опредьлени коэффи-
шента полезнаго дЪйств!я паровыхъ турбинъ. — А. Фанъ-де ръ-Флитъ.
Статически неопредфлимый стержневый четырехугольникъ съ двумя прово-
лочными д1агоналями и съ шарнирами въ углахь. - В.В. Фармаков-
ск!Й. О выборЪ наивыгоднфйшаго подъема при проектировании желЪзно-
дорожныхъ лин.— Н. П. Абакумовъ. Относительная поправка на де-
формацщю цфпной лини при измрени базиса инварными проволоками. —
А. А. Нилусъ. Наука и ея примненя въ военномъ дл—Л. В Чер-
носвитовъ. Резобращя мужскихъ половыхъ продуктовъиея значен!е для
организма. — В. Мартино Объ изм5неви окраски м$ха у млекопитаю-
щихъ Югослав!и. — Н. В. Краинск!й. Электростатическ!я изсльдован!я
и ихъ примфнен!е къ б1ологи. — М. Н. Лапинск!й. Активаторы психи-
ческихъ функшИ. — Г. Г. Злоковичъ. Н$которыяданныя по морфологии
почвъ Ананьевскаго уЪфзда. — Я. Хлытч{евъ. Огипотезъ Журавскаго.—
И. С. Свищевъ. Контроли правильности составленя условныхь и нормаль-
ныхъ уравненй при уравнени нивеллирныхъ стей способомъ наимень-
щихъ квадратовъ. — А. А. Брандтъ. Очеркъ истори примфненя паро-
выхъ двигателей въ Росси со временъ ихъ появленя до 1875 года.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Вы-
пускъ5. 1931. — Цна 55 динаровъ.

Б. М. Сухотинъ. Къпересмотру вопроса объ опричнинЪ. — Н.Н.
А фанасьевъ. Провинщальныя собраня Римской Импери и Вселенске
Соборы. — К.1. Зайцевъ. Крфпостной земельный строй Росси Х\!—
ХУШвв. и отражен!е его въ сочинен!яхъ Посошкова. — И. И. Лапшинъ.
О схематизмЪ творческаго воображен!я въ наукЪ. — Н. Лосск!и. Интуи-
тивизмъ и учен!е о транссубъективности чувственныхъ качествъ. —И.В.
Пузино. Религозно-философскя воззрён!я Дж!ованни Пико делла Миран-
дола. — А. Л. Погодинъ. Наблюденй надъ техникой народной лирики.—
А. М. Петрункевичьъ. Фюстель де Куланжь. — С. В. Троицк! й
Нелегальное кровное родство какъ препятств!е къ браку.—Г. А. Остро-
горск!й. Афонске исихасты и ихъ противники —С. Л Волкобрунъ.
Къ вопросу о процессуальной право и дъеспособности въ чешскомъ зем-
скомъ правЪ. — М. А. Иностранцевъ. Вооруженныя силы, планысто-
ронъ и стратегическое развертыван!е на русскомъ фронт въ Мровую
Войну.



т Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Вы-пускъ6. 1932. — Пфна 35 динаровъ.
Н. Н. Салтыковъ. Способы Монжа-Ампера и Ларбу интегр. ур.съ частн. производн: — О. Л. Струве. ©. А. Бредихинъ. — В. Жар-децк!й. — Н$кот. замЪч. объ Ур. движен!я неоднор. непрер. среды. —В. В: Фармаковск!и. О выборЪ наивыг подъема при проект. жел5з-нодор. лин. — Д. В. Фростъ. Къ теор!и магнитометрич. развЪдки. —Т. В. Локоть. Идеи Менделя въ соврем. менделизмЪ. — М. Н. Лапин-ск!й. Боль и ея сосудовый механизмъ. _ Н. Е. Акацатовъ. Тубер-кул. и чахот. проблемы. — Ю. Н, Вагнеръ.Зам.о интерсегм. лопостяхъизм$н. сегм. у самцовъ блохь. — Н.Н. С алтыковъ. Жизнь и учен.труды Д. Ф. Селиванова. — Ан. Д. Билимов ИЧЪ. О вращени произв.матер. сист. какъ цфлаго,
Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Вы-пускъ 7. 1932. — Цъна 55 динаровъ.
Е. Ф. Шмурло. Посольство Чемоданова и Римская Куря. — А.Н. Фатьевь. Сводъ законовь и его творецъ. — А. Л. Погодинъ.Варяги и Русь — А. В Соловьевъ. Истор. рус. монашества на Аеон%.— М. А. Георг1евск!й Еврейская община Нов. ЗавЪта въ г. ДамаскЪ,— В. В. Розенбергъ. Коммерщализашя и концентр. современ. пер!од.печати. — Ал. Д. Билимовичъ. Вопросъ о предсказ. урожая. — Е.В.Спекторск1й. М$сто Гегеля въ истор1и философии. — Н.В. Краин-СКГЙ. — Логич. ошибки въ науч. творч. — А. В. Соловьевъ. Караза убийство въ Визант. и славян. правЪ. — П. Б. Струве.К. А,Нево-линъ и А.А. Куникъ.
Записки Русскаго Научнаго Института въ Б$лградЪ. Вы-пускъ8. 1933. — Цна 35 динаровъ,
Г. Н. П1о-Ульсктй. Памяти проф. А.А. Брандта. — Н. Аба-кумовъ. Вмяше трен1я въ блокахъ базис. прибора Едерина на измфр.разст. — В. Жардецкгй. Трансформашя Клебша и мал. колеб. жилкости,— Я. Хлытч1евь. Перемфщен!е точекъ деформ. тфла. — В. Н. Бол-дыревъ. Сахар болфзньи простуда. — Н. В. Краинск{й. Механизмънерв. дфятельн. — В.В. Фа рмаковск!й. Наивыгод. скорость и наивыгод.ВФсъ товар поЪфзд. —А. И. Коси цк!й. Коэфф. полез. дЪйств!я процессадвигателей внутр. сгоран!я. — Т. В. ЛокотьИзъ б1олог!и культур. рас-тенй. — Г. Н. П1о-Ульскги, Замът. о коэфф. полез. дЪйств!я газ ма-шинЪ. — Д, Рузск!й. Исправлене къ теор!и центроб. насоса. — А. Ко-пыловъ. О монотерм. теори машинъ. — Н. Абак умовъ. Опрелд.широты астрономич. пунктовъ. — Д. В. Фростъь Примфнен!е различ.проекши для изображения топографич. и маркш. плановъ. — В. Х. Да-ватцъ. Къ вопросу о теор! соверш. чиселъ.
Записки Русскаго Научнаго Института въ Б$лградЪ. Вы-пускъ9. 1933. — Шфна 55 динаровъ. °
Е. Максимовичъ. Церковно-земск!И соборъ 1549-го года. — (СТПушкаревъ. ИШфловальники въ суд и управлени Московской Руси.П. А. Остроуховъ. Торговля чаемъ на нижегор. ярмаркЪ въ ХХ ст.до эпохи великихь реформь — А. А. ОлесницкЕй. Первыя боевыявстр$чи въ ХУ вк турокъ-османовь съ Русью. — А. Л. Погодинъ.„Иванъ Выжигинъ“, романьъ Фадея Булгарина. — Л. Тауберъ. ЛигаНаши и юридич. статуть рус. бЪженцевъ. — А. В. Макленцовт. М$рызащиты въ югослав. угол. правЪ, — В. В. Розенбе ргъ. Научн. собствен-ность. — Н. Лосск1й. Гегель какъ интуитивисть. — В. В. Зв ньков-ск!й. Русская педагогика въ ХХ стольт!и.
Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Вы-пускъ 10. 1935 Иъна 35 динаровъ.
Н. А. Пушинъ.Д. И. Менделфевь. — А. А. СолонскЕи. Де-мографя рус. эмиграши въ БфлградЪ. М. Н. Ла пинск{Й. Къ вопросуобъ участ!и стр!ар. системывъ механизм неврастен!и. — В. Э. Мартино.



Зоогеограф. положене горнаго кряжа Бистра. — Т. В. Локоть. Къ 610-

логи овса и ячменя. — И. Н. Рышковъ. Укороченные рельсы въ кри-
выхь желЪзнодорожнаго пути. — А. А. Копыловъ. ПШримфневше моно-

термич. теори машинъ къ нк. видамь двигателей. — А. В. Дейша.
Водныя силы Росси, — Е. Ш. Соловская. Автоном. ростовыя нуташи

съмядолей нЪкотор. злаковъ. — О. С. Гребенщиковъ. Къ познанию
лЪсовъ о. Крита.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪ$лградБ. Вы-

пускъ 11. 1935. — Цна 35 динаровъ.
А.В. Флоровск!й. ПамятиА.А. Кизеветтера. — К. 1. Зайцевъ.

Зародыши и элементы свободнаго крестьянскаго хозяйства въ русскомъ

крЪпостномъ стро перода Импери. — А. Л. Погодинъ. Личность и

дЪятельность Императора Николая [| въ сербскомъ обществ. мнЪЕи его

времени. — И. И. Лапшинъ. Комическое въ произведешяхь Л. Н. Тол-

стого. — П. Б. Струве. Мэтафизика и сощолошмя. Универсализмъ и син-

гуляризмъ въ античной философ!н. — Е. В. Спекторск!й. Этика и ан-

трополомя. — Г. Ландау. О. мистическомъ опытБ. Очеркъ систематиче-

ской философологи. — В. В. Розенбергъ Финансовая ликвидащя М1-

ровой войны. — 3. Розова. Державинь и басни Крылова. — А. Л. По -

тодинъ. Дополнеше къ стать „Личность и дфятельность Императора

Николая1“. — ©. В. Тарановск!й. Руссюй Научный Институтьвъ

БьлградЪ за первыя шесть лЬть его дЪятельности (съ 1928/9 по 1938/4

ак. годъ).

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлград$. Вы-

пускъ 12. 1937. — ЦЪна 35 динаровъ.
В. Даватцъ. НЪсколько проблемъ, касающихся теор!и вЪроятно-

стей. — Н. Абакумовъ. Критика новыхь способовъ опредфлен!я ази-

мута земного предмета. — Антонъ Д. Билимовичъ.Элементарная те-

оря коррелящи. — Д. 1. Рузск!й. Опыть элементарн. теор!турбулент-

наго движеня въ каналЪ прямоуг. сЪчен!я. — т Д. В. Фростъ.Къ теор

наименьщихь квадратовъ. — М. Лапинск!й. Къ вопросу о разстрой-

ствахь нервныхь центровь вслФдств. душевн. или тБлесн. травмы. — В. =

Мартино. Одно изъ возмож. примЪненй экологич. правила Бергмана. —

Т. В. Локоть. Промышленныя растеня Югослави. — Н. А. Мура-

вьевъ. Къ познан. вегетащи вдоль р. Дрины. — А. Г. Игнатовск!й.

Банки и шШявки съ точки зрфв!я соврем. медицины. — О. С..Гребен-

щиковъ. Аз!атскИ букъ (Рабиз ошеп!а!$) на Фессалйскомъ ОлимпЪ. —

А. И. Косицк:й. Коэфф. полезнаго дЪйств!я парового котла.

Записки Русскаго Научнаго Института въ Б$лградЪ. Вы-

пускъ 13. 1936 — ЦЗна 35 динаровъ.
В. В. Спекторск!й. Жизнь и личность ©. В. Тарановскаго (съ

портр). — П. Б. Струве. ©.В. Тарановск!Й какъ историкъ западнаго и

русскаго права. — А. В. Соловьевъ. ©. В. Тарановск!й какъ историкъ

славян. права. — А. Л. Погодинъ. Имп. Александръ Ши его время въ

оцнкЪ сербскаго общ. мн5ня. — Л. М. Сухотинъ. Къ пересмотру

вопроса объ опричнин5 — А. В. Соловьевь. Новыя раскопки въ

Гродно и ихъ значене для русской истори. — С. Г. Пушкаревъ. Ц$-

ловальники въ государств. хозяйствЪ Московской Руси — т Б. А. Евре-

иновъ. Бакунинъ и Славянск съЪфздь 1848 г. — 1 ©. В. Таранов-

скЕй. Руссый Научный Институтъ въ БълградЪ въ 1934-5 акад. году.

Складъ изданРусскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ:

Руски Научни Институт. Београд, Краъице Наталие ул. 33. (Руски

Дом Цара Николе 1),

Визь: Мацби: азыие. Веобта@ (]азоз1ауа), Кга!йсе МаащЩе 11. 33

(ВизКЕ Рош Сага Мое П.).
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