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Табл. 1.

 
Профессоръ

Александръ Павловичъь

ДОБРОКЛОНСКИЙ

Заи. Русск. Научи. Инст. въ БЪлградЪ, вып. 15.



 



ТА. П. Доброклонский.

МОЯ КРАТКАЯ АВТОБОГРАФЯИЯ.

Мой отець — священникъ и послЪ прото!ерей Павлов-
скаго посада, Богородскаго уфзда, Московской губерн!и, при
Нижегородской желЪзной дорогЪ Павелъ Петровичъ Добро-
клонскй. Мой дфдъ по отцу, московский д!аконъ Петрз, Алек-
СЪевичъ, мой дядя и тетки носили Ффамилшо „Знаменск!е“ и
только мой отецъ — фамилю „Доброклонскй“. Взамфнъ
прежней — фамильной — она дана ему оффишально въ ду-
ховной школ, какъ было тогда въ обычаЪ, и осталась за
нимъ. Родился я 10 декабря 1856 г. (ст. ст). При назначения
имени мать колебалась дать ли мн имя Разумника или
Александра (память ихъ 12 дек. ст. ст). Изъ многочисленной
семьи остались въ живыхъ я и, можетъ быть, одинъ братъ
(оффишальныхъ свфдфн'й о немъ не имЪю); 2 брата и двЪ
сестренки померли въ раннемъ дБтствЪ, сестра и 3 брата —
въ зрфломъ возраст при большевицкомъ режимф.

Отецу самъ подготовилъ меня, какъ и братьевъ, къ всту-
пленю въ духовное училище, и я былъ принятъ прямо въ тре-
т классъ четырехкласснаго Заиконоспасскаго луховнаго учи-
лища въ МосквЪ, разумЪегся, по предварительному экзамену.
Тамъ я окончилъ курсъ однимъ изъ первыхпо успЪху учени-
ковъ; затЪмъ, также по экзаменамъ, поступилъ въ Московскую
духовную семинарпо и въ 1876 году окончилъ ея шести-
ЛЬтнкурсъ также однимъ изъ первыхъ. Какъ таковой былъ
рекомендованъ семинартей въ Московскую Духовную Акаде-
мю (высшую духовную школу, въ Троице-Сермевой Лаврф);
по выдержан!и конкурсныхъ экзаменовь былъ принятъ
въ нее на казенное содержан!е, избравъ себЪ историческое
отдЪлене Академи и окончилъ въ 1880г, четырехгодичный
курсъ первымъ по усп$хамъ студентомъ этого отдЪлен!я въ
зван!и кандидата богослов!я и посл спецайльныхъ дополни-
тельныхъ экзаменовь — съ званемъ магистранта богосло-
в. Это было время, когда здЪсь были профессора съ гром-
кимъ именемъь — Е. Е. Голубинскй (по истори русской
церкви), А. 1. Лебедевь (по Общей истори церкви), В. Д.
Кудрявцевъ (по метафизикЪ), Н. И. Субботинъ (по истор!я
русскаго раскола) и В. О. Ключевский (по русской истор),
причемъь въ лицф Голубинскаго, Лебедева и Ключевскаго
въялъ духъ свободнаго критицизма какъ въ ихъ лекщяхъ,
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такъь и въ печатныхъ трудахъ. Предполагаю, что Академ!я
наложила въ н$которой степени свою печать на мой харак-

теръ и направлен!е моихъ дальнЪйшихъ научныхъ занят;

именно, мирная трудовая и замкнутая академическая среда,
внЪ св$тскихъ развлечен!Й и интересовъ, вмёстБ съ услов!ями

посл5дующей жизни сдБлали изъ меня человЪка трудолю-
биваго, весьма аккуратнаго въ личныхъ и служебныхъ дЪ.
лахъ, мягкаго и общительнаго съ другими и въ то же время
практически неактивнаго въ житейскихъ дЗлахъ, Курсовыя
и кандидатская письменная работа на заданныя профессо-
рами темы (изъ области психологи, философ!и, библейской

и церковной (общей) истор!и, русской истори) и слушане

лекщй спещальнаго историческаго отдЪлен!я сообщили инте-

ресъ кь церковно-исторической наукЪ, втянули въ научную
работу, дали изв$стный навыкъ въ ней и освоили съ мето-

дологическими пр!емами исторической науки.
Чрезъ нЬсколько м$сяцевъ по окончан!и курса Акаде-

мш, въ томъ же 1880 гозу, по публичной защитЪ своей дис-

сертащи „Сочинен!е Факунда епископа Герм!анскаго „Въ за-

щиту трехъ главъ“ (изъ эпохи \ вселенскаго собора)“, я

получилъ оть Московской Духовной Академ!и ученое зван!е

магистра богослов!я, а въ 1916 году, по представлендис-

серташи „Преп. ОФеодоръ Испов$дникъ и игуменъ студШ-

скй. Его эпоха, жизнь, дЪятельность и творен!я“, согласно

одобреню СовЪта Московской Академ, утвержденъ Св. Си-

нодомъ русской церкви въ звани доктора церковной истори.

Семейное и служебное положен!е. Я быль

два раза женать — первый разъ на МарПавловн$ Бобро-

вой, другой — на Марми Григорьевнз Григорьевой, моей

бывшей учениц по Одесскимъ Высшимъ Женскимъ кур-

самъ. ПослЪ ея смерти (31 юля 1932 г.) я одинокъ; дтей

нЪтъ, съ родственниками, оставшимися въ Сов$тской России,

всяк!я связи со времени эвакуащи (1920 г.) прекратились.

ПослЪдовательно я былъ штатнымъ преподавателемъ

по церковной истор!и въ духовныхъ семинарияхъ: Пензен-

ской (по приказу Оберъ-прокурора св. Синода, 1880—1881 г.),

Рязанской (по избраню Педагогическимъь Собрашемъ Прав-

лен!я Семинарии, 1881—1882 г.) и въ Рязанскомъ Епарх!аль-

номъ женскомъ училищ(1881—1884 г.), въ Московскойду-

ховной семинар!и(по приказу Синодальнаго оберъ-прокурора,

1892—1899 г.), причемъ въ семинтр!яхъ Рязанской и Москов-
ской преподавалъ временно и нёмецк!Й языкъ. Совм5стно съ

должностью преподавателя въ семинар!и былъ по избранию

историко-филологическаго факультета Московскаго универ-

ситета и съ утвержден!я попечителя округа, приватъ-доцен-

томъ при кафедрЪ церковной истори (1892—99), съ поруче-

н1емъ обязательнаго для студентовъ курсарусск.церк. истории,
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по вакантной тогда кафедрЪ церковной истор!и (1895); затЪмъ
былъ въ Новоросс!йскомъ (въ ОдессЪ) университет$, на исто-
рико-филологическомъ факультетЪ исполняющимъ должность
экстраординарнаго (1899—1907 г.) и ординарнаго (1907—1916)
профессора, зат$мъ ординарнымъ профессоромъ по кафедрЪ
церковной истор!и (1916 —1920 г., до эвакуащи изъ Одессы);
съ 1917 г. былъ пенс1онеромъ (съ годовымъ окладомъ 3.000
рубл. — въ 1910 г. и 4500 р.въ 1917 г.), но по порученю
факультета продолжалъ читать лекши до эвакуащши изъ
Одессывъ 1920 г. Притомь послЪдовательно былъ при уни-
верситетВ секретаремъ факультета (1903—1909) и деканомъ
(1910—1920 г.) по избранйю факультета и редакторомъ „За-
писокъ Н. университета“ по избран!ю правленя универси-
тета (1912—1920 г.). СовмЪстно съ преподавашемъ въ уни-
верситетЪ преподавалъ въ зван!и профессора истор!ю церкви
и на Одесскихъ Высшихъ Женскихъ курсахъ (1907—1920 в.
По пр1здВ въ Югославю былъ въ 1920 г. избранъ Сов$-
томъ ББлградскаго университета и Указомъ Королевскимъ
9.УП того же года назначенъ контрактуальнымъ редовнымь
профессоромъ новоучрежденнаго Богословскаго факультета,
вь организащи котораго, какъ одинъ изъ первыхъ профес-
соровъ, принималъ дЪятельное участе.

Помимо вышеначертанной главной лини своего служеб-
наго положеня я несъ и друйя, побочныя, службы, испол-
нялъ различныя служебныя и учебныя поручен!я, служебныя
и научныя командировки. Таковы:

Въ Рязани: какъ преподаватель семинар!и, неодно-
крагно былъ командированъ Правлешемъ семинар! въ ду-
ховныя училища (Касимовское 1883 г., Зарайское 1887 г.,
Скопинское 1891 г.), для участя въ выпускныхъ экзаменахъ
и ревизши школьнаго дфла; по назначеню епархальной
власти былъ помощникомъ редактора „Раязанскихъ епар-
хальныхъ вфдомостей“ (1889—1892 г.).

Въ Москвф: также исполнялъ поручен!е семинар-
скаго Правлешя контролировать выпускные экзаменывъ ду-
ховныхъ училищахъ (Коломенскомъ 1893 г.), временно быль
секретаремъ семинарскаго Правлевя (1898—1895 г.) и по ре-
золющи митрополита исполнялъ обязанности инспектора се
минар!и (1897—1898 г.).

Въ ОдессЪ: какъ деканъ историко филологическаго
факультета, по положен!ю входилъ въ составъ Учебнаго Со
вЪта при ПопечителЪ округа, и, какъ старфйш!й деканъ, нЪ-
сколько разъ исполнялъ обязанности ректора университета
(1915, 1916, 1917, 1918, 1919 г. г.). НЪсколько лБтъ подрядъ
былъ членомъ и, послЬдНе годы, предс$дателемъ Государ-
ственныхъ Испытательныхъ историко-филологическихъь ко-
мисспри университет. Отъ университета быль делеги-
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ранъ на Х\У Археологическй съЗздъ въ Новгородь (Эва)

на Университетсь!й УкраинскюЙ съБздъ и Украинсюй цер-

ковный соборъ въ КевЪ.
Имль нфколько научныхъ командировокъ — въ Мо

скву и св. Троицкую Серчеву Лавру (1905 г) въ Москву

(1916 г.) и за границу (1903, 1913 г.) главнымъ образомъ съ

цфлью собирания руколисныхъ матер!аловъ для докторской

диссерташи о ОеодорЪ Студитф.

Въ Югослав!и состою консультантомъ по учебнымъ

дЪламъ при Делегащи вфдающей интересами русской эми-

гращи (съ 1923г.); исполнялъ различныя порученя Сербскаго

Арх!ерейскаго Синода и Патр!арха — по разсмотр5н!ю учео-

никонъ изъ истори церкви и патролоти для среднихъ школъ

Мин. Просв. и Дух. семинарй, по вопросу объ англиканскихь

ординащяхъ, о 1{егсопипии!о Ш заспз, о соединен!и церквей.

По назначеню Мин Просв. отъ 1931 г. и донын$, рЪше-

немтъ Министра Просв. № 35448 и 28 окт. 1937 г. № 41310

состою въ состав „сталне испитне комиси]е за испитиване

кандидата за професоре средъих и средъих стручних школа“.

Принималъ участ!е въ русскихъ академическихъ зарубеж-

ныхъ съфзд хь вь ПрагЬ (1921 г.), БлградЪ (1928 г.) въ

Византологическомъ конгресс въ БЪлградЪ (1927 г.), на

СъфздЪ русскихъ педагоговъ въ БЪлградЪ (1923 г.). Съ пра:

вомъ контроля при пооизводствЪ экзаменовъ и ревиз!и въ

русскихъ школахъ, бывшихъ въ вфдБши Городского Со-

юза, а нынЪ Русской Державной Комисс!и, разновременно

быль командированъ въ эти школы (въ Земунъ, Панчево,

Сараево, Храстовацъ).
Членство въ различныхъ общественныхъ,

учебныхъ и ученыхъ организац!яхъ:

Въ Рязани: быль членомъ Попечительства о бЪл-

ныхь воспитанникахъ семинарии (1882—1892 г.), Попечитель-

ства при Женскомъ Еперх!альномъ училищЪ (1891—1892 г.),

СовЪта Епарх!альнаго Рязанскаго Братства св. Василя (1890—

1892 г.), членомъ (съ 1884 г.) рязанской Ученой Архивной

Комиссми и (1890—1892 г.) предс$дателемъ ея историческаго

отдлен!я
Въ МосквЪ: былъ членомъ Комитета по составлен!ю

историко-статистическаго описавя Московской епарх!и (съ

1892 г.) и товарищемъ председателя Историко-археологи-

ческаго отдЪла при ОбществЪ любителей духовнаго просвЪ-

щения (1896—1897 г.).
Въ ОдессЪ:быль членомъ и предсдателемъ Исто-

рико-филологическаго и Педагогическаго Общества при Но-

вороссЙскомъ (Одесскомъ) университетЬ (1907—1920 г.),

членомъ Императорскаго Одесскаго Общества истори и

древностей (1908—1920 г.), гласнымъ Одесской Городской:

Думы(1913—1920 г.).
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Въ Югослав!и: состою членомъ (съ 1920г.) и въ
течен!е нЪсколькихъ лЬтъ (съ 1924 г.) несм6ннымъ предс$-
дателемъ Общества русскихъ ученыхъ въ Югослав!и; дЪй-
ствительнымь членомъ-учредителемъ (сь 1928 г.) и предс5-
дателемъ Русскаго Научнаго Института въ Югослави (съ
1936 г); членомьъ Русскаго Археологическаго Общества (съ
1924 г.); членомъ и въ течен!и многихъ лБтъ предс$дателемъ
Русскаго педагогическаго Общества, пока въ 1937 г. не сло-
жилъ сь себя предсфдательства н въ Общемъ Собрании удо-
стоенъ званя Почетнаго предсЪдателя; членомъ (съ 1923г.)
и посл многихъ лЬть замЪсгительства предсдателя пред-
сБдателемъ Учебнаго СовЪфта по дЪламъ русскихъ школь
въ [Огослав!и при Державной Комисс!и за русскую эмигра-
цю (сь 1936 г.), членомъ Издагельской Комиссм при Дер-
жавной Комисс!и (съ 1936 г.), членомъ Русскаго Комитета
объединяющимъ собою десятки разнообразныхъ русскихъ
организай въ Югославши; членомъ „Удружеюа универзи-
тетских наставника“ въ БЪлградЪ (съ 19265 г.); Почетнымъ
членомъ Кружка правеславныхъ русскихъ студентовъ Бого-
слозскаго факультета БЪлградскаго университета (съ 1923г.);
членомъ Прелсоборной Комисси для подготовки къ Собору
русскихъ православныхъ церквей за границей, предположен-
ному въ Югослав!и въ 1938 г. (съ 1935 г.).

Чины, зван!я и отлич!я, ИмЪючины: Коллежскаго
Ассесора (съ 1885 г.), Надворнаго СовЪтника(1886 г.), Коллеж-
ск го СовБтника (1890г), Статскаго Сов$тника (1893 г.),
ДЪйствительнаго Статскаго Совфтника (1909 г). Почет-
ныя зван!и: Заслуженнаго ординарнаго профессора Но-
воросс!йскаго университета (1918 г.) и Почегнаго члена Пе-
троградской Духовной Академии (1917 г.). Прем1и за пе-
чатные труды: отъ Св. Синода въ ПШетроградЪ по заключе-
итю Учебнаго Комитета при немъ удостоенъ премимени
митр. Макар!я — половинной въ 500 рубл. (1887 г) за [ПИ
выпуски „Руководства по истори русской церкви“ и пол-
ной въ 1000 рубл. за Ш и [\ выпуски того же „Руковод-
ства“ (1892 г.) и за обширный трудъ о ФедорЪ Испов$д:
никЪ и игуменЪ Студйскомъ (1916 г.), Отъ Академи наукъ
въ Росси этотъ трудъ былъ признанъ достойнымъ премш
имени М. Н. Ахматова, но за неимЪнемъна это свободныхъ
суммъ удостоенъ почетнаго отзыва (1915 г.) ИмЪю слБ-
дующ!я ордена и медали: Орд. св, Станислава Ш
(1889 г.), И (1899 г.) и Г (1914 г.) степеней, св. Анвы Ш
(1894 г.) и И (1903 г.) степени, св. Владимира [\ (1906 г.)
и Ш (1912 г) степ., св. Саввы Сербскаго (1929 г.) Ш степ,
Медали — серебряную на Андреевской лентЪ въ память свя-
щеннаго коронованя Императора Николая 11 (1897 г) и свЪтло-
бронзовую въ память 300-лЪт!я царствован!я Дома Романо-
выхъ (1913 г.).
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Печатные научные труды: Первые изъ тако-
выхъ трудовъ относятся еще ко времени моего студенче-
скаго пребыван!я въ Московской Духовной Академ!и, именно
статьи въ Духовныхъ журналахъ:

1. „АлександрИйская образованность, какъ сфера бла-
гопр!ятствовавшая происхожден!ю христ!анской богословской
школы“ (Чтен. въ ОбществЪ любит. дух. просв. 1880 г. П).

2. „Христологическое учене Феодора Мопсуетскаго“
(11а. в

„Отношен!е европейскихъ правительствъ къ като-
ти католической церкви во П полов. ХУШв. (7519.
1881, УШ-—1Х).

*4. Кандидатская работа „Сочинене Факунда епи-
скопа Герм1анскаго „Въ защиту трехъ главъ“ (изъ эпохи \
всел. собора)“, написанная во время пребыван!я моего на Ш
курсЪ Академ, затфмъ пересмотренная и дополненная на
ГУ курсь, напечатанная тогда же(1880 г.) на счеть Академия
и одобренная СовЪтомъ Академ!икакъ магистерская диссер-
тащя. (Лестный отзывъ о ней проф. РО. Нагпаск-а. ТВео]ос.
Гщегаит2еипе. 1880, № 26).

5, РЪчь 6 апр. 1885 г. по случаю юбилея Мееод1я Мо-
равопанонскаго (Чтен. въ Общ. любит. дух. просв. 1885 г.,
У—\! (перепечатано въ СборникЪ въ память 1000-лЪт!я св.
Кирилла и Мееод1я. Рязань, 1885 г.).

6. Православно-католическая уня и возсоединевше ун1-
атовъ въ Росси (1514. 1889 г. Х]).

*7. Руководство по истори русской церкви вып. 1
(1884 г.), П (1886 г.) 2-е издане ихъ (1889г.), вып. Ш (1889
г.) и [У (1893 г.) въ Душепол. Чтен. 1889 г., 1892—1893 и
отдфльнымъ издашемъ (Отзывы Учебнаго Комитета при св.
Синод$ и Малицкаго).

*8. Солотчинск монастырь. Его слуги и крестьяне въ
ХУИв. (Чтен. въ Московск. ОбществЪ$ истори и древностей
и отдфльный оттискъ).

9. Реценз!я на книгу Малицкаго „Руководство по
иирусской церкви“. (Правосл. Обозр.).

. Историко-статистическое описан!е церквей и мо-
и. Рязанской епархи — не окончено (Рязан. епарх.
ВС въ 1890—1892-хъ годахъ).

Описан!е рукописей Солотчинскаго монастыря (Въ
ом ученой Архивной комисс!и).

12. Н. Надеждинъ по письмамъ семейнаго архива (въ
Труд. Рязан. учен. архивн. комисс!и).

13. Письма Вука Караджича Надеждину въ руск. пе-
реводЪ (114. и въ Русскомъ Архив).

14. Религ1озность въ древней и новой Росси (Душе-
пол. Чтен. 1898 г. ХИПи 1894 г. И).
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15. Св. Стефанъ, епископъ Пермсюй (Московск. Церк.
ВЪдомости 1896 г. ХУ].

16. Новооткрытыя изречен!я 1. Христа (114 1898 г. П).
*17. Преп. Феодоръ Испов$дникъ и игуменъ Студй-

скй. Его эпоха, жизнь, дЪятельность и творенйят.[ (1913 г.)
ит. П вып. [ (1914 г.) (Узчен. записки Новоросс. Универс.
1913 —1914 г. и отд. оттиск.). Отзывы Московской духовной
Академ]и. Богосл. ВЪстникъ 1916 г. Учебн. Комитета при св.
СинодЪ, Н. Гроссу (труд. Кевск. дух. Акад. 1914 г.) Юлико,
Русская РФзь 1914 г., Ф. И. Успенскаго.

18. Мишьъеье поводом питаьа о аутентичности хиро-
тони!е Англиканске цркве. (Весник ‘српске Цркве. 1923 г.
Март—Август).

19. Реценз1я на кн. др. Мики]еъа „Апостолски му-
жеви“ — на сербск. язык$ (Богословъе) Орган правосл.
Богосл. факулт. у Београду, год. [ (1926 год.) св. 2.

20. Црквена политика ригористичка (| тй$х @кроЕВе!ас)
и попустъива (1 тйс окомориас). 19. св.3.

21. Реценз!я на кн. проф. др. М. Е. Поснова „Первият
вселенски Съборъ и неговото църковно историческо зна-
чение“ (1614. П год.(1927 г.) св. 1).

22. Реценз!я на кн. „Православная Мысль. Труды пра-
вославн. Богосл Института въ ПарижЪ“ вып. [. 1928 г. (Бо-
госл. [У год. 1929 г. св. 2—3).

23. Реценз!я на кн. [.. РаНегзоп-а Тбеодоге оЁ Морзие-
зНа ап шо4егп фпоизВ! ‘1519 У год. 1930 г. св.2).

24. Васеъенски Сабори (ъихова структура) 114. 1936 г.
Хр, св. 2—8.

Знакомъ * отмЪчены работы обширныя по своимъ раз-
м$рамъ.

Изъ трудовъ, оставшихся въ рукописи назову:
1. Истор!я второго 25-лЪт1я Новороссйскаго Универ-

ситета, писанная по порученню Университета и не окончен-
ная. Въ печати займетъ не менЪе 15 стр. ш 8, оставлена въ
ОлдессЪ.

2 Выписки и справки изъ древнихъ рукописей, со-
бранныя въ заграничныхт и другихъ научныхъ командиров-
кахъ, вмЪстЪ съ собственными замфтками. какъ матерьялъ
для П вып. П т. диссерташи о Феодор СтудитЪ, именно о
его творен!яхъ. Также остались въ ОдессЪ за невозмож-
ностью вывести во время эвакуащи.

8. НЪсколько мелкихъ статей для Богословской Ен-
циклопед!и оставшихся въ рукописи за прекрашенемъ из-
дания.

*4. Обширный курсъ лекшй по общей истори Церкви
на сербскомъ языкЪ — пер!одъ [ и часть пер1ода ПИ (310
300 стр. ш 8 — сь указанмемъ обширной научной литера-
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туры къ каждой отдфльной главЪ). Трудъ не законченъ и
продолжается по мЪрЪ свободнаго времени. За исключе-
немъ н$5сколькихъ послБднихъ главъ этотъ курсъ студен-
ческямъ кружкомъ Богословскаго факультета въ Б$лградВ
литографированъ, но безъ литературнаго указателя и, къ со-
жалЬню, съ нерЪдкими ошибками и опущен!ями въ текстЪ.
Въ литограф1и ш Ю1о — онъ обнимаеть стр. (очеркъ цер-
ковной истор!ографи), стр. (1 перодъ) и 949 стр. (И пе-
р1одъч. |). ДвЪ главы изъ курса, именно „Црквена поли-
тика ригористичка и попустъива“ и „Васеъенски Сабори
Православне Цркве (ъихова структура)“ напечатаны въ видЪ
статей въ „Богословъу“ (см. выше).

+5. Обширный трактатъ „Христанскя хетеродоксаль-
ныя церкви (къ вопросу о соединен! ихъ съ православной
и о Шегсопитип!о 1 засг!5)“ на русскомъ язык$, написан-
ный по порученю Сербскаго Синода. Въ рукописи онъ за-
нимаетъ не менЪе 190 стр. ш 0По моего очень мелкаго и

убористаго письма, въ изданзайметь около 20 листовъ
Ш 8—. Св. Синодомъ предложено его издать въ сербскомъ
переводЪ. ПослЪ краткаго указан!я критер1я, коимъ право-
славная церковь должна руководиться и руководится при
рьшен!и вопроса о соединен!и церквей, въ трактатЪ разно-

сторонне разсматриваются подъ этимъ критер1емъ благопр1-

ятныя и неблагопр!ятныя условя къ соединено съ право-
славной инославныхъ церквей англиканской, старокатоличе-

ской, армянской, 1аковитской, коптской, абиссинской, несто-

р!анской (сирохалдейской). Оставлены въ сторонЪ римо-ка-
толическая, которая въ лицф своего главы римскаго папы,
заявила нежелан!е участвовать на междувфроиспов5дныхъ
конференщяхъ и конгрессахъ, и протестантская (лютеранская
и реформаторская), какъ прозикнутая ращоналистическимъ

направленемъ, въ корнЪ препятствующимъ органическому
соединен!ю съ православной.

5. Предварительный критический разборъ статьи аеин-
скаго митр. Хризостома (на греческомъ языкБ) по поводу

енциклики папы ГШя ХГ 25. ХИ 1931 г. о Ш вселенскомъ
Собор съ папистической тензенщей. Статья предполагалась
къ напечатано и была авторомъ прислана Сербскому Пат-

р!арху Варнав$ на одобрене, а имъ поручена мнЪ на раз-
смотрзне. ВпослЪдств!и она была напечатана въ „Екк^пок“

и издана отд. оттискомъ подъ титуломъ „Хобосторою п торий

окоорё\икобуобос кой лретеюу тоб ёллоколор Р®рл: 'Алах-

ток с Ау &укокмоу ‘хор По ХТ. Гах уегИайз, Адиу 1932.

16, Х|, 19837.



С. В. Троицкий.

А. П. ДОБРОКЛОНСЬЙ, КАКЪ ИСТОРИКЪ ЦЕРКВИ.

Покойный А. П. началъ свои труды по общей церков-
пой истор!и еще будучи студевтомъ Московской Духовной
Академ!и. И мБсто и время шли ему на встрфчу. Не могу
судить, справедливо ли мнЪн!е м. Антон!я (Храповицкаго),
что „Духовная Академя есть лучшая въ Росои высшая
школа“ 1), но во всякомъ случаЪ школа эта была очень хо-
рошая, а изъ четырехъ нашихъ духовныхъ академй Мо-
сковская Академ!я — „русскй Оксфордъ“, какъ удачно ска-
залъ Ч. Биркбекъ, особенно выдфлялась своими работами
какъ въ сферЪ истори вообще, такъ и церковной въ осо-
бенности.

„Образован!е въ Московской Академ!и, пишетъ ея исто-
рикъ, получило особое направлен!е съ характеромъ преиму-
щественно историческимъ. Это было въ эпоху разработки
историческихъ матер!аловъ, когда стали дорожить всякимъ
памятникомъ, уцфлЪвшимъ отъ древности, когда отечествен-
ная истор!я получила много новыхъ данныхъ. Въ эту пору
историческ!я работы Московской Академ! обратили на нее
вниман!е ученыхъ, которые относились къ ней за пособ!ями
въ интересахъ науки“ ®). „Историческое вл1ян!е въ русскомъ
богослов!и началось съ Московской Духовной Академии.
Именно здЪсь впервые и создается русская школа церков-
ныхъ историковъ“, пишетъ изслЪдователь „путей русскаго
богослов“ 3).

Въ ряду своихъ ректоровъ и профессоровъ она числила
так!я славныя въ исторической наукЪ имена, какъ Филарета

1) Четыре академ!и. БЪлградъ, 1933, стр, 19.
*) С. Смирновъ. Истор!я Московской Дух. академшмдо ея пре-

образован!я. Москва, 1897, стр. 68
3). Прот. Г. Флоровский, Пути русскаго богослов!я. Парижъ,

1937, стр. 345; Ср. А. Спасский: „Русская церковно-историческая на-
ука зародилась здЪсь“, Первая лекшя по каеедрЪ общей церковной исто-
р!и. Богосл. ВЪстникъ, 1903,1, 279,
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Гумилевскаго, впосл$дств!и архепископа Черниговскаго?
(1 1866), протойерея А. В. Горскаго ({ 1875), арх. 1оанна
Митропольскаго (т 1914), Е. Е. Голубинскаго (1 1912), В. О.
Ключевскаго (1 1911), А. П. Лебедева (1 1908), Ф. А. Тер-
новскаго (т 1884), П. С. Казанскаго (т 1878), Н. П. Суб-
ботина (1 1905), Н. Ф. Каптерова (1 1917), С К Смирова
(т 1886) и др. Изъ этихъ крупныхъ именъ нужно особенно
выдЪлить А. В. Горскаго, тридцать лЪтъ читавшаго этотъ
предметъ. По своей чрезвычайной скромности и строгости

къ себЪ, писалъ онъ немного, но какъ по обыкновенному

обилю и глубинЪ$ знанй, такъ и по безграничной предан-
ности наукЪ долго стоялъ во главЪ всей церковно-историче-
ской работы въ Роса.

Учился А. П. въ Московской Академ!и съ 1876 до 1880г.,

а это было счастливое для церковной истор!и время, ея,

можно сказать, медовый м$фсяцъ. Въ эти годы уже сказа-
лись благе результаты академической реформы 1869 г.

Усгавъ 1869 г. кореннымъ и самымъ счастливымъ образомъ.
изм$нилъ постановку изучен!я истори. Прежде всего онъ

вчетверо увеличилъ число кафедръ историческихъ предме-
товъ Тогда какъ до этого устава въ академи было лишь.
двЪ-три такихъ кафедры, да и тБ считались второстепен-
ными, такъ что баллы по истор!и не принимались во внимане,.

новый уставъ установилъ ихъ 8: четыре кафедры церков-
ной истори — древней (А. ПП. Лебедевъ), новой (Д. Ф. Ка-
сицынъ), русской (Н. Ф. Каптеревъ) и раскола (Н. И. Суб-

ботинъ), три гражданской — древней (П. С. Казанск!й), но-
вой (Д. Д. Корольковъ) и русской (В О. Ключевскй) и одну

— библейской (А, П. Смирновъ). Преподавались и вспомо-

гательные предметы — священная и историческая геогра-

ф!я, библейская и церковная археологя. Господствовавшее

раньше въ академвЪроисповБдно полемическое направ-

лен!е смфнилось строго научнымъ критическимъ. Съ введе-

немъ въ жизнь новаго устава начались довольно частые
публичные диспуты, при чемъ нёкоторые были цфлымъ об-

щественнымъ событемъ и привлекали къ себЪ вниман!е не

одного лишь московскаго ученаго люда.
Спещализащя была проведена не только въ отношен!и

учащихъ, но и у учащихся. Академя была подЪлена на три

отдЪлен!я или факультета: богословское, церковно-истори-

ческое и практическое И церковно-историческое, куда по-
ступилъ А. П, по единогласному свидЪтельству современни-

ковт А. П., по подбору профессоровъ стояло на первомт,

мЪстЪ, „У историковъ были все свЪтила науки, или настоя-

ия или будущя“, какъ будто съ завистью пишетъ проф.
М. Д. Муретовъ (+ 1917), старший товарищъ (1873 — 1877) А. П.,

„П. С. Казанский,Е. Е. Голубински, Н. Н. Субботинъ. Даже
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юнцы тогдашн!е смотрфли уже будущими богатырями науки.
— А. П. Лебедевъ и В. О. Ключевсюй“. (Изъ воспоминан!й:
студента, Б. ВЪстникъ, 1915, 12, 770).

„НаиболЪе богато по ученымъ силамъ въ наше время“,
пишетъ уже однокурсникъ А. []., „было церковно-историче--
ское отдЪлен!е Академи. Тамъ что лекторъ, то оригиналь-
ность и научная сила: Василй Александровичъ Соколовъ и
Николай Феодоровичъ Каптеревъ и въ то время были уже
хозяевами въ своей области, а АлексЪй Петровичъ Лебедевъ,
Евгенй ЕвстигнЪевичъ Голубинск!й и Василй Осиповичъ Клю-
чевскЙ были уже восшедшими звЪздами на ученой тверди:
первый при насъ защитиль свою докторскую диссертац!ю;-
второй напечаталъ 1-ю половину1-го тома своей знаменитой
„Истор!и Русской Церкви“; третй былъ уже докторъ исто-
р1и и очаровывалъ слушателей своихъ какъ самобытнымъ,
свЪжимъ и см6лымъ содержан!емъ своихъ лекщй, такъ и

особеннымъ, чисто художественнымъ даромъ произнесен!я
иХЪ“ ').

Особенно большое вл1ян!е имфлъ на А П. проф.А. П.
Лебедевъ. Онъ былъ не только плодовитымъ ученымъ съ.
европейскимъ именемъ, но и вдохновителемъ и ум$лымъ ру
ководителемъ начинающихъ научныхъ работниковъ и успЪлъ-
создать цълую церковно-историческую школу. Полъ его ру-
ководствомъ было написано болЪе десятка пЪнныхъ диссег-
ташй и цфлый рядъ его учениковъ со славой подвизался по-
томъ въ высшей школЪ. КромЪ А. П.назову, напр. И. Мар-
тынова, Н. Лебедева,Н. Глубоковскаго, И. Андреева. А. Спас-
скаго.

Духовная школа того времени придавала горазло болЪе
значен!я систематическому пр!ученю своихъ питомцевъ къ.
самостоятельной творческой работЪ, чфмъ пассивному вос-
пр!ят1ю профессорскихъ лекшй. Въ этомъ состояло ея глав:
ное отличе и, думаемъ, не малое преимущество предъ шко-
лой св$тской. Уже въ семинар!яхъ, помимо устныхъ отвЪ-
товъ, ученики обязаны были написать цфлый рядъ такъ на-
зываемыхъ „сочинен!й“, а въ академ!яхъ, въ особенности въ
Московской, такъ называемые „семестряки“ и кандидатское
сочинен!е цфнились гораздо выше, ч$мъ отвфты на экзаме-
нахъ. Баллъ за семестровое сочинене въ Московской ака-
дем!и значилъ четыре раза болЪе, ч$мъ баллъ за устный экза-
менъ, а балль за кандидатское сочинен!е 12 разъ. И сами
студенты письменными работами интересовались гораздо
больше ч$мъ лекшями и экзаменами. „Мыэтой работой за-

7) Студентъ семидесятыхъ годовъ. Кратк!я воспоминан!я
о Московской Духовной Академи въ перодъ 1876—1880 г. Въ сборник\Ъ
„У Троицы въ Академм“, Москва, 1914, стр. 187—188.
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нимались съ увлеченемъ“ '), пишетъ проф. Муретовъ, „и не-

разгибаясь сидЪли надъ ней цфлые дни“. Неудивительно, что

работы эти нерфдко превращались въ насгояцие ученые

труды. „Курсовыя и кандидатскя письменныя работы, на

заданныя профессорами темы (изъ области психологи, фи-

лософ!и, библейской и церковной общей исторш, русской

истори“), пишетъ самъ А. П. въ своей автоб1ографии, „со-

общили интересъ къ церковно-исторической наук, втянули

въ научную работу, дали извЗстный навыкъ къ ней и осво-

или съ методологическими пр1емами исторической науки“.
И первые научные труды А. П. возникли именно та-

кимъ путемъ еще на школьной скамьЪ. Три первыя его пе-

чатанныя работы по церковной истор!и, помъщенныя въ ду:

ховныхъ журналахъ, являются семестровыми сочинен!ями, а

его магистерекй трудъ былъ переработкой кандидатской

студенческой работы. Изъ историческихъ предметовъ А. П.

своею спэщальностью избралъ общую церковную истор!ю и

работалъ въ этой области главнымъ образомъ подъ руко-

водствомъ самого основателя русской церковно-историче

ской школы проф. А. П. Лебедева. Главный интересъ его

работы сосредоточился на раннемъ византйскомъ перодЪ,

которому посвящены какъ его обф ученыя диссертащи такъ

и большинство статей, а изъ разныхъ сферъ церковной жизни

всего боле интересовала его въ то время сфера наиболЪе

важная и глубокая, занимающая въ ней центральное мЪсто,

— эволющя религ!ознаго сознаня, выражающаяся въ догма-

тической формулирозкЪ. Въ этомъ отношени А. П имлъ

достойныхь себЪ предшественниковь и соработниковъ. Въ

его время русская церковно историческая наука уже вьишла

изъ стади заимствованя и полражан!я наук западно-евро-

пейской на самосгоятельный путь, и церковно историческе

труды его учителей и современниковъ А. П. Лебедева, Н. Н.

Глубоковскаго, В. В. Болотова и др. обратили на себя заслу-

женное внимане западнаго ученаго м!ра, какъ по своей свЪ-

жести и самостоятельности, такъ и по своей широкой иглу-

бокой эрудищи. КрупнЪйцие европейске ученые Адольфъ

Гарнакъ ®), Бонвечъ?), Эдуардъь Шварцъ, Крумбахеръ, уви-

дли, что нельзя быть аи соцгапё церковно-исторической

науки, не слЪдя за наукой русской и одни изъ нихъ (Гар.

накъ и Бонвечъ) воспользовались знанемъ русскаго языка,

1) А проф. Н. Н Глубоковсюй пишеть, что въ научномъ творче-

ствЪ ‚всЪ видЪли не формалный долгъ, а морально обязательную задачу,

которую исполняли по совЪсти и съ увлечешемъ, хотя бы и не безъ раз-

влечен!й“. (У Троицы въ Академ!и, Москва, 1914, стр 140).

2) Гарнакъ первые 23 года жизни (1851—1874) жилъ въ ЮрьевЪ.

3) Нафанаилъ Бонвечъ первые годы жизни (1848 - 1872) провелъ въ

Росси, а затьмъ позднЪе (1378—1391) быль профессоромъ Юрьевскаго

университета.
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полученнымъ еще въ России, а друше (Шварць, Крумбахеръ}»

даже спещшально изучили его, только для того, чтобы озна

комиться съ трудами русскихъ церковныхъ историковъ. Вы:

сокую оцфнку этой русской церковно-исторической школъ

далъ не такъ давно современный крупный ученый, ректоръ

Мюнхенскаго университета и членъ Академнаукъ въ Бер.

лин, ГейдельбергЪ, ВЪн® и ПетроградЪ, Эдуардъ Шварцъ,

в» примЪчани къ своей статьф „О вселенскихъ соборахл,

оть Эеодося до Юстин!ана“. Говоря о дФятельности [оанна

Ефесскаго. онъ замчаетъ: „Подробнфе объ этомъ пишетъ,

на основании сообщен!й 1оанна Ефесскаго въ его Церковной

исто:1и, реконструкшя которой является одной изъ важнЪй

шихъ задачъ научнаго изслЪдован!я для ор1енталистовъ, рус-

скй ученый Дьяконовь въ своей книгГЪ: „оаннъ Ефесскйи

его церковно-историческ!е труды“. Онъ, какъ и мой другъ

и соработникъ Бенешевичъ, Лебедекъ и др, принадлежитъ

къ небольшому, но избранному сонму изслфдователей. Эти

русск!е ученые, во глав съ великимъ и въ значительной

мЪрЪ вдохновленнымъ Делагардомъ церковзымъ историкомъ

и огренталистомъ Болотовымъ въ эпоху, предшествующую

войн, сдЪлали русскую науку о древнегреческой и сла-

вянской церкви равносильной соперницей („еБепойгсеп Ю-

уайп“) науки европейской. Революшя съ пролетарской же-

стокостью сорвала этотъ цвЪт‘ къ; эти дфльные люди, если

еще живы, влачать существован!е, страданя котораго не

въ силахъ описать никакое перо Главной ихъ заботой

является спасти для науки ихъ работы и собране материа-

ловъ изъ библотекъ восточныхъ монастырей НадЪюсь, что

мои слова найдутъ отголосокъ въ Германи и внЪ ея“ ")

1) Еацага сн \аг(2. ОБег Че ВесйзКоп2Шеп уоп ТВео90$!11$ 61$

аицао. Яейзсйин Чег За\й ету ЗИНипе г Весп(5везсеЩе, ХЕ Вапа.

Капоп1Изсне АБфейипе Х!, \енпаг, 1922, 5. 248. „аз Манеге ЧагйБег 1,

пасн аеп МиеНиореп 4ез ]опаппез п зепег Киспепаезсвс!е, Че #24 ге-

Копзишегеп еше ег \/сНЧе$!еп Ашвабеп Чег опеп{а|зНзспеп Когзсвипв

15, ег гизз1зсне @еепие ОтаКопоЕЕ 11 зетет уог2аеИсвеп, 1908 11

РеетзЬ ига егзс!!епеп Виспе „]опапиез ег ЕрНезег цп@ зе КгсВепее-

сенесВеп \Мегке“. Ег чепбг, йе шеш Ргеип@ цп@ МЦагьейег Вепе-

схсвем!ЕзсЬ, Гереае{Е ц. а. 21 Чег ешпеп, абег еПезепеп Эспааг

уоп Рогзспеги, @е ш Маспре 4ез ргоззеп, уоп Гавагде з4агК апвегевеп

Киснепь1$юонкегз ипа Опепв|5еп Во1о(о+Е ш Чет МепзспепаНег уог

Чет Кмер @1е гизз!зсре \\/1ззепзсна!Е уоп Чег аМеп риесВ1спеп ип@ Там1-

зспеп КисНе хи е!пег еБепЬйгЫреп Е!уаИп 4ег еигоразснеп ветасвЁ ПаБеп.

П{е Веуо!иНоп ВаЁ 4{езе Вие ши рго!е{айзспеп Отаизаткей рекпискЕ; 30-

уей зе пос1еЪеп,#4Нгеп @1е \уасКегеп Маппег еше Ех!з{еп2, Чегеп Е!епа

гл зс\ИАега Кеше Ре4ег уегтар. ге 9гбззёе богее 151Ите Агрейеп ипа

Маепа!затлИциееп ацз деп В\ЪНоекеп @ег ог ег{а/зспеп К16$ег таг Че

УИвзепзсВай хи геНеп. НоНеп!Исп Нп4еп тете \Моце ш о4ег аиззегва

Оец{$с0!ап49$ ет ЕсВо“.
Столь же высокую оцфнку русскому богослов!ю даетъ СВ. В1гК-

Беск въ книгЪ: „Ншагапсез ю сН!5Йап ипНу“, р.9, ссылаясь на А. Гарнака..
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Такъ писалъ ньмецюЙ ученый въ 1921 г., авь 1879 г.
-совсЪмъ иваче оцфнивалъь русскую церковно-историческую
науку ученый руссый — профессоръ Московскаго уни:
верситета Иванцовъ Платоновъ „У насъ по церковной исто-
ри — писалъ онъ — не слфлано и десятой доли того, что
сдЪлано на ЗападЪ“ 1). Такимъ образомъ, менфе чЪмь за пять-
десять лЪтъ русская наука церковной истори успЪла до-
гнать науку европейскую и пошла въ уровень съ нею.

И вотъ, къ сонму р ботниковъ, успЪвшихъ за такой
недолгй срокъ сравнять русскую науку съ европейской,
принадлежалъ и А. П.

Его магистерск трудъ озаглавленъ: „Сочинене Фа:
кунда, епископа Герм!анскаго въ защиту трехъ главъ (изъ
эпохи пятаго вселенскаго собора)“ и напечатанъ въ МосквЪ
въ 1880. Факундъ, епископъ Герм!аны, въ африканской про
винщи Визацена, былъ однимъ изъ вождей оппозищи про-
тивь Юстин!ана, который настаивалъ на осуждении трехъ
главъ, т. е. Оеодорита Киррскаго. Оеодора Мопсуестйскаго
и Ивы Едесскаго за ихъ нестор!анское направлене. Въ ихъ
зашиту Факундъ и написаль свой трудъ „Рго ЧеЕепзопе
ит сарйшогит“ (М1еое, Раго]. зег. [а1,, 67, 1527—1852) и въ
548 году послалъ его императору. Самъ Факундъ былъ со-
вершенно чуждъ нестор!анскихъ тенденщй, но онъ выступилть
въ защиту нестор'анствующихъ во имя свободы церкви отт,
вмЪшательства свЪтской власти, во имя авторитета Халки:
донскаго собора. Тему диссертащи А. П. далъ проф. А.П.
Лебедевъ, въ то время заканчивавш!й свою диссертащю о
первыхъ вселенскихъ соборехъ и обративиий внимане на
крупный пробЪлъ исторической науки въ выяснен!и пред-
шествующей истори \ вселенскаго собора. Трудъ А П
является такимъ образомъ продолжен!емъ и дополненемъ ра-
боты его учителя. Трудъ этотъ сразу же выдвинуль А П.
въ первые ряды! работниковъ на церковно-исторической нив$.
На него обратили внимане не только въ Росси, но иза
границей. Самъ корифей н$»мецкаго протестантскаго бого-
слоя Адольфъ Гарнакъ, живиий въ молодости въ ЮрьевЪ
и знавший русскязыкъ, посвятилъ труду А. П. въ „ТВео-
1оэ1зсне Г./4егаиг2еНиир“ (1880, № 26, 55. 632—635) довольно
опширный и, какъ пишетъ самъ А. [., ‚лестный“ отзывъ.
ДЪйствительно, въ отзывЪ есть не мало лестныхъ строкъ
по адресу не только А. [|], но и русской церковно-истори-
ческой нзуки вообще, хотя панегирикомъ его нельзя назвать.

-а кое-гдЪ въ немъ звучатъ нотки протестантскаго самодо-
вольства, Благодаря любезности проф. Г. В. Флоровскаго,

') Первыя лекщи по исторхристанской церкви въ Моск. универ-
‹ситетф. Москва, 1872, стр. 75.
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‘мнф удалось достать этоть отзывъ, который будетъ хра-

ниться въ архивЪ Института, а здфсь позволю себЪ при-

вести изъ него н5сколько строкъ. Изложивъ въ общихъ

чертахъ истор!ю изученя \ вселенскаго собора, Гарнакъ

продолжаетъ: „Защита трехъ главъ составляеть посл5днюю

и не худшую страницу въ славной истор!и Сверо-Африкан-

ской перкви. Но, правильно зам$чаетъ авторъ настоящей

монограф!и (т.е. А П. Доброклонскй, прим. С. Т.) немно-

ге до сихь поръ изучали эту страницу. Точно также о наи:

болЪе выдающихся противникахъ церковной политики Юсти-

нана, каковъ, наприм$ръ, Факундъ, можно почерпнуть очень

скудныя свЪдЪн!я даже у такихъ лицъ, какъ Александръ

Наталисъ, Сейе (СеШег), не говоря уже о нынфшнихъ авто-

рахъ. Такимъ образомъ, русскому ученому принадлежитъ та

заслуга, что онъ первый изслБдоваль трудъ выдающагося

епископа Герм!анскаго „Рго Ч@епз1опе 11сарйогит“ и

выяснилъ его связь съ истортей того времени. Это изслЪдо-

ван!е было имъ произведено самостоятельно и основательно.
Авторъ всюду черпаетъ матер!алъ изсл$дован!я изъ самыхъ

источниковъ и при этомъ проявляетъ широкое знан!е всей,
нЪмецкой и французской литературы вопроса. Такая освЗ-

домленность вообще проявляется въ пфломъ рядЪ болЪено-
выхъ русскихъ церковно-историческихъь монографий и со-

здаетъ очень благопр!ятное впечатлЪн!е о богатствЪ Москов

ской библотеки и руководствЪ въ использовани ею“ ').

И въ дальнфйшемъ изложен!и рецензентъ находитъ до-

гматическую критику учен!я Факунда у автора удачной, ана-
лизъ содержан!я сочинен!я Факунда точнымъ, датировку труда
убЪдительной, автора называетъ богословомъ, обладающимъ

богатой эрудищей, а въ заключен! говоритъ, что труды
православныхъ стоятъ выше, ч$мъ трудыисториковъ като-
лическихъ, искажающихъ истор!ю во имя современныхъ тен-
деншй католичества, Какъ на недостатки труда Гарнакъ ука-

®) „Уенбе!Аеипе ег „аге! СарИе!“ БИаеЁ Чаз 1еёде ипа п1еВЁ аз
зсШес{ез1е Ва! {п аег габтуоЙеп СезсН/сЬ{е ег пог4а#!кап!свеп К/геве.
АБег, зав{ Чег Уегаззег уогз{епеп4ег Мопоргаре шй КесПё, \Мепе посй
Вабеп 61зВег 4!езез В!ай зщай{ ип@ аисй @бег Фег Бедешепа5еп @евпег
ег ЛазИтап!зснеп Киспепройик РБасипаи$ егат тап $е16$Ё Бе! Аекзап-
Чег Маз ипа СейШег, уоп еп Моаегпеп 2а зсп\уевеп, пиг рап2 Оп-
сепйрепаез (5. 6 +.). Зо верйвгЁ Чел гиз$515сВеп Сеенйеп 9Чаз Уегепз,
рат егз{еп Ма!е аз НаируегК 4ез спагаК{егуоИеп В15спо уУоп Негииапе
„рго Чеепз!опе {Нат сарйогит“ ип{егзисВЁ ипа п Иизаттепбате ши
ег СезсШ сре аег Дей вемйгоЕ 24 Вабеп. Г1езе Оп{егзиспипя 1$ уоп Шт
зе!654 ип4 вгйпайср веёгрё \уог4ео. ПОег Уег{. зспбр @БбегаЙ ац$
4еп ОцеПеп зе!65Ё цп@ 2е15{ ЧаБе! ете итЁаззеп4е Кепп{1{5$ ег везатпиеп
епзсВавеп4еп ЧенсНеп ио@ #гап2651зсВеп Г.{ега(иг. Гезе Кеппё!$$ 2е1-
сппе{ иБегНнаирЕ епе Кеше ег пецегеп ги$$15сНеп КисвепВ!5{ог1спе Мо`
поогарМеп ацз цп@ егууескё зебг вёпзНее Уог-{еПипвеп йБбег аеп Опёапя
‘ег МозКацег В1БПоек цпа аБег 41е АпшеНипе 2и Шгег Вепиия“.
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зываетъ на его растянутость, на недостаточное выяснене
тонкой политики Юстин!ана и придворныхъ богослововъ и,
наконецъ, ва то, что авторъ всюду стоитъ на точкЪ зрьвы,
свойственной его церкви Конечно, послЪд недостатокъ,
являюцИЙся таковымъ для протестанта Гарнака, съ право-
славной точки зр$н!я является великимъ лостоинствомъ.

Благодаря реценз!и, трудъ А. П., такъ сказать. вошелъ
въ обиходъ загадно европейской науки,и напр., лузций про-
тестанскй богословсюйЙ словарь Герцога—Гаува Кеа|епсус10-
рафе г ргоезапйзсре ТБео]оэле ипа Кисве (3 Ай.В 5,5.
733), также какъ и Патрологя Барденгевера (Рте!Биге, 1989,
5. 322) и словарь классической древности Рашу-М/зо\уа
(ЗшИсаг, 1909 $. у. Еасип@и$) ссылаются на трудъ А П.,
какъ на единственную въ м!ровой литературЪ монограф!ю о
Факундф.

ТЬ же достоинстве, которыя были отм$чены Гарка-
комъ въ первомт» крупномъ научномъ трудБ А. П, отли-
чаютъ и всЪ его дальнЪйция работы.

Полная самостоятельность, работа по первоисточникамъ
и въ то же время широкое и даже исчерпывающее знан!е
литературы предмета, точность до щепетильности въ поль
зован!и матер!аломъ и строй неподкупный критицизмъ, не
останавливаюцийся передъ выводами, противными общепри:
нятымъ взглядамъ и видамъ сильвыхъ м!ра сего — таковы
отличительныя качества вс$хъ его печатныхъ (24) и руко-
писныхъ (6) работъ. ВБреый сынъ Православной церкви, онъ
въ тоже время былъ истиннымъ ученымъ, ученымъ Божею
милостью, и историческая истина всегла была у него на пер-
вомъ план. Никогда не поступался онъ ею въ угоду пред-
взятымъ мн5нямъ, кому бы они не прин-длежали. Какт и
его учитель А. П. Лебедевъ онъ зналъ, что „православе
стоитъ выше практической жизни церкви и ничего не те-
ряетъ, если бы въ этой фактической сторонЪ церкви не все

оставалось въ томъ вид$, какъ было раньше“
Другимъ крупнымъ трудомъ А. ПП. по общей церковной

истор!и является его докторская диссерташя: „Преподобный
Оеодоръ Испов$дникъ и игуменъ Студйскй“. | часть: Его
эпоха, жизнь и дЪятельность. Одесса. 1913 г. ХХ972-
ХС--10; ИП часть, выпускъ |, Одесса, 1914 г. ').

Повидимому А, П. выбралъ именно этутему лля своего
главнаго труда не только по характеру своихъ личныхъ на-
учныхъ интересовъ, но и подъ влян1емъ замтки извЪ стнаго
византиниста проф. ©. И. Успенскаго, который въ своихъ

1) Сначала этоть трулъ А. П. печатался въ „Ученыхъ запискахъ Но-
воросс!Искаго Университета“ за 1913 и 1914 г., а потомъ вышель и от-
дБльнымъ изданемъ,
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„Очеркахъ по истор!и византЙской образованности“ въ 1891 г.
высказалъ мн$фн!е, что „жизнь этого замфчательнаго борца
воинствующей церкви достойна всесторонняго изучен/я и мо-
жетъ быть привлекательной темой для ученой диссертащи“.
На эти слова Успенскаго А. П. ссылается въ своей диссер-
тащи*) и ихъ онъ взялъ ея эпиграфомъ.

Этотъ трудъ А. П. поражаетъ прежде всего своей мо-
нументальностью. Онъ обнимаетъ два громадныхъ тома, на-
считывающихъ боле двухъ тысячъ страницъ мелкой печати,
при чемъ около трети труда занимаютъ примЪфчан!я, напеча-
танныя петитомъ. Такимъ образомъ, трудъ А.П. по объему
является, если не самымъ крупнымъ, то во всякомъ случаЪ
однимъ изъ самыхъ крупныхъ русскихъ докторскихъ дис-
сертащй, вообще далеко превышающихъ обычный типъ дис-
серташЙ иностранныхъ, напр. нфмецкихъ. Но, конечно, не
въ этомъ его значене. И по своему научному достоинству
трудъ этотъ несомнфнно занимаетъ одно изъ первыхъ мЪстъ
въ русской, да и въ м!ровой церковно-исторической литера-
тур. Автору онъ принесъ не только высшую ученую сте-
пень доктора церковной истор!и, но и двЪ ученыхъ премйи:
Академя Наукъ въ 1915 г. признала этотъ трудъ достой-
нымъ прем!и имени М. Н. Ахматова, а русски СвятЪйний
Синодъ далъ автору въ 1917 году полную прем!ю митропо-
лита Макария. Высоко оцфнила его и ученая критика.

„Грудъ этотъ“, пишетъ напр. проф. Н.С. Гроссу, не-
задолго передъ тЪмъ выпустивший свой трудъ на ту же тему,
„выполненъ авторомъ съ соблюден!емъ всфхъ научныхъ тре-
бованй. Въ немъ все носитъ на себЪ отпечатокъ глубокаго
пониман!я эпохи преподобнаго Феодора Студита и самаго
обстоятельнаго изслфдован!я его многосложной и многоплод-
ной дъятельности... А. П. Доброклонсюй сумфлъ обогатить
науку новыми пр1обрфтенями. Онъ обратилъ прежде всего
вниман!е на изображене эпохи преп. ОЭеодора, и справедли-
вость требуетъ признать, что картина религозно-церковной
жизни и нравственнаго состоян!я Визант!и въ вЪкъ иконобор-
чества у него вышла яркая и выпуклая. ..

ДалЪе авторъ выяснилъ вопросъ объ источникахъ для
б!ографи преп @9еодора и о состоян!и литературы предмета.
Здфсь мы съ удовольств!емъ должны отмЪтить, что онъ
изучиль рукописныя сокровища нашихъ и заграничныхъ
книгохранилищъ, нашелъ въ нихъ много новаго матер!ала и
потому оказался въ состоян!и весьма широко поставить за-
дачи своего изслЪдован!я“,

ДалЪе рецензентъ признаетъ, что въ обстоятельномъ
изложени свЪдЪно жизни и дЪятельности преп. Феодора

1) Томъ 1, стр. 2783.

Зап. Рус. Науч. Инст., выц. 15. 2
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у А.П. „... по сравненю съ предшествующими работами въ

этой области мы находимъ ... болЪе подробныя трактащи

разныхъ б1ографическихъ и историческихъ деталей, болЪе

обширныя выдержки изъ документовт, болЪе обстоятельное

выяснен!е разныхъ хронологическихъь и историческихъ во-

просовъ и весьма значительное количество экскурсовъ ча-

стнаго характера“ ').
Нужно сказать, однако, что въ общемъ степень науч-

наго признан!я докторской диссертащи А. П. не соотв$т-

ствовала затраченному на нее труду. А. П. удачно избралъ

тему своей работы, ибо когда онъ началъ свой трудъ, въ

научной литературВ, какъ русской, такъ и заграничной, не

быко кромЪ работы Томаса”), ни одного значительнаго труда

на эту тему, но необычайная научная добросовфстность за-

ставила А. П. слишкомъ много лФтъ, во всякомъ случаЪ бо-

лЪе десятилЪт!я, посвятить своей работЪ, и кромБ того, за-

кончивъ первую часть, онъ нЪсколько л$тъ не выпускалъ

ее въ свЪтъ, ожидая окончан!я второй, а между тБмъ зато

время этотъ з1яющий пробЪлъ въ наук5 одновременно обра-

тилъ на себя вниман!е въ разныхъ странахъ и еще прежде,

ч$мъ А. П. успЪлъ выпустить первый томъ своего изслЪдо-

ваня, вь Германм былъ написанъ трудъ Шнейдера°), во

Франщи труды Паргуара“) и аббата Марена°), въ Англи —

Алисы Гарднеръ°) и, наконецъ, въ Росси вышла магистер-

ская диссерташя профессора Н. С. Гроссу’) и обширная

статья проф.И. И. Соколова°).
„Эти труды, пишетъ самъ А. П. въ добавлени къ ука-

зателю цитируемыхъ въ изслЪдовани сочинен!й и издан!й,

посвященномъ трудамъ Гроссу и Соколова (стр. ХХ), —

предупредивъ выходъ въ свЪть нашего изслБЬдован!я, тьмъ

самымъ лишили его новизны и отчасти обезцфнили его въ

нЪкоторыхъ пунктахъ Но не думаемъ, чтобы послЪ нихъ

оно стало излишнимъ, какъ не думалъ этого послЪ другихъ

трудовъ, предшествовавшихъ ему“.

1) Труды Императорской К!евской Духовной Академ!и 1914, апрЪль,

стр. 614—628.
2) С. Тношаз, ТНеодог уоп З(и4юп ип4 зет 7еаег, Озпабг, 1892.

3) 9. А. Зсппе! ег. Бег Ве!\. ТБеодог уоп Зш@!0п, Маазег, 1900.

4) 1. Рагоо!ге.$. Твеорвапе 1е Сргоповгарне е{Ё зез гаррогЁ. ауес

$. ТЮводоге За. („Визант. Врем.“ 1Х/1902, 8 —102).

5) [Г АББЕ Маг!и. башЕ Тпбо@оге, Раг!$, 1906.

6) А|1се Сагапег, Твеодог оЁ Защ, Гоп4оп, 1905. Бобзевиа

называеть этотъ трудъ ‚еше уоцтеНИсве В!обгарше“ Рго+. К.Е. 24, 561.

7) Н ГроссуПр. Феодоръ Студитъ, его время, жизнь н творения.

Кевъ, 1907. О трудЪ Гроссу упоминаетъ и Добшютць (=

8) И. И. Соколовъ. „Преподобный Оеодоръ Студитъ, его церков-

но-общественная и богословско-научная дфятельность“. Спб. 1906 (См. А. П.

Доброклонск}й Преп. Феодоръ... №, стр. ХУЦи256).



ХХ

Мы уже видБли, что и самъ Н. Ст. Гроссу признаетъ
трулъ А. 1. не только не излишнимъ,но и значительно пре-
восходящимъ какъ его собственный трудъ, такъ и всЪ пред-
шествующие труды.

Не посчастливилось труду А. П. и въ другомъ отно-
шен!и. Первый его томъ вышелъ наканунЪ великой войны,
а второй — во время войны. Сношен!я Росс!и съ западнымъ
ученымъ мромъ были прерваны, вниман!е было отвлечено
на друге предметы, такъ какъ иег агта зПеп шизае, по-
чему трудъ А. П. на западЪ прошелъ сначала какъ то неза-
мЪченнымъ и только въ послфднее время на него обратила
вниман!е нёмецкая и французская литература.

ПомБшала война и ея послЪдстыя и завершен!ю глав-
наго труда А. П. Второй выпускъ второй части не былъ на-
писанъ, такъ какъ заготовленныя дли него выписки изъ
древнихъ рукописей, собранныя А. П. въ заграничныхъ и
другихъ научныхъ книгохранилищахъ, вмЪстЪ съ его замЪт-
ками, остались въ ОдессЪ за невозможностью вывезти ихъ
во время эвакуащи. .

Изъ другихъ работъ А.П. по общей церковной истор!и
сл5дуеть упомянуть прежде всего его обширный литогра-
фированный курсъ лекшЙ по общей церковной истори на
сербскомъ языкЪ, написанный подъ сильнымъ влян!емъ тру-
довъ А. П. Лебедева, а затЪмъ рядъ журнальныхъ статей.

Нужно отм$тить также три его реценз!и, и довольно
строгя, на труды по общей церковной истор!и, а именно:

1) на книгу д-ра Миюеля, Апостоъски мужеви, (Бого-
словъе, 1926, св. 2),

2) Проф. Поснова, Первыятъ вселенски Съборъ и него-
вото пърковно-историческо значение (14, 1927, св. 1).

3) РаНегзоп’а, ТВеодоге оЁ Морзцезна ап@ то4еги {НошЁв,
Гопдоп, 1926, (1519, 1930, св. 2)

Если мыотъ этого перечня трудовъ А. П. перейдемъ къ
вопросу о томъ, что именно, какая область церковной истор!и
всего боле интересовала А. П., то, повидимому, должны
признать, что всего боле интересовала его та тема, кото:
рая, по словамъ Ранке, составляетъ главное содержан!е все-
м!рной истори — взаимное отношене церкви и государства
и вЪ связи съ этимъ защита церковной свободы. Не слу-
чайно предметомъ обихъ своихъ диссерташй онъ избралъ
дъятельность двухъ защитниковъ независимости церкви,
одного на западЪ, другого на востокЪ. Въ своей докторской
диссертащи онъ не ограничивается подробнфйшимъ изложе-
немъ дЪйствьй Феодора и его парт!и въ защиту церковной
свободы, а даетъ обширный и основательный экскурсъ, весьма
цБнный для канониста, о предшествующей ОЭеодору истори
взаимоотношен! церкви и государства въ Визант!и (стр 55—

9
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100). ЧеловБкъ правыхъ политическихъ убфжденй, онъ вм$-

стБ съ тЬмъ глубоко понималъ, чувствовалъ и цБнилъ цер-
ковную свободу и всегда былъ противъ вторжен!я грубой

силы въ святое святыхъ человфческой души. Его обычная

спокойная манера изложен!я событйй, манера л5тописца, см$-

няется воодушевлен!емъ и подчасъ доходитъ до лирическаго

пафоса, когда переходить онъ къ итогамъ борьбы своего

героя — Феодора въ защиту церковной свободы.
„Ч$мьъ чаще напоминалось о традищонномъ прин-

цип$ раздфлен!я властей (государственной и церковной),
свободы церкви, какъ института, и общеобязательности ка-

ноновъ, — принципЪ, освященномъ апостольскимъ и собор-
нымъ правилами, словомъ и примЪромъ св. отцовъ, прошлой

истор!ей и законодательствомъ Византи, ч5мъ шумнЪе ве.

лась защита принципа и ч$мъ суров$е карались правонару-

шители, т6мъ боле и боле возбуждалось общественное
вниман!е въ этомъ направлен, тфмъ бол5е поддерживался

данный принципъ въ общественномъ сознан!и“, — пишетъ

А. П „Такъ и случилось, что онъ (т. е. Оеодоръ) не только
не умеръ въ сознан!и византЙскаго общества до самаго па-

ден!я Византи, но и былъ живымъ м5риломъ, по которому

большинство трактовало случившияся правонарушения въ этомъ

отношен]и, именно, какъ правонарушен!я и злоупотребления.

И сами императоры, сколько не стремились подчинить своей

власти управлен!е дЪлами церкви, не смогли и не дерзнули

вытравить изъ визант!йскаго законодательства этотъ прин-

ципъ“ (Преп. Оеодоръ .. 1, 969—970).
Всего охотнфе обращается А. П. къ этой темЪ и въ

своихъ отдЪльныхъ статьяхъ, напр. въ статьЪ о вселенскихъ

соборахъ, объ акриви и экономш, объ отношен!н европей-

скихъ правительствъ къ католичеству Но онъ не смёшивалъ

церковной свободы съ клерикализмомъ. Глубоко взрующий

человЪкъ, онъ далеко не былъ клерикаломъ, и въ его тру-

дахь найдется не мало горькихъ словъ по адресу „дряб-

лой“, по его выражению, византйской 1ерархии.

„Какъ только онъ (император`ь) переходитъ свои пре-

дЪълы и посягаетъ на права и интересы в$ры и церкви, тогда

и церковная власть переходить отъ повиновен!я къ проти-

водЪйствю; въ этомъ ея долгъ и честь“, пишетъ онъ (стр.

60), и въ тоже время констатируетъ, что этого своего долга

терарх!я не исполнила.
„Большинство епископовъ „пассивно“ терп$ли вмБша-

тельсто императоровъ-въ церковныя дфла; друме же сами

давали поводъ и пишу императорскому абсолютизму“ (77).

Не на 1ерархм держалась церковная свобода. Подобно

тому, какъ въ пер!одъ гоненй кровь мучениковъ, по сло-

вамъ Тертул!ана, была сЪменемъ христанъ, такъ въ эпоху
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государственной церкви свобода церковная покоилась на
личныхъ подвигахъ отдЪльныхъ христанскихъ героевъ, по
большей части изъ монашества. „Въ противоположность
1ерарх!и, пишетъ А. ШП., монашество держалось съ удиви-

тельной стойкостью, и изъ среды монаховъ вышло много

мучениковь и исповфдниковъ за иконопочитан!е“ (стр. 96).
Вотъ почемутак!е герои борьбыза церковную свободу и жи-

вые символы этой свободы, какъ Феодоръ Студитъ, такъ
привлекали къ себЪ А. П. и побудили его посвятить имъ

столько труда и мноше, мног1е годысвоей долговчной жизни.
Кругъ научныхъ интересовъ А. П., какъ богослова,

далеко не ограничивался областью церковной истории,

всеобщей и русской. Его работы по истор!и догматическихъ
движенй въ древней Византи сообщили ему интересъ

и дали прекрасную подготовку къ разработкЪ чисто дог-
матическихъ вопросовъ, которую онъ и примнилъ на дф-
лЪ, написавъь по порученю Сербскаго синода объемистую
работу: „Христ!анскя хетеродоксалныя церкви (къ вопросу
о соединен!и ихъ съ православной и о шегсотшши!ю ш за-

сг!$“). „ПослЪ краткаго указан!я критер!я. коимъ православ:-
ная церковь должна руководиться и руководится при р$-
шен!и вопроса о соединен!и церквей, пишетъ А. П. въ своей
автоб!ограф!и, въ ТрактатЪ разсматриваются подъ этимъ кри-
тер!емъ благопр!ятныя услов]я и неблагопр!ятныя условя къ
соединению православной и иностранныхъ церквей — англи-
канской, старокатолической, армянской, 1аковитской, копт-

ской, абиссинской, нестор!анской (сирохалдейской). Остав:
лены въ сторонЪ римокатолическая, которая въ лицЪ своего
главы, римскаго папы, заявила нежелане участвовать въ ме-
ждувЪроиспов5дныхь конференшяхъ и конгрессахъ, и про-
тестантская (лютеранская и реформатская), въ корнЪ пре-
пятствующая органическому соединен!ю съ православной“.

ЗдЪсь А П пришлось разрЪшать цЪлый рядъ тонкихъ
догматическикъ вопросовъ, различно ршаемыхъ автокефаль-
ными церквами, а практическ!е выводы, связанные съ та-
ковымъ разр шенемъ, дЪлали эту работу очень отвФтствен-
ной. Къ сожалн!ю, работа эта такъ и не напечатана.

Наконецъ, имЪютъ не малое значене работыА. 1]. и

для перковнаго права. По важнфйшему въ церковноправной
области вопросу объ отношении церкви къ государству въ
его трудахъ собранъ объемистый и притомъ всегда взятый
изъ первоисточниковъ надежный матер!алъ. НЪкоторыя его
работы, напр. объ отношен!и европейскихъ правительствъ къ
католичеству, объ акриви и экономи, съ неменьшимъ пра-
вомъ можно отнести къ церковному праву, чмъ къ церков-
ной истори. Нужно сказать, однако, что въ этой. области
А. Г]. очень неохотно сходитъ съ чисто исторической почвы
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и вступаетъ на путь выясненя догмы церковнаго права,а
по большей части ограничивается сообщен!емъ фактическихъ
данныхъ.

Такимъ образомъ, А. []. принадлежитъ къ числу не
только крупныхъ, но и многостороннихъ работниковъ на
полЪ богословской науки. Тотъ малый, но избранвый сонмъ
русскихъ изслЪдователей, о которомъ пишетъь Шварцъ, р5-
дЪетъ не только въ Росси подъ игомъ большевистскаго
варварства, но и за границей подъ гнетомъ неумолимаго
времени. И если даже въ Росси, по свидЪтельству Шварца,
главной заботой послЪднихъ изъ могиканъ русской церков-
но`исторической науки является сохранене ихъ научныхъ
работъ и матер1аловъ, то тЪмъ болЪе объ этомъ должны
позаботится мы зл$сь за границей. И мнЪ кажется, что Рус-
скй Научный Институтъ въ пемять своего достойнаго пред-
СЪдателя долженъ прежде всего позаботиться объ излани
его главныхъ трудовъ — лекщшй по церковной истор!и и
трактата о христ1анскихъ неправославныхъ церквахъ.

 



В. В. Фармаковск!й.

+ А. П. ДОБРОКЛОНСКЮИЙ.
(По личнымъ воспоминан!ямъ*).

Мое личное знакомство съ А. П. состоялось въ обшир-

выхъ, но мрачныхъ и биткомъ набитыхъ трюмахъ англй-

скаго военнаго транспорта „ЕК!о Раг4о“, на который мыпо-

грузились въ январф 1920 года при эвакуащи г. Одессы.

Трудно было ор!ентироваться въ этомъ скоплени разно-

образнЪйшихъ элементовъ эмингращи, начиная съ генераловъ

и профессоровъ и кончая украинскими хлфборобами, сби-

тыми въ трюмахъ, мало приспособленныхъ для перевозки

культурныхъ людей, но фигура Александра Павловича съ

его сЪдой шевелюрой выдфлялась, бросалась въ глаза и им-

понировала. 17 дней подневольной совм$стной жизни въ

трюмахь при почти полномъ бездЪйстви содЪйствовало

боле близкому взаимному ознакомлен!ю и мыза это время

научились уважать Александра Павловича. Онъ показывалъ

намъ постоянно прим$ръ безграничной скромности и ува-

женя къ чужому я. Не смотря на свой высок постъ за-

служеннаго профессора и свой уже далеко не молодой воз-

растъ, онъ не уклонялся отъ общественныхъ обязанностей

— чистки помфщеня, уборки снЪга во время снфжной ме-

тели, захватившей нашъ травспортъ на открытомъ морЪ, отъ

раздачи провиз!и, когда еще до разсвЪ5та трюмы оглаша-

лись крикомъ судового повара, англичанина, требовавшаго

въ кухню „@гее змопя шап“! Мы видфли, какъ А. П. быль

заботливъ по отношению къ своей супруг Мари Григорье-

внЪ, которая раздфляла съ нимъ тягости пребываня въ |

мужскомъ трюмтранспорта Е!1о Раг4о, отказавшись отъ по-

мфшеня въ боле удобномъ дамскомъ трюмф.

При проходф Мраморнаго моря и Дарданеллъ А. П. да-

*) Рьчь, произнесенная на Общ. Собр. Р.Н.И. 28.-Ш.-1938. Первая

часть рфчи, содержащая б1ографическ!я данныя, здЪсь не воспроизводится

ввиду того, что автоб1ограф!я А. П. исчерпываетъ эти данныя.
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валъ намъ объяснения о Троф и другихъ интересныхъ исто-
рическихъ мЪстахъ,

ПослЪ выгрузки въ Салоникахъ и краткаго сраввительно
пути желЪзной дорогою, наша группа эмигрантовъ обосно-
валась въ южно-сербскомъ гор. ВраньЪ. ЗдЪсь мы прожили
вмЪстВ. около 3-хъ м5Ьсяцевь и познакомились еще ближе.
А. 1. принялся за изучен!е сербскаго языка, а на досуг5
совершалъ больш!я пвшеходныя экскурс!и въ окрестности.
Онъ часто поражалъ насъ выносливостью, совершая, не смотря
на свои 63 года прогулки во Враньскую баню и обратно, —
а это полныхъ 25 километровъ по гористой мЪстности.

Боле тЪсное знакомство мое съ А. П. начинается, од-
нако, въ БЪфлградЪ, гдЪ и онъ и я со своими ближайшими
друзьями поселились по близости другъ отъ друга на
окраинЪ города въ районЪ „Сеньяка“. По первому взгляду
казалось, что между нами, сравнительно молодыми инжене-
рами, и старымъ историкомъ и богословомъ, было мало об-
щихъ интересовъ, но при ближайшемъ знакомств нашлось
много общихъ точекъ соприкосновен1я и единомыслИя, а глав-
ное мы узнали близко т$ р$ёдюя душевныя качества, кото:
рыя имЪфлъ покойный Александръ Павловичъ и научились
не только уважать его, но и сыновно любить его. Чисто
русское широкое гостепр!имство четы Доброклонскихъ дЪ
лало ихъ очагъ привлекательнымъ особенно для насъ, ко-
торые волею судьбы были тогда въ БЪлградЪ совершенно
одиноки. Мы скоро убЪлились, что

у

А. П. „по имени жи:
те“ — онъ дЬйствительно былъ Доброклонскимъ — чело-
вЪкомъ, склоннымъ къ добру, челов$комъ чистой, благост-
ной души. Челов$комъ, который не только не причинялъ
зла окружающимъ, но наоборотъ всегда стремился активно
дълать всякое добро людямъ, не смотря на свое тяжелое
въ ту пору матер!альное положене.

А. П. былъ работникомъво всфхъ смыслахъ этого слова,
работникомъ педантичнымъ и добросовфстнымъ. Безконечно
много работалъ онъ при основани при БЪлградскомъ Уни-
верситеть Православнаго Богословскаго Факультета, какъ
при выработкВ его „уредбы“, такъ и при избран!и первыхъ
наставниковъ этого Факультета и при организаци препода-
ван!я, ч$мъ и заслужилъ завидное уважен!е своихъ коллегъ
и сыновнюю любовь своихъ учениковъ. Безконечно много
работалъ А. П. дома за своимъ письменнымъ столомъ, чи-
тая книги по своей спещальности и занимаясь своими соб-
ственными учеными трудами. Все свободное время А.П.ра-
боталъ по дому. Онъ самъ пилилъ и кололъ дрова, копалъ
землю въ саду, поливалъь цв$ты и исполнялъ друпшя тяже-
лыя работы, облегчая труды своей супруг$. Мнникогда,
до самыхъ послБднихъ дней его жизни, не приходилось ви-
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дъть А. П. совершенно празднымъ — онъ всегда былъ чЪ$мъ
нибудь занять. А его педантичность въ исполнен!и приня-
тыхъ на себя обязанностей была также безгранична. Недо-
моган!я и даже серьезныя бол$зни не могли его отклонить
отъ иснолнен!я служебныхъ и общественныхъ обязанностей
и онъ во время болЪзни всегда принималъ и студентовъ и
другихъ лицъ, имБющихъ къ нему д$ло, у себя на дому,
лежа въ постели.

Писалъ свои работы А. П. бисернымъ, очень сжатымъ,
но и очень четкимъ, разборчивымъ почеркомъ, причемъ
употребляль исключительно гусиныя перья, которыя онъ
самъ гдЪ то добывалъ и съ мастерствомъ ихъ чинилъ. Это
была интересная и характерная особенность А. [.

Покойный А. П. былъ глубокимъ созерцателемъ при-
роды и ея страстнымъ любителемъ. Свои досуги онъ по
свящалъ въ то время, когда былъ помоложе —охот, а
вЪ старости—рыбной ловлЪ. Случалось, что онъ часами про-
сиживалъ здЪсь на СавЪ съ удочкой и съ гордостью при-
носилъ свою добычу домой! Еще болЪе, пожалуй, любилъ
А. П. цвфтоводство. Онъ самъ и сФяль и выращивалъ цф-
лыя заросли ив$точной разсады, поливаль и выращивалъ
обильный и красивый цвЪтникъ. Большую радость можно
было доставить А. []., привезя ему как!я нибудь новыя сЪ-
мена, луковицы, растен1я. Еще прошлымъ лЪтомъ приходи-
лось мн$ заставать восьмидесятилЪтняго А. П. съ поливаль-
ницей въ саду. Любилъ также А. [Г]. и домашнихъ живот-
ныхъ. Все это вмЪстБ выявляло его исключительную душев-
ную красоту и доброту.

А. [П. быль вБрующправославный христ!анинъ, но
совершенно былъ чуждъ всего показного въ своей глубо-
кой и искренней вЪрЪ. Бол$знь свою онъ переносилъ стои-
чески, безропотно, хотя сознавалъ приближен!е смерти. Кон:
чину его нельзя назвать иначе, какъ истинно христ!анской,
НаканунЪ смерти онъ исповфдовался и принялъ св. Прича-
сте. ПослЪ того онъ собрался съ силами, позвалъ къ себЪ
присутствующихъ въ домЪ и ясно и внятно выразилъ свою
послЗднюю волю: всфмъ своимъ должникамъ онъ простилъ
долги, а всЪ свои труловыя сбереженя передалъь исключи-
тельно на дла благотворительности. ПослЪ того онъ къ ве-
черу впалъ въ забытье и на слБдующиЙ день тихо скончался.

ВЪчная память добрЪйшему и незабвенному Александру
Павловичу!



 



1. Б. Струве.

ТРУДЫА. П. ДОБРОКЛОНСКАГО

ПО РУССКОЙ ИСТОРИИ*).

Главныя спещальныя изслЪдован!я покойнаго А. П До-

броклонскаго посвящены истор!и церкви и церковной пись-
менности латино-африканской и греческо-визант!ской и т$мъ
самымъ не относятся ни къ русской истори вообще, ни къ

русской церковной истори въ частности. Но нельзя въ на-

шемъ поминовени пройти молчан!емъ работы покойнаго по

русской церковной исторм. ТЪмъ боле надлежитъ о нихъ
сказать, что русская церковная истор!я — область нашей

исгорической науки, которая отм$чена трудами многихъ по-
колЪнрусскихъ духовныхъ и св$тскихъ ученыхъ и, какъ
отрасль нашональной истории, по многимъ причинамъ и осно-
ван!ямъ, особенно дорога русскому научному и культурному
сознан!ю.

Исполняя въ этой части долгъ нашего коллепальнаго
поминовен!я покойнаго А. [|], я постараюсь вставить его
труды въ общую рамку развитя русской исторической
науки.

Какъ историкъ русской церкви А. П. Доброклонсюй
потрудился и какъ преподаватель средней и высшей школы,
и какъ ученый изслЪдователь. Въ качествЪ преподавателя,
А. Г]. систематически излагалъ своимъ ученикамъ по семи-
нари своимъ слушателямъ по университету общее обо-
зрЪн!е русской церковной истори. Истор!я русской церкви
есть научная дисцицлина, которая развивалась и выростала
параллельно съ наукой русской истори, — послфдняя въ
русскихъ духовныхъ академ!яхъ называлась русской „граж-
данской“ истор!ей, и ее преподавали большей частью даже
не воспитанники самой духовной академи. Параллелизмъ
русской „церковной“ истори и русской „гражданской“ исто-

*) Ръчь, произнесенная въ Общемъ Собран!и Русскаго Научнаго Ин-
ститута въ БЪлградЪ 23-го марта 1938 года,
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ри разительно воплощается въ крупныхъ фигурахъ научнаго
творчества. Русская „гражданская“ истор!я, какъ „наукообраз-
ная“ отрасль, старше русской церковной истор!и. Если даже
„наукообразное“ быте русской истори, какъ нашональной
науки, начинать лишь съ Н. М. Карамзина), то въ
области русской церковной истор!и подоб!е Карамзина
воплощаетъ въ себ и параллель великому автору „Истори
Государства РоссИскаго“ представляеть архепископь Фи-
ларетъ Черниговск!й (Гумилевский, 1805—1865). ДалЪе
параллель между обЪими дисциплинами можно продолжить
такъ — и это подоме разительно! —:С. М. Соловьеву (1820
—1879) соотвфтствуеть митрополитъ Макар!й (въ м!ру
Михаилъ Петровичъ Булгаковъ, 1816—1882), фигура въ на-
ук истории русской церкви почти столь же гранд1озная, какъ
и Соловьевъ въ наукЪ нашей „гражданской“ истории.И, нако-
нецъ, по чисто научному стилю, В. О. Ключевскому
(1841—1911) соотв$тствуетъ Евген!й Евстигнфевичъ Го-
лубинск!Й (1834—1912). Трудно представить себЪ большую
противоположность въ литературномъ отношен!и, чфмъ эти
учителя нашего покойнаго сочлена, Голубинск!Й и Ключевский.
Въ первомъне было ничего отъ художника писателя. Въ исто:
р!и гуманитарныхъ наукъвсего м!ра и, въ частности,въ истор!и
исторической науки — насколько я обозр$ваю эту истор!ю
— нёть другого примфра, чтобы первокласный историкъ,
какимъ слБдуетъ признать Голубинскаго, былъ въ такой
мБрЪз лишенъ чисто литературнаго и художественнаго та-
ланта, дара композищи и изложеня, дара изображен!я и
оживления словомъ. Между тёмъ КлючевскИ и въ роли
писателя, и въ роли преподавателя, или лектора, былъ столь-
ко же художникомъ, сколько и ученымъ изслЪдователемъ...

Рядомъ съ Голубинскимь и Ключевскимъ, слБдуетъ
поставить ихъ старшихъ и младшихъ современниковъ: С К.
Смирнова (род. 1818), А. С. Павлова (род. 1823), И.А.
Чистовича (род 1828), ПП. В Знаменскаго (род.1836),
Ф. А. Терновскаго (род.1838), протоерея М.И. Горча-
кова (род.1838), прото!ерея 1. ©. Николаевскаго (род.
въ 40 хъ г.г.), Н. ©. Каптерева (род. 1847), протоерея
В. И. Жмакина (род. 1853),—я называю только самыя круп-
ныя имена изслЪдователей въ области истор!и русской церкви.

Изъ этихъ большихъ изслЪдователей только одинъ
П. В. Знаменсктакъ же много силъ и сосредоточеннаго
вниман!я, какъ и покойный нашъ коллега, отдалъ элемен-
тарному и въ то же. время чисто научному преподаван!ю
истор!и русской церкви. Знаменск первый составилъ пре-

1) Пожалуй, правильнЪе начинать не съ Карамзина, а съ кн. Щерба-
това и Болтина.
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восходный, по истинф классическй, кратюй научный учеб-
никъ русской церковной истории.

И вотъ, въ области учебной обработки русской церков-
ной истори, рядомъ съ однотомнымъ руководствомъ [ В.
Знаменскаго, первое издав!е котораго вышло въ 1870г., слЪ-
дуетъ поставить четырехт. мное руководствоА.[1]. Доброклон-
скаго. Этимъ сказано очень много! Руководство Знаменскаго
въ свое время было учебникомъ, равнаго которомупо рус-
ской „гражданской“ истори не существовало.А. П. Добро-

клонскЙ не былъ, правда, такимъ самостоятельнымъ и все-
стороннимъ спещалистомъ-изслЪдователемъ въ области рус
ской истори, какимъ былъ П. В. Знаменск, не даромъ

при Ключевскомъ и по инищативЪ послфдняго получивиий
въ 1892 г. отъ Московскаго Университета почетную сте-
пень доктора русской истори. Но тЪфмъ болЪе слБдуетъ
оцфнить ту научную осторожность и то педаго-
гическое мастерство, съ которымъ А. П составилъ
свое обширное руководство по истор!и русской церкви.
Въ этой связи умФстно отм$тить, что А П. Доброклон-
скыЙ самъ такъ охарактеризовалъ учебникъ Знаменскаго:
„онъ служитъ важнымъ и пока необходимымъ
пособ1емъ въ духовныхъ семинар!яхъ“. Совер-
шенно справедливо А. [Г]. за его руководство была присуж-
дена Св. Синодомъ (за первые два выпуска) половинная
Макарьевская премя съ такимъ примЪчательнымъ отзы-
вомъ: „Трудъ Доброклонскаго заслужива-
етъ полнаго одобрен!1я и несомн$Ъ нно по-
лезенъ не только для учениковъ духовныхъ
семинар!й, но и для самихъ преподавателей

церковной истор!и въ духовныхъ семинар1яхъ,

равно какъ и для всего русскаго православ-
наго общества, какъ чтен!1е по истор!и отечест-
венной церкви, и содержательное, и увлека-
тельное, написанное съ достоинствомъ, соот-
вЪтствующимъ высотЪ и важности предмета“.

„Руководство“ А, Г]. Доброклонскаго, какъ, конечно,и
соотв$тствующий трудъего предшественникавъ этойобласти,
П. В. Знаменскаго, не есть вовсе компилящя. Оба эти про
изведен!я—превосходные обще обзоры, равныхъ которымъ
по систематической полнотЪ содержаня, обилшю фактовъ и
формальной законченности обработки врядъ ли можетъ ука-
зать какая-либо другая область русской истори, — во вся-
комъ случаЪ такими общими обзорами не обладаютъ до сихъ
поръ ни общая русская истор!я, ни история русскаго права,
ни истор1я русской хозяйственной жизни.

ПослЪ сказаннаго мнф нечего настаивать на томъ, ка-
кое значен!е не только для спещалистовъь и ученыхъ, но и
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для всЪхъ русскихъ людей имЪеть стройное и вЪрное вауч-
ное изложен!е истор!и русской церкви, данное нашимъ по-
чившимъ сочленомъ Это сочинене покойнаго можеть и,
по моему глубокому убЪжденю, должно стать настоль-
ной книгой всякаго русскаго человЪка, притязаю-
щаго прозирать въ будущее нашего народа и нашего госу-
сударства, опираясь на серьезное и любовгое изучен!е ве-
ликаго русскаго прошлаго.

Помимо своего сжатаго, хотя и весьма общирнаго, ру-
ководства °), А. П. ДоброклонскЙ оставилъ другой выдаю-
Ийся и интересный трудъ по русской истории, и притомъ
трудъ чисто спещальный, относящийся къ экономическойи со-
цальной истор!и Московской Руси. Я имЪю въ видуегоиз-
взстную только среди спещалистовъ монограф!ю, первона-
чально напечатанную въ „Чтеняхъ“ Императорскаго Обще-
ства Исторшм и Древностей Росс! йскихъ при Московскомъ
УниверситетЪ за 1888 г., а затЪмъ въ томъ же году вышед-
шую и отдБльно: „Солотчинскйй монастырь, его слуги и
крестьяне въ Х\ПвБкЪ. Историчесюй очеркъ монастырскаго
хозяйства, суда и управлен1я, въ связи съ положенемъ мо-
настырскихъ слугъ и крестьянъ въ ХУП столЪтШ“. Мона-
стырскому землевладЪнио и хозяйству въ истор!я хозяйст-
венной жизни и сошальныхъь отношенй Московскаго Госу-
дарства должно быть уд$лено видное мЪсто и за нимъ над:
лежитъ признать большое значене, Въ общихъ чертахъ и
вполн$ объективно это значен!е извЪфстный историкъ С.В.
Рождественск!Й оцфниваетъ такъ:

„... Монастырь въ Московской Руси сдЪлался самымъ чистымъ типомъ
землевладЪльца и капиталиста. Главная нравственная потребность древне-
русскаго общества, забота о спасенйн душевномъ, служила обильнымъ

источникомъ монастырскихъ богатствъ, земельныхъ и денежныхъ. То же
религ!озное чувство поддерживало и развивало землед5льческя привилег!и
монастырей, привлекави!я на московск!я земли и удерживави!я на нихъ
рабочую силу. Наконецъ, въ монастырскихъ вотчинахъ хозяйск!е рука и
глазъ не отрывались отъ своего дла посторонними обязанностями и за-
ботами, какъ это бывало на служилыхъ земляхъ, отъ которыхъ служба го:
сударева постоянно отрывала хозяина. Эти выгоды въ экономическомъ
положеши монастыря выступаютъ особенно ясно, если ихъ сопоставить
съ положеншемъ служилаго класса, подвергавшагося всфмъ тягостямъ без-
денежья и недостатка служнлыхъ рукъ, военной службы, отрывавшей его
отъ хозяйственной дЪфятельности* 3)

Попавъ въ Рязань въ качествЪ преподавателя духовной
семинар!и, А. П. Доброклонск!занялся регистращей и обра-
боткой богатаго матер!ала архива Солотчинскаго монастыря.

?) „Руководство по истори русской церкви“ (1881—1893) въ своихъ
4-хъ выпускахъ содержитъ около 1400 страницъ,

3) Служилое землевладън!е въ Московскомъ госуларствЪ ХУ! вЪка
СПБ.1897. Стр.87.
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Такъ получилась его замфчательная вышеназванная моно-
граф!я объ этомъ монастырЪ, — превосходное изслЪдова-
не по экономической истори Московской Руси *). А. П.
шелъ тутъ въ извЪстной мЪрЪ по слБдамъ своего учителя,
В. О. Ключевскаго, еще въ началЪ своей, и по возбужде-
вямъ, и по достиженямъ одинаково плодотворной, изслЪ-
довательской работь: давшаго интереснЪйний трудъ о „хо-
зяйственной дфятельности Соловецкаго монастыря“ (Моск.
Унив. ИзвЪстя за 1867—68 г.г.; перепечатано въ сборник
„Опыты и изслЪдован!я“ М. 1912). Но положен!е Соловец-
каго монастыря (положене во вс$хъ смыслахъ, начиная съ
географическаго и кончая нащонально-политическимъ) было
совс5мъ исключительнымъ. Другое дфло — Солотчинскй
монастырь, расположенный въ ХУП вЪкЪ въ географиче-
скомъ центр объединившаго Великоросс1ю и ея восточныя
окраины Московскаго Государства. Это былъ богатый, но
не слишкомъ богатый монастырь, и на немъ очень инте-
ресно и удобно изучать монастырское хозяйство. Онъ ти-
пиченъ и, такъ сказать, „репрезентативенъ“ для этого хо-
зяйства. Историкъ - изслЪдователь можетъ пожалЪть, что
А. П. Доброклонскне напечаталъ полностью всЪхъ или,
по крайней мЪрЪ, важнЪЙйшихъ документовъ Солотчинскаго
монастыря, бывшихъ въ его рукахъ, но и то, что онъ далъ.
весьма цфнно именно потому, что опирается на новый, въ
большей своей части не опубликованный архивный матер!алъ.

*) Воть содержан!е этого изсльдован!я, занимающаго 128 страницъ:
Введен!е. — Глава 1: Вньшнвидъ Солотчинскаго монастыря въ
ХУП вЪкЪ. — Кто жилъь въ немъ — Его вотчины, уголья и другя вла-
дЪн!я. — Количество крестьянъ, и слугъ въ его вотчинахъ. — Случайные
источники его доходовь — Глава П: Кому принадлежала хозяйственная
власть нъ монастырскихъ вотчинахъ. — Какъ и кфмъ она ограничива-
лась. — Воспомогательные органы для зав5дыван!я монастырскимъ хозяй-
ствомъ. — Глава 1]: Монастырске слуги и дБтеныши. — Служба ихъ.
— Размфръ земельнаго жалованья монастырскимъ слугамъ. — Оброчные
слуги. — Сборы съ монастырскихъ слугъ въ государственную казну. —
Тяглые и бЪглые крестьяне. — Разверстка тягла и земли между кресть-
янами. Величина земельнаго надфла монастырскимъ крестьянамъ въ связи
съ земельными мфрами и долями тягла. — Оброки и повинность крестьянъ
въ пользу государства и монастыря. — Взглядъ на отношен!е монастыря
къ крестьянамъ какъ рабочей силЪ и доходной статьЪ. — Глава 1\:
Количество доходовъ Солотчинскаго монастыря и наличность его хозяй-
ства. — Расходы денежные и вещественные. — Недостатокъ хозяйствен
ной расчетливости у монастырской власти. — Глава У: Объемъ судеб-
ной власти монастыря. — Лица помогавийя вфлать монастырск!й судъ. —
ГдЪ онъ производился? — Порядокъ судопроизводства: челобитныя, до-
просъ, розыскъ, осмотръ, приговоръ, мировая, пени и пошлины и т. д. —
Характеръ судопроизводства — Монастырск!Й надзоръ за жизню лицъ, про-
живавшихъ въ монастырскихъ вотчинахъ. — Власть монастыря въ брач-
ныхъ и семейныхъ дфлахъ. — Административная власть монастыря. — Адми-
нистративно-судебное значен!е его, какъ вспомогательнаго органа епар-
хгальной и свфтской власти. — Заключен!е.
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И ни одинъ историкъ какъ хозяйственной жизни, такъ и
управлен!я Московской Руси не можетъ обойтись безъ этой
работы, задуманной и написанной А. [. въ ту пору, когда
онъ былъ скромнымъ преподавателемъь провинщальной ду-
ховной семинар!и. Упомянутое изслЪдован!е Ключевскаго о
Соловецкомъ монастырБ и внимательно-кропотливо испол
ненная работа А. П. Доброклонскаго о Солотчинскомъ мо-
настырЪ представляли къ концу 80-хъ г. г. единственныя двЪ
обстоятельныя монографии по изучен!ю монастырскаго зе-
млевладфн!я и хозяйства, имфвийяся въ литератур$ русской
экономической истории5). Съ тЬхъ поръ наука русской истор!и
и въ этой области обогатилась и новыми изслЪдован!ями,и,
въ особенности, новыми изданями источниковъ. Появились:
работа С. В. Рождественскаго (см. выше), гдЪ обсуж-
дался вопросъ о роли монастырей въ экономическомъ кри-
зисЪ ХУвБка, труды Н. К. Никольскаго о Кирилло-
БЪлозерскомъ монастырЪ (1897—1900), М. М. Богослов-
скаго о сЪверныхъ монастыряхъ въ его превосходной
книг о земскомъ самоуправлен!и на русскомъ сЪверф (1912),
работа В. Н. Сторожева о вологодскихъ монастыряхъ
и н5которыя другя цфнныя изслЪдован!я. Напечатано съ той
поры большое количество новыхъ актовъ, въ томъ числЪ въ
послднее десятилЪт!е опубликовано капитальное издан!е
актовъ Троицко-Сермева Монастыря, выпущенное такими
учеными, какъ С. Б. Веселовск!й и А. И. Яковлевъ
(1929). Но при всемъ томъ работа А. П. Доброклонскаго
сохраняетъ свое значене для русской экономической исто-
р!и какъ добросовЪстный сводъ показательныхъ и важныхъ
фактовъ, характеризующихъ монастырь центральной Росси
въ роли хозяина и администратора, а монастырскихъ кресть-
янъ и слугъ какъ „подданныхъ“ этой церковно-обществен-
ной организащи и власти.

5) Совершенно особое мЪсто занимаютъ обобщаюние труды рано
покончившаго самоуб!Иствомъ (1855) большого и разносторонняго ученаго
Владим!ра А. Милютина О недвижимыхъ имушествахъ духовенства въ
Росси“ (Москва, 1861). и покойныхъ корифеевъ русскаго церковнаго права:
прото!ереяМ. И. Горчакова „Монастырскй приказъ (1649—1725)* и
его же „О земельныхъ владЪн!яхъ всероссйскихъ митрополитовъ, патр!-
арховъ и Св. Синода“ (СПБ. 1877) и А. С. Павлова „Историческ!й
очеркъ секуляризащи церковныхъ земель“ (Одесса, 1871).



А. А. Богол$повъ.

РЪШЕНЯ СЕНАТА ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМЪ

ДЪЛАМЪ.

1. Ршен1я административныхъ судовъ.

Основныя черты судовъ по административнымъ дЪ-
ламъ сказываются большевсего въ ихъ рЪшен!яхъ. Въ нихъ
полностью выявляется объемъ полномоч!й, присваиваемыхъ
имъ для воздЪйств!я на администрашю. Объемъ этотъ уста-
навливается законодательствомъ и практикой отдЪльныхъ
странъ далеко не одинаково. И чЪмъ явственнфе Первый
Департаментъ Правительствующаго Сената со второй поло-
вины ХХ вЪка превращался въ высшйй судь по админи-
стративнымъ д$ламъ, т6мъ настойчивЪе сказывалась потреб-
ность уяснить характеръ и пред$лы полномоч!й его какъ
административнаго суда.

Не приходится удивляться, что первыя попытки вы-
явить лицо Сената, какъ высшаго административнаго суда,
проникнуть: стремленемъ сблизить его съ административными
судами другихъ странъ и даже рисовать его по ихъ образцу.
При первыхъ опытахъ сравнен!я, естественно, бросаются въ
глаза раньше всего черть: сходства. НаиболЪе показатель-
ной въ этомъ отношен!и является попыткабар. С. А. Корфа
изобразить Первый Департаментъь Сената по образу и по-
добю французскаго Государственнаго Совфта (въ большомъ
его трудЪ „Административная Юстишя въ Росси“, СПБ.,
1910).

С. А. Корфъ находитъ, что, съ нькоторыми особенно-
стями и отступлен!ями, въ практик Сената им$ли мЪсто
вс тБ четыре основныхъ вида разбирательства дЪлъ, ко-
торые французская доктрина отм$чаеть въ дфятельности
Госуд. Сов$та. Основному въ практикЪ Гос. Совфта „про-
цессу отм$ны“ (сомепНненх 4’аппшайоп) въ изображен!и его
С. А. Корфомъ оказывается соотв$тствующимъ разбиратель-
ство Сенатомъ дфлъ „въ кассащонномъ порядкЪ“, когда

Зап. Русск. Научн. Инст., вып.15. 1



послЪдн!Й „не разсматриваль дБлъ по существу и доволь-
ствовался лишь внфшней провф$ркой законом$рности дЪйств!й
администращи“ (т. 1, стр. 368). „не входя въ обсуждене ихъ
пфлесообразности“ (стр. 385) Съ другимъ не менЪе важнымъ
въ дБятельности Гос. Сов$та „процессомъ полной юрис-
дикци“ (сошепНеих 4е р!еше ип@!сНоп) сходно, по мнЬно
С. А. Корфа, такое разсмотр$н!е дЪлъ Сенатомъ, когда онъ
„не ограничивался кассащоннымъ порядкомъ уничтожения не:
правильнаго и незаконом$рнаго акта администращи, но прини-
малъ дБло къ разсмотрЪн!ю и по существу“ (стр. 356, 367),
что включаетъ въ себя „контроль даже дискрещонныхъ пол-
номочадминистращи“ (стр. 377, 378) Съ третьимъ процес-
сомъ — „процессомъ толкован1я“, по словамъ А.С. Корфа,
„имЪетъ н5кототрые признаки сходства возложенная на Пер-
вый Департаментъ обязанность толкован!я законовъ и пра-
вительственныхъ распоряжен!И“ (стр. 371). Наконецъ, въ
компетенции Перваго Департамента отмЪчается имъ и репрес-
сивная функшя, подобная карательному процессу предъ Гос.
СовЪтомъ (стр. 380). С. А. Корфъ находитъ лишь, что, между
двумя главными порядками разсмотрЪн!я дЪлъ „по существу“
и ‚кассащоннымъ“ не было того опред$леннаго разграни-
чен!я, которое имЪется во французской системЪ, такъ что,
за нЪкоторыми изъятями, оба порядка стояли параллельно
другъ другу и нич$мъ кромЪ случайности не разгранизи
вались (стр. 367, 368). Въ общемъ же Первый Департаментъ
Сената оказывался дЪйствующимъ почти такъ же, какъ и
французскй Гос Сов$тъ, только мене систематично, н$-
сколько болЪе безпорядочно.

Можетъ показаться неожиданнымъ столь далеко иду-
щее сходство между учрежденями двухъ государствъ, имЪв-
итихъ въ своей политической истор!и столь много различий.
Но лишь ближайшее сравнене р$шенйЙ Сената съ рЪше

нями какъ французскаго Гос. СовЪта, такъ и высшихъ адми
нистративныхъ судовъ другихъ странъ можеть выяснить
подлинный обликъ Сената какъ административнаго суда,
черты: его сходства и различя съ соотв$тствующими учре-
жденями другихъ государствъ

Основное значене имфютъ при этомъ не т рЪшенЯ,
которыми по т$мь или другимъ основан!ямъ отклоняется
жалоба, а тЪ. посредствомъ которыхъ производится опре-
дЪленное воздфйсгв!е на администрацио для достижения со-
гласован!я ея дЪятельности съ закономъ. Въ практикЪ адми-

нистративныхъ судовъ наблюдается собственно четыре основ-
ныхъ типа такого рода ршенй: отм$на административных
актовъ, ихъ измВнен!е, предписан!е по отношен!ю къ адми-

нистращи принять опредЪленныя мЪФры и установлен!е за-

коннаго правоотношен1я.



2. Отмьна.

1. Какъ ни разнятся между собою рЪшеня администра-
тивныхъ судовъ отдфльныхъ странъ, въ одномъ они несом-
нЪнно сходны: отм$на административныхъ актовъ имФется
всюду. Характерной чертой отм$ны, примфнявшейся Сена-
томъ, была, однако, широта ея дЪйствтя. Въ практикЪ
прусскихъ административныхъ судовъ по законамъ восьми-
десятыхъ годовъ прошлаго столЪт!я отм$на, посколько она
примБнялась къ актамъ полищи, могла касаться только от-
дъльныхъ полицейскихъ распоряжен!и не распространялась
на т. н. „полицейсве указы“ (Ро|2еуегогапипееп), т. е. по-
становлен!я типа русскихъ обязательныхъ постановлений, со-
держашия въ себЪ абстрактныя нормы общаго характера и
признаваемыя германской доктриной за законывъ матер1аль-
номъ смыслЪ. Судья административный и уголовный не ли-
шенъ права пров$рять закономфрность „полицейскихъ ука-
зовъ“, но посл5дстемъ этой провфрки можетъ быть не
отм$на ихъ полностью, а лишь непримЗнене ихъ къ от-
дфльнымъ конкретнымъ случаямъ,т. е. отмфна изданныхъ на
основани ихъ конкретныхъ административныхъ распоря-
жен"). Сенатъ же отм$нялъ какъ конкретныя администр.
распоряжен!я, такъ и обязательныя постановлен!я тЪхъ или
другихъ органовъ администращи, состоявшихъ подъ его
указами. Въ этомъ отношен!и практика Сената сближалась,
дЪйствительно, съ французской.

ОтмБна распространялась приэтомъ не безусловно на
весь админ. актъ въ цфломъ. На ряду съ полной была, какъ
во Франщи, Прусси и др. странахъ, и частичная. При ча-
стичной отм$нЪ Сенатъ отсЪкалъ лишь отдЪльныя части
админ. акта, не внося въ него никакихъ новыхъ элементовъ,
такъ какъ это означало бы измЪнен!е его. Такъ, Сенатъ от-
мВнялъ административные акты„въ части“, касавшейся онфнки
не всЪхъ, а лишь нфкоторыхъ объектовъ обложен!я“) или
„ВЪ части“, касавшейся включен!я въ избирательные списки
опред$ленно указанныхъ лицъ *); иногда онъ отм$нялъ также
отдфльные параграфы инструкШЙ и обязательныхъ поста-
новлен!й“), оставляя проч!я части ихъ въ первоначальномъ

2) К. Ег!едг:сНз, УегууаНипезгесв(рНеее,В.1., Вип. 1920, $. 297.
?) Указъ Сен.26. 11.904, № 12244, Кузнеповъ Ш, 93 (И.И. Куз-

нецовъ, Систематическ! сводъ указовъ Правит. Сената, послЪдовав-
шихъ по земскимъ дЪфламъ, томъ Ш, номеръ рьшен!я въ данномъ томЪ93.
Всего 12 томовъ за время съ 1866 по 1915 г.).

3) Ук. Сен.13. 12. 913, № 14372,—Кузнецовъ Х, 19.
“) Ук. Сен.16.5. 908, Кузн.У, 138. Ук. Сен. 31. 5, 906 № 5866,

Сборн. РЪш. Сен.1906, П, 17 (Сборникъ Рфшен!й Правит. Сената по Об-
щему Собрано и Департаментамъ Первому,Второму и Герольдии, Часть П,
номеръ опредфлен!я по сборнику 17. Сенатское издан!е).

1*



4

видЪ. Необходимой предпосылкой частичной отмЪ$ны явля-
лась всегда отдЗлимость и выдЪфлимость соотвЪтствующихъ
частей административнаго акта.

|. Значене какъ полной, такъ и частичной отм$ны админ.
постановлен!я сводится обычно къ тому,что постановлен!е это,
сохраняя до момента отм$ны свою силу, послЪ этого мо-
мента перестаетъ дЪйствовать. Но иногда такой отмЪны од-
ного только обжалованнаго постановлен!я оказывалось недо-
статочнымъ для полнаго возстановлен!я законнаго порядка.
Бывало это въ тЪхъ случаяхъ, когда въ промежутокъ вре-
мени между издан!емъ даннаго постановлен!я и его отмЪ-
ной, и притомъ именно — въ связи съ этимъ постановле-
ннемъ были приняты как!я-либо друпя админ. мБры, какъ
его послЪдств!я. Пользуясь широтой своихъ полномоч по
„прекращеню всякихъ противозаконныхъ дЪйствво всЪхъ
подчиненныхъ ему м$стахъ“ (Учр. Пр. Сен. ст. 2), Сенатъ
распространялъ въ отдфльныхъ случаяхъ дЪйств!е своей от-
м5ны и на эти „послЪдствя“, и по отношеню къ обжало-
ванному постановлен!ю выносилъь рёшен!е не просто „отм$-
нить“ лишь его, а „отмЪнить со всЪми послЬд-
ств1ями “.

Съ такого рода явлен!ями Сенату приходилось встр$-
чаться какъ тогда, 1) когда онъ выступалъ въ качествЪ вто-
рой инстанщи админ. суда, такъ и тогда, 2) когда дЪло раз-
сматривалось имъ въ первой инстанщи.

1) ОтмБна со вс$ми послЬдстыями встрЪчается, между
врочимъ, въ рядЪ. дЪлъ, разсматривавшихся Сенатомъ во
второй инстанщШи по жалобамъ на постановления Губ. При-
сутствй объ отм$нЪ произведенныхъ выборовъ земскихъ
гласныхъ. Согласно Положению о земск. учрежден!яхъ, Гу-
бернск. по земск. и городск. дЪламъ Присутств!е, отм$нивъ
выборы по какому-либо избирательному собран!ю, должно
было назначить новые, взамЪ нъ признанныхъ недфйствитель-
ными (ст. 48). Въ результатЪ этихъ вторичныхъ выборовъ
вступали въ Земск. Собран!е на мЪсто первоначально избран-
ныхъ гласныхъ новые гласные и вступали притомъ — въ
виду медленности д$лопроизводства по жалоб — иногда
ранЪе того, чфмъ Сенатъ усп$валъ вынести р5шен!е по при-
несенной жалобЪ на постановлене Губ. Присутствия объ от-
мЪнЪ первоначальныхъ выборовъ. Если Сенатъ теперь при
разсмотрЪни дЪла находилъ, что первоначальные выборы
были отм$нены Губ. Присутстыемъ неправильно, то онъ не
могъ уже ограничиться простой отм$ной неправильной от-

мЪны выборнаго производства. Съ отмЪной этой отмЪны
первоначально избранные гласные не возстанавливались еще
въ своихъ правахъ: ихъ мЪста въ Земскомъ Собран!и ока-
зывались занятыми новыми гласными, причемъ правильность
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производства вторичныхъ выборовъ сама по себф могла не
вызывать никакихъ сомн$н!Й. Въ подобнаго рода случаяхъ,
въ частности — напр. по дБлу объ отм$нБ выборовъ по
первому избирательному собрано въ Аккерманскомъ уЪ$здЪ
въ 1910 г. — Сенатъ выносилъь рЬшене такого рода: обжа-
лованное постановлен!е Губерн. Присутств!я „отм$нить со
всБми послЬдств!ями, предписавъ Губ. Присутствю возста-
новить выборы гласныхъ отъ перваго избират. собран!я“ 5).
Это означало, что отмфнялась не только неправильная от-
м5на первоначальныхъ выборовъ, но вмЪстЪ съ тмъ от-
мЪна распространялась и на послфдовавиИе затЪмъ новые
выборы, такъ что все дфло возвращалось въ то положене,
въ какомъ оно было до отм$ны выборовъ Губернскимъ
Присутств!емъ.

Съ особенной ясностью вскрывается смыслъь „отмЪфны
со всБми послдстйями“ изъ дла по жалобЪ на постано-
влене Пензенскаго Губ. Присутстыя объ отмЪнф выборовъ
гласныхъ отъ перваго избират. собран!я Наровчатскаго уфзда
на трехлЪие 1910—1913 г.г.°). Какъ разъ по поводу сенат-
скаго указа по данному дЪлу м$стный губернаторъ вошелъ
въ Сенатъ съ рапортомъ, прося подробнЪе разъяснить, чтд
собственно означаетъ содержащаяся въ этомъ указЪ отмфна
постановлен!я Губернск. Присутствя „со вс$ми послЪдств!ями*:
влечетъ ли она за собою лишь возстановлен!е правъ лицъ,
первоначально избранныхъ въ составъ Земскаго Собранйя,
съ устранемемъ изъ него лицъ, избранныхъ взамЪнъ ихъ,
или же сверхъ этого должны кончиться также полномоч!я
членовъ управы, землеустроительной комисси, училищнаго
совфта и другихъ органовъ, избранныхъ Земскимъ Собра-
нНемъ съ участемъ гласныхъ, вошедшихъ въ него при вто-
ричныхъ выборахъ? На это Сенатъ отвфтилъ, что „ближай-
шимъ и непосредственнымъ результатомъ отм$ны постано-
влен!я... Губ. по земск, и городск. дЪламъ Присутствя...
должно явиться возстановлене силы первоначальныхъ вы-
боровъ гласныхъ перваго избират. собраня..., отмЪненныхъ
постановлешемъ Присутствя; съ возстановлешемъ же правъ
избранныхъ въ гласные на упомянутыхъ выборахъ лиць и
съ изм5нешемъ вслФдств!е этого значительной части состава
УБзднаго Земск. Собран!я, Собран!ю несомвЪнно надлежитъ
произвести новое зам5щен!е поименованныхъ... Губернато-
ромъ выборныхъ должностей, дабы вновь избранныяна эти
должности лица являлись избранниками и представителями

5) Ук. Сен.18. 4. 913, № 5489, Кузн. Х, 25; см. также Ук.Сен.19,1.
911, №№591, 592, Кузн. УШ, 34; Ук. Сен.6. 10. 914, № 12066, Кузн.ХИ,19.

6) Ук. Сен.1. 6. 911, № 6356, Кузн. УШ,42.
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именно новаго правильно образованнаго состава Земскаго
Собрания“ 7).

При такомъ значенши „отм$нысо всЪми посл5дствями“
дфйств!е ея практически переносилось съ момента вынесен!я

ея Сенатомъ на моментъ издан!я отм$неннаго акта. При про-

стой отмЪн$, когда уничтожалась сила лишь самого обжа-
лованнаго постановлен!я внф связи съ его „послЬдствями“,

вс акты, совершенные на основан!и этого постановлен!я еще
до отмБны его, не разсматриваются въ качествЪ незакон-
ныхъ: признается, что они были послдствями его, когда

оно имло еще силу. При отмЪфнЪ же „со всБми посл$л-
стыями“ соотв$тствующее постановлене лишается своей
силы по существу съ самаго момента возникновен!я его. Оно
признается вообще какъ бы не бывшимъ, почемуи всБ „по-
слфдствыя“ его оказываются незаконными и подлежащими

устраненю. При вынесен отм$ны Сенатъ различалъ такимъ

образомъ два момента дЪйствя отм$ны: простая отмЪна ли-

шала административный актъ его силь: съ момента вынесе-
ня сенатскаго ршения, а „отмЪна со всЪми посл5дствыями“—

съ момента издан!я даннаго акта,
2) Посколько Сенатъ выступалъ въ качеств первой

инстанщи, и его отм$на распространялась непосредственно

на административные акты (а не на рЬшеня судебно-адми-

нистративныхъ инстаншй), различене двухъ указанныхъ ви-

довъ отмЪны приводило въ существ дфла къ различен

двухъ категор актовъ: актовъ „ничтожныхъ“ съ самаго
момента ихъ изданя и потому юридически мертворожден-
ныхъ и актовъ „оспоримыхъ“ или „недЪйствительныхъ“,

имБющихъ вначалЪ силу и затЪмъ посл обжаловашя те-

ряющихъ ее.
Такъ, въ дфлахъ по земскому обложению Сенатъ строго

различалъ два случая неправильнаго взиман!я земскаго сбора:

первый — когда при оцЪнк$ того или другого подлежащаго

обложенимущества были приняты неправильныя основа-

ня оцфнки, и второй — когда сборы взыскивались съ иму-

щества, въ дЪйствительности не существующаго. Въ пер-

вомъ случаЪ постановленя объ обложен!и признавались Се-

натомъ сохраняющими свою силу, пока не было предъяв-

лено возраженя противъ правильности обложения). Сенатъ

относительно этой категории дБлъ полагалъ, что „каждому
плательщику предоставляется право провфрять оцфночныя

данныя его имущества, возражать противъ нихъ и требо-
вать переоцфнокъ, а потому земству не можеть быть вм$-

7) Ук. Сен. 29.9. 911, № 10388, Кузн УШ,46.
8) Ук. Сен. 28. 4. 1915. № 5261, Кузн. ХИ. 93; см. также Ук. Сен.

12. 8. 1899, № 8153; 9. 9. 902, № 7770; 23. 1. 915, № 623.
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нено въ обязанность возвращать излишне взысканный сборъ
за время, предшествующее возражен1ю противъ правильности
исчислен!я сбора 3). Начальнымъ моментомъ возврата излишне
взысканныхъ сборовъ Сенатъ признаваль именно подачу
возражен!я противъ обложен!я, если, конечно, это возраже-
не впослЪдстви было признано подлежащимъ удовлетво-
рен!ю1°).

Иное дЪло — тЪ случаи, когда сборъ падалъ на иму-

щество въ дЪйствительности не существующее, когда напр.
сборъ былъ исчислень въ размБрахъ, не соотв$тствую-
щихъ количеству десятинъ облагаемой земли. Постановленя
такого рода при обжалован!и ихъ признавались Сенатомъ
лишенными правовой силы съ самаго ихъ начала. И такъ
какъ по закону обязанность вести окладныя книги лежала
на земскихъ учрежден!яхъ, то „небрежность владЪльца, не

заявившаго или заявившаго въ неустановленномъ порядк$ о
томъ, что у него облагается земля больше, ч$мъ есть въ

натурЪ, не освобождала“, по мн$ншю Сената, „земство отъ

обязанности вернуть весь излишне взысканный сборъ“. По-
этому именно, когда поступали жалобы на отказъ земскихъ
учрежденвернуть излишне взысканные сборы съ имуще-
ства не существующаго Сенатъ не просто отм$вялъ этотъ
отказъ, а отм5нялъ „со всЬми послдств!ями“, вытекавшими
изъ этого незаконнаго распоряженя объ обложении, т.е.
со всфми произведенными въ силу его сборами; и посл$дне
подлежали въ этомъ случаЪ возврату независимо отъ того,
были ли они взысканы до предъявлен!я возражения, или по-
слЪ него *'). Точно также отм$нялъ Сенатъ „со всфми по-
слдств!ями“ и так!я постановлен!я земствъ, когда обложен
подвергались объекты, совершенно не предусмотр$нные за-
кономъ 17).

„Отм$на со всЪми послдствями“ захватывала иногда
очень широкй кругъ администр. актовъ. Въ одномъ дЪль
по жалобЪ на неправильное привлечен!е просителя къ от-
бываню воинской повинности Сенатъ нашелъ, что соб-

ственно неправильно были образованы призывные участки, и
въ связи съ этимъ были неправильно составлены призыв-

3) Ук. Сен. 13. 4. 915, № 4617, Кузн. ХИ. 96; Ук. Сен. 6. 11. 908,
№14726, Кузн. У,84; Ук. Сен.24.8. 901, № 7502, Кузн. ИП, 120.

10) Ук, Сен. 23. 1. 915, Общ. Вфд. („Общая вфдомость о д5лахъ,
находящихся въ производствЪ | Департ. Правит. Сената“, издававшаяся
въ 1913—16 г.г. для нуждъ Сенатской канцеляр!и) 1915 №8, стр. 391; Ук.
Сен.8. 6. 915, №7317, Кузн. ХИ, 84,

11) Ук. Сен.12. 12. 906, № 13787, Кузн. Ш, 159.
12) 6. 6. 1895, № 4359, Канторовичъ, 1125 (Я. Л. Канторовичъ,

Сборникъ опредфленй Перваго Департамента Правит. Сената по город-
скимь и земскимъ дфламъ за 10 лЬть 1891—1700, номеръ рЪшеня по
сборнику 1175).



ные списки, причемъ все это было сдЪлано на основан!и
особыхъ распоряженй, изданныхъ мЪстнымъ начальствомъ.
Въ связи съ этимъ Сенатъ отмфнилъ эти самыя распоря-
жен!я мъстной власти „со всфми посл5дств!ями“, такъ что
вм5стБ съ ними теряли свою силу и дБлен!е на участки, и
призывные списки, и, наконецъ, призывы отдфльныхъ лицъ
къ отбыван!о воинской повинности, посколько все это осно-
вывалось на указанныхъ распоряжен!яхъ *3),

Различен!е, по образцу гражданскаго права, админи-
стративныхъ актовъ „оспоримыхъ“ (или недЪйствительныхъ}
И „ничтожных“ является собственно продуктомъ теор
администр. права. На практик оно наталкивается на чрез-
вычайныя трудности: могутъ ли граждане просто игнори-
ровать административные акты подъ предлогомъ ихъ „нич-
тожности“, и гдБ четкая грань между „ничтожностью“ и
„оспоримостью“? Практически, какъ это опредЪленно фор-
мулировано въ одномъ изъ рфшен прусскаго Высшаго
Админ. Суда, „въ публичномъ правЪ дЪйствуетъ то поло-
жене, что актъ госуд. власти, хотя бы онъ быль соеди-
ненъ и съ недостатками,является по общему правилу „оспо-
римымъ“, а не „недЪйствительнымъ“ 1*). Сенатъ съ давнихъ
поръ шелъ практически этимъ путемъ и въ своихъ рЪше-
вяхъ совершенно послЪдовательно исходилъ изъ установле-
я того момента, съ котораго адм. акты въ случаЪ ихъ от-
м$ны должны терять свою силу.

3. Возвратъ дла для новаго разсмотр$н!я.

1. „ОтмЪна“ нер$дко восполнялась въ практикЪ Се-
ната дополнительнымъ постановленемъ о передачЪ дла на
новое разсмотрВн!е вынесшей его инстанщи. Это довольно
обычное рьшенве въ практик высшихъ судовъ вообще по-
лучило у Перваго Департамента особое значен!е въ силу со-
отношен!я его съ прочими р$шен!ями, принимавшимися Се-
натомъ въ качествЪ суда по администр. дЪламъ.

Передавалось ли ДЪло на новое разсмотрЪн!е въ виду
процессуальныхъ недостатковъ (неизв5щеня жалобщика")
или отвЪтчика*) о днЪ засЪдан!я и т. п.) или же по мате-
р1ально-правовымъ основан!ямъ, низш!я инстанщи должны
были руководствоваться при пересмотр дЪла преподанными
Сенатомъ разъяснениями, содержащимися въ мотивахъ его
постановленя, Приэтомъ практически было безразлично, по-

13) Ук. Сен. 19.89. 907, № 9798—9800, Сборн. РЪш. Сен. 1907,
П, 105.

+) Ешсве!]. 4ез ОБегуегуаЦипрзвейсН6, В. 81, 272.
1) Ук. Сен.15. 7. 908, № 6068, Сборн. РЬш. Сен. 1905, И,39.
2) Ук. Сен.30.4. 903, № 3616. Сборн. РЪш. Сен.1904, П,19.
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становлялъ ли Сенатъ просто „поручить разсмотр$ть дфло
вновь“ или поручалъ „разсмотр$ть его вновь на указанныхъ
основан!яхъ“. „ЗаключаюцИяся въ указахъ Правит. Сената
соображен!я, какъ служашия мотивами къ самому по дан-
ному предмету ршен!ю, наравн$ съ резолютивной частью
сихъ указовъ“, были „обязательны къ руководству и испол-

нен!ю для подлежащихъ правительственныхъ мЪстъ и долж-
ностныхь лиць“. Въ отлиШе отъ резолютивной части р$-
шен!й мотивы ихъ не входили въ законную силу и могли
быть во всякое время измфнены Сенатомъ, но пока они
оставались неизм$ненными, они сохраняли свою обязатель-
ную силу. Это положен!е Сенатъ неоднократно устанавли-
валъ въ рядЪ своихъ опредЪлевий3).

На значении мотивовъ своихъ ршенй Первый Де-
партаментъ Сената долженъ былъ въ особенности на-
стаивать потому, что при р5шен!и административныхъ дфлъЪ
въ основЪ оставался онъ въ положен!и кассац!онной
инстанц! и. Выступая въ качествЪ „хранителя законовъ“(Учр.
Сен. ст. 2), онъ „прекращалъ“ „противозаконныя дЪйств!я“
администращи путемъ отм$ны ихъ, не замфняя ихъ своими
новыми рЬшен!ями. Новое рЪфшене на мЪсто отм$неннаго
должна была поставить сама администращя или низшая су-
дебно-административная инстанщя на основан!и преподан-
ныхъ ей указаний.

ИзрЪдка можно, впрочемъ, встрЪтить въ резолютивной
части ршенй Сената и слово „изм$нить“. Онъ постано-

влялъ, напр., „поручить Губернатору предложить Земскому
Собраню измБнить на будущее время раскладки государ-
ственнаго налога соотвЪтственно вышеизложеннымъ основа-
нямъ“ *) или „поручить Земскому Собрано измЪнить соот-
вЪтственно сему“, т. е. преподаннымъ въ мотивахъ разъясне-
нямъ, опред$ленный параграфъ правилъ обязательнаго вза-
имнаго земскаго страхования °). Считая необходимымъ сдф-
лать въ изданной Министромъ инструкши „соотвфтственное,
въ цБляхъ согласован!я ея съ закономъ, измЪнен!е и допол-

нен!е“, Сенатъ „поручалъ“ также „Министру Финансовъ
сдЪлать надлежащее распоряжен!е къ изм$ненйю“ признан-
ныхъ незаконными параграфовъ данной инструкщи ). Со-
вершенно очевидно, однако, что и во всЪхъ подобнаго рода
ршен!яхъ Первый Департаментъ Сената самъ ничего не
измЪнялъ и на мЪфсто отмЪненнаго постановленя не выно-

3) Опред. 1 Ден.11. 10. 1894 по д. Ермоленко; Опред. 1. Общ. Собр.
30. 4/24. 10. 1904 по д. Форстена; Ук. Сен. 23. 5. 911, № 6029. Кузн. УШ,
25; Ук. Сен.9.7. 915, № 8386, Общ. ВъЪдом.1915 №6, стр. 210.

*) Ук. Сен. 15. 2. 901, Кузн. 1, 174
5) Ук. Сен. 24. 5. 914, № 6839, Кузн. Х|, 119.
8) Ук. Сен, 2. 4 903, № 2910, Сборн. Рьш. Сен.1908, ПИ, 1.
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силъь оть себя новаго. Онъ поручалъ лишь сдфлать это
тЪмъ самымъ учрежденямъ, отъ которыхъ исходило дан:
ное постановлен!е. Пересмотръ всякаго постановления, есте-
ственно, соединяется съ его исправленемъ и изм$нен!емъ. И

приведенныя рЪшеня Сената являются по существу лишь
порученями пересмотрЪть. дБло вновь на указанныхъ имъ
основаняхъ. Ови только подтверждаютъ несклонность Се-
ната къ самостоятельному изм$нен!ю постановленй низшихъ
инстанщй.

Даже по налоговымъ дЪФламъ, въ которыхъ преобла-

даютъ „связанные“ акты администращи, и по которымъ въ
практикЪ высшихъ административныхъ судовъ другихъ госу-

дарствъ чаще всего выносятся рЬшен!1я, изм$няющия поста-

новленя предшествующей инстанщши, Первый Департаментъ

Сената самъ не выносилъ новыхъ рьшевшй объ установлен!и

исправленной суммы налоговъ и не освобождалъ отъ нало-
говаго обложненя. Онъ и въ этихъ случаяхъ пользовался

той же отмЪной съ порученемъ пересмотрЪть дЪло вновь.

П. Рьшеня Сената объ отм5нЪ сходны въ общемъ съ

рЬшен1ями Ффранцузскаго Госуд. Сов$та въ процессЪ от-
мфны, но настойчивое оберегане ихъ кассащоннаго харак-

тера свидЪтельствуетъ въ то же время о несходств6 оп-

редЪлен!й Перваго Департамента съ р%Ъшен! -

ями французскаго Гос. СовЪта въ процесс5

полной юрисдикц!и. И практика и доктрина во Фран-
ци единодушны въ томъ, что въ отличе оть „процесса от-

мфны“ Государственный СовЪтъ при „процессЪ полной юрис-

дикщи“ можетъ не только отм$нять распоряженя админи-

стращи, но и измФнять ихъ (шоЧШег её геогшег), а равно

можеть присуждать администрацию къ возм5щению убыт:

ковъ“ 7). Первый же Департаментъь не выносиль рЬшенйй,

которыми измфнялись постановлен!я низшихъ инстанцй, и

среди его рьшеннельзя поэтому установить такую кате-

гор!ю, которая соотв$тствовала бы изм$ненямъ админист-

ративныхъ актовъ въ процессЪ полной юрисдикши предъ

Госуд. Сов$томъ во Франщи. С. А. Корфъ полагаетъ, что
СЪ „процессомъ полной юрисдикщи было сходно разсмот-

рьые дьлъ Сенатомъ“ „по существу“. Однако разсмотрьне
„по существу“ само по себЪ вовсе не означало того, что

Первый Департаментъ Сената въ этихъ случаяхъ не огра:

ничивался кассащонной отмЪной и принималъ, подобно Го-

сударственному Совфту во Францщи, друя боле рЬшитель-

 

7) М. Нацг! оп, Ргбс1з 4е @гой а@пио., 1914, р. 410; Е ГаЕег-

г16ге, „Тгайб ае [а ипсНоп аапип.,“ 1896, 1, 15; @. Леде СИаззШсаНой

Чез гесоцгз сощеп{ецх, Веуце ац Чгой риЫ., 1908, р. 676—178; 1.. Риви1Ь

Тгай6 аи агой сопзиНогпе|, Т. И, 1928, р. 508 исл.
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ныя мФры воздфйствя, въ частностиизмнен!е. РазсмотрЪвъ

дЪло „по существу“ и особо отм$тивъ это даже въ самыхъ

мотивахъ рЪшен!я, Первый Департаментъь въ цфломъ ряд

случаевь точно такъ же отм$нялъ обжалованное постано-
влен!е, ‘какъ и при разсмотрЪни дЬла не „по существу“ 3).

И это было съ точки зр$ня его практики совершенно по-

слЪдовательно.
Для Перваго Департамента „разсмотр5н!е дла по су-

ществу“ противополагалось не кассащонной отмЪнЪ,а раз-

смотрЬню дла „въ формальномъ порядкЪ“. Различе между

этими двумя видами разсмотрЪн!я сводилось къ тому,въ ка-
кой мЪрЪ и съ какихъ именно сторонъ подвергался контролю

въ томъ и другомъ случаЪ административный актъ? Раз-

смотрне дла лишь „съ формальной стороны“ касалось

собственно формально-процессуальной стороны, а именно —

порядка возбужден!я и направлен!я дЪла, а равно разграни-

чен!я компетенши отдфльныхъ учрежденй. Оно сводилось

къ вопросамъ: правильно ли написана жалоба, и имЪются
ли подъ ней всЪ требуемыя подписи °); могло ли быть Гу-

бернаторомъ передано на разсмотрБн!е Земскаго Собран!я
такое дфло, по которому уже состоялось постановлене по-
слЪдняго 15), могъ ли Губернаторъ дать разрфшен!е на со-
зывъ съ$зда земскихъ агентовъ, или оно должно было
исходить отъ Министра Внутреннихъ ДЪлъ"') ит. п. Раз:
смотрзн!емъ же дфла „по существу“ являлось выясннн!е

основного вопроса о законности обжалаваннаго акта: „не
вышла“ ли администращя при совершен!и его „изъ предЪ-
ловъ предоставленной ей власти“ 1*), въ правЪ ли были она
принять данную мЪру 13), „законны“ ли вообще были ея дЪй-
ствйя 14). Къ разсмотрЪню „по существу“ Сенатъ относилъ
также и контроль административнаго усмотрЪн!я, отъ чего,
онъ впрочемъ, практически старался остранить себя '°).

Терминъ „по существу“ относился въ практикЪ Пер-
ваго Департамента Сената не къ какой-либо особой форм
его рЬшенй, а означалъ боле глубокй подходъ къ про-

вЪркЪ законности административныхъ актовъ по сравнен!ю
съ разсмотрЪн!емъ только по „формЪ“. Если въ резуль-

8) Ук. Сен.10.2. 904, № 1038, Кузн. Ш, 182; Ук. Сен. 29. 3. 911,
3620, Кузн. УШ14.

3) Ук. Сен.13. 10. 914. № 12507. Кузн. Х1, 6.
10) Ук. Сен.9. 10. 914 № 12362, Кузн, Х1, 108.
11) Ук. Сен. 29. 3. 91, № 3620, Кузн. УШ, 14.
12) Ук. Сен.10. 2. 904, № 1038, Кузн. Ш, 182; Ук. Сен.6. 7. 911,

№ 7782. Кузн. УШ,1.
13) Ук, Сен.24.3. 911, № 3217, Кузн. У,2.
13) Ук. Сен.9. 10. 914, № 12362, Кузн. 1Х, 108.
15) Ук. Сен. 19. 12 913, № 14658, Общ. Въфдом. 1913, №2.стр.39;

Ук. Сен. 3.8. 909, № 7376, Кузн. У, 88; Ук Сен.21. 7. 900, Куз. П 195.

=
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тат примфненя того и другого пр!ема контроля: и „по су-
ществу“ и „съ формальной стороны“, получался одинъ и
тоть же результатъ, а именно — выяснялась незаконом$р-
ность админ. акта, то Первый Департаменть и примфнялъ
одну и ту же обычную свою м5Бру воздЬйств!я, отм$нялъ
администрат. распоряжен!е, сопровождая иногда эту отм$ну
(какъ объ этомъ указывается въ дальнфйшемъ) нькоторыми
дополнительными мЪропр!ят1ями.

Разсмотр5н!е Сенатомъ дфлъ „по существу“ зе мо-
жетъ, такимъ образомъ, и приравниваться къ процессу
„полной юрисдикши“ предъ Госуд. Сов$томъ во Франщи.
Это — явленя, лежащия въ совершенство разныхъ плоско-
стяхъ. Первое касается степени широты: провфрки администр.
актовъ и сводится къ вопросу: пров$ряется ли только форма
актовъ и компетенщя издавшихъ ихъ органовъ или также
и законность самого административнаго мЪропр!ят{я вообще?
Второе относится къ области полномоч суда по принятйо
м5ръ для приведеня административныхъ актовъ въ соот-
вЪтств!е съ закономъ, посль уже пров$рки ихъ, и сводится
къ вопросу: должна ли быть примфнена только отмЪФна или
сверхъ того и иныя м$ры, въ частности — измнен!е обжа-
лаваннаго админ. акта?

Если сравнене этихъ двухъ разнородныхъ явленй
имБло мЬсто С. А. Корфа, то лишь потому,что при харак-
тиристик$ имъ процесса „полной юрисдикщи“ у него оказался
не выявленнымъ основной отличительный признакъ его —
особая широта полномоч! судьи при вынесени рьшенйи
особый характеръ этихъ рьшенпо сравненйю съ процессомъ
отмЗны, т. е. изменеше алм. актовъ и присуждене къ вы-
платамъ. Превалирующее надъ всЪмъ значене получилъ въ
глазахъ С. А. Корфа другой признакъ, фактически такого
значення не имфющ, именно — провфрка при процессЪ
„полной юрисдикщи“ вопросовъ не только права, но и „во-
просовъ факта“; для С. А. Корфа это означало возможность
контролировать не только законом$рность, но и цфлесообраз-
ность дзятельности администрац!и (стр. 412). Данное же об-
стоятельство связывалось для него съ горячо отстаиваемой
имъ точкой зрЪн!я о правЪ Сената пров$рять и дискрещон-
ныя полномоч!я русской администращи (стр. 374 и сл.). Это
былъ вообще одинъ изъ вопросовъ, наиболЪе живо обсуж-
давшихся въ русской юридической литературЪ послЪ введе-
ня конститущоннаго строя въ 1906 г. Но все это въ об-
щемъ не характерно для французскаго „процесса полной
юрисдикщи“. Пров$рка фактической стороны производится
и при „процессЪ отмЪ$ны“, и она вовсе не равнозначуща съ
пров$ркой административнаго усмотр$н!я; контроль посл$д-
няго во Франщи пошелъ собственно въ порядкЪ отмЪны
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администр. актовъ въ виду „извращен!я полномочй“ (46.
{оигпетепё 4е ронуо1т).

Въ результатЪ всего этого, сенатское разсмотр$н!е
„по существу“ сравнивается у С. А. Корфа съ такимъ по:
ниман!емъ процесса „полной юрисдикщи“, которое вовсе не
выражаетъ его сущности, и отсюда уже явствуетъ, что сход-
ство, полученное въ результатЪ такого сравнен1я есть мни`'
мое, не выражающее подллиннаго соотношен!я производства
дЪлъь предъ Первымъ Департаментомъ Сената и предъ Го-
суд. СовЪтомъ во Франщи. И не удивительно, если это см$-
шен!е понят! привело и С. А. Корфа къ признан, что не
имЪется четкаго и послЪдовательнаго разграниченя между
„кассатоннылъ порядкомъ“ и сенатскимъ разсмотр5емъ
дЪль „по существу“, что „нич$мъ, кромЪ случайности“ оба
порядка „не разграничивались другъ отъ друга“ (стр. 368).
Поскольку Первый Департаментъ дЪйствительно различалъ
разсмотрЪн!е „съ формальной стороны“ и „по существу“,
эти два явлен!я въ практикЪ его и не противополагались другъ
другу, а восполняли другъ друга. И нер$дко въ одномъ и
томъ же р5шени, „останавливаясь прежде всего на обсу-
жден!и вопроса... съ формальной стороны“, онъ „обращался
засимъ къ обсужден“ дфла „по существу“*б).

Мнимость отмЪченнаго выше сходства „разсмотрЪн!я
по существу“ и „процесса полной юрисдикши“ не исключа-
етъ, конечно, того, что въ дЪйствительности могли имЪться
иныя сходныя черты судопроизводства въ СенатЪ и во Фран-
пузскомъ Гос. СовЪфтЪ. Но во всякомъ случа „процессъ
полной юрисдикщи“, въ смыслЪ измЪнен!я административныхъ
актове, не им$лъ мЪста въ практикЪ Перваго Департамента
Сената. Посколько же процессъ полной юрисдикщи охваты-
ваетъ во Франши дЪла по казеннымъ подрядамъ и постав-
камъ и по имущественной отв$тственности должностныхъ
лицъ, то въ Росаи со времени судебной реформы60-хъь г.г.
прошлаго столЪт!я для дЪль этого рода было открыто, по-
мимо административнаго обжалован!я, также обжалован!е пе-
редъ гражданскимъ судомъ, что и стало основнымъ поряд-
комъ для ихъ разрЪшенИя.

Въ послБдовательно проводимомъ кассашонномъ ха-
рактерЪ ршенСената по административнымъ дЪламъ за-
ключается коренная особенность Перваго Департамента Се.
ната, какъ высшаго суда по административнымъ дЪламъ.
Отличаясь отъ французскаго Госуд. СовЪта, онъ имЪлъ въ
данномъ отношени далеко идущее сходство съ другимъ со-
временнымъ ему „Высшимъ Административнымъ Судомъ“,

16)Ук. Сен. 10.2. 904, № 1038, Кузн. Ш, 182; Ук. Сен.29.3. 911,
№ 3620, Кузн. УШ,14.
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именно — австр!йскимъ. По закону 22 окт. 1875 г. послд-
ый былъ надфленъ лишь правомъ отм$ны административ-
ныхъ распоряженй съ правомъ возврата ихъ вынесшему
ихъ административному учрежденю, которое обязывалось
исправить недостатки и вынести новое р5шен!е по данному
дълу ($6). Приэтомъ въ силу прямого постановлен!я за-
кона административныя учреждевя должны были руковод-
ствоваться т5ми юридическими сужденями, которыя были
положены въ основу рьшевя административнаго суда“ ($ 7).
Въ Росси же указы Сената должны были, на основан!и из-
давна дЪйствовавшихъ постановлен, исполняться всБми
подчиненными ему мЪстами и лицами, какъ собственные Указы
Императорскаго Величества (ср. Учр. Сен. изд. 1915 г. ст.
203), изъ чего Севатомъ и сд$ланъ былъ выводъ объ обя-
зательности и мотивовъ его рьшенй, приводившихся въ дЪй-
ств!е исходящими отъ него указами.

Ш. Отказываясь отъ примЪнен!я „изм$нен!я“ администр.
постановленй, Первый Департаментъ, передавая дЪло на но-
вое разсмотрЪн!е, стремился самой мотивировкой своего р$-
шен!я содфйствовать наиболЪе полному осуществленвъ
дальнЪйшемъ своего правового пониман!я дЪла. Въ связи съ
этимъ на практикЪ создалось огромное значен!е моти-
вовъ сенатскихъ р$5шен!Й объ отмЪнЪ.

Когда администращя при пересмотрЪ дла могла въ
извЪстныхъ рамкахъ дЪйствовать по своему усмотрЪн!ю,Се-
нать не могъ, конечно, и косвеннымъ образомъ, въ моти-
вахъ своего опредЪлен!я, предуказать какое нибудь одно
опредЪленное р-шен!е дЪла. Онъ дЪйствовалъ въ подобнаго
рода случаяхъ такимъ образомъ, что предусматривалъ н$-
сколько вытекавшихъ. изъ особенностей дла возможныхъ
способовъ рЪшеня его и предоставлялъ самимъ администра-
тивнымъ учрежденямъ дБлать выборъ между ними. Въ ре-
зультатЪ, и то другое рЬшен!е администращи должно было
оказаться не противор$чащимъ правовымъ воззр5ямъ Се-
ната.

Земство производило, напр., переоц$нку н$зкоторыхъ
объектовъ обложен!я и притомъ на новыхъ основан!яхъ; че-
резъ это возникала неравномфрность обложения по новой
оцзнкЪ по сравненйо съ объектами, оцф$ненными на прежнихъ
основан!яхъ. Ввиду несоблюден!я уравнительности обло-
жения Сенатъ отмЪнялъ земск!я постановления и въ мотивахъ
рЬшен!я дополвительно указывалъ, что уравнительность эта
могла быть достигнута двоякимъ способомъ: или нужно было
примфнить вновь установленный способъ оцфнки ко всмъ
тЪмъ объектамъ обложен!я, которые были раньше оцф$нены
инымъ способомъ, или же слЪдовало оставить прежний спо-
собъ оцнки и по отношеню къ т5мъ объектамъ, которые
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въ позднЬйшее время были оцфнены на новыхъ основан!-
яхъ 7). Земству предоставлялось лишь р5Ьшить, какой именно
изъ этихъ пр!емовъ ‘оцфнки примЪнить ко всфмъ безъ ис-
ключеня объектамъ обложеня. Аналогичныя рЬшеня встр$-
чаются и по другимъ д$ламъ. Отдфльныя земства отказы-
вались принимать на страхъ постройки въ такихъ селеняхъ,
гдЪ строешя были возведены вопреки установленному зем-
ствомъ плану даннаго селен!я и стояли крайне скучено. Въ
виду обязательности земскаго страхованя Сенатъ призна
валъ, что земства не могутъ отказывать въ страхован!и, от-
мфнялЪ такого рода отказъ земства и поручалъ ему выне-
сти новое постановлен!е „на указанныхъ основаняхъ“. А
въ качествЪ „основан!“ рЬшеня Сенатъ приводилъ то со-
ображене, что, при обязательности земскаго страхован]я,
земство въ правЪ или а) предъявить требован!е о выполне-
ни  обязательнаго постановленя относительно порядка
построекъ, или же 6) установить для неправильно возве-
денныхъ строенй повышенный разм$ръ страховыхъ плате
жей '*). При пересмотрЪ своего постановленя земство, оче.
видно, могло только или принять страхован!е построекъ
даннаго селенмя на общихъ основайяхь и одновременно
возбудить преслЪдован!е за неисполнен!е обязательваго по-
становлен!я или же произвести страхован!е по повышенной
таксВ. Ему предоставлялся собственно лишь выборъ одного
изъ двухъ указавныхъ Сенатомъ способовъ рфшеня дЪла.

При „связанныхъ“ (не дискрещонныхъ) полномочяхъ
администращи Сенатъ могъ дЪйствовать боле прямолинейно
и рЬшительно. Въ рядЪ своихъ опредЪлен!и онъ при отмЪнЪ
административнаго постановлен!я отчетливо устанавливалъ
опредЪленный принципъ разрьшеня его, но все же отсы-
лалъ дЪло на пересмотръ администращи, такъ какъ въ виду
недостатка фактическихъ данныхъ, если бы и хотФлъ, то
не могъ бы прим$нить надлежащимъ образомъ данный прин-
ципъ. Такъ, въ дфлахъ о налогахъ и разнаго рода сборахъ
Сенатъ, установивъ надлежащ!Й пр!емъ исчисленя ихъ, от-
сылалъ дБло къ администращи то потому, что требовалось
произвести заново оц$нку всЪхъ объектовъ обложения13), то
потому, что нужно было собрать дополнительныя данныя:
выяснить стоимость облагаемаго помфщен!я *°), установить
размЪръ тЬхъ участковъ земли, которые въ силу особыхъ

и) Ук. Сен. 6. 2. 915, № 1237 и 13.4. 915, №4630, Кузн. ХИ, 54.
18) Ук. Сен. 13. 3. 908, № 2293, Кузн. И, 209.
'3) Ук. Сен. 28. 2. 910, № 2964, Кузн. УП, 51; Ук. Сен. 3. 19, 897,

№ 9926, Канторовичъ, 1798.
20) Ук. Сен. 80. 3. 905, Сборн. РЪш, Сен. 1905, И, 69.
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обстоятельствь должны были быть изъяты изъ обложен!я,

ит. п. *'). .
Но чЪмъ подробн$е бывали разработаны и устано-

влены Сенатомъ правовыя основания рЪшен!я дла, и ч6мъ
полне — вмЪстЪ съ тЬмъ — были выяснены Ффактическя
обстоятельства дБла, тмъ мене оставалось для администра-
щи возможности внести при пересмотрЪ отъ себя что-либо
новое, что-либо такое, чего не имлось уже въ мотивахъ
опредфлен!я Сената. Въ налоговыхъ дЪлахъ Сенатъ нер$дко
подвергалъ тщательному анализу всЪ объекты обложеня и

устанавливалъ, каке изъ нихъ должны быть освобождены
отъ обложен!я, как!е обложены неправильно и почему, ука-
зывалъ надлежацшИе пр!емы оцЪфнки, приводилъ спещальныя

выработанныя практикой формулырасчета обложен!я, произ-
водя при этомъ подробныя выкладки на основан! матер!а-

ловъ дла”). ВсЪмъ этимъ въ значительной мЪрЪ заранЗе
предопред$лялось рьшен!е, которое должны были вынести
налоговые органы.

Иногда Сенатомъ настолько опредЪленно устанавливался
способъ р$шеня дБла, и настолько оказывались ясны и

полны фактическ!я обстоятельства дла, что выводъ выте-
калъ самъ собою. Онъ могъ быть сд$ланъ въ одномъ только
опред$ленномъ смысл Первый Департаментъ не включалъ
его, однако, въ резолютивную часть своего р$фшеня и пре-
доставлялъ самой администраци вынести соотв$тствующее
рьшен!е. Сенатъ находилъ, напр., что при опред$лен!и раз-

мЪра основного капитала одного предпр!ят1я Присутстве
по промысловому налогу преуменьшило его, такъ какъ не
включило въ него 78.980 руб, полученныхъ отъ выпуска

предпр!ятемъ дополнительныхъ акций; въ виду именно этого

Сенатъ отмЪнилъ постановлен!е Присутствя и предписалъ

ему разсмотр$ть дло вновь. ПослЪ этого Присутстве, при

вынесении по дЪлу новаго рёшеня, могло сдфлать только
одно, именно — увеличить ран$е принятую имъ сумму основ-
ного капитала на 78.980 руб., поступившихъ отъ выпуска до-

полнительныхъ акщй*3). По одной жалобЪ на ненадлежащую
выплату заштатнаго содержан!я Сенатъ отм$нилъ постано-
влен!е земства, которымъ просителю назначалось заштатное
содержанше въ разм5рЪ лишь полугодового оклада жало-

ванья: Сенатъ нашелъ, что жалобщикъ по закону подле-

21) Ук. Сен. 24.9. 915, № 12621, Кузн. ХИ, 71; Ук. Сен. 17. 6 914,

№ 8550, Общ. Въдом. 1914, № 6. 279; Ук. Сен. 25. 6. 914, № 8609. Общ

ВъЪдом. 1914. №6, 338; Ук. Сен. 17.9. 903, № 8268, Сборн. РЪш. Сен.

1903, 1. 75.
2?) Ук. Сен. 16 3. 915, № 3407, Кузн. ХИ, 110; Ук. Сен.5. 4. 913,

№ 5208, Кузн.Х.59; Ук. Сен. 18.4.912, № 4981, Кузн. 1Х, 48,
3) Ук. Сен. 21. 9. 907, № 9444, Сборн. РЪш. Сен. 1907, П, 111.
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жить удовлетворен!ю заштатнымъ содержанемъ въ размЪрЪ
не полугодового, а всего годового оклада; Сенатъ указалъ
при этомъ даже точную сумму послфдняго по должности
просителя, именно — 480 руб и поручилъ земству „войти
въ новое разсмотрфне настоящаго дла“ **). Какой иной
результатъ могъ быть отъ этого пересмотра, какъ не на-
значен1е просителю заштатнаго содержан!я въ указанномъ раз-
мЪр$ 480 рублей въ годъ?

Во вс$хь подобнаго рода случаяхъ Сенатъ явно под-
сказывалъ администращи то измфнене ея рЪшен!я, которое
онъ хотЬлъ видБть. И гарантей этой „подсказки“ было
право сената, какъ высшаго суда въ импер!и, отмЪнять впо-
слЪдети, по жалобамъ заинтересованныхъ лицъ, всякое ръ-
шеше администращи, принятое вопреки его указан/ямъ. Но
самъ Первый Департаментъ Сената этого измфненя, отъ
своего имени въ своихъ р5шеняхъ не прим$нялъ, админи-
стративныхъ распоряжен! не измнялъ даже тогда, когда
обстоятельства дла были вполнф выяснены, и изъ нихъ
прямо вытекала необходимость по закону новаго опред$-
леннаго р$шения 5): онъ предпочиталъ оставаться въ основЪ
съ кассащонными функщями.

4. Предписан!я.

1. Сходство Перваго Департамента Правит. Сената съ
австрйскимъ Высш. Административнымъ Судомъ по зак.
1875 года въ основномъ тип ихъ рфшен!Й не свидЗтель-
ствуеть никоимъ образомъ объ однообрази и тождествЪ
ихъ практики. Рисовать Первый Департаменть Правитель-
ствующаго Сената на австрИйск! образецъ было бы также
ошибочно, какъ и изображать его цфликомъ на французский
ладъ. Въ стремлени провести свою волю по отношенйю къ
администращи Сенатъ могъ итти и шелъ гораздо дальше
австр!йскаго Высшаго Административнаго Суда. Сенату при-
надлежалъ по закону „высший надзоръ въ порядк$ упра-
вленя и исполнен!я“ (Учр. Сен. ст. 2), и въ этомъ порядкВ
ему были „подчинены всЪ вообще мЪста и установлен!я им-
пер!и“, кром$ „высшихъ“ и спещально изъятыхъ отъ этой
зависимости (ст. 1). ВмЪстЪ съ „общимъ надзоромъ“ входили
въ кругъ его полномочй и „происходяцшия отъ сего мфры
взысканя, понуждеШя и поощреня, закономъ установлен-
ныя“ (ст. 20, п. За). Въ цфляхъ ‚прекращеня ... противо-
законныхъ дЪйстый въ подчиненвыхъ ему м$стахъ“ (ст. 2)
Сенатъ примфнялъ, въ отличе оть австр!йскаго администра-

2*) Ук. Сен. 20.10. 914, № 4568, Кузн. ХИ44.
2) Ср. ст. 59 „Постановлешя Врем. Правит.“ „О судахъ по админ.

дфламъ“ 30 мая 1917 г., С. У.1917, № 692.

Зап. Русск. Научн. Инст., вып.15. 2
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тивнаго суда, помимо отм$5ны также и прямыя „предпи-
сан1я“ по адресу администрац!и.

Въ этомъ отношени Первый Департаменть Правит.
Сената оказывался въ одномъ ряду съ англйскимъ Выс-
шимъ Судомъ (ШеВ Соци), который обладаетъ правомъ из-
дан!я „приказовъ“ по отношеню къ администращи. Практи-
чески наиболЪе важное значене изъ числа этихъ приказовъ
имфють: \!пЕ оЁ СегНогаг, посредствомъ котораго Высций
Судъ можеть вытребовать къ себЪ для пересмотра всякое
ДЬло, находящееся въ производствЪ у низшей инстанщи, и
въ особенности \/Ё оЁ Мап4ати$, какъ предписание по адре-
су администращши выполнить возложенныя на нее закономъ
публично-правовыя обязанности. Посл$днй указъ находить
себЪ примнене, какъ по отношеню къ центральнымъ, такъ
и по отношеню къ м5стнымъ органамъ, въ частности для
того, чтобы побудить общинныя управлен!я къ выполнен!ю
возложенныхъ на нихъ обязанностей въ области санитар!я,
устройства и содержан!я въ порядкФ канализащи, водопро-
вода и пр.

Въ практикЪ Сената „предписаня“ были многочислены
и шли нер$дко также подъ видомъ „порученйИ“ или „пред-
ложенй“. Отм$5нивъ распоряжен!е администращи, Первый
Департаментъ Сената ‚предписывалъ“, „предлагалъ“ или ‚„по-

ручалъь“ соотвЪ$тствующимъ инстанщямъ совершать тЪ или
другя дфйствИя, посколько требовались они сверхъ отм$ны
для надлежащаго возстановлен!я правопорядка.

|. Область прим$нен!я „поручен!йЙ“ и „пред-
писан!Й“ Сената была весьма широка и разнообразна,

Въ первую очередь могутъ быть отм5чены „предписа-
ня“ относительно устраненя упущенпроцессуальнаго ха-
рактера, изъ-за которыхъ возникали ненужныя задержки въ
разсмотрЪни дЪлъ, или дЪла разрЪшались не въ томъ по-
рядкЪ, въ какомъ слЪдовало. УсмотрЪвъ подобнаго родаяв-
лен!я, Сенатъ давалъ указайя для возстановленя должнаго
порядка. Если Министръ Финансовъ оставлялъ безъ движения
ходатайство просителя, требуя предварительно уплаты гер-
боваго сбора по его прошен!ю, а Сенатъ находилъ, что тре-

бован!е это въ данномъ случаЪ не обосновано, то онъ „по-
ручалъ“ Министру „разсмотр$ть по существу ходатайство
жалобщика“'), не оставляя дЪла безъ движен!я только изъ за
неуплаты указаннаго сбора Когда нзкоторые Губернаторы
начинали своею властью отклонять ходатайства городскихъ
самоуправленй о м$стныхъ пользахъ и нуждахъ, не напра-
вляя ихъ въ Министерство Внутр дЪлъ, Сенатъ „предписы-
валъ“ имъ „руководиться ст. 102 Город. Положен!я“, т.е. не

«

1) Ук. Сен.24. 5. 906, № 5682, Сборн. Рьш. Сен.1906, П, 54.
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разрЪшать своею властью ходатайствъ, а направлять ихъ
высшему начальству со своимъ заключенемъ и притомъ не
позже, ч6мъ въ мЬсячный срокъ по ихъ поступлении °).

Основное значене „предписан!й“, какл› особаго вида р$-
шенй судовъ по административнымъ д$ламъ, проявлялось
въ тхъ случаяхъ, когда со стороны администращи требо-
валось по закону совершене ряда дЬйствй, необходимыхъ
для обезпечен!я а) или надлежащаго функщонирован!я са-
михъ административныхъ учрежден! или 6) для обезпечен!я
правъ отдЪльныхъ лицъ.

а) „Порученя“ или „предписан!я“ Сената шли въ боль-
шомъ количествЪ не только по адресу коронной администра-
щи, но также и по адресу органовъ самоуправлен!я земскаго,
городского и сословнаго При ошибкахъ техническаго про-
веден!я земскаго обложен!я Сенатъ „поручалъ Губернато-
ру ... предложить Земской УправЪ озаботиться своевре-
менной разсылкой окладныхъ листовъ“*) или „предложить
земству устранить допущенную неправильность въ отноше-
ни составления и разсылки земскихъ окладныхъ листовъ“ *).
Въ 1902 году Лифляндское Губернское Правлен!е отказало
Евангелическо-Лютеранской Консистор!и въ исполнен!и ея по-
становлен!я о взыскан!и съ просителя канцелярскаго сбора по
одному изъ рЬшен!й Консистор!и по бракоразводнымъ д$ламъ.
Сенатъ нашелъ этотъ отказъ Губернскаго Правлен!я недопу-
стимымъ по отношению къ Консистор!и, какъ къ „равному и
не подчиненному емумЪсту“ и постановилъ „предложить ему
(т. е. Губ. Правлен!ю) распорядиться объ исполнени требо-
ван!я Консистор!и“ относительно взыскан!я этого канцеляр-
скаго сбора?) Въ отношенши выборнаго производства Се-
натъ. по отмЪнЪ Земскихъ выборовъ, „предписывалъ“ Гу-
бернаторамъ озаботиться назначенемъ новыхъ выборовуъ5)
или „предлагалъ“ имъ „созвать вновь избирательное собра-
не для дополнительнаго выбора недостающаго числа глас-
ныхъ“ 7). Сенатъ „предписывалъ“ Губернскимъ Присутст-
вямъ „исключить изъ состава гласныхъ“ неправильно из-
бранныхъ лицъ, а неправильно исключенныхъ „возстановить
въ звави гласнаго“ *), „поручалъ“ Городскимъ Думамъ „про-

2) Ук. Сен. 21. 9. 906, № 9563, Сборн. РЪш. Сен. 1906, П, 43.
3) Ук Сен. 21. 5. 904, №4785, Кузн. Ш, 119,
4) Опред. 16. 11. 899, № 8786, Канторовичъ, 2248.
5) Ук. Сен. 7 11. 905, № 9470, Сборн. Рш. Сен. 1905, П, 79.
5) Ук Сен. 18. 8. 904, № 7204, Кузин, П, 49; Ук. Сен.4. 6, 904,

№ 5671, Кузн. П, 55; Ук. Сен. 5. 3. 915, №2834, Кузн. ХИ,22.
7) Опред.1 Ден.13. 4. 898, № 3058, Канторовичъ 1912.
8) Ук. Сен.9.6. 914, 7975, Кусн. Х1, 29; Ук. Сен. 9.6. 914, №7976,

Кузн. Х1, 26; Ук.Сен.13. 5. 915, № 5859, Кузн ХИ, 35; Ук. Сен. 26, 10.
910, „Изв$стя по дфламъ земск. и городск. хозяйства“, 1910, № 12, стр.45.

0%
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извести новые выборы Городского Головы“ 3), а Земскимъ
Собран1ямъ — произвести перевыборы членовъ Управы или
выборы мировыхъ судей *°) ит.п.

6) Такого же рода „предписаня“ шли по адресу адми-
нистративныхъ органовъ, когда отъ нихъ требовалось вы-
полнен!е обязанностей по отношеню къ отдфльнымъ граж-
давамъ: предоставлен1я имъ тБхъ или другихъ правъ, со-
вершен!я опред$ленныхъ услугъ для нихъ или выполненя
имущественныхъ обязательствъ публично-правового харак-
тера. Министръ Финансовъ отклонялъ и притомъ, по сообра-
женямъ Сената, неосновательно ходатайство просителя о
причислен!и его сыновей къ мЬщанскому обществу, и Сенатъ
„поручалъ“ Министру „удовлетворить просителя, т. е. при-
писать его дфтей къ мЬщанскому обществу *'). Губернаторъ
оставлялъ въ паспортВ просителя отм$тку, ограничивающую
свободу его передвижен!я, и не хот$лъ удалитьее, несмотря
на то, что это ограничен!е для даннаго лица уже отпало;
Сенатъ „поручалъ Гебернатору сдЪлать распоряженше объ
устранен!и неправильности“1). Губернаторъ обязывался, та-
кимъ образомъ, внести измЗнене въ выданный полищей
паспортъ. Земская Управа отказывала просителю въ выдачЪ
требуемой имъ справки относительно недоимки земскихъ
сборовъ; Сенатъ постановлялъ: „предписать... Губернатору
поручить .. УБздной Земской Управ выдать П. требуемую
имъ справку“*3).

Особенно многочисленны были ‚предписаня“ Сената
по дБламъ объ удовлетворении публично-правовыхъ иму-
щественныхъ притязанй гражданъ къ казнф или къ ор-
ганамъ м5стнаго самоуправленя. ИмЪется длинный рядъ
опредЪленй, въ которыхъ Сенатъ „поручалъ“ различнымъ
органамъ администращи „принять мБры къ удовлетвореню
ходатайства“ просителей относительно выдачи имъ содер-
жан!я по службЪ за тотъ или иной срокъ**), а равно о вы-
дачЪ прибавочнаго жалованья за выслугой лЬтъ!5) или въ.
виду службы въ привиллегированныхъ мЪстностяхъ 16), Се-

9) Опред. 1 Деп. 8. 5. 895, № 3579, „Опредфлен!я 1-го Департ. по:
по вопросамъ о прим$нен!и Город. Положен я“, СПБ.1910, стр. 50.

10) Ук. Сен. 10. 4. 915, № 4311, Кузн. ХИ, 41; Ук. Сен.4. 3. 915,
№ 2725, Кузн. ХИП,42.

и) Ук. Сен. 12. 5. 906, № 5207, Сборн. Ръш. Сен. 1906, 1, 16.
12) Ук. Сен. 27. 3. 903, № 2642, „Въстн. Сенатск. практики“ 1903,

стр. 176.
13) Ук. Сен. 5 7, 901, № 6232, Кузн.П,15.
4) Ук. Сен. 10. УШ.907, №7398, Сборн. Ръш. Сен. 1907, ИП, 76.
15) Ук. Сен 9. 2. 907, № 1715, Сборн. РЪш. Сен.1907, П, 30.
26) Ук. Се>. 31. 1. 906, № 1154, Сборн. Р5ш. Сен. 1906, П, 41; Опр..

Сен. 30. 4. 893/28. 4. 895, А. М. Нолькенъ, Разъясненя Перваго
Общаго Собран!я Правительств, Сената и Госуд. СовФта съ 1. 1. 1894 по,
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натъ ‚предписывалъ“ также подлежащимъ административ-
нымъ учрежденямъ „сдфлать зависящ1я распоряженя“ о
выдачЪ просителямъ полагавшихся по закону усиленныхъ
прогонныхъ и подъемныхъ денегъ"”), о назначени пенсий*8)
и единовременныхъ пособ*3), о сложен!и начетовъ на долж-
ностныхъ лицъ°°) или о возвратЪ удержанныхъ изъ залога
суммъ”') и тп, По дБламъ о налогахъ и разнаго рода сбо-
рахъ Сенать „поручалъ“ удовлетворить ходатайства объ
освобождени отъ уплаты пошлинъ*) и повинностей?3), о
сложен! земскихъ сборовъ *), или „предписывалъ“ админи-
страши сложить неправильно начисленные ею на просителя
сборы*°), пр1остановить взыскане *6), возвратить по принад-
лежности излишне взысканныеналоги 7) и пошлины 8) и пр.

Можно сказать, что къ такого рода дЪламъ о жало-
ваньБ и о разнаго рода налогахъ и сборахъ относится ос-
новная часть „предписанй“ и „поручен!й“ Сената.

Ш „Приказы“ по сравненю съ другими видами судеб-
ныхъ р$»ёшен!И по административнымъ дфБламъ необходимы
собственно тогда, когда административный судъ самъ при-
сущими ему средствами не можетъ надлежащимъ образомъ
возстановить нарушенный правопорядокъ, и когда для это-
го требуются еще особыя дЪЬйств!я со стороны админи-
страши: не только издане ею правовыхъ актовъ, но и при-
няте какихъ-либо м$ръ техническаго и организащоннаго
характера (организашя выборовъ, составлеше и разсылка
окладныхтъ листовъ и Т,п.), или совершен!е опредфленныхъ
дЪйствй, отъ налищя которыхъ ставится въ зависимость са-
мое осуществлене правъ гражданъ (выдача разрфшенйй,удо-
стов$рен!й, занесене въ списки, въ книги и пр.). Во всЪхъ

1. 6. 1901, СПБ,1906, стр. 146; Опрел. Сен. 25. 4. 903/10. 100. 903, А.М.
Нолькент, Вопросы административной практики, СПБ., 1906, стр. 72.

17) Ук. Сен.29.1. 903, № 683, Сборн. Ръьш Сен, 1904, П, 2; Ук.
Сен.7. 8. 907, № 7115, Сборн. РЪш. Сен. 1907,И, 36.

18) Ук. Сен. 11. 10. 903, Сборн. Рьш. Сен. 1904, П, 3; Ук. Сен.9.
12. 903, № 12790, Сборн. Рфш. Сен. 1904, ШП, 8.

13) Ук. Сен. 14. 12. 905, № 11898, Сборн. Риш. Сен. 1905, 1, 24; ук.
Сен. 1. 6. 906, №№ 6144—6147, Сборн. Ръш. Сен. 1906,1. 27.

2) Опред. 1 Общаго Собр. Пр. Сен,13. 12. 900/23. 11. 902, Н оль-
кенъ „Вопросы админ. практ.“, стр. 85—87.

2) Опред. 1 Общ. Собр. Пр. Сен.17.3. 906/2. 10. 906, И. Д. Мор-
духай-Болтовской, Разъясченя по вопросамь админ. права, СПБ.,
1909 стр. 18—20.

2?) Ук Сен.7.8. 907, № 71721, Сборн. Ръш. Сен.1907, И,96.
23) Ук. Сен.9. 6. 914, № 7989, Общая Въдом.1914, №6, стр. 348.
1%) Ук. Сен. 721. 2. 914, № 2607, Кузн. ХГ, 91.
25) Ук. Сен. 18 11. 909, № 11701, Кузн У, 33.
2) Ук. Сен. 29.9. 915, № 12872, Кузн. ХЦ, 85,
27) Ук. Сен.29.7. 914, № 5815, Кузн. ХГ 69; Ук.Сен.13. 2. 915,

№ 1677, Кузн. ХИ,83.
28) Ук. Сен.4. 12. 906, №13330, Сборн. Р$ш. Сен.1906, ИП, 64.
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подобнаго рода случаяхъ примфнялъ предписания и Сенатъ.

Но если для должнаго возстановленя порядка достаточно
только отмфнить или изм5нить административное постано-
влен!е, если дБло можетъ быть исчерпано въ самомъ зас$-

дани суда вынесеншемъ новаго правового р5шен!я по нему,

то административный судъ собственно не им5етъ основан!й

прим$нять еще и приказы.
Основная же лишя поведен!я Сената была такова, что

онъ вообще не считалъ себя призваннымъ рЪФшать за адми-

нистрацю; и потому даже въ тЪхъ случаяхъ, когда для воз-

становлен!я правопорядка достаточно было только изм$нить

обжалованное административное распоряжене, зам$нивъ одно

правовое рЪшен!е дла другимъ, Первый Департаментъ Се-

ната находилъ, что средствами, присущими ему какъ адми-

нистративному суду, онъ этого сдЪлать не можетъ. Чтобы

добиться отъ администращи измЪненвя ея постановлен!й, онъ,

какъ уже было указано, въ н$которыхъ случаяхъ переда-

валъ дЪло на новое разсмотр$не съ точнымъ предуказа-

немъ основай пересмотра. Еще большее значене имЪли

въ этомъ отношени его предписания, какъ сред-

ство заставить администрац!ю изм$ нить ея ра-

споряжен!е. Помимо предписан!я тЬхъ или другихъ ад-

министративныхъ дЪйствьй, Сенатъ „предписывалъ” иногда

администращи принять, во изм$нене состоявшагося уже ея

распоряжен!я, иное правовое разрЪшене даннаго вопроса,

которое она и обязывалась примфнить къ данному дБлу.

„Постановлен!е... -Губернск. по воинской повинности Прни-

сутстыя... по настоящему дфлу“, опредБлялъ Сенатъ,

„отмфнить, предписавъ сему посл$днему исчислить срокъ

службы въ войскахъ (просителя) М. съ 1-го января 1902г° =)

Губернское Присутстве не хотло зачислить данному лицу

въ срокъ его военной службы пребыване его въ лаза-

ретЪ для испытаня здоровья, гдБ онъ находился семь съ

половиной м$сяцевъ — съ 1-го января до 15-го августа и

считало срокъ службы его съ 15-го августа. Сенатъ же

предписалъ зачислить и этотъ довольно длительный срокъ

пребывания въ лазаретЪ въ счетъ военной службы, и Гу-

бернское Присутстые должно было теперь изм$нить свое

первоначальное рьшене и исчислять срокъ службы проси-

теля начиная не съ 15-го августа, какъ оно рёшило раньше,

а съ 1-го января того же года.
Московск!й первой гильди купецъ Ш. принесъ въ Се-

натъ жалбу на то, что Министръ финансовъ постановилъ

исчислить таможенный сборъ на ввезенный имъ товаръ не

по болЪе льготной для просителя 164-ой статьВ Таможен-

29) Ук. Сен.12. 10. 907 №№11231—11235, Сбори. РЪш. Сен.1907, 1, 9.
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наго тарифа, а по соединенной съ повышенной уплатой сбо-
ровъ — 159-ой статьЪ. Сенатъ нашелъ, что къ спорному
товару, по его характеру, надлежитъ примБнить именно
164-ю статью, ту самую, о примБнени которой ходатай-
ствовалъ и проситель, и потому опред$лилъ: „поручить Ми-
нистру Финансовъ ходатайство московскаго первой гильи
купца Ш. по означенному предмету удовлетворить“ 3) И
Министръ Финансовъ долженъ былъ послЪ этого измЪнить
свое первоначальное постановлен!е и примЪнить къ данному
дДЪлу не ту статью, которую онъ вначалЪ предполагалъ, а
совершенно другую.

Въ налоговыхъ д$лахъ Сенатъ не только предписы-
валъ административнымъ инстаншямъ, вопреки вынесеннымъ
ими постановленямъ, удовлетворять ходатайства просителей
объ освобождени ихъ отъ обложеня, но и выносилъ рЪ-
шен!я болЪе спец альнаго характера. Л-ское Губернское Пра-
влен1е, постепенно увеличивая размфръ квартирнаго сбора
съ просителя Б., подняло этотъ сборъ въ течене нЪсколь-
кихъ лфтъ съ 52 руб. 50 коп. до 1200 руб. въ годъ и отка-
зывалось уменьшить эту сумму. Въ отв$тъ на принесенную
налогоплательщикомъ жалобу Сенатъ опредЪлилъ: „Поста-
новлен1е... Губ. Правлен!я въ части, касающейся неудовлет-
ворен!я ходатайства просителя объ ограничени взыскиваемаго
съ него (квартирнаго) сбора до суммы52 руб.50 коп....,
а равно въ части, касающейся ходатайства о сложени взы-
сканнаго съ него въ преувеличенномъ размЪрЪ сбора.... от:
мЪнить, поручивь Губ. Правленю принять мЪры къ удо-
влетворен!ю ходатайства просителя въ этихъ частяхъ“ 3'). Въ
силу этого ршеня Сената Губернское Правлене должно
было опред ленную имъ ране сумму годичнаго сбора въ
1200 руб уменьшить въ 22 слишкомъ раза, низв-дя ее до
прежняго размфра въ 52 руб. 50 коп., и возвратить весь из-
лишне взысканный сборъ въ н$фсколько тысячъ рублей.

Въ подобнаго рода случаяхъ Сенатъ могъ бы соб-
ственно и самъ, не прибЪгая къ содЪфйствю администраши,
вынести вм$сто отм$ненныхъ имъ новыя постановленя: оп-
ред$лить, что срокъ службы просителя въ войскахъ исчи-
сляется съ такого-то числа, а равно установить уменьшен-
ную пифру налога и таможеннаго сбора. Содержан!е новаго
рьшеня по существу и устанавливалось Сенатомъ, но онъ
поручалъ самой администраши, на мЪсто отмЪненнаго ея
постановления, издать новый актъ съ этимъ заранЪе указан-
нымъ содержанемъ.

При этомъ создавалось иное положене, чЪ$мъ при про-

30) Ук. Сен,15. 6. 905, № 4739—4800, Сборн РЪш. Сен. 1905, 1, 71.
31) Ук. Сен.9,2, 905, № 819, Сборн. Рфш. Сен. 1905, И, 11.
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стой передач дла на новое разсмотрфне. При передачЪ на
пересмотръ основан!я его трактовались въ мотивахъ сенат-
скаго рьшеня. При предписаи же совершенно опред$лен-
наго изм5нен!я указан!я относительно этого измБнен!я пере-
носились изъ мотивовъ прямо въ резолютивную часть оп:
редфления Сената. При перелачЪ дфла на новое разсмотрЪн!е
для администращи могла оставаться извЪстная сфера сво-
боды и самостоятельности въ формулировани и установле-
ни содержан!я новаго распоряжен!я, именно — въ зависимо:
сти оть выясненности обстоятельствъ дла, степени дискре-
щонности ея полномочй, конкретности предуказан!й Секата
и пр. Лишь при наиболЪе простой и полностью выясненной
фактической основЪ дла и несложности юридической сто:
роны его, передача на новое разсмотрЪн!е могла равняться
передач для заранЪе предусмотрФннаго изм$нен!я. Предпи-
саня же объ опред$ленномъ изм$нени административнаго
постановлен!я выигрывали въ ясности, точности и р$5ши-
тельности. Здсь не оставалось мЪста для к'кихъ-либо сом-
нЪнили инотолкован!й администращи. Ей оставалось только
перенести въ свое распоряжен!е то, что содержалось въ ре-
золютивной части рфшен!я Сената. Практически это соот-
вътствовало изм$неню административнаго постановлен!я въ
порядкЪ направленнаго на данное админ. учреждене началь-
ственнаго приказа. И надлежитъ отмЪтить, что вмБсто того,
чтобы прибЪгать къ этой р$зкой формЪ воздйствя на ад-
министрацю, Сенатъ довольствовался большею частью ме-
нзе бьющей по администращи простой передачей дЪла на
новое разсмотр$не съ указанемъ его оснований.

5. Ршен!я по дЪзламъ о наложен!и администра-
тивныхъ взыскан!й и разъяснен!я.

Г. Тенденщя видЪть въ практикЪ Сената выявлен!е тЪхъ
же самыхъ функщадминистративнаго судопроизводства, ка-
кя имБютъ мсто во французскомъ Государственномъ Со-
вЪтЪ, приводитъ, какъ уже указывалось, къ попыткЪ оты-
скивать и въ производств Сената какъ карательныя
постановлен!я, такъ и „нЪкоторыя признаки сходства“
съ процессомъ толкования во Франщи. „Въ компетенщи 1-го
Департамента имЪется и репрессивная функщя, подобная
французскому понят!ю сощепйеих @4е Па г6ргезз10п“, пишетъ
С. А. Корфъ. Проявляется она, по его мнЪн!ю, въ дфлахъ о
взыскан!яхъ таможенныхъ, горныхъ, по промысловому обло-
жен!ю и пр. '").

Въ этихъ дЪлахъ Сенатъ, дЪйствительно, въ порядкЪ
 

1) Административная юстищя въ Росси, т. П, стр. 380, 381
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разсмотрЪн!я жалобъ разбиралъ вопросъ и о карахъ, нала-
гавшихся въ административномъ порядкБ за нарушене уста-
вовъ казеннаго управлен!я или Положеня о промысловомъ
налогЪ. Но разсматривая этого рода жалобы, Сенатъ строго
оставался въ рамкахъ своихъ обычныхъ полномоч при
провЪркЪ административныхъ распоряжен!: онъ лишь отм$-
нялъ неправильно наложенныя взыскан!я, но самъ не уста-
навливалъ какихъ-либо каръ Въ этомъ существенное отли-
ч1е его отъ французскаго Госуд. СовЪта, который въ „про-
цессЪ карательномъ“ не только отм$няетъ рЬшен!я низшей
инстанц!и, но выноситъ и прямо карательныя постановленя,
устанавливая размфръ наказанй и денежныхъ штрафовъ.
Данныя постановленя касаются главнымъ образомъ неболь-

шой категори дЪлъ по нарушеню правилъ относитель-
но сохраненя въ порядк$ и пользован!я важнфИшими путями
сообщен!я (соптеуепНол$ Че огапае уош!е). Это — довольно
случайная функщя Гос. Совта, пережитокъ практики, во-
сходящей ко времени, предшествовавшему еще французской
револющи, когда нарушеня дорожныхъ правилъ карались
прямо въ административномъ порядкЪ. Но въ этихъ дЪлахъ
французский Гос. СовЪ$тъ выступаетъ, дЪйствительно, съ пол-
номоч!ями уголовнаго суда РЪшеня же [| го Департамента
объ отмБн$ распоряженй о наложени административныхъ
взысканй по существу ничфмъ не ‘отличаются отъ ршенй
по жалобамъ на всЪ проч!я административныя постановленйя,
и потому не имБется никакихъ основанй выдфлять ихъ въ
особую группу и отмЪчать сходство ихъ съ французской
практикой.

П. Что касается попытки сблизить толкован!е за-
коновъ [ымъ Департаментомъ Сената съ про-
цессомъ толкованя предъ французскимъ Госуд. СовЪтомъ,
то сходство между ними заключается лишь въ томъ, что и
въ томъ и другомъ случа имЪется „толковане“. По суще-
ству же это — два совершенно различныхъ явленя. Сощеп-
Нецх 4е Рицегре@аНоп французскаго Государственнаго Сов$та
касается толкован!я исключительно административныхъ ак-
товъ, сенатское же толкован!е было толкованемъ смысла
только законодательныхъ актовъ. Процессъ толкован!я воз-
никъ въ практик Гос. Совфта въ силу того своеобразнаго
понимания принципа разд$лен!я властей, которое легло въ
основу всего построения французской административной юсти-
щи. Согласно этому пониманю, гражданске суды не имЪ-
ють права толковать административные акты, а администра-
тивные суды — вопросы гражданскаго права. Поэтому, если
при разсмотр$н!и какого-либо дла гражданскимъ судомъ воз-
никаетъ вопросъ о толкован!и смысла или дЪйствительности
административнаго акта, то гражданскИ судъ обязывается пр!-
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остановить производство дфла, обратиться въ админ. судъ за
толкованемъ даннаго акта и, получивъ отъ него необходи-
мое разъяснеше, приступить къ окончательному разр5шен!ю
дъла. Въ Росси же съ 1864 по 1917 годъ граждансьй судъ,
какъ равно и уголовный, могли при разбирательствЪ дЪлъ.
сами толковать имфвиие отношене къ нему админ. акты?).
Правда, имЗлись извЪстныя ограничен!я случаевъ, когда имен:
но допускалось возбуждене дла противъ административ-
ныхъ лицъ непосредственно предъ гражданскими судами
(Уст Гражд. Суд, ст. 1316). Въ силу административной га-
рант!и устанавливался также особо осложненный порядокъ
возбужденя дфлъ черезъ административныя и судебныя
учрежден!я. Но когд! дЪло поступало уже на разсмотрфн!е
общихъ судебныхъ учрежден, для послЪднихъ не суще-
ствовало какихъ-либо ограниченй въ установлен силы и
смысла админ. актовъ.

Такимъ образомъ, въ Росси не им$лось самой почвы,
на которой возникъ и развился во Франщи процессъ толко-
ван!я админ. актовъ административнымъ судомъ Первый Де-
партаментъ Сената толковалъ, конечно, административные
акты, посколько такого рода вопросы возникали въ дЪлахъ,
находившихся у него на разсмотрЪни. Это дЪлаетъ неиз-
бЪжно каждый админ. судъ, дЪлаетъь и франц Гос СовЪтъ
при разсмотрЗн!и дЪлъ въ процессЪ отм$ны и въ процессЪ
полной юрисдикщи. Но подъ „сошепйецх 4е РицегргЧаноп“
У него понимается процессъ совершенно обособленный отъ
разсмотр$н!я жалобъ на админ. акты. Такого рода обособ-
ленный процессъ. направленный исключительно на толкова-
не админ. актовъ по представленямъ общихъ судовъ и со-
единенный съ вынесенемъ рЪ$шен!я, въ резолютивной части
котораго устанавливались бы сила и смыслъ админ актовъ,
вообще не имлъ мЪста въ практикЪ Перваго Департ мента
Правит. Сената

Сенатское толковане, какъ толкован!е законовъ, а не
админ. актовъ, связано было съ особымъ положешемъ Се-
ната въ систем$ высшихъ государственныхъ учреждений Рос-
сйской Импер!и. Въ то время. какъ обычно, публикащя за-
коновъ относится къ функщямъ главы государства. въ Рос-
си обнародован!е законовъ и указовъ Государя входило въ
компетенцию Перваго Департамента Сената (Учр. Сен., ст. 20);
Черезъ Сенатъ же проходило опубликоване и такихъ пра
вительственныхъ распоряженй центральныхъ учреждений,
которымъ придавалось общеобязательное значен!е (Учр. Сен.
Прил УП, ст. 8). ВмЪстЪ съ этимъ къ полномочямъ Сената
было отнесено „пояснене и подтвержден!е законовъ“ (Учр.

?) РБи. Общ. Собр. [и Касс. Деп. 1869, № 10, 1912, № 6
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Сен., ст. 20). Объ этомъ могли просить Сенатъ министрыи.

губернскя мЪста, когда возникали сомн$ня въ примфнени

законовъ или разноглафя между вЪдомствами въ понимании

ихъ Учр. Мин, ст. 176; Общ. Учр Губ. изд. 1892 г, ст.

177, 280). Въ случаяхъ сомнБнЙ въ понимании закона пра-

вительственныя учрежденшя предпочитали получать предва

рительное разъяснен!е закона отъ Сената вмЪсто того, что.

бы впослфдств!и выступать передъ нимъ въ роли отв$тчика

по жалобамъ на ихъ распоряженя Въ связи съ этимъ и
развилась обширная практика Сената по толкован!ю смысла
законовъ, оказавшая въ свое время большое влияне на ходъ-

развит!я государственной жизни, въ частности —на производ-
ство выборовъ въ земскя учрежденя и въ Госуд. Думу.
Постановления Сената съ толкованшемъ законовъ нерЪдко
распубликовывались для общаго руководства въ Собран!и

узакон. и распоряженй Правительства. Какъ ни относиться
къ отд$льнымъ сенатскимъ разъясненямъ съ чисто юриди-
ческой или съ историко-политической точекъ зрЪня, совер-

шенно ясно, что эти толкован!я законовъ не имли ничего
общаго съ толкован!емъ административныхъ актовъ во фран-
пузской административной юстиши

Этимъ объясняется, что попытки сопоставить и сбли-
зить процессъ толкованя предъ франц Госуд СовЪтомъ.
съ сенатскими толкован!ями носятъ при ближайшемъ раз-
смотрЪн!и ихъ, неопредЪленно обшИЙ характеръ и сводятся
въ существЪ дла къ сообр.женямъ не имБющимъ прямого
отношеня къ толкован!ю` именно административныхъ актовъ.
„Можно себЪ представить примЪръ“, полагаетъ С. А. Корфъ,
„когда... толкован!е Сенатомъ закона явится въ форм$ пре-
юдищальнаго рьшен!я для любого административнаго органа,
что весьма близко подойдетъ къ французскому сощепиеих
де Рицегрг{айоп“ (т. И, стр. 172). Но это именно ине мо-
жетъ близко подойти къ французской практикЪ, гдЪ тол-
куется не законъ. а административный актъ „Особо важное
значен!е получаетъ” согласно мнфню С. А. Корфа, „толко-
ван!е дЪйствь!Й администращи“, ‚когда Сенатъ толкуетъ ин-

струкщи и распоряженя министровъ въ порядкЪ ихъ рас-
публикован!я“ (т И, стр. 373). Но здЪсь Сенатъ выносилъ-
р$Ьшеня не о толкованм уже дЪйствующаго админ. акта, а
о допустимости распубликовашя еще не вошедшаго въ силу

административнаго распоряженя. „Лругимъ прим5ромъ.
имфющаго весьма важное практическое значен!е толкован1я
Сенатомъ распоряжен!й администращи является., по сло-
вамъ С. А. Корфа. „разсмотр$н!е... споровъ между двумя
министерствами, обязанными принять какое-либо рЪшене
сообща, но не пришедшихъ къ взаимному соглашению по:
поводу пониман!я ими смысла законовъ“ (стр. 373, 374, прм.)..
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Однако и разногламця между министрами могли восходить
на разсмотр5ше Сената лишь постольку, по‹кольку они ка-
сались пониман!я именно законовъ, а не издаваемыхъ самими
министрами распоряженй. Согласно прямымъ указан!ямъ Се-
ната, „прим5ненше въ отдБльныхъ случаяхъ правилъ, ин-
струкшй и уставовъ, утвержден!е коихъ предоставлено со-
глашеню подлежащихъ министровъ, не даетъ Министрамъ
и Главноуправляющимъ основан!я, въ случаяхъ разноглас!я,
входить въ Правительствующий Сенатъ за разъясненемъ и
толковашемъ таковыхъ правилъ, инструкшЙ и уставовъ’ 3).
Такого рода представлен!я Сенатъ оставлялъ безъ разсмот-
р»н!я, подчеркивая, что онъ призванъ давать толковане
только законовъ, а не административныхъ распоряжен!й.

Приходится констатировать, что „толкованя“ Сената
‘не имБли никакого сходства съ процессомъ толкованя предъ
французскимъ Гос. Совфтомъ.

Ш. Этимъ чисто отрицательнымъ констатированьемъ
можно было бы, однако, ограничиться лишь въ томъ слу-
‘ча, если бы традищюонное учене французской доктриныо
видахъ процессовъ предъ Госуд. СовЪтомъ исчерпывало
всЪ вообще функши судовъ по административнымъ дфламъ,
и если бы сенатскя разъясненя имфли только указанный
выше характеръ. ДЪйствительность же была гораздо слож-
нЪе. Въ порядкЪ толкованя законовъ безшумно развился
новый особый видъ судебно-административныхъ рЪшенй
Сената, о примЗнимости которыхъ въ административномъ
‘судопроизводствз было такъ много споровъ и разсужденй
въ н5мецкой литератур по апминистр. праву.

Административныя учрежденя обращались въ Первый
„Департаментъь Сената за разъяснешемъ не только какого-
‚либо общаго правового вопроса, поставленнаго предъ ними
практикой, но посылали рапортыи по отдЪльнымъ конкрет-
нымъ случаямте, если при разрфшени ихъ возникали не-
устранимыя недоум$н!я относительно смысла закона, или —вЪ
особенности — если по этому поводу происходили разноглас!я
между вдомствами. И Сенатъ давалъ разъяснен!я также отно-
‘сительно единичныхъ случаевъ прим$нительно къ затрону-
тымъ въ дёлЪ лицамъ и учрежденямъ. Въ виду разноглас!я
Министра Внутр. ДЪлъ съ Министромъ Финансовъ и Госуд.
Контролеромъ Сенатъ постановлялъ, наприм.: „Разъяснить, что
С. пользуется правомъ на пособ!е“... для обучен!я дфтей *).
Или по рапорту одного изъ Губернскихъ Правленшй относи-
тельно продажи съ торговъ н5которыхъ земельныхъ участ-
'ковъ Сенатъ разъяснялъ: „ИмЪые умершаго 2-ой гильди

8) Ук. Сен. 17.6. 914, № 8470, Общ. Въдом. 1914, № 6, 293.
‘) Ук. Сен.12. 10. 904, № 10462—64, Сборн Р%ш. Сен. 1904, И, 175.
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купца К. должно быть признано над$льной крестьянской зем-
лей, которая... можетъ быть продана только лицу, приписан-
ному... къ сельскому обществу“ 5). НерЪдко „разномысл!я“
междуминистерствами возникали по вопросу о примфнени
налоговыхъ постановленй, и Сенатъ по поводу такого рода
споровъ постановлялъ: „Разъяснить, что Л-ское Земство не
имфетъ права облагать земскимъ сборомъ земли, отчужден-
ныя при станщи С. Б. подъ устройство полигона и лагеря“6):
„признать, что общество Х... подлежитъ обложен!ю госуд.
промысловымъ налогомъ“ 7); признать, „что Морское вфдом-
ство обязано нын$ же уплатить означенныя недоимки“ зем-
скаго сбора за адмиральтейске И-ске заводы“ °) ит.п.

Такимъ образомъ, въ практикЪ Перваго Департамента,
помимо разъяснен!й общаго характера, имЪли мЪсто и разъ-
яснен!я частныя. Они занимали совершенно особое поло-
жене въ ряду принимавшихся Сенатомъ рЬшенй. Не бу-
дучи по самому существу своему ни отм$ной админ. распо-
ряжен!й, ни приказомъ по адресу администраци, они и не
зам$няли уже состоявшагося администрат. распоряжен!я но-
вымъ. Они вообще не давали окончательнаго и полнаго
разршеня д$ла. Изъ всего дфла выдфлялся какой-нибудь
одинъ вопросъ, пусть наиболЪе важный и существенный, но
съ разрБшешемъ его не разрьшалось все дЪфло. Сенатъ
„разъяснялъ“, какъ долженъ разрЪшаться по закону данный
вопросъ, устанавливалъ относительно его законное правоот-
ношен!е, и дальше дЪло могло быть завершено только ад-
министращей: чиновнику, имфющему право на пособе для
воспитав!я дфтей, должно было быть назначено компетент-
ной къ тому инстанщей пособе; торги, при которыхъ на-
дЪльная крестьянская земля была присуждена лицу, не им$-
ющему права владфть ею, должны были быть признаны
Губ. Правленемъ не состоявшимися; отдфльные плательщики
налоговъ должны были быть освобождены налоговыми уч-
режден!ями отъ обложен!я или съ нихъ должны были быть.
взысканы недоимки падавшихъ на нихъ сборовъ.

Происходило явлеше, аналогичное рЪшенямъ граждан-
скихъ судовъ по „искамъ о признани“, когда вопросъ о:
наличии опредЪленнаго правоотношеня и характерЪ его от-
дФляется отъ вопроса о правЪ на исполнене и разршается
особо, причемъ это разрБшене можеть впосл$дстви слу-
жить основанемъ для возбужденя „иска о присужден!и“.
При этомъ въ отлич1е отъ гражданскаго процесса рьшен!я
административныхъ судовъ о признании имЪютъ подгото-

 

5) Ук. Сен.17.11. 1908, № 11854, 55, Сборн. РЪш. Сен. 1904, И, 40.
5) Ук. 1 Общ. Собр. Сен.9. 6. 915, № 7450—52, Кузн. ХИ, 46.
7) Ук.Сен.3. 5. 914, № 6248, Общ. ВЪдом. 1914, №5, стр. 221.
8) Ук. Сен. 24.9. 915, № 12624, Кузн. ХИ,99.
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вительное значеше къ будущему не судебному, а админи-
‘стративному разбирательству дЪла°). Примфнене въ судеб-
но-административномъ процесс постановлен!й о признани
совпадаеть съ соотвётствующими рЬшен!ями гражданскихъ
судовъ, конечно, лишь въ общихъ чертахъ. Административ-
ное право: налагаетъ на нихъ свои отличительныя особен-
ности. Въ Прусснече закону о компетенщи судовъ по админ.
дЪламь 1883 г. иски о призвани допускались лишь въ н$-
которыхъ случаяхъ, спецальне вредусмотр$нныхъ даннымъ
закономъ. Н$сколько болфе широкое апримЪнен!е имЪ$ли они
по саксонскому закону 1900 г. объ административномъ су-
допроизводствЪ, однако, опять лишь при наличш прямыхъ
указанзакона. Общимъ образомъ были допущеныиски о
признан!и лишь поздн$йшими з конами о судахъ по админ.
дъламъ вольныхъ городовъ Гамбурга (1921) и Бремена(1924).
1`ерманскому законодательству того времени вообще была
присуща тенденшя — приспособлять принципы гражданскаго
процесса къ судопроизводству по административнымъ дф-
ламъ ВнБ какой-либо зависимости отъ германскаго влян,
Правит. Сенатъ лишь въ порядкЪ примЪненя „разъяснен!й“,
‘совершенно самостоятельно создаль особый видъ част:
ныхъ разъяснен!й, которыя являются по суще-
ству ршен!ями объ установлен!и законнаго
правоотношен1я для отдБльныхь конкретныхъ случа-
евъ и соотв$тствуютъ постановленямъ по искамъ о при-
знании н5которыхъ германскихъ судовъ по административ-
нымъ дЪламъ.

Главнымъ препятств!емъ для широкаго допущеня ис-
ковъ о признани въ административномъ судопроизводствЪ
является опасен!е, что судебныя учреждения могутъ быть чрез-
м$рно обременены исками справочнаго характера, не им$ю-
щими прямого актуальнаго значен1я, и такимъ образомъ мо-
гутъ быть приближены къ учрежден!ямъ консультац!оннаго
характера. Поэтому, если прусская и саксонская практика и
допускали иски о признании, то лишь въ видЪ исключеня
по особымъ спещально предусмотр$ннымъ въ законЪ дф-
ламъ. Въ практикЪ Сената имЪлись свои особыя ограниче-
ня. Они касались какъ это видно изъ предыдущаго, прежде
всего сторонъ въ процессЪ.

Въ административномъ процесс по меньшей мЪрЪ
одной из сторонъ является обычно административный ор-
ганъ, причемъ и другой стороной могуть быть также не
только частныя лица, но и административныя учрежден.
Просить о „разъясненяхъ“ предъ Сенатомъ могли только

9) \. сни] 2епз{егл, Реценз!яна кн. М. Зе! ае1, Пе Везё$е1-
ЧипозК!аве ш 71\1- циа УегуаНипозгесЬВ, 1893, УегуаНипозагсШу,В. И, 573.
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административные органы, а не частныя лица, и притомъ
не всЪ и административные органы, а только спещально
уполномоченные на то закономъ. Таковыми были только
министерства и губернския мЪста "°). Сенатъ не допускалъ
расширен!я этого предусмотр$ннаго закономъ круга админ.
органовъ и не признавалъ въ частности за земствами права
ходатайствовать о разъяснени законовъ на томъ именно
основании, что на это не имБется прямыхъ указанй въ
законЪ "'). Сенатъ не входилъ также въ разсмотрЪне разно-
гласй по толкован!ю закона между низшими и высшим адми-
нистративными инстаншями. Низшая по 1ерархической лЪст-
ниц$ инстаншя должна была въ этомъ случаЪ$ сообразо-
ваться съ понимавшемъ закона высшей. Сенатъ не призна-
валъ, напр., за губернаторами права входить въ Сенатъ съ
представленями по поводу разногласй ихъ съ централь-
ными вфдомствами, въ томъ числЪ — съ Министерствомъ
Внут. ДЪлъ; возбуждать въ подобныхъ случаяхъ вопросъ о
толковании по разноглайямъ могъ лишь самъ министръ'?).

Помимо персональныхъ имфлись еще ограниченя ма-
тер!альнаго характера. Вопросъ долженъ былъ быть не тео
ретическаго только характера: сомн$ния въ понимани смысла
закона должны были возникнуть „при примЪнен!и онаго къ
данному дЪлу“, „при разрьшени дЪлъ, касающихся дан-
наго“, выдвинутаго разсматриваемымъ дфломъ „вопроса“.
Иначе Сенатъ считалъ ходатайство о толковани не подле-
жащимъ разсмотрЪн!ю

Своеобразный институтъ сенатскихъ частныхъ разъясне-
ний дЪйствовалъ, такимъ образомъ, въ интерес$ администра-
ши, а не частныхъ лицъ. Примфнявшееся въ этихъ грани-
цахъ установлен! законнаго правоотношеня было на прак-
тик$ весьма полезнымъ институтомъ, облегчавшимъ орга-
намъ управленя надлежащее осуществлен!е возложенныхъ
на нихъ обязанностей. Можно было говорить о желатель-
ности н5сколько бол5е широкаго примфненя рЪшен!й объ
установлении законнаго правоотношен!я, но цфлесообраз-
ность допущеня ихъ въ указанныхъ предфлахъ не вызы-
вала сомн5ий въ русской административной практикЪ.

6. Сенатъ въ ряду высшихъ административ-
ныхъ судовъ другихъ странъ.

Въ современныхъ Первому Департаменту Сената си-
‘стемахъ административной юстищи можно отмЪтить два глав-

10) Учр. Мин. ст. 176; Общее Учр. Губ. ст 177, 280.
11) Ук. Сен. 11 11. 875, № 39096; Ук. Сен. 22. 3. 910, № 4251; Ук.

Сен.7 9. 1910, № 10276, Кузн. УП, 8; Ук. Сен. 19. 10. 907, №11551,
Кузн.1У,9.

1) Ук. Сен. 15. 1. 915, № 308, Общая Вфдом. 1915, №1, стр. 4.
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ныхъ типа высшихъ судовъ: одни примфняли по отношению
къ административнымъ актамъ какъ отмЪну, такъ и изм$-
нен!е ихъ, друйе же только отм$ну, восполняя ее въ слу-
чаЪ нужды отсылкой на новое разсмотрфн!е низшей инстан-
щи. Къ первой групп должныбыть отнесены: Госуд. СовЪтъ
во Франщи, высше администр. суды отдЪльныхъ германскихъ
государствъ, въ частности — Прусси и Саксонии, а также
Высший Судъ (НВ Соиг!) въ Англи. Вторую группу обра-
зовывали Первый Департаментъ Севата и болЪе молодой по
сравненю съ Сенатомъ Высший Административный Судъ
Авсгр!и (Уегма{ипезсенсЬВо!), учрежденный въ 1875 году.
Это сходство Сената и австр!йскаго Высш. Админ. Суда въ
основномъ тип ихъ рЪшен!, конечно, не случайно: оно
объясняется нёкоторыми сходными чертами положен!я ихъ
въ общей системЪ администр. строя той и другой страны.

Обладавиий еще въ серединЪ$ 18-го вЪка широкими
полномоч!ями въ области законодательства. разрЪшавшИй въ
то время своею властшю важнЪфйция правительственныя дЪла,
сосредоточивавш!й въ своихъ рукахъ руководство централь-
ной и мЪстной администращей и надзоръ за нею, Сенатъ,
постепенно лишаясь своихъ полномочий, вЪдалъ къ серединЪ
ХХ в$ка въ области управлен!я лишь небольшимъ количе-
ствомъ дБлъ второстепеннаго характера. Сохранялся еще ста-
рый эффектный фасадъ Правительствующаго Сената, но фак-
тически Сенатъ былъ отстраненъ не только отъ законода-
тельства, но и отъ активнаго управлен!я. Однако, какъ разъ
за этимъ моментомъ наибольшаго сужения его полномочй
послдовала, начиная съ шестидесятыхъ годовъ ХХ вЪка,

пора возрожден!я его въ государственномъ строЪ Росси, но
уже въ изм$ненномъ видЪ. Прежн!я правительственвыя функ-
щи такъ и не были возвращены Правительствующему Се-
нату, зато оживилась его функщя надзора: онъ сталъ актив-
нЪйшимъ органомъ надзора за административными учрежде-
нями, но надзора уже не начальственнаго, какъ прежде, а
судебно-административнаго Произошло это въ порядкЪ ши-
рокаго допущен!я жалобъ въ Сенатъ на постановлен!я вновь
тогда созданныхъ или реформированныхъ органовъ мЪстнаго
управлен!я. Въ этомъ порядкЪ въ вЪдфн!е Перваго Депар-
тамента, какъ административнаго суда, вошли многочислен-
ныя категор!и дфлъ, которыми онъ раньше вЪдалъ, какъ
органъ активнаго управлен!я, и даже рядъ совершенно но-
выхЪ ДЪлЪ').

Но что могъ сдБлать Сенатъ по поступавшимъ къ нему
жалобамъ? Отстраненный силою обстоятельствъ отъ актив-

1) С. К. Гогель, Правит. Сенатъ въ 19 столЪти, отд. оттискъ
изъ „Истор!и Сената“, СПБ,1911.
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наго управлен!я, онъ не могъ уже вмЬшиваться въ оцфнку
цфлесообразности административныхъ распоряжений. Руко-
водство управлен!емъ принадлежало министрамъ, дЪйство-
вавшимъ по непосредственнымъ указанямъ Государя. Се-
натъ вообще могъ выступать противъ администращи только
въ тхъ случаяхъ, когда им$лъ подъ собою твердую почву
закона, лишь при явномъ нарушен!и его администращей°).
Исходя изъ своей обязанности „пещись о средствахъ къ
прекращен!ю всякихъ противозаконныхъ дЪйств!Й въ подчи-
ненныхъ ему мЪстахъ“ (Учр. Сен. ст. 1, 2), Сенатъ и пре-
кращалъ дальнфйшее дЪйств!е незаконныхъ админ. распоря-
жен путемъ отм$ны ихъ, но воздерживался отъ изм$не-
ня ихъ, такъ какъ для него это означало ставить свое рЪ-
шен!е на мЪсто административнаго, дЪйствовать за админи-
страшю въ то время, когда онъ пересталъ уже быть орга-
номъ активнаго управления.

Въ еще большей мЪрЪ, чфмъ Сенатъ, у котораго оста-
вались кое как!я случайныя правительственныя функши, былъ
поставленъ внЪ активной администращи при самомъ своемъ
возникновении Высш. Админ. Судъ въ Австри. На ряду съ
Ке!сВзвеис, тоже выполнявшимъ н$фкоторыя функши админ.
юстищи, онъ былъ образованъ какъ единственная — первая

и послЪдняя — инстаншя администр. суда безъ какой-либо
связи съ административными учрежден!ями, состоялъ изъ
спещально назначаемыхъ несмЪняемыхъ судей, и его полно-
моч!я сводились къ контролю лишь закономфрности съ пра-
вомъ примфнен!я только отмфны. Французская и прусская
системы админ. юстищи построены на изв$стной организа-
щонной связанности чисто админ. учрежден! съ органами
административной юстищи, въ особенности — на низшихъ
инстаншяхъ. Опасен!я, что админ. судъ въ порядкЪ изм$не-
вя админ. актовъ начнетъ администрировать, здЪсь не могли
уже играть той роли, какъ при систем раздЪленности ак-
тивной администращи и админ, юстиЩи и — въ отлич!е отъ
Австр!и и Росси — измЪнене админ. актовъ во Франщи и
Прусс!1и нашло себЪ примфнен!е вслЪдъ за низшими и на
высшихъ инстанщшяхъ административнаго суда.

Австр!йсюй Высш. Админ. Судъ былъ по сравненйю съ
Сенатомъ учрежден!емъ безъ правительственнаго прошлаго.
Въ стнахъ же Сената и въ его дфлопроизводствЪ жили
давнишн!я начальственныя традищи. Какъ „верховное м$сто®
въ гражданскомъ порядкЪ суда, управленя и исполненйя,
указы котораго должны были выполняться, какъ собствен-
ные указы Императорскаго Величества (Узр. Сен. ст.2, 203),

*) Н. И. Лазаревск!й, Лекщи по русск. госуд. праву, т. И.
„Администр. право“, СПБ,1910, стр. 141—143.

Зап. Русск. Научн. Инст., выи. 15, з
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Правительствуюций Сенатъ всегда считалъь себя въ правЪ
давать указан!я и предписан!я подчиненнымъ ему м$стамъ
по подв$домственнымъ ему д$ламъ. Въ связи съ быстрымъ
возрастан!емъ роли Сената посл реформъ шестидесятыхъ
годовъ оживилась и эта традищя. Отстраненный отъ актив-
наго управлен1я, онъ не считалъ себя теперь вправЪ давать
предписаня инстанщямъ, подчиненнымъ министрамъ, пола-
гая, что предварительно долженъ быть использованъ поря-
докъ 1ерархическаго обжалован!я и надзора. Но самимъ „на-
чальникамъ вЪдомствъ“, какъ прежде коллегямъ, онъ про-
должалъ дфлать „предложен1я“ и „указан!я“, равно какъ и
отдЪльнымъ губернскимъ м$стамъ, на которыя по закону
допускалась жалоба прямо въ Сенатъ. Однако со своими
предписан!ями Первый Департаментъ могъ выступать теперь,
естественно, лишь по отношеню къ связаннымъ полномоч]-
ямъ администращи, когда въ законЪ точно предуказывалось,
что она должна и чего не должна дЪлать, такъ какъ только
въ этихъ случаяхъ, какъ и при отмЪнЪ, онъ имЪ$лъ подъ
собою твердую почву.

И не только отъ австр!йскаго, но также отъ француз-
скаго и прусскаго высшихъ админ. судовъ, отличался Пер-
вый Департаментъ Сената своимъ широкимъ правомъ изда-
ня предписанЙ по отношенйо къ администращи. Именно въ
этихъ „предписан!яхъ“ съ особенной яркостью обнаружи-
вается коренное отличе Сената отъ французскаго Госуд.
СовЪта, посколько вся система франц администр. юстиши
въ ея основЪ построена на недопущен!и какихъ либо пред-
писан!й по адресу администращи.

Сходство въ этомъ отношении съ англйской(и съ уна-
слЪдовавшей ея принципы американской) практикой созда-

лось не только въ связи съ т$мъ, что и АнглЙскШ Высший
Судъ образовался исторически изъ королевскаго совЪЗта,
обладавшаго въ свое время обширными правительственными
полномоч!ями. Такъ какъ въ Англи органы мЪстнаго само-
управлен!я построены были на началахъ независимости отъ
коронной администращи, то „приказы“ судовъ оказались
необходимымъ средствомъ для того, чтобы добиться отъ
мЪстныхъ общинъ выполнен!я обязанностей, возложенныхъ
на нихъ въ общегосударственномъ интересЪ. Эта задача не
имЪла такого настоятельнаго значен!я во французскойи прус-
ской административныхъ системахъ. ЗдЪфсь организащонное
объединен! элементовъ правительственнаго управленя и
мЪстнаго самоуправлен!я достаточно обезпечивало выполне-
не выборными органами заданй общегосударственнаго ха-
рактера. Въ Росби не было этого объединен!я, и сама со-
бою сказывалась потребность въ надлежащемъ обезпечен!и
выполненя самоуправленемъ государственныхъ задачъ. Въ
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результатЬ реформъ шестидесятыхъ годовъ мЪстное упра-

влен!е въ Росси оказалось въ своей основ построеннымъ

на раздЪльномъ и параллельномъ функщонированьБ орга-

новъ правительств. управленя и органовъ м$стнаго само-
управлен1я съ обособленными предметами вЪдня. Предста-
вители центральной власти на м$стахъ не им$ли прямыхъ

начальственныхъ функшЙ по отношеню къ земскому и го-

родскому самоуправлен!ю, и инстанщи надзора во главЪз съ

Сенатомъ должны были своими р5шениями обезпечивать вы-

полнен!е самоуправленемъ порученныхъ ему д$лъ. Суще-

ственное отлич!е отъ англЙской практики было, однако, въ

томъ, что на случай невыполненя предписан!й не имЗлось

тЪхь сгрогихъ санкщй (въ видЪ штрафовъ и лишеня сво-
боды), как!я въ правЪ налагать англйск!е суды. Въ то же

время достаточно растяжимое примЗнен!е Сенатомъ „пред-

писан!“ давало ему въ случаъ6 нужды возможность дости-

гать результатовъ, близкихъ къ „изм$неню“ администра-

тивныхъ актовъ.
„ОтмЪна“ и „предписан!е“ были основными типами су-

дебно - административныхь рЪшенй Сената; въ порядкЪ

„частныхъ разъясненй“ они восполнялись р$ёшенями объ
установлени законнаго правоотношеня. Практикой Сена-
та была создана своеобразная комбинащя этихъ типовъ

рьшенйй, исключающая возможность строить характери-
стику его по образцу какого-либо изъ современныхъ ему
высшихъ админ. судовъ другихъ странъ. Далеко превосходя
нЪкоторые изъ нихъ своимъ историческимъ возрастомъ, Се-
нать занималъь среди нихъ совершенно особое положене,

Онъ имфлъ свое оригинальное лицо, на чертахъ котораго
отразился сложный ходъ устроен!я русской администращи

съ начала ХУпо начало ХХ вЪка.
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Содержан{е: Предварительныя замъчан!я. — Пер!одъ удво-
еня населен!я -— Пер!одъ убыван!я населен!я вдвое. — Стац!о-
нарное состоян!е. — Естественный прирость населения. — Тен-
денши развимя — Населеше Европы. — Движен!е рожда-
емости и смертности. — Плодовитость браковъ и плодовитость
женщинъ. — Пороки внутренней структуры. — Нормальное
строен!е массы населеня по полу и возрасту. — Основане
возрастной пирамиды. — Причины ущерблен!я основан!я. —
Уродливости строен!я. - Убыль населешя. — Постарфве на-
селеня. — ВляШе на уровень рождаемости и смертности. —
ИзмЪфрители убыван!я населен!я. — Методыихъ опредЪфлен!я. —
Единица измЪрешя времени. — Коэффишенты валового и чи-
стаго воспроизводства. — Таблица убыван!я величины населе-
я при разныхъ коэффищентахъ. — Численноезначен!е коэффи-
шентовъ для разныхъ Европейскихъ странъ. — Нахожден!е
промежуточныхъ величинъ. — Взглядъ въ будущее. — Сколь-

зящй коэффишентъь убывания.

Предварительныя замЪ чан1я. Населене любой
данной страны либо возрастаетъ въ численности, либо
убываетъ.

Ростъ населеня всегда происходитъ по опред$ленному
закону (геометрической прогресс1и), который можетъ быть
выраженъ въ сл5дующей формф:

1
РХс (1)

гдЪ Ру есть масса населен!я въ нЪкоторомъ исходномъ пунктБ,
с — коэффищентъ возрасташя, #& — число единицъ, изм$-
ряющихъ время, т. е. годовъ или пер!одовъ.

Коэффищшентъ с обычно выражается въ видЪ суммы:

(1-Е) 2)

555) _ @)
или
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Онъ можетъ быть выраженъ также въ вид$ процентнаго
отношен!я

(1-Е Р/лоо). (4)

ПослЪднее (4) выражене иметъ цфлый рядъ удобствъ,
но пока мало употребительно въ спещальной литератур$;
поэтому и мы будемъ въ дальнфйшемъ держаться обще-
принятой формулировки.

Формула:
РЕ,(ПИ) (5)

даетъ возможность находить промежуточныявеличины(интер-
полировать).

Наприм$ръ, населен!е Герман!и, по Переписи 1890 г.,

равнялось 49 милл. душъ; по Переписи 1910 г. — 64 мил-

л1онамъ.
Подставляя величины, находимъ:

64 = 49 (1-х) ®°.

Опред$ляя величину населен!я для 1900 года, находимъ:

49 (1-5) (1890)
49 (1-Е г) (1900)
49 (1-го (1910)

Серединный членъ, соотвЪтствующ!й величин$ населеня

1900 г., есть, очевидно, средняя геометрическая (М2) между

двумя крайними:

*) ТочнЪе:
роз

—_ 100
Р,=Р.-е

гдь Р, населен!е начальное, Р‚, — населеше даннаго момента

е — основан!е Неперовыхъ логариемовъ

е=2,718

{ — протекшее время

Р/+оо — Уровень наростан!я (въ процентахъ). г

Для опредълен!я послЪдняго, логариемируя, находимъ:

ЕР,—15Р, 18 21—15 Ро

Нее = 0,43431
 =Р/о +

Но для практическихъ цфлей можно пользоваться в вышеприведен-

НЫМЪ, приближеннымъ выражен!емъ.
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М,= 49 Х 64
|

12 М10се,
ы 2 р

число, соотвфтствующее найденному логариему, — 56; это

и есть величина населения, дЪйствительно найденная пере-

писью 1900 года *).
Коэффиц!ентъ прироста населен!я за этотъ 20-

лЬтый пер!одъ также легко получить путемъ логариемиро-
ван!я. Онъ равенъ

(1-Е г) = 1,0135.

Пер!одъ удвоен!я населен!я точно также не-
трудно вычислить изъ той же формулы:

2,=(Г)

2—= (1-7)!

И

вия” (6)
т. е. масса населен!я удваивается въ пер!одъ (число лЪтъ),
равный частному отъ дЪленя логариема 2 на логариемъ
коэффищента прироста.

Напр., для Германи

_ 0,30103
—0.0058 — 218 лЪтъ.

Убыль населен!я. Если коэффишентъь с стано-
вится меньше единицы:

1 1
ЕР (7)С

то начинается убыван!е массынаселен!я, которое происхо-
дитъ по тому жезакону:

РО

Е.
+7 +7

Пер1одъ убыван!я населен!я вдвое получается
изъ того же выраженя(6), ибо:

(8)

*) См. За. ]ФапгБисн. +. 4. О. Веб.1932
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РоРо
2а+’
2—(1--г). и

с
12 (1-7)

Стац!онарное состояне массынаселен!я наступаетъ
при услови, что

г==0;

Р.=Р,(1--®)ЕР.. (9)

Такая стащонарность населения можетъ мыслиться лишькакъ
гипотетический случай. Понят!е стащонарности весьма важно
въ методологическомъ отношени. Но въ эмпирической дЪй-
ствительности, вслЪдств!е непрерывнаго движен!я населен!я,
такой стащонарности н$зтъ: населене всегда либо возростаетъ,
либо убываетъ. Тег!ит поп Чашг.

Естественный приростъ населения. Если за
данный пер!одъ число родившихся превьышаетъ число умер-
шихъ, то масса населен!я увеличивается, происходитъ при-
ростъ населения.

Поэтому обыкновенно говорятъ, что если уровень
(коэффищентъ) рождаемости превьшпаетъ уровень смерт-
ности, то имБется на лицо процессъ роста населен!я, сила
котораго изм$ряется разностью между коэффищентами рож-
даемости и смертности:

Если черезъ Р обозначить массу населен,
№ число родившихся (за годъ)
М число умершихъ,

”

”

то разность

М М №М—М

ВА 00

выразитъ силу (интенсивность) ежегоднаго прироста.
Въ статистической практикЪ обычно коэффищентъ вы-

числяется на 1000, т.е.

№М—М\ _,
Ра 1000.

Такъ напр., въ Германи въ 1930 году на 65 миллоновъ
населен1я родилось — 1127 тысячъ младенцевъ и умерло

710 тысячъ человЪкъ. Коэффищентъ прироста равенъ



41

1127 —7101127 —710И = —64.65000 ]х Во
Тенденц!и развит!я. Если въ данный моментъ и_

за рядъ предыдущихъ л$тъ наблюдается приростъ на-
селеня, то въ правЪ ли мы умозаключать о вЪроятности при-
роста и въ будущемъ?

Обычно на такой вопросъ дается отвЪтъ положитель-
ный и считается самоочевиднымъ и не подлежащимъ спору,
что при указанныхъ услов!яхъ ростъ населен!я будетъ про-
должаться и впредь, особенно если всл$дств!е улучшен!я „ги-
геническихъь условИ“ одновременно наблюдается паден!е
коэффищента смертности.

Мы увидимъ дальше, насколько такой оптимизмъ мало
обоснованъ и насколько обычные измфрители уровня при-
роста неточны. Населен!е въ данный моментъ и въ ближай-
ше годы въ будущемъ можетъ приростать, но уже нести
внутри себя коренной дефектъ структуры, который приве
деть его, въ боле или менфе близкомъ будущемъ, къ зна-
чительному убыван!ю или даже къ исчезновен!ю.

И для того, чтобы уловить тенденши развитя и изм$-
рить ихъ силу, надо найти нфкоторые новые изм$рители.

Эта зэдача, поставленная себЪ современными статисти-
ками-теоретиками, уже достаточно удовлетворительно раз:
рЬшена*).

Но прэжде, чЪмъ говорить о новыхъ методахъ, мыпо-
пробуемъ характеризовать процессы, происходяцие въ насе-
лени Европы, при помощи общепринятыхъ измЪфрителей.

Населен!е Европывъ начал ХХ вЪка исчисля-
лось въ 188 миллоновъ душъ, въ началЪ ХХ вфка — въ 401
миллонъ, въ 1930 году — около 498 милловъ, въ томъ числ:

Европейская Росси — 116 миллоновъ
Западная Европа —— 382 миллона.

Такимъ образомъ населене Европы въ течен!е всего
ХХ столЬтя росло довольно сильно; и приростъ продол-
жался съ той же интенсивностью и въ первой трети ХХв$ка,
несмотря на войну 1914—1918 гг.

*) См. напр.:
КисрупзК!: —а) Тве Ва!аисе оЁ ВИ$ апа Оеа{вз.1928.

Ь) РейИИу апа Верго4цсНоп.1932.
А 4о | рНе Г.апату. Га ВёуошНоп а6товргарН1аие. Раг5. 1934.
Еегпапа Воуега!. Т”буо]иНоп 4е 1а роршаНоп еигорёеппе еп

1931—1982. (ВаррогЁ ргёз. аи Сопргёз ‘а’АугИ 1933 ае 1а 14вие И\цегп. роиг
1а У!е её 1а БашШе).

А 1{ге4 Зацуу. Са!сшз а6торгарШаиез зиг 1а роршаНоп #гапсазе.
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Средн! уровень прироста составляетъ 1,0076, а пер1одъ.
удвоен!я — около 93 лЪтъ,т. е. 2?/; покол$нИя.

Такой ростъ населен!я въ исторявляется безприм$р-
нымъ. Еще съ большей быстротой заселялся сЪверо-амери-
кансюЙ континентъ, но главнымъ образомъ всл$дств!е при-
лива иммиграц!онной волны, въ которой основную массу со-
ставляли тоже Европейцы.

Изсл5доване причинъ такого интенсивнаго роста со-
ставляетъ особую и довольно сложную задачу, которой мы
въ данное время себЪ не ставимъ. Ограничимся только уста-
новленемъ фактовъ.

Для характеристики тенденщй развит1я возьмемъ дан-
ныя о движении рождаемости и смегтности двухъ важнЪй
шихъ странъ западной части Европейскаго континента: Фран-
щи и Германи.

Сила рождаемости и смертности въ первой изъ нихъ.
начала убывать послЪ Наполеоновскихъ войнъ, съ 1815:
года, во второй то же самое явлене наступило около поло-
вины ХХ столБт!ч.

ФХ РА НШ ИЯ ГЕРМАНТЯ

8 Общая Общая

О Рождаемость Смертность *) Разность Рождаемость Смертность.

= На 1.000 На 1.000

1815 31,8 26.1 5} — —
1825 30,2 25,1 БТ — —
1835 28,5 24,1 4,4 — —
1845 27.1 23,2 3,9 — —
1855 25 22,1 3,6 35,3 26,3

1865 24,3 21,4 2,9 37.2 26,8

1875 23,1 20,6 215 38,8 1) 23,2
1885 21,8 19,8 2,0 37,0 25,7

1895 20,7 19,0 1 36,1 22,1

1905 19,6 18,3 13 34,1 19,6

1910 19,1 17,9 1,2 29,8 16,2

1920 18,1 17,2 0,9 = =
1925 17,4 16,9 0,5 20,7 11,9

1933 16,2 15,8 0,4 14,7 11,2

1934 16,1 15,1 1,0 18,0 10,9

1935 15,2 15,7 — 0,5 18,9 11,8

1) Подъемъ посл удачной для Германи Франко-Прусской войны.

*) На 3-мъ Межд. КонгрессЪ по изученю проблемъ населения, со-

стоявшемся оть 29 поля по 1 августа 1937 г. въ Парижф, Женевск@ про-

фессоръ Гершъ представиль весьма интересный докладъ, дающновый

методъ трактован!я проблемы смертности.
Т.к. смертность никогда не можетъ упасть до 0, то коэффищенть

смертности можно разсматривать, какъ сумму двухъ слагаемыхъ: первое

слагаемое есть величина постоянная, соотвЪтствующая физ!ологическому

минимуму смертности, второе — величина перемЪнная, которая можеть

либо возрастать, либо убывать, т.е. (продолжен!е на сл$д. страниц)
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Паден!е рождаемости не является, какъ часто думаютъ,
слдствемъ послЪдней войны. Это — „секулярное“ движе-
не, такъ же, какъ и паденше смертности.

Но сила смертности убываеть медленн5е, чЁмъ
сила рождаемости: за 120 лБтъ интенсивность рождаемости
во Франщи убыла вдвое, а интенсивность смертности упала:
немногимъ болЪе, ч$мъ на '/.; неудивительно поэтому, что-
оба коэффищента имБютъ тенденщю оуравняться и уже къ
1935 году коэффищентъ смертности дБлается выше (15,7 и‘
15,2), откуда слБдуетъ, что въ самомъ ближайшемъ буду-

щемъ населене начнеть убывать*).
Для Германи сл$дуетъ различать 3 пер!ода: довоен-

ный, военный и послЪвоенный,т. е.
1) 185 —1913 гг.
П) 1913—1925
Пр) послЪ 1925 г.

М=Л- 4. (при возрастан!и)

и

М=+1:9 (при убыван!м).

Величину постоянную (Й Гершъ принимаетъ за 8,3. Исходя изъ
этихъ соображенй, и принимая за единицу измфрен!я 5-лЪтн!й пер!одъ,.
можно дать слБдующее общее выражен!е движеню коэффишентовъ смерт-
ности во Франщи:

М. =8,3+й=26,1 (1815)

М=8,3-9=16:9 (1925)

Отсюда: па8,6; й=17,8

17,89=86.
_ 1817,8 — 11 8,6 1,2504 — 0,9345

1024 м > =00143; 9=1,0335.

При помощи найденныхъ величинъ можно произвести интерполиро-
ван!е.

Поставимъ себЪ вопросъ: каковъ долженъ быть коэффищентъ смерт-
ности черезъ 50 лЪтъ (10 пятилЪтнихъ пер!одовъ) отъ исходнаго пункта..
т. е. въ 1865 году?

М1

910=17,8/1,033510
Логариемируя, получимъ:

10В 17,8 — 10108 1,0335 1,2504 — 0,1430=1,1074.

Число, соотвЪтствующее логариему — 12,8;

Муо=8,3-12,8=21,1.

Истинный коэффищентъ равенъ 21,4; разность — всего 0,3.
Точно также для 1910 года, теоретическюИ коэффишентъ равенъ —

17,8 и отличается оть наблюденнаго всего на 0, 1 ит.д..

*) Явлен!е убыли уже обнаружилось въ первой половинЪ 1935 г. и
2 весь годъ составило около 191/.тысячъ. См. Аппнайе З{а{. 4е Та Егапсе.
Ш мо].
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коэффищентовъ для этихъ пе-
1

1-Е,
Сила убыван!я

р1одовъ составляетъ:
Е а
5 Е Разность
= о
а я

5 ©
5 = и >
А. ©

[ перюдъ .. . . . 0,995 0,99 0,005 —

П перюдъ .. . . . 0,976 0,981 — 0,005

Ш перюдъ .. . . . 0,958 0,9989 — 0035

Въ первомъ перодЪ сила рождаемости и смертности
убываетъ почти параллельно; во второмъ пер!одЪ убыване
рождаемости начинаетъ обгонять уменьшене смертности и
тоже самое, съ еще большей силой, продолжается въ пе-
р1одъ послЪвоенный.

Принятыя въ Германи мфры денежнаго поощрения ро-
ждаемости (съ 1933 г.) даютъ коэффищенту рождаемости
въ 1934, 1535 и 1936 гг. внезапный скачекъ вверхъ, кото-
рый, однако, по всей вЪроятности, имЪетъ характеръ весьма
временный и преходяшций.

Сл$дуетъ не забывать того, что коэффищентъ смерт-
ности, вслЬдстве неизмЪнныхъ законовъ физ!олом!и, ни-
когда не можетъ опуститься до нуля. Безсмертя тБла лю-
дямъ не дано. Какъ ни понижается уровень смертности, все
же къ 100-лЬтнему возрасту всЪ вымираютъ, за исключе-
немъ немногихъ единицъ, что не иметь никакого ста-

тистическаго значеня и не вляетъ на результать Наимень-
шей смертностью обладаетъ въ настоящее время Новая Зе-
ланд!я, иимющая коэффищентъ, равный 8,7 на тысячу. Врядъ
ли Европейск!я страны когда-нибудь достигнутъ болЪе низ-
каго уровня; наоборотъ, какъ мыувидимъ, есть обстоятель-
ства, имБющия тенденшю повышать уровень смертности.

Наоборотъ, нзтъ никакихъ непреодолимыхъ препятст-
вЙ для того, чтобы сила рождаемости не опустилась
до какого угодно низкаго уровня.

Въ Англи и дЪломъ рядЪ другихъ Европейскихь странъ
происходятъ тЪ.же самыя явлен!я. И можно уже утверждать,
что страны, пока избЪжави!я этого общаго крушеня, со-
ставляють счастливое исключен!е, какъ напр. Балканскя сла-
вянск!я государства и Польша.

Замфчательно, что и въ Европейской Росси точно
также происходитъ убыван!е и рождаемости, и смертности;
однако, разность между ними значительно боле велика,
ч$мъ въ Зап. ЕвропЪ, почему и продолжается приростъ
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населення. Но Росю мы пока оставляемъ въ сторонф.
Есть и друге признаки надвигающагося на Западно-Ев-

ропейския страны, а можегъ быть, уже надвинувшагося бЪд-
ствя.

Такъ, во Франщи среднее количество дЬтей, приходя-
щихся на 1 бракъ, убываетъ неизм$нно:

Въ царствоване Людовика ХУ, непосредственно
передъ револющей 4,5

Въ пер!одъ 1811—1820 г.г. 4,0
Въ перодъ 1860—1870 г.г. 3,37
Въ перодъь 1900—1910 г.г. 2,64
Въ пер!одъ 1911—1913 г.г. 2,44
Въ 1932 г. 2,29*)

Уже въ половин$ ХУШго столтя знаменитый Зюсс-
мильхъ **) считалъь „нормой“, обезпечивающей ум5ренный
ростъ населен1я, 4 дЪтей на | бракъ. въ среднемъ. Эта норма
во Франщи удерживалась только въ первой четверти Х/Х в.
Нын$ существующий уровень плодовитости браковъ (2,29)
явно недостаточень даже для поддержания населешя въ
стащонарномъ состоянии, ибо 229 дЬтей, происходящихъ отъ
200 родителей, къ тому моменту, какъ они возрастутъ и бу-
дуть способны сами стать родителями, всл$дств!е смерт-
ности, окажутся въ числ, меньшемъ 200. При такихъ усло-
вяхъ неудивительно, что ущербъ около 2 миллюновъ душъ,
причиненный Франщи войной 1914-18 гг, могъ быть по-
крыть только присоединенемъ новыхъ территор!й (Эльзасъ
и проч.) и хлынувшей во Франщшю иммигращонной волной
бЪженцевъ.

На ту же тенденщю указываеть падене плодови-
тости женщинъ. Германия ХХ вБка даетъ намъ слёдущую
картину (см. Табл. стр. 46).

Уменьшен!е плодовитости вдвое за перодъ всего въ
30 лБтъ есть результатъ этого процесса, причемъ въ 1930
году уровень н$мецкой плодовитости почти уравнивается съ
французскимъ, а затъмъ Франщя начинаеть обгонять Гер-
ман!ю.

Пороки внутренней структуры. Можно, ко-
нечно, съ извЪстной легкостью и оптимизмомъ относиться
къ этимъ фактамъ и считать, что нёкоторое уменьшеше на-
селеня будеть имЗть самыя благопр!ятныя послдствя,
устранивъ кризисъ, и позволитъ ввести народно-хозяйствен-
ную жизнь въ нормальное, спокойное русло, послЪ чего на-
селене, живущее въ лучшихъ услов!яхъ, начнетъ вновь воз-
растать.

*) Гапагу. Ор.си.
$*) Зиззш!1 св. Бе @бисне Огапипя.
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Число живорожденныхъ младенцевъ

на 1000 женщинъ, находящихся въ

Годы возрастЪ между 15 и 45 годами.

За годъ.

‘Среднее за 1896- 1905 141,0
1910—1911 128,0

1922 г. 99,0

1923 82,3

1924 79,8

1925 80,2

1926 75,4

1927 70,6

1928 О

1929 68,7

1930 67,2=)

Подобный оптимизмъ весьма поверхностенъ и

неоснователенъ. Происходящ!я въ массБ Западно-Европей-

‹скаго населеня измЪнен!я не имЪютъ временнаго и скоро:

‘преходящаго характера. Это есть процессъ структур-

ныхъ деформащй, исправить которыя будетъ чрезвычайно

трудно, если не невозможно.
Чтобы проникнуть вглубь происходящихъ грозныхъ яв-

ленй, необходимо остановиться на выяснени понят!я „нор-

мальнаго`, закономфрнаго строеня массы населезя по полу

и возрасту, и измБ5рить отступленя отъ этой нормы.

Нормальное строен!:е массы населен!я по

полу. Какъ изв$стно, совокупность новорожденныхъ всегда

дЪлится между полами почти поровну, съ легкимъ преобла-

данемъ мужескаго пола; въ Европ нормальное соотно-

шен!е состовляетъ:

около 51| на 100 для младенцевъ мужскаго пола

и 49 100, ЕЕ женскаго. „**)
”

Но такъ какъ мужчивы обладаютъ большею смерт-

ностью, чфмъ женщины, то въ старыхъ странахъ, гдЪ на-

селен!е осЪдло живетъ на своей территор тысячелЪт!ями,

въ массф населення женск полъ слегка преобладаетъ.

Нормальное строен!е массы населен1я по

возрасту. Представимъ себЪ, что одновременно роди“

лось сто тысячъ младенцевъ (51.000 мальчиковъ и 49 ты-

сячъ дфвочекъ) и что мы слБдимъ только за ихъ даль-

н-йшей жизнью, не обращая вниман!я на остальныхъ.

+) аЁ ЛапгБись +. 4. Б. Вес.
з*) Среднеевропейскй уровень колеблется около 48,5°/0 для младен-

щевъ женскаго пола (48,2 — 49,19).
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Что произойдетъ? Люди начинаютъ умирать съ первой
минуты своей жизни. Родивишеся младенцы будутъ выми-
рать въ течене всей жизни своего поколфн!я, вплоть до мо-
мента (100 лЪтн!Й возрастъ), къ которому вымрутъ всБ 100
тысячъ. _ .

Сл5довательно, каждая группа младшаго возраста бу-
детъ многочисленнзе по своему составу, ч$мъ слБдующая
за нею, болБе старая: совокупность дЪтей въ возрастЪ до 1
года будетъ многочисленнфе чЪмъ совокупность дфтей въ
возраст отъ 1 до 2 лБтъ, которая также будетъ многочи-
сленнЪе ч$мъ совокупность дЪтей, находящихся въ возрастЪ
старше 2 и до 3 лБтъ ит.д.

Очевидно, что вся возрастная структура будетъ состоять
изъ посл5довательныхъ слоевъ, причемь каждый изъ нихъ
будетъ лежать на болЪе широкомъ сло; другими словами,
строен!е массы населеня будетъ подобно пирамид, имфю-
щей основанемъ наибол$е многочисленную совокупность
новорожденныхъ младенцевъ.

Это основан!е возрастной пирамиды есть корень, отъ
котораго происходятъ вс послдующие возрастные слои; чи-
сленностью корня, очевидно, опредфляется и численность
всЪхъ старшихъ группъ: ни одна изъ нихъ не можетъ
быть ни боле многочисленной, ни равной въ числЪ сво-
ему корню.

То, зто младенцы рождаются непрерывно“), ни въ ка-
кой мЪрЪ не нарушаетъ этой закономфрности строения. Ка-
ждая вновь прилившая волна младенцевъ, каждая тысяча
новорожденныхъ слБдуетъ тому-же, извЗчному закону со-
ставляя „корень“ всфхъ болфе старыхъ возрастныхъ группъ,
постепенно вымираетъ, вплоть до полнаго исчезновен/я.

Отсюда ясно, что основное значене для населеня лю-
бой страны и любой эпохи имфетъ его „корень“, т.е. са-
мый молодой возрастъ, отъ котораго зависитъ все послЪ-
дующее развит!е.

Такъ какъ сила рождаемости различна, какъ и интен-
сивность смертности въ различныхъ возрастахъ, то основа-
ве пирамиды можетъ быть относительно шире или уже и
относительное значен!е остальныхъ слоевъ можетъ выра-
жаться въ разныхъ пропорщяхъ.

ЧВмъ рождаемость выше, тЪмъ основане пирамиды
шире и она начинаетъь уподобляться шатру (славянский
типъ); чВмъ основан!е уже, тЗмъ болЪе пирамида прибли-
жается къ типу колокола (большая часть западно евро-
пейскихъ, не-славянскихъ странъ).

Но основной законъ строеня остается неизмннымъ.
 

*) Во всемъ мфЪ каждыя 0,7 секунды рождается 1 младенецъ, 85 —
въ минуту, 5.100 — въ часъ и 122 тысячи въ сутки.
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Чёмъ шире основан!е, т5мъ боле способно населеше къ

росту своей массы, и тёмъ оно моложе.
Деформац!и. Наибол5е важное значеше имБютъ,

разумВется, неправильности въ строен!и основан!я пирамиды

— „корня“.
Основан!е можетъ стать уже послБдующихъ возраст-

ныхъ слоевъ вслфдств!е двухъ причинъ: 1° вслЪдств!е вне-
запно разразившейся сильной эпидемш, поражающей дътеюй

возрасть и дающей высокую смертность и 2° вслЪдств!е

быстраго понижен!я коэффишента рождаемости.
Первая изъ этихъ причинъ большаго значен1я не имЪетъ,

особенно для Западной Европы, гдЪ д$тская смертность изъ
году въ годъ убываетъ и сильныя дБтсюя эпидеми начи-

наютъ отходить въ область историческихъ воспоминан!. Но
еслибы такая эпидем!1я случайно и разразилась (что всегда

возможно), она не им$ла бы большаго значен!я, такъ какъ

всяк!я эпидем!и въ нашу эпоху относятся къ разряду при-

чинъ, дЪйстве которыхъ кратковременно, и посл5дств!я при-

чиненнаго ею урона очень быстро были бы изглаженыпо-

вышен!емъ рождаемости, всегда наступающимъ всл$дъ за

усиленшемъ дБтской смертности.
Но зато вторая причина имфетъ огромное значене

и легко можетъ привести къ состоян!ю, явно катастрофиче-
скому, тБмъ бол$е, что паден!е рождаемости, разъ начав-

шись, пробрЪтаетъ тенденщю продолжаться въ течене не-

опредфленно долгаго времени и усиливаться.
Такимъ образомъ поражается корень и никакое

понижен!е смертности, никакое улучшен!е „гигеническихъ

услов“, не говоря уже о другихъ мелочныхъ „мЪрахъ къ

‚увеличеню рождаемости“, не могутъ имЗть никакого серьез-

наго значення. Вымиране населення при такихъ условяхъ

обезпечено.
Представимъ себЪ гипотетический случай, въ дйстви-

тельности невозможный, что въ составЪ даннаго населен!я

женщины находящияся въ перодЪ дфторождешя (между 15

и 50 годами), въ течене всего 35-лЪтняго пер!1ода не про-

извели на свВтъ ни одного младенца женскаго пола. Как!я

послфдств!я отсюда вытекаютъ? Къ тому моменту, какъ по-

слЪдн!я матери изъ этого слоя перейдутъ предБльный воз-

растъ (50 лЬтъ) *), „матерей“ вообще больше не будетъ: всЪ

молодые возрасты перестанутъ существовать; останутся

однф$ старухи, которыя своевременно вымрутъ и дан-

ное населен!е исчезнетъ съ лица земли навсегда.
Но если такой крайн!Й случай въ дЪйствительности не-

возможенъ, то процессы, болЪе или менфе приближенные,

*) т. е. черезъ 1 покол5ве,
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не только встр$чаются въ современную эпоху, но и мно-
жатся. и обнаруживаютъ тенденщю укр$питься и усилиться.

Что сказать, напримфръ, о такъ называемой „Еш Кт-
Чег- Зует“, т. е. сознательномъ стремлени родителей ог-
раничить свое потомство однимъ ребенкомъ? Эта „систе-
ма“, изобрЪтенная и укр$пившаяся во Франщи, перекинулась
отсюда въ Германю и начала оказывать свое вредоносное
втяше въ цфломъ рядЪ другихъ Европейскихъ странъ.

100 дфтей, происходящихъ отъ 200 родителей, при са-
мыхъ благопр!ятныхъ условяхъ, подойдутъ къ тому воз-
растному предфлу, когда они замБнятьъ своихъ родите-
лей, въ числЪ не болЪе 84*). Это, очевидно, имЪетъ своимъ
послЪдстиемъ уменьшен!е массы населен!я болЪе, чБмъ
вдвое (при всеобщемъ распространени „системы“) и ещече-
резъ покол$н!е — вчетверо.

Въ дЪйствительности, такое крайнее нео-мальтуз!анство
повлечетъ за собою еще болфе грозныя послфдств!я „Созна-
тельное“ ограничене дЪторожден!я достиг-ется въ гораздо
меньшей степени половымъ воздержанемъ, чфмъ разнаго
рода искусственными „превентивными“ мЪфрами, по большей
части весьма вредными для здоровья женщины и имфющими
сл5дстемъ часто лишеше ея физ!ологической способности
къ л5торожденю Особенно вредныя послЪдств!я имфетъ
устройство „аборта“ и слЪдующия за симъ женск!я болЪзни
и гинекологическя операщи. А „женскя болЪзни“, разу:
мфется, влекутъ за собою разрушене семьи и усилене раз-
врата, т. е. еще боле понижаютъ рождаемость и подта-
чиваютъ самыя основы здороваго общества.

Даже и въ совтской Росси уже появляется законода-
тельство противъ „абортовъ“, направленное къ сохранен
семьи. Но женщины бунтуютъ противъ подобныхъ мЪръ.

Ниже приводится д1аграмма, рисующая уродливость
строен!я массы населения въ Германи въ послфвоенный пе-
рюдъ. При нормальном

ъ

строени (бывшемъ и въ Гер-
мани до войны) масса населен!я подобна правильной пира-
мидЪ, съ широкимъ основанемъ соотвЪтствующимъ младен-
ческимъ возрастамъ

Уродливости строен!я выражаются въ слЪдую-
щемъ:

1° сильнфе всего поражены дв младиия группы: меж-
ду 5

и

10 годами и между 0 и 5 годами. Первая группа про-
исходитъ изъ младенцевъ, родившихся въ пер1одъ военный
или непосредственно за нимъ сл$дуюций: 10-лЪтн!е родились
въ 1914 и 1915 годахъ, 5-лЬтШе въ 1919 и 1920 годахъ. Она
 

*) Не считая даже браковъ безплодныхъ, всегда имьющихся въ ДЪЙ-
ствительности.

Зап. Рус. Науч. Инст., вып.15. 4
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отражаетъ на себЪ влляне войны и численно убыла почти

вдвое сравнительно съ 1910 годомъ (6'/, и 3,99 милл.), а

слЪдовательно, противъ „нормы“ упала боле, чЪмъ въ два

разз.

ГЕРМАНИЯ 19254.

СТРОЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ.

        

 

   
Женскй полъ вообще потерп$лъ меньше ущерба отъ

войны, но зато этотъ (5—10 л.) слой, въ женской половинВ

претерпЪлъ еще больше:

въ 1910 г. (5—10 л.) мальчик —

3

269, дЪвочекъ — 3.250 тыс.

„ 1925 г. с 2 025 5 1.963 „

По наступлени мирной обстановки, какъ всегда посл

войны, рождаемость временно усилилась и положен!е нЪ

сколько выравнялось, но далеко не дошло до нормы.

Младшая группа (0-5 л.), т. е. ‚корень“, отъ котораго за-

виситъ все дальнфИшее развит{е, пострадала весьма жестоко.

Она абсолютно убыла и составляетъ всего 0,84 (84 процен-

та) соотвЪтственнаго слоя 1910 года (5,27 и 6,97 миллоновъ).

Изъ чертежа видно, что всф три „основания“ лирамиды

(0—5; 5—10 и 10—15 л.) стали уже вышележащаго слоя

(15—20 л.). Отсюда неизбфжно сл$дуетъ, что въ тоть мо-

ментъ, когда дфвочки этихъ слоевъ станутъ матерями, онЪ

не могутъ ни въ какомъ случа, даже если бы он сохра-

нили ту же плодовитость что и ихъ матери (что весьма ма”

ло вроятно), дать такое же количество младенцевъ, какъ

предыдущее поколЪн!е
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Въ 1925 году слой, лежащий между 15 и 20 годами,
имЗлЪ 3.257 тысячъ женщинъ; теперь (1935 г.) он см$ни-
лись слоемъ въ 1.963 тысячи *), который всл$дств!е смерт-
ности убылъ за 10 лБтъ до 1.920 тысячъ **)

И при той же рождаемости, онЪ, очевидно, не могутъ
дать болфе 59°/, дЬтей, сравнительно съ предыдущимъ по
кол5емъ

Этотъ слой еще черезъ 10 лЬтъ см5нится „Корнемъ“
1925 года, въ которомъ было 9 887 тыс. дЪвочекъ; но чи-
сло ихъ за 15 лЬтъ опустится до 2'/, милл1оновъ, которые,
оче идно, могутъ дать при неизм$нности уровня рождаемо-
сти, не болЪе 76°/, потомства, сравнительно съ 1935 ГОДОМЪ,
а этотъ. новый, уменьшенный „корень“ дойдетъ до момента
дЪторожденя, потерявъ въ своемъ состав опять около
15—16°/. и опять дастъь уменьшенное потомство и т. д.

Въ дЬйствительности, дЪло обстоитъ еще хуже вслЪд-
ств!е того, что уровень рождаемости, какъ мы видфли. па-
даетъ и иметь тенденщю падать быстрЪе, чмъ уро-
вень смертности.

Ясно такимъ образомъ, что мы имфемъ дЪло съ явле
немъ не случайнымъ и скоропреходящимъ, а весьма дли-
тельнымт, если не постояннымъ, зависящимъ отъ глубокихъ
причинъ и влекущимъ за собою постоянную убыль насе-
лен!я

Явлен!е это касается не только Франщи и Германии, и
не только воевавшихъ въ 1914 18 гг. государствъ. „Корень“
возрастной пирамиды выщербленъ: въ Австр!и Англии, Бель-
пи, Венгри, Дани, Норвегии, Швейцар!и, Швещи, Эстонии,
Финляндии и даже въ Голланди

Убыль населен!я грозитъ Западной ЕвропЪ
Эти грозные признаки начинаютъ озабочивать не толь-

ко спещалистовъ-статистиковъ, но и современныхъ государ-
ственныхъ дфятелей. Во Франщши возникаетъ „АШапсе МаНо-
па!е Че Мааше“ и „СопзеЙ зирёмешг Че Мавв,; „ат!Шез
потшЬгеизез“ получаютъ скидки съ желЪзнодорожнаго тари-
фа и т. под. Въ Италми „самъ“ Миззойт! бъетъ тревогу и,
выступая въ роли статистика, въ своей газетЪ „И Ророо
Ч’ИаИа“ (1934 № 209) ставить вопросъ: „Г.а гагга Мапса ши-
оге?“: Не умираетъ ли бЪлая раса?

Есть еще одно важное послфдств!е такихъ сдвиговъ въ
пластахъ пирамиды: съ уменьшенемъ основан!я пирамиды
увеличивается относительное значеше старшихъ группъ.

Такъ, въ Германи, въ масс женскаго населения,со-
ставляютъ:

2) Находившихся въ 1925 году въ возрастЪь между 5 и 10 годами.
**) Согласно нфмецкой таблиц смертности 1924-96 гг.

4*
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1910 г. 1925 г.

1. Дъти и подростки (0—20 лётъ) 42,9% 34,9%

|. Молодыя (20—40 лЪтъ). ... 30,4 , ОО

Ш. Пожилыя (40—60 лфтъ). . . . 187, ра

МГ. Старухи 8,0 , О

Ме —==22,7 года 26,6 лБтъ

Измфрителемъ молодости населения служитъ т.-назыв.

возрастная Мед!ана (Ме), т. е. возрастъ, ниже и выше кото-

раго располагается одинаковое число лицъ (половина насе-

лен!я). За 15 лЪтъ ея величина сильно возрасла, т. е. насе-

лене постар ло:

Въ Герман!и 1910 1933

Лица въ возрастЪ 0—5 лфть . . 6.968 тыс. 5.861

Старики свыше 60 лБтьъ . . . . 4.503 › 7.167

Во Франц!и 1911 1981

Лица въ возраст 0—5 лть . . 3.465 3.060

Старики свыше 60 лёть . . . . 4.914 5.856

Старшия группы начинаютъ значительно превышать по

численности основане пирамиды — „корень“ населения. Дви:

жене въ этомъ направлени, начавшееся во Франщи, пере-

кидывается въ наше время и на друмя Европейскя страны.

И чфмъ ниже будетъ падать уровень рождаемости и плодо-

витости женщинъ, тЪмъ интенсивн$е будутъ передвигаться

слои возрастной пирамидьг въ направлен старческихъ воз

растовъ. А такъ какъ старческя группыне имфють ника-

кого значеня въ смыслЪ воспроизводства, то ихъ усиле-

не равносильно убыван!ю населен!я въ ближайшемъ бу-

дущемъ.
Можно предполагать съ очень большой въроятностью,

что населене Западной Европы пройдетъ черезъ свой зе-

нитъ гдф-то около 1945 года, послЪ чего начнетъ убывать

Вл: ян:е на уровень рождаемоети и смерт-

ности. — Передвижене слоевъ возрастной пирамиды Въ

направлени къ 100-лЬтнему возрасту, очевидно, понижа-

етъ рождаемость, подъ дфйствемъ причинъ физ!ологиче-

скихъ, другими словами, поражаетъь спосо бность насе-

лен!я къ воспроизведеню. Убыване дЪтскихъ возрастовъ

сперва понижаетъ смертность, съ наибольшей силой по-

ражающую самые нёжные возрасты. Этотъ законъ имЪетъ

всеобщее значенге.
Но старческ!е возрасты(свыше 60 лЪтъ) также облада-

ютъ большой смертностью, быстро ростущей съ приближе-

ннемъ къ 100 лЬтнему возрасту.

Въ Германи, странЪ съ низкимъ общимъ уровнемъ
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смертности, въ 1930—32 гг. коэффишенты смертности для
женщинъ сосгавляли:

Возрастъ Смертность
г на 1 000

БИО ое ее ии1
Старухи:

боб5т 20

65—70 ль . . д... с 96,5
О01.0
75 л. и выше .. . . 135,6

Все женское населене. . . . . . 11,0

Поэтому постепенно, по мЪрЪ усилешя старческихъ
группъ, станетъ обнаруживаться тенденщя къ повыше-
н1ю уровня смертности, противъ которой не помогутъ ни-
как!я „гигеническя мЪфры“.

СлЪдовательно, постарЪн!е массы населен!я имЪетъ тен-
деншю понижать рождаемость и повышать смертность.

ИзмЪрители убыли населен!1я, Методы ихъ
опредЪлен!я. — До самыхъ посл$днихъ л$тъ измЪфрители
убывания населения не пользовались въ статистической прак-
тикЪ и литературЪ ни вниманемъ, ни признанемъ. Они
просто не вызывали къ себЪ интереса, вЪроятно потому, что
вездЪ наблюдалась не убыль, а ростъ населеня и со вре-
мени Мальтуса все вниман!е было обращено на непрерыв-
ное возрастан!е массы населеня и на тЪ грозныя посл$д-
ствя, которыя будто бы отсюда вытекаютъ.

Оказалось однако, что въ началЪ второй трети ХХ-го
вЪка мы стоимъ на порогЪ несравненно бол$е грознаго яв-
лення — начинающейся убыли населен1я, прн обилии и воз-
растани средствъ пропитания.

Мальтусова проблема поистин$ выворачивается на из-
нанку.

Во всякомъ случаЪ, доселЬ не только диллетанты въ
статистикЪ (которыхъ чрезмЪрно много), но и спещалисты
составляли себЪ суждене о ростЪ (и убыли) населения на
основан!и сравненя двухъ годичныхъ коэффищентовъ: об-
щей рожда-мости и общей смертности. Превышен!е перва-
го надъ вторымъ было мЪрой роста*).

Однако, недостаточная точность этихъ общихъ измЪ-
рителей зам$чена уже давно. .

Прежде всего, коэффишентъ общей рождаемости >

не отв$чаетъ тому основному методологическому положе-

*) См. вышестр.40.
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ню, согласно которому знаменателемъ должно быть
выбрано число, характеризующее среду, порождающую
данное явлен!е Поэтому, наряду съ коэд. фищентомъ общей
рождаемости стали опредзлять коэффищентъ специфической
рождаемости или плодовитости женщинъ, выбирая зна-
менателемъ число женщинъ, способныхъ къ дЪторожден!ю,
т.е находящихся въ пред$лахъ опредЪ$ленныхъ возрастовъ —
отъ 15 до 49 лЬтъ включительно, или отъ 15 до 45 лЬть
(въ нёмецкой оффищальной статистик)*).

Этотъ коэффищентъ значительно точнфе. Методологи-
чески онъ былъ бы вполн$ достаточенъ, еслибы распредЪ.
лене населеня и его женской половивы по возрастнымъ
группамъ не изм$нялось во времени и пространствЪ

А такъ какъ, съ одной стороны, так1я измБненя въ
структурЪ населен!я одной и той же странынеизбЪжно про-
исходятъ во времени, а съ другой, въ разныхъ странахъ въ
одинъ и тотъ же моментъ времени возрастное строеше на-
селеншя н5сколько отличается, то измфритель плодовитости
женщинъ оказывается не вполн$ точнымъ для сравненя и
слЪдовательно, для суждения о процессахъ движен!я населе-
ния во времени и пространствЪ. По той же причин и рядъ
годичныхъ коэффищентовъ плодовитости женщинъ не мо-
жетъ выразить точно дЪйствительнаго движен!я рождаемости.

Эти соображения привели къ поискамъ болЪе точныхъь
измфрителей и къ попыткамъ установить такъ называемые
„аих гесиН6$“, исправленные коэффищенты, при опредЪлен!и
которыхъ принимается во вниман!е закономфрность воз-
растнаго строения.

При вычислении этихъ новыхъ измфрителей обычно за
единицу изм$рен!я времени принимается не годъ, а извЪ-
стный пер!одъ, обычно — | поколЪне, т. е. около 35
лЬтъ. Этимъ способомъ устраняются случайныя ошибки, не-
избЪжно связанныя съ измф$рен!емъ слишкомъ малой едини-
цей (годъ)

Я не имБю ни возможности, ни намБреня дать здЪсь
изложение всей этой методологической проблемы Останов-
люсь лишь на нЪкоторыхъ измрителяхъ, болЪе точно ха-
рактеризующихъ процессъ убыван!я-(или возрастан!я) насе-
ленНя и даже болЪе того, дающихъ представлене о внутрен:
ней способности данной массы населеня къ самосохраненю
и росту.

Для опредБленя числителя такого показателя при-
нимаются во вниман!е только младенцы женскаго пола;
этого достаточно, во первыхъ потому, что рождаюццеся маль-

*) Опредлене знаменателя по тому или другому признаку не да-
етъ существеннаго различ!я, вслЪдств!е того, что плодовитость женщинъ
старше 45 лфтъ ничтожна
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чики находятся въ опредфленномъ соотношении съ числомъ
родившихся дфвочекъ; во-вторыхъ, воспроизведене населе-

ня зависитъ, очевидно отъ того, въ какой м5р$ матери

(1-е поколЪн!е) могутъ быть зам$нены дочерьми (2-е по-

колЪн!е). Число дфвочекъ, родившихся въ течен!е всего пе-

р!ода (35 лЪтъ), будетъ соотв$тствовать числителю Число
женщинъ въ перюдЪ д$торожлен!я ‘будетъ знаменателемъ
Въ результатЪ получится такъ называемый „показатель“
(коэффищентъ) валового воспроизводства *).
—`7 Но при вычислени этого показателя встрфчаются за-
труднешя. ДЪло въ томъ, что точное выражене этого по-
казателя могло бы получиться въ томъ случаЪ, еслибы мож-
но было, опредЪливъ въ данный моментъ число женщинъ
въ начальномъ возрастЪ (15 лЪтнихъ), прослЪдить ихъ жизнь

въ течеше всей карьеры двторожденя, т. е вплоть до до-
стижешя ими предфльнаго (49-лЪтняго возраста), а съ дру-
гой стороны, сосчитать число д$вочекъ, родившихся отъ
нихъ въ течен!е того же пер!оде.

СдЪлать это въ дЪйствительности очень трудно, если
не невозможно, и во всякомъ случа подобное наблюдеше
потребовало бы очень большаго времени. Поэтому прихо-
дится довольствоваться нфкоторыми методами приближен-
наго вычисления.

Но и при этомъне избЪжать затруднен, вытекающихъ
изъ того обстоятельства, что число женщинъ въ этой спе-
щальной групп и распредЪлене ихъ по возрастамъ, въ те-
чен!е жизни поколЪн!я, мЪняется.

Съ другой стороны, дЪти, рождаюцияся въ течен!е года,
происходятъ отъ матерей, одновременно находящихся въ раз-
ныхъ возрастныхъ группахъ и происходящихъ каждая — отъ
своего „корня“, различной численности.

Изъ методовъ разрЪшеня этой довольно трудной за-
дачи особаго вниман!я заслуживаетъ способъ, предложенный
французскимъ статистикомъ Зацуу, дающимъ простоеи изящ-
ное разрЪшен!е проблемы.

Для опредБленя знаменателя онъ предлагаетъ „свести
всЪхъ женщинъ, находящихся въ пер!одЪ дъторожден!я, къ
среднему ихъ возрасту и допустить предположене, что
вс женщины становятся матерями въ этомъ возрастЪ“.
Для современной Франши такимъ возрастомъ оказывается
28'/, лЪтъ или группа — въ. возраст между 28 и 29 годами.
Ихъ число будетъ знаменателемъ дроби

При такихъ условяхъ, число младенцевъ, родившихся
въ течене года, можетъ быть принято за числитель, съ
достаточнымъ приближенемъ, безъ большой погр$шности,

*) ВёргодисНоп БгиЁ“.
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ОпредЪливъ показатель для Франщи, Заиуу находитъ

360
и Г) — +С=5э0х1.60=1.125 ).

1.125 дЪвочекъ, родившихся въ данный моментъ, къ
28-лЪтнему возрасту, т. е. къ моменту, когда онЪ достигнуть
средняго уровня возраста своихъ матерей, потеряютъ изь
своего состава 20,6°/, всл5дст!е смертности**), т. е. изъ этой
группы останется (1.125 Х 0,794)=893 женщины на тысячу
родивхшися.

СлЪдовательно, коэффищентъ „чистаго воспроизведен!я“
(КергодисНоп пейе) будетъ:

1
т

Такь какъ онъ оказывается величиной, меньшей еди-

ницы, то и является показателемъь степени убыван!я на-
селения въ течен!е одного поколЪн!я.

Счастливая идея свести всю группу матерей къ ихъ

„центру тяжести“ и черззъ него выразить силу плодови-

тости даетъ блестящее р5шене проблемы. Фаиуу про-
изводитъ повЪрку путемъ вычисленя коэффищента инымъ
способомъ, по отд5льнымъ возрастнымъ группамъ и уров :ю
плодовитости каждой изъ нихъ въ отдфльности, и прихо-
дитъ къ тому же численному результату.

Въ предложенный способъ, для большей точности и

обзективности, слЗдуетъ лишь внести двЪ небольпия по.
правки.

Въ состав „матерей“ посл$довательныя возрастныя
группы обладаютъ неодинаковой силой воспроизведеня: отъ

нижняго предЪла она быстро возрастаеть до н$5котораго
пункта, посл котораго начинаетъ медленно спускаться, пока
не достигнетъ нуля въ верхнемъ предфлЪ (50 лЪтъ).

бацуу предлагаетъ принять за ‚центръ тяжести“ сред-
н1й возрасть женщины. Но „средняя“ можетъ быть нсчи-

сленна различно, въ зависимости отъ ея формы и приня-
таго вЪса

Поэтому мы предлагаемъ положить въ основане вы-

численя не среднюю а близкую къ ней величину Меданы
(М.), позищя которой опредЪляется совершенно безспорно.

Мед'ана оказывается въ данномъ случаЪ величиной,

близкой къ 38 годамъ (27,8), т. е. величиной, весьма мало
отличающейся отъ „средней“, вычисленной Зацуу.

*) Зацуу. Аг|. сИ6.
*#) По уровню, существующему во Франщи.
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Такимъ образомъ, за знаменатель боле точно вы-

брать число женщинъ въ возраст между 27'/. и 281/ годами.
Вторая поправка относится къ способу опредБленя

числителя выражения.

Такъ какъ число младенцевъ женскаго пола изъ года
въ годъ м$няется и въ настоящее время вообще падаетъ,

то число ихъ, взятое за какой-нибудь одинъ годъ, можетъ
оказаться большимъ или меньшимъ случайнымъ уклоненемъ

отъ своей „нормы“.
Боле объективная величина получается въ видЪ гео-

метрической средней числа рождешя за 5 послдова-

тельныхъ лЪтъ изъ которыхъ серединный, трет!й членъ дол-

женъ совпадать по времени съ моментомъ исчислен!я знаме-
нателя; къ нему присоединяется 2 предыдущихъ и 2 послЪ

дующихъ года.
По исчисленю Статистическаго Бюро Лиги Нащй, коэф-

фишентъ валоваго воспроизводства для Франщи (19`0-32 гг.)

опредЪленъ въ 1.103*), откуда слЗдуетъ, что коэффищентъ
чистаго воспроизводства равенъ

(1.103 Х 0,837) =*) =923 на 1.000,

или, выражая въ видЪф дроби 0,923.
Для Германи коэффищентъ валового воспроизводства

тъмь же Бюро исчисленъ въ 0,982. СлЪдовательно, коэф-
фишентъь чистаго воспроизводства равенъ

(0,982 Х 0,843) ***) =0,898.

Выведенные коэффищшенты имфютъ слЪдующее значе.
не: весьма вроятно, что во Франц!и — 1.0,0 женщинъ
въ возрастЪ дЪторожденя черезь одно поколЪн!е будутъ
зам$нены женщинами 2-го поколЪн!я въ числЪ всего — 923,
а въ Герман!и — всего — 828.

Такъ какъ къ этому времени люди 1-го поколфн!я
успЪютъ достигнуть старческихъ возрастовъ, то эти пока-
затели практически можно считать измфрителями убыли
населен!я въ течен!е одного покол$ ня.

Ниже приводится таблица, въ которой исчислены (съ
округленемъ) пер!оды убыван!я населен!я вдвое, втрое и
вчетверо, при разныхъ коэффищентахъ:

=) См. Аппцате З{аг. де 1а 5. а. М. 1926/37.
#*) Согласно Франц. ТаблицЪ Смертности 1928 — 1933 гг. См. Вч|-

1еНп @е 1а Э{аЁ. Сеп. 4е 1а Егапсе. Тоше ХХУ, РЕазс. 1\У. Разница съ коэф-
фишетомъ, вычисленнымъ Запцуу, объясняется понижен!емъ смертности,
отразившемся па числахъ новой Таблицы смертности.

*#*) Согласно нфмецкой Таблицф Смертности. З{а{. ЛангБись 1. 4. О.
Ке!ср. 1932.
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Убыль населен!я При коэффип!ентахъ

1
Ро до [ея

09 0,8 0,7 0,6 05

Черезъ сколько поколЪн!й

рН БИ: А ит
ра А Е ОВНА Е
а о по 2

Коэффишенты убыли за послдне годы не остаются
неизмЪнными, а въ общемъ падаютъ.

Для 1926 года Кучинскимъ сооотв$тственные коеф-
фищенты были опредЪлены:

Для Франши. .... . . въ 0,937
— Германи. ..... . ›„ 0,890
ао 0850
— Австрии. ...... в 0,782 (1928 г.).

Еще хуже обстоитъ дЪло въ большихъ городахъ: коэф-_
фищентъ Берлина — 0,400, Стокгольма — 0,365, ВБны — 0,25.

Страны съ коэффищентомъ воспроизведения населения,
меньшимъ единицы, располагаются въ слБдующемъ порядк$:

[Г группа: Большия страны съ населешемъ больше
10 милл.

 

Населеше Коэффищентъ чистаго

въ миллюнахъ воспроизведен!я

1. Герман!я . ... 65,2 (67) 0,828
2. Англия . гы 46,6 (47) 0,860
3. Франщя ... 41,2 (41) 0,923

оО 153,0 (155) *)

П Группа: Страны съ населенемъ боле 5 и мене
10 милл.

 

1. Швещя. 6,1 0,751
2. Австрия. . 6,7 0,782
3. Бельмя. . . . 8,1 0,909
4. Венгрия. 8,7 9,932

Ито... 29,0

ПТ группа: Малыя страны (Р мене 5 милл.)

 

1. Швейцар!я . . 4,0 0,770
2, Эстоня ‹. . . т 0,779
3. Норвемя . . . 5,8 0,821

4. Даня пе: 3:5 1 0,903

Ито. 11,4

Всего населеня 193,4 (195,9)

Цифры въ скобкахъ — по исчислению на 31-ХИ,1935 г.—
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Такимъ образомъ, уже около 1930 года половина всего
Западно-Европейскаго населеня находилась въ процессЪ вы-
мираня и движеше въ томъ же направлени продолжаетъ
охватывать все новыя и новыя м5стности

Населене большихъ городовъ давно уже не имфетъ
естественнаго прироста, а пополняется притокомъ со сто-
роны. При коэффищентЪ 0,4, около котораго держится въ
настояшее время уровень миллонныхъ городовъ, естест-
венная убыль населен1я выразится сл5Бдующими'величинами:

1 милл!онъ населен!я превращается:

въ 400 тысячъ черезъ 1 поколЪне ( 35 лЪтъ)
„ 160 , ой » О.о)
‚ 64 > > 3 у (105, )
) 26 ” ” 4 ” (140 у )

Нахожден!е промежуточныхъ величинъ. —
За единицу изм5рення времени мыдо сихъ поръ принимали
1 покол5н!е. Для того, чтобы перейти на болЪе мелкую еди-
ницу, напр., | годъ, (положимъ, если предстоитъ рЬшить
вопросъ о томъ что произойдетъ черезъ 65, 10 и вообще
черезъ Х лЪтъ), необходимо произвести интерполиро -
ван!е между двумя извЪстными пунктами.

Если коэффищентъ извфстенъ, это не представляетъ
затруднений.

Положимъ, что населене въ исходной точкЪ равно |
и что коэффищентъ

1

И"
при переходна новую единицу измфр$н!я (годъ), мы им$емъ
равенство, называя новый коэффищентъ черезъ (1-Е х,):

— 1 .

— 1,25’

 

| 1
195(и,

откуда
1,25 — (1-х.

и

1 1,25 __ |
34 = (1-л,);
 
 

РЬшая уравнен!е, получаемъ:

15 (1-Е х,)=0,0028; (1-х, ) = 1,0062.

Сл$довательно, величина населеня черезъ 10 лЪтъ отъ
исходнаго пункта будетъ равна:
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1 1
= 1Х 0065—1067= 0937.

Чему будетъ равна величина Р черезъ 40 л$тъ отъ
исходнаго момента?

1 1Ри—=
[,00624° — 1,294

т. е. каждая. тысяча населен!я убудетъ на 228 единицъ,ит.д.
Пониман!е этого процесса вырожденя и упадка сни:

маетъ покровъ тайны съ великихъ историческихъ собыий,

казавшихся необъяснимыми. Становится яснымъ, почему по-
гибла древняя Римская Импер!я и ея культура, почему вы-
меръ ея народъ до послЪдняго человЗка*). ВФдь, никакое
нашеств!е варваровъ, хотя они и проникли одновременно со
всфхъ границъ Римской Империи, и никакя жестокости вар-
варовъ, разумЪется, не могли истребить весь многочислен-
ный народъ. Онъ истребилъ себя самъ, утерявъ способ-

ность въ самопроизведен!ю, т. е. утерявь элементарный
инстинктъ самосохранентя. И погибъ.

ТЬмъь же способомъ погибли и многочисленные ‘дру-
ге народы древности въ Азш, Африк$ и на американскомъ
континентЪ. А съ другой стороны, сохранился китайский на

родъ, въ течеше н5ёсколькихъ тысячел$т!Й переживший мно-

жество войнъ и револющй и въ иные моменты своей исто:
р!и доходивциИЙ до численности всего въ 20 миллоновъ душъ.

Сохранился и персидсюй народъ. Сохранились и евреи, обла’

даюцшие въ данный моментъ (въ ПалестинЪ) наивысшимъ

коэффищентомъ рождаемости **).
Взглядъ въ будущее. Предсказывать будущее,

разумЪется, чрезвычайно трудно и я не беру на себя этой

задачи. Однако, нзкоторое экстраполироване, строго осно-

ванное на имфющихся статистическнхъ фактахъ и выведен-

ныхъ коэффищентахъ, возможно и допустимо.

Надо думать, что картина, вырисовывающаяся на осно-

вани приведенныхъ выше коэффищентовъ убыван!я, слиш-

комъ оптимистична. Для этого есть нЪсколько основанй:

—=0,772,

*) Говоря строго математически, разсматриваемая убывающая функщя

есть асимптотъ, дающй въ предЪлЪ 0 только въ безконечности. Но прак-

тически нЪсколько человЪкъ, оставшихся отъ многомилл!оннаго народа,

всегда могутъ не дать вовсе потомства или погибнуть оть случайныхъ

причинъ. :
+#) 44,4 въ 19338 году (на 1.000). Это — максимумъ, если не считать

нЪкоторыхъ мЪФстностей Росси, гдБЬ рождаемость еще выше, напр. въ

Оренбургской области 62,8 („Правда“ отъ 1-1-1936).

При оцфнк$ силы рождаемости въ ПалестинЪ надо, конечно, иМЪть

въ виду, что большинство населен!я — арабы. Все населеше равно 1 милл.

140 тысячъ душь.
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1. Скользящ!й коэффиц!ентъ убыван!я.

Предполагать, что въ какой либо изъ странъ ‘Европейскихъ)

коэффищентъ воспроизводства повысится въ ближайшемъ

будущемъ и будетъ двигаться въ направленши къ единицЪ

(сташонарность), совершенно невозможно. Наоборотъ, то

всеобщее движен!е коэффищентовь внизъ, которое явно

обнаруживается за послЪдн!е годы, непремнно будетъ про-

должаться и впредь, въ течене пер!ода, который невоз-

можно опредЪлить.
Предположимъ, что убыль происходитъ по сравнительно

высокому коэффищенту — 0,9*). Пусть ежегодное убыван’е

коэффищента будетъ равняться только '/, проценту(0,005) *).

При этихъ предположеняхъ, население (1) за два поко-

ля будетъ убывать по ежегодно убывающему (сколь-

зящему внизъ) коэффищшенту, и на рубежВ 1-го и 2-го по

колфня его величина опустится до 0,771, или, что тоже са-

мое, черезъ одно поколЪн!е каждая 1.000 населен!я превра-

тится въ 771, а еще черезь покол5н!е — убудетъ вдвое,

тогда какъ при неизмфнномъ коэффищентЪ въ 0,9 этотъ же

уровень будетъ достигнутъ только въ шестомъ поколЗнии,

т. е. въ три раза медленнЪе.
2. Если ‚корень“ или основан!е возрастной пира-

миды когда-либо, хотя бы вслЪдстве временныхъ и слу-

чайныхъ причинъ претерпзлъ значительный ущербъ, то от-

сюда неизбЪжно вытекаетъ то послЪдств!е, что въ моментъ

своей зрЪлости „корень“ замфнитъ предыдущее поколЪн!е
въ отношени своего числа къ числу „родителей“,

уменьшенному на число умершихъ за соотвфтственный пе-
р!одъ

Эта дробь и будетъ выражать собою вновь пр!обрз-
тенную силу убывания. Напр., въ Германи, по Переписи 1925
года, число дфвочекъ въ возрастЪ между 5 10 годами
было — 1963 тысячи и слБдующая группа — ‘3079 тысячъ.
Лица первой группы въ 1945 год`’ станутъ „матерями“ и за-

мфнять лежащую выше нихъ группу женщинъ, которыя
войдутъ въ возрастъь 30—35 лЪтъ Но въ течене 20 лЬтъ
смерть унесетъ изъ первой группы около 63 тысячъ и изъ

второй — 124 тысячъ**).
СлЪдовательно, коэффищентъ убываня (съ приближе

нгемъ) опредЪлится изъ отношеня:

1900
2955 = 0,642 .

То обстоятельство, что ниже лежаший слой болЪе мно-

. е. сравнительно медленно.
#) т

**) Согласно нфмецкой ТаблицЪ смертности.
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гочислененъ (группа между 0 и 5 годами — 2881 тыс.) мало
поможетъ дБлу, такъ какъ къ тому времени, какъ этотъ
слой превратится въ „родителей“, въ основани пирамиды
будетъ лежать вновь „корень“, происходящий оть вышеле-
жащаго, меньшаго по численности слоя (1900) и „корень“
будетъ малочисленнфе своихъ родителей: основан!е _ пира-
миды еще съузится и т.д.

Словомъ, строен!е возрастной пирамиды въ концЪ кон:
цовъ зависитъ отъ состава наименьшаго слоя, лежа-
щаго въ основан!и пирамиды.

8. Съ другой стороны, сила смертности имфетъ
вс5 шансы повыситься въ ближайшемъ будущемъ. Ран-
не дьтске возрасты обладаютъ высокой смертностью. При
слабой рождаемости уменьшается доля младенцевъ въ со-
став5 населен!я, что служить причиной уменьшеня об
щаго коэффищента смертности, независимо отъ другихъ об
стоятельствъ. Однако указанная причина дЪйствуетъ только
временно, ибо съ убыванемъ числа дЪтей увеличивается
доля другого конца — стариковъ. тоже обладающихъ боль-
шой силой смертности; это обстоятельство нейтрализуетъ
влян!е первой причины и послф временнаго пониженя ко-
эффищента смертности неизбЪжно повлечетъ за собою его
повышен!е, усилене смертности, тЬмъ большее, чЪмъ
будетъ рости относительное значен!е старческаго слоя*).

Насколько велико значен!е такого перемфщен!я слоевъ
пирамиды, отъ начальнаго до конечнаго края, можно су-
дить по тому, °что- въ западно-европейскихъ условяхъ до
40 лЪтняго возраста изъ 100.000 родившихся одновременно,
умираетъ около '/,, а послЪ 40 лЪтъ — остальныя 3/..

ЧБмь выше лежитъ возрастная Мед!ана, т$мъ, при
прочихъ равныхъ условяхъ, будетьъ выше коэффищентъ
смертности. Несмотря на различе многихъ иныхъ условйй,
вл!ян!е этого закона обнаруживается въ трехъ крупнЪйшихъ
Европейскихъ странахъ:

Возрастная Смертность
Мед1ана, лЪтъ на 1.000

Верманя в ми. 26,6 1
Англия о... 30,0 12,5

Франция 31,9 15,8

Выше были приведены данныя, показывающия довольно
быстрое наростанйе старческаго конца за счетъ бол$е моло-
дыхъ группъ Это — явлене не случайное. Оно есть неиз-

*) Тенденщя повышен!я коэффищента смертности обнаружилась уже
въ 1935 году. По оффищальнымъ даннымъ, смертность повысилась въ Ан-
гли, Италии, Германи и сильнЪе всего — во Франщи.
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бЪжное слЪдстые упадка рождаемости. Его вляше, разу-

мфется, не можетъ быть уравновфшено никакими „гитени-

ческими мЪфроприят!ями“, способными понизить смертность.

4) ВслЪдстве изумительной законом$рности въ соотно-

шени рождающихся младенцевъ мужескаго и женскаго пола

и строгаго порядка смертности, до сихъ поръ вездЪ поддер-
живалось и еще поддерживается приблизительное

равенство половъ въ составЪ населения данной страны.

Исключешемъ являются лишь Британсюе Малайске и Га-

вайск!е — „зеленые“ острова, гдЪ на 100 женщинъ прихо-

дится по 145 и 123 мужчины*).
Однако. устойчивое равнов$се между полами поддер.

живалось въ продолжен!е вЪковъ естественнымъ ходомъ дЪ-

торождения. Весьма вЪфроятно, что примфнене м$ръ искус-

ственнаго ограничен!я дЪторожденя и въ особенности

распространен!е практики вытравлен!я плода повлечетъ за

собою нарушен!я въ соотношени половъ среди но-
ворожденныхъ, а стало быть, и въ составЪ всего населения,
въ ближайшемъ будущемъ.

До сихъ поръ это явлен!е еще не обнаружилось р$зко.

Однако, уже въ цфломъ рядЪ Европейскихъ странъ,
воевавшихъь и не воевавшихъ, замфчается усилене жен-
ской половины населен!я за счеть мужской. Въ видЪ при-
м$ра можно указать слБдуюция страны:

1910 1911 1922 1930-31 1933 1934

Доля женщинъ въ составЪ населеня въ °/5°/,

Герман. о... 907 — — 51,4 —

Австрия... . . 506 — — — — 52,0

Эстоня . (.. . . = 55:0 — — 58,0

Франшя. ..... = 509 — 5,7 — —

Англя о... = 96 — 52.1 — —

Въ Швейцар!и — 50,8 (1910 г.) и 51,8 (1930 г.).
Уже въ Латвыи (53,4) и особенно вт» Эстонии строеше

массьт населен!я пр!обрЪтаетъ явно уродливый характеръ
„Зеленаго острова навыворотъ“.

РазумЪется эти крошечныя государства съ ихъ мало-
численнымъ населен!емъ ве могутъ имфть серьезнаго зна-
чен!я

Но если нарушен!е равновЪся и передвижен!е коро-
мысла вЪсовъ въ ту или другую сторону охватитъ населе-
не большихъ Европейскихъ странъ, то можетъ наступить
такой хаосъ въ порядкЪ воспроизводства, о которомъ мы
теперь не имфемъ никакого понят!я. ВЪроятность перемЪ-

*) ТЪ и друге вмфс1Ъ имфютъ всего — 4,7 милл. населения.



64

щеня коромысла въ женскую сторону не предвБ5щаетъ
ничего хорошаго.

5) Наряду съ указанными, постоянными причинами,
имЪется и рядъ причинъ „пертурбащонныхъ“, изъ которыхъ
важнфйпИя относятся къ одной изъ слЪдующихъ трехъ ка-
тегорй: эпидем!и, войны, революц!и.

Съ эпидемическими болфзнями можно справляться при
помощи „гигеническихъ мфропр!ят!Й“ и люди научились это
дЪлать. Въ наше время эпидемическ!я болЪфзни практически
побЪждены и существеннаго значеня не имБютъ.

Но съ эпидем!ями массовыхъ убйствъ и ув1ч1Й (война)
и эпидем!ями массовыхъ уб!ствъ и ограблен!й (револющя)
люди не только еще не справились, но наоборотъ, сила
этихъ психическихъ заболЪфван!Й все увеличивается.

Массовыя убШства, происходящия во время войнъ ире.
волющЙ, сами по себЪ имЪютъ послЗдстмемъ временный
ущербъ въ состав$ населеня, пополняемый сравнительно
быстро при наступлении условЙ нормальной жизни.

Ихъь влиян!е, однако, можетъ сдЪлаться фатальнымъ,
если ими:

а) подрЪзывается „корень“ возрастной пирамидыи
6) ослабляется сила воспроизводства населен!я.
Подъ совокупнымъ дЪйствемъ указанныхъ причинъ

населене постепенно убываетъ, съ большей или меньшей
быстротой, и вБрными шагами идетъ къ самоистреблен!ю и
къ исчезновению съ лица земли

Этоть ужасный процессъ можетъ быть остановленъ и

положен!е выправлено только однимъ единственнымъ спо-
собомъ Именно, для этого необходимо, чтобы въ н$Зкото

рый моментъ времени „корень“ возрастной пирамиды, дойдя

до возраста „родителей“ и зам$нивъ предыдущее поколЪче,
воспроизвелъ потомство, болЪе многочисленное, ч6мъ былъ
онъ самъ въ исходномъ момент своего существованя и
чтобы тоже сам `е сдЪлало его потомство ит. д

Само собою разумФется, что такой поворотъ при уста-
новившихся взглядахъ, привычкахъ и тенденщяхъ къ умень-
шеню дфторожден!я, трудно достижимъ Убыть населения
зависитъ не отъ недостатка средствь пропитавя и сырыхъ
матер!аловъ Этотъ процессь есть слЪдстве массовыхъ пси:
хическихъ заболЪванй: утраты вфры, ослабленя мо
рали, паден!я нравовъ.

СлЪдовательно, лишь въ оздоровлен!и психической сфе-
ры лежитъ спасене отъ’ полнаго уничтожения.



А. Л. Погодинъ

„ИСКАЖЕННЫЙ ПУШКИНЪ“.

(Романы о жизни Пушкина).

Стол5те со дня смерти Пушкина породило особаго
рода обширную литературу, модный въ настоящее время
родъ „романизировенныхъ б1ографй“. За послфднее время
пошла прямо ман'я такой трактовки жизнеописан!й разныхть
великихъ людей, не только писателей. По существу, это
должны быть историческе романы. Я, вообще, считаю исто-
рическ!Й романъ однимъ изъ ложныхъ видовъ литератур-
наго творчества, наслЪдникомъ старой „ироической“ поэмы,
и нахожу, что ни „Война и Миръ“, ни романьг: Сенкевича,
ни романы Эберса, Дана, Вальтеръ-Скота и др. не являются
историческими произведен!ями, а только художественно-фи-
лософскими или художественно-политическими трактатами.
Но на этомъ я не стану останавливаться въ этомъ очерк$Ъ,
такъ какъ моя задача не доказать, вообще, что историче-
ск!е романы о ПушкинЪ фальшивы по самому существу а
представить, какъ исказили личность и жизнь Пушкина имЪ-
ющеся на лицо эти романы о Пушкин.

НЪтъ сомнЪШя, что въ жизни Пушкина чрезвычайно
много такого, что само просится подъ перо романиста. Во
первыхъ, это то, что такъ необходимо для романиста: лю-
бовныя истори, женщины. Вся жизнь Пушкина пропитана
этими исторями: отъ юныхъ лфтъ, надъ которыми такъ
бьются его б1ографы, стараясь опредфлить, кого перваго
прославилъ поэтъ въ своихъ стихахъ, и до трагическаго
конца его, до его гибели при героической защитЪ чести и
имени молодой жены. „Любовный бытъ“ Пушкинскойэпохи:
такъ и называется издане дневниковъ АлексЪя Вульфа.
Этотъ любовный бытъ отъ 1812 до 1837 г. связанъ съ име-
немъ нашего великаго поэта.

ЗатЪмъ, превратности судьбы: гонимый Пушкинъ, ски-
таюцийся по Бессараби, про$зжаюнций на перекладныхъ всю

Зап. Рус. Науч. Инст., вып.15. 5
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Россю: Россйю съ сЪвера на югъ и съ юга на сЪверъ, Пуш-

кинъ на КавказБ и въ Крыму, Пушкинъ, сосланный въ Ми-

хайловское, столкнувцийся съ отцомъ, этимъ прообразомъ

„скупого рыцаря“, Пушкинъ въ Тригорскомъ, окруженный

вЪнкомъ прелестныхъ дфвушекъ и дамъ, влюбленный и лю-

бимый, Анна Кернъ... ДалЪе, Пушкинъ и руссве цари: го-

нитель его Алексанлръ [ и Николай 1. Кто для Пушкина Ни-

колай |? Тиранъ въ мягкихъ перчаткахъ, лицемфрныйде-

спотъ? Или другъ, помощникъ? Какова его роль въ посл$лд-

не годы жизни поэта? Не толкалъ-ли онъ Пушкина на ги-

бель? Не довелъ ли его коварно и сознательно до дуели, и

когда Пушкинъ былъ раненъ, не постарался-ли сдЪлать

такъ, чтобы несмертельная рана погубила его? Когда же

Пушкинъ умеръ, не оскорбилъ ли онъ даже праха его, от-

правивъ тзло умершаго въ ящикЪ, на дровняхъ, для погре

бен'я въ далекомъ монастырЪ? А самъ Пушкинъ: не рвался-ли

онъ за границу? Почему его не пускали? Или же его мечты

о бЪгствЪ изъ Росаи были несерьезны, представляли про-

сто вспышки раздраженя, вызваннаго личными столкнове-

нями, а вовсе не принцитальнымъ расхожденемъ съ ца-

ремъ и „свЪтомъ“? Каково было политическое м!росозер-

цане Пушкина: былъ-ли онъ „револющонеръ“ или его про-

грамма уже съ 1837 г совершенно совпадаетъ съ прави-

тельственной, какъ это утверждглъ Сиповсюй въ 1907 г.

(„Пушкинъ“).
Такихъ вопросовъ не мало, и кажлыйизъ нихъ создалъ

цълую литературу.
Что касается источниковъь для б1ограф!и Пушкина, то

въ наше время мы знаемъ, вЗроятно, уже все, что намъ

дано знать: больше едва ли уже узнаемъ. Этотъ матер!алъ

въ настоящее время сталъ доступенъ всякому интересую-

щемуся б1ографией Пушкина, благодаря нфсколькимъ хоро-

шимъ своднымъ иззайямъ и ряду библюографическихъ по-

собй. Въ трудЪ В. Вересаева („Пушкинъ въ жизни“, 4 вы-

пуска 1927), Н. Ашукина „Живой Пушкинъ. Историческая

мозаика“, въ комментар!яхъ къ изданю Писемъ Пушкина

(3 тома, до 1834 г.), въ книгБ Щеголева „Дуэль и смерть

Пушкина“ и др подобранъ систематически весь тотъ мате:

аль, съ которымъ можетъ въ наше время манипулиро-

вать популяризаторъ пушкинской б1ографим. Если онъ хо-

четь изложить эти матер!алы въ форм романической, ему

надо дополнять ихъ игрой своего зоображеня, и вотъ

тутъ то и ждутъ его подводные камни, о которые онъ по-

чти постоянно и разбивается. ВЪдь тому, кто хочетъ дать

живой образъ челов$ка, даже живого, даже нашего совре-

менника, и сказать, что онъ въ данномъ случаЪ скажетъ

то-то и поступитъ такъ-то, надо изучить его детально, но,
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какъ извфстно, „чужая душа потемки“, и чтобы узнать че-
ловЪка, „надо съ нимъ съБсть пудъ соли“. Если же этого
пуда не съБсть, то не лучше-ли ограничиться тфмъ досто-
вЪрнымъ и подлиннымъ, что мы знаемъ о человфкЪ, не
беря на себя задачи возстановить его образъ во всЪхъ под-
робностяхъ? „Сочиненный“ ГрибоЪдовъ, а не подлинный —
въ роман$ Юря Тынянова, выдуманный Достоевскй у Л.
Гросмана, „возможный“, а не дЪйствительный Лермонтовъ у
Шувалова и др.

Попробуйте взять кого-нибудь изъ своихъ современ-
никовъ, еще живущихъ и здравствующихъ, и сочините та-
кой романъ о любомъ изъ нихъ, въ которомъ онъ долженъ
высгупать въ положен!яхъ, въ какихъ вы его не видали,
заставьте его говорить, объясняться въ любви, скорбЪть,
ссориться, да и не вообще ссориться, а именно съ такимъ-то
и по такому то случаю. Я думаю, что вы убфдитесь въ
томъ, что эта задача вамъ не по силамъ, а лицо живое и
вамъ извфстное, прочитавъ о томъ, что онъ сказалъ и сдф-
лалъ то, что ему приписано романистомъ, станетъ это опро-
вергать. Кольми же паче все это трудно и невообразимо,
когда идеть р$зь о быт умершемъ, намъ непонятномъ, ни
въ чемъ не похожемъ на нашъ теперешнй. Поэтому, въ
такихъ случаяхъ мы имфемъ дЪло или съ трафаретомъ, или
съ лубкомъ, или со схемой. Что же касается Пушкина, по
павшаго подъ ножъ романистовъ-вивисекторовъ, то, къ сча-
стью, это оказался не настояпий Пушкинъ, а искаженный,
восковая фигура изъ музея, а не живой челов$ къ.

Не лишнее для нашей характеристики того, какъ со.
временные люди понимаютъ Пушкина, разсмотрфть н$кото-
рыя изъ этихъ попытокъ превратить отшедшаго отъ насъ,
уже далеко отставшаго отъ нашей жизни поэта въ героя
романа. А какъ быстро совершается этотъ процессъ отхода
человЪчества отъ своего историческаго прошлаго, я приведу
для этого хоть одинъ примфръ: н5сколько лЪтъ тому на:
задъ вышла книга, Дневники АлексЪя Вульфа, „Любовный
быть Пушкинской эпохи“. Эта книга была извЪстна уже
давно, и когда впервые М. Л. Гофманъ (1915) издалъ ее въ
отрывкахъ, критикъ этого издания Цявловск говорилъ о
томъ ошеломляющемъ впечатлЪн!и, которое записки Вульфа
произвели на него. Стали поиятны довольно р$зюя, я ска-
залъ-бы пиническя выраженя, въ которыхъ Пушкинъ го-
ворилъ объ Анн Кернъ, — той самой. которой посвящено

- стихотворен!е: „Я помню чудное мгновен!е“.
Въ дальнфишемъ я разсмотрю рядъ попытокъ слфлать

изъ бографическаго матер1ала о ПушкинЪ беллетристическ!я
произведения. Что здЪсь выдвигалось на первый планъ? Что
хотЪли сказать авторы этихъ произведен?

5%
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Въ совЪтской литератур$ Пушкинъ обязательно пони-

мзется, какъ писатель съ револющоннымъ настроешемъ. Онъ

гонимъ правительствомъ, шпионами его, стремится бЪжать

изъ Росси, но это ему не удается, онъ подавленъ казнью

декабристовъ и ясно понимаетъ, что эта участь могла бы

постигнуть и его Непрестанныйгнетъ грубаго и некультур-

наго правительсва, съ самимъ императоромъ Николаемъ [ во

главз, и близость Пушкина по душ и настроено къ рево-

лющюонной пролетарской Росси: такова постоянная тема со-

вЪтскихъ романизированныхъ б1ографй Пушкина.

Такъ, журналъ „Звфзда“ выпустилъ юбилейный номеръ

1937 г. съ нЪсколькими произведенями, посвященными Пуш-

кину. Въ одномъ изъ нихъ разсказывается о томъ какъ

Пушкинъ н Вяземский въ 1828 году совершили прогулку въ

Петропавловскую кр$пость. Вяземскй, разсказывая объ этомъ

женЪ, говоритъ о „мрачномъ и грозно-поэтическомъ“ впе-

чатлЪн!и отъ этой прогулки „по кр$постнымъ валамъ и по

головамъ сидящихъ внизу въ казематахъ“. Какъ память сбъ

этой прогулкЪ, въ вещахъ Вяземскаго сохранилась малень-

кая черная шкатулка съ запиской на крышк$: „Праздникъ

Преполовен!я за Невою. Прогулка съ Пушкииымъ 1828 г.“

(см. объ этомъ у Н. Ашукина). Въ шкатулк$ оказалось НЪ-

сколько шепокъ. Отсюда начинаются домыслы. По предпо-

ложен!ю Лернера, это были щепки отъ помоста, на которомъ

была воздвигнута вис$лица, или даже отъ самой висЪлицы.

Мызнаемъ, чта казнь декабристовъ произвела сильное впе-

чатлЪн!е на Пушкина, и что въ его рукописи 1828 г. есть

рисунокъ, изображающий н5сколько повЪшенныхъ. Вотъ все,

что можно сказать достовфрнаго. У совфтскаго ромависта

все это изображено такъ, чтобы показать, какъ народъ былъ

на сторон казненныхъ револющонеровъ. Такъ какъ сюжетъ

разсказа въ „Зв$здЪ“, собственно, очевь малъ, то авторъ

развиваетъ его: во первыхъ, съ помощью длинныхъ и скуч-

ныхъ разглагольствован!й о душевномъ состояни Пушкина

въ 1898 г. (на преполовен!е), а затЪмъ введенемъ „народнаго

элемента“. Гуляюшие друзья натыкаются во время своей про-

гулки на стараго солдата, который и даетъ имъ понять, что

онъ былъ свидфтелемъ казни декабристовъ, что доски и

бревна, лежашИя здЪсь, являются остатками помоста, Онъ

даеть Пушкину топоръ и сочувственно слЪдитъ за тЪмъ,

какъ Пушкинъ отрубаетъ щепки, приговаривая: „это за тебя,

РылЪевъ“ и т. дал. Онъ сообщаетъ также тяжелыя подроб-

ности казни, всБмъ извЪстныя. И все таки разсказецъ очень.

коротенькЙ и мало говорящЙ: почему надо было его помЪ-

щать въ юбилейной книжкЪ журнала?

Въ той же книжкБ два автора, съ ничего не говоря-

щими, нерусскими фамилями дали пересказъ путешеств!я
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Пушкина въ Эрзерумъ. Напомню н$зкоторыя относяцияся къ

этой пофздкЪ Пушкина въ Закавказье подробности. Изв$-

стно, что Пушкинъ домогался въ 1828 г. разрЪшеня импе-

ратора Ъхать въ дфйствующую арм!ю на Балканы. Это было

какъ разъ въ апр5лЪ 1828 г., въ то самое время, когда Вя-

земсюй вмЪстЪ съ Пушкинымъ совершили свою прогулку

въ кр$пость. По поводу ихъ прошен!я завязалась любопыт-

ная переписка. Прежде всего крайне враждебно высказался

въ письмф къ ген. Бенкендорфу вел. кн Константинъ Пав-

ловичъ: „Вы говорите, что писатель Пушкинъ и князь Вя-

земскЙ просятъ о дозволен!и слЪдовать за Главной импера:

торской квартирой. ПовЪфрьте мнЪ, что въ виду прежняго ихъ

поведен!я, какъ бы ни старались они теперь выказать свою

преданность службЪ Его Величества, они не принадлежать

къ числу тЬхъ, на кого можно было бывъ чемъ-нибудь по-

ложиться“. Это писалось 14 апр. 1828 г. Черезъ двЪ нелли

велик!й князь высказался еше боле отрицательно, увЗряя,

что ВяземскЙ и Пушкинъ, желая Ъхать въ арм!ю, ищутъ

только новаго поприша для распространеня „своихъ без-

нравственныхъ принциповъ“. Сами Пушкинъ и Вяземскийпо-

лучили такой отвфтъ: ‚Я (Бенкендорфъ) докладывалъ Госу-

дарю Императору о желан!и Вашемъ участвовать въ начи-

неющихся противъ турокъ военныхъ дЪйствяхъ 85 196 155,

принявъ весьма благосконно готовность Вашу быть полез-

нымъ въ службф его, высочайше повелзть мн изволилъ

увфдомить Васъ, что онъ не можетъ Васъ опредЪлить въ

арм!ю, поелику всЪ мЪста въ оной заняты, и ежедневно слу-

чаются отказы на просьбы желающихъ опредЪфлиться въ оной,

но что онъ не забудеть Васъ и воспользуется первымъ слу-

чаемъ, чтобы употребить отличныя ваши дарован!я въ пользу

отечества“. Пушкинъ впалъ, какъ извЪстно, „ВЪ болЪзненное

отчаян!е“, получивъ этоть отвЪтъ, и сталъ настаивать на

томъ, чтобы его отпустили за границу, въ Парижъ. Бенкен.

дорфъ въ такихъ выражен!яхъ разсказывалъ объ этомъ близ

кому ему челов5ку Ивановскому (тому, кто спасъ Грибо-

Ъдова во время слЪдствя объ его причастности къ заговору

декабристовъ): „Пушкинъ заболЪлъ отъ отказа въ опредЪ-

лени его въ армю, и вотъ теперь чего захот$лъ. Пожалуй-

ста, повидайся съ нимъ, постарайся успокоить его и скажи,

что онъ самъ, поразмысливъ хорошенько, не одобритъ сво-

его желан!я, о которомъ я не хочу доводить до свЪдЪня

государя. Впрочемъ, пусть онъ повидается со мною, когда

здоровье его позволитъ“. Ивановсв безъ труда убЪдилъ

Пушкина, что въ отказЪ онъ долженъ видЪть не выражение

недоброжелательства къ нему, а напротивъ, знакъ особаго

расположен!я, опасене государя потерять его, нежелан!е

рисковать его жизнью. Пушкинъ повфрилъ этому и пришелъ



70

въ такое радостное и веселое расположен!е духа, что Ива-
новск былъ удивленъ быстротою перем$ныего настроен!й.
Въ видЪ компенсащи Пушкину и дано было въ 1899 г. раз
р$шен!е $хать на Кавказъ, но и здБсь правительство. опаса-
лось Пушкина. ДЪйствительно, онъ бравировалъ своими ста:
рыми отношен!ями съ декабристами, сосланвымина Кавказъ,
подчеркивалъ свое восхищен!е Ермоловымъ, который былъ
не въ ладахъ съ правительствомъ, и холодкость къ главно-
командующему Кавказской арм!ей, Паскевичу. Наконецъ, онъ
принялъ участ!е и въ военныхъ дЪйств1яхъ. Все это всполо-
шило Петербургъ, и Паскевичъ постарался въ лествой для
поэта формЪ отдБлаться отъ него, подаривъ ему передъ раз-
лукой саблю, которая сохранилась до нынЪ. Какъ всегда,
какъ всякшагъ Пушкина, и это путешестве въ Арзрумъ
было оплетено вЗнкомъ легендъ и сплетенъ. Такъ, въ опи-
сани Путешествя онъ упоминаетъ, что бросился на турецкй
берегъ р$ки и какъ бы оказался уже за границей. Надо
сказать однако, что этотъ берегь уже былъ въ русскихъ
рукахъ.

Отсюда легенда, которая едва-ли не идетъ отъ самого
Пушкина, будто бы онъ хотЪлъ передаться на стороку ту-
рокъ и эмигрировать изъ Росси, какъ раньше, въ 1828 г.,
получивъ отказъ отъ пофздки въ Парижъ, онъ хотВлъ будто
бы спрятаться на какое-нибудь судно, идущее за границу,
и на немъ уплыть изъ Росси. ПослБднее извЪст!е идеть
отъ самого Пушкина, который повфдалъ о своемъ планЪ
Смирновой. Тогда онъ „едва устоялъ“ отъ этого искушения,
однако „устоялъ“, и позволительно сомнфваться въ томъ,
насколько серьезно было самое „искушен!е“. А вь данномъ
случаБ идея о томъ, чтобы перейти на сторону турокъ,
была настолько нелЬпа, что едва-ли можно и говорить о
ней серьезно. Даже тЪ поляки, которые послЪ 1830 г. ради
того, чтобы помшать Росси укрЪпиться на КавказЪ, под-
держивали черкесовъ, въ это время, въ 1829 г., не могли
служить ему примфромъ, потому что только послЪ 1830 г.
прибЪгли къ этой мБрф. Пушкинъ же всегда былъ искрен-
нимъ и горячимъ патр1отомъ, и конечно, мысль объ эми-
гращи въ Турцию могла у него вырваться въ горячую ми-
нуту, но до исполнен!я ея было еще далеко. Я говорю обо
всемъ этомъ потому, что именно на этихъ пушкинскихъна:
строеняхъ построена попытка двухъ названныхъ авторовзъ,
представить въ видЪ „фильма“ путешестве Пушкина въ
Эрзерумъ. Въ ихъ изложени, которое претендуетъ на стро-
гую научность, Пушкинъ представленъ, какъ совершенно
опредЪленный револющюонеръ-конспираторъ, который сно-
сится съ сосланными, подыскиваетъ соучастниковъ ит. под.
При этомъ онъ полонъ ненависти къ русской власти. Со
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своей стороны, правительство посылаетъ для наблюден!я за

нимь вл1ятельнаго агента, который освфдомленъ о всякомъ

шагЪ опаснаго револющонера. Картина, несомнЪнно, ложная,

тенденщозная, не соотв$тствующая тому правдивому ®писа

ню пребывания Пушкина на КавказЪ, которое сохранилось

напр. въ воспоминаш!яхъ Санковскаго. Декабристъ А.С.Ган-

гебловъ, наблюдавшй Пушкина на КавказЪ, свидЪтельст-

вуетъ, что „во время пребыван!я Пушкина въ отрядЪ (Н.Н.

Раевскаго) Пушкинъ держалъ себя серьезно, избЪгалъ но-

выхъ встрчт, находился только съ прежними своими зна-

комыми, при постороннихъ же всегда былъ молчаливъ и

казался задумчивымъ“. 30 авг. 1829 г. Дельвигъ сообщалъ-

князю Вяземскому: „Если выне имЪете извЪстй о Пушкин$,

то скажу вамъ, что мы получили отъ него письмо изъ Арзе-

рума, въ которомъ, пишетъ онъ, ему очень весело. ДТла

дълаетъ онъ тамъ довольно: Фстъ, пьетъ и Фздитъ съ на-

гайкой на козацкой лошади“. Эта характиристика жизни

Пушкина на КавказЪ какъ-то не согласуется съ приписы-

ваемыми ему отчаянными намфрен!ями создать для себя со-

всЪмъ новую жизнь въ Турши. Мы-то знаемъ по себЪ, что

не такъ то легко эмигрировать, что для этого нужнысо-

вершенно исключительныя обстоятельства, как!я напр. были

у Николая Ивановича Тургенева, приговореннаго къ смерт-

ной казни. У Пушкина ничего подобнаго не было, а просто

онъ любилъ, какъ это хорошо изв$стно, иногда порисо-

ваться. Вернувшись, онъ мечтаетъ опять о путешеств!яхъ,

просится хоть въ Китай: его томитъ тоска, но вспомнимъ,

как!я переживаня въ эту пору владфли душой Пушкина.

Было-ли и могло ли быть въ душЪ челов$ка, увлеченнаго

женщиной и желавшаго на ней жениться, стремлен!е бЪжать

отъ нея навЪфки, потому что противна стала по политиче-

скимъ причинамъ родина? Возможно`ли это психологически?

Какъ этого не замфтить? Издавший въ 1935 г. „Путешестве

въ Арзрумъ“ СергЗй Лифарь справедливо отмЪтилъ въ своей

вступительной статьЪ, что путешестве дало Пушкину мо-

ральныя силыи бодрость, которыя онъ началъ было терять.

Съ этой точки зрЪн!я и слЪдовало подойти къ этому про-

изведеню, а не заниматься поисками какихъ-то эмигрант-

скихъ настроен! въ душЪ поэта. Это такъ не вяжется со

всфмъ содержан!емъ памятника, что не хочется возвращаться

къ этой темЪ. Я и коснулся ея только для того, чтобы по-

казать, какъ предвзято и тенденщозно совФтске пушки-

нисты изображаютъ великаго поэта.
Итакъ, въ одной книжкЪ журнала мы имфемъ Пуш-

кина декабриста и Пушкина-револющонера, который только

по случайнымъ обстоятельствамъ не отправился за границу,

чтобы тамъ свободно подготовлять револющю. Но гд-же



72

Пушкинъ-пролетар!й, другъ трудящихся? Какъ же обойтись
безъ этого? И въ этой роли мы находимъ” Пушкина въ той
же книжкЪ журнала. Фединъ, небезыззЪстный совфтевй пи.
сательз разсказываеть о встрЪчЪ въ Царскомъ СелЪА. С. Пуш-
кина съ А. С. Пушкинымъ, только первый есть Александръ
Семеновичъ, а второй Александръ СергБевичъ. Первый — про
летар, рабоч!Й, назначенный комендантомъ Царскаго Села,
ниче о не знавшо своемъ однофамильць Пушкин,а вто-
рой бронзовый Пушкинъ-юноша, сидяцИЙ на скамьф въ Цар-
скомъ СелЪ. ЗдБсь эти двое и встр$тились, и Александръ
Семеновичъ заинтересовался однофамильцемъ, и съ помощью
‘почтенаго русскаго интеллигента, который сумЪлъ одной
ногой наступить на револющю, а другую удержать на ста-
рой культурной традищи, познакомиться съ поэтомъ-непро-
летар!емъ, но понялъ, что и онъ не плохъ, и что его сим-
пати были на сторон$ трудящихся. Получилась очень му-
дреная штука, и я готовъ донести на товарища Федина, что
у него все-таки сохранился интеллигентческй уклонъ. Въ
конц$-то концовъ Пушкивъ Александръ Сергфевичъ остался
неизм5няемымъ, а Александрь Семеновичъ пришелъь къ
нему безъ достаточнаго марксистскаго вооружен!я. НЪтъ
здЪсь даже должнаго сокрушеня о царизмЪ, погубившемъ
поэта.

Но до чего можеть договориться совЪтск!й писатель,
который не имБегъ возможности обойтись безъ политиче-
ской тенденщи, объ этомъ можеть свидфтельствовать, по
истин, нфчто чудовищное, что написаль Леонидъ Гросманъ
подъ названемъ: „Записки Д’Арииака“ (Романъ. Синяя Би-
бл!1отека №8). Это — прославлене Дантеса, написанное будто
бы оть имени его родственника и секунданта Даршгака. Что
этотъ посл$дн!Й могъ обЪлять Дантеса, и даже его идеали-
зировать, это еще допустимо, но для чего понадобилось
русскому писателю становиться на точку зря этого Дар-
шака и съ нея повЪфствовать о трагеди Пушкина, — это
непонятно и не можетъ быть оправдано. Б1ографы Пушкина
давно уже установили, на основани современныхъ свидЪ:
тельствъ, что Дантесъ былъ ничтожный французсюй офицеръ,
явившся въ Россю на ловлю счастья и чиновъ, и та тра-
гическая роль, которая выпала ему на долю, потому именно
и стала трагической, что онъ такъ ничтоженъ, что не пони-
малъ, на кого поднимаетъь руку. Но все это прекрасно
знаетъь и самъ Л. Гросманъ, и если онъ по какимъ-нибудь
неяснымъ побужденямъ написалъ такую книгу, какую на-
писалъ, то это надо приписать не его заблужден!ю, а мо-
тивамъ, на которыхъ не хочется и останавливаться: его дфло.
Но на книгЪ надо остановиться,

Романъ написанъ отъ имени виконта Д’Арииака, дирек-
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тора департамента восточной Европы Министерства иностран-
ныхъ дЪлЪъ, который отдаетъ отчеть Просперу Мериме, глав-
ному инспектору историческихъ памятниковъ, на его во-
просъ, кагъ могъ онъ, Дарииакъ, принять участе въ убй-
ств одного изъ величайшихъ поэтовъ всем!рной литера-
туры? Уже изъ такой постановки вопроса слфдуетъ, что от-
вЪтъ автора долженъ явиться оправданемъ себя, а стало
быть и Дантеса, и что Дарийакъ свидфтель небезпристраст-
ный. Истор!я начинается съ б!ограф!и Дантеса. Этотъ по.
сл5днвыступаетъ не въ томъ обликЪ ничтожнаго кава-
лергардскаго офицера, въ какомъ онъ извфстенъ былъ до
сихъ поръ пушкиннстамъ, а въ обликЪ высоко идейнаго че-
лов$ка. Онъ легитимистъ и подвижникъ легитимизма, „По
окончани лицея Жоржъ Дантесъ сдфлалъ попытку вступить
въ пажескй корпусъ Карла Х. Это могло сразу приблизить
его ко двору и облегчить путь къ военно-политической карь
ерЪ“. Въ пажи не удалось поступить, но пажеск корпусъ
быль замфнень Сенъ сирской военной школой. ЗдЪсь „МОЙ
юный роялистъ впервые проявилъ себя. Опъ выступилъ на
политическое поприще въ трудное время. Побфлы въ Аф-
рикф готовили бурю въ ПарижЪ Дантесу не долго при-
шлось присутствовать въ почетной свитЪ герцогини, сопро-
вождая ее на охоту и прогулки. Черезъ два мЪсяца Тюильри
было оцфплено баррикадами, и сенъ-сирске юнкера высту-
пили на защиту ОЪфлаго знамени. Жоржъ Дантесъ отважно
ринулся въ свое первое боевое крещене на защиту бурбон-
скихъ лилй“. Слфдуетъ описаше подвиговь Жоржа. Когда
все „было рЪшено“, одинъ Жоржъ Дантесъ стоитъ за
правду. „ВскорЪ, совершенно измученный невыносимой жа-
рой, битвами, собыями и пресл$дованями толпы, къ намъ
ворвался Жоржъ Дантесъ, какимъ-то чудомъ избъжавший
народнаго гнфва“. Дантесъ говоритъ рфчь: „ДФло короля
еще не проиграно, взволнованно говориль Жоржъ... Ста-
рики рукоплескали Жоржу. — Онъ будетъ замфчательнымъ
ораторомъ — говорилъ отецъ Дари!ака — мнЪ нравится
убЪжденность и воинствующая непрерывность его пафоса“.

Можно подумать, что идеть рЪчь о молодости и пер-
выхъ шагахъ какого-нибудь Наполеона Между т$мъ передъ
нами человЪ$къ, прославивш!йся только однимъ: уб!йствомъ
Пушкина и наглымъ приставанемъ къ его жен$, и описы-
ваетъ эту героическую юность русск! писатель, который
могъ бызнать, что въ формулярф историческаго Дантеса
никакихъ подвиговъ не значится, а извЪстно только то, что
онъ былъ на содержанши стараго развратника и служилъ
предметомъ удовлетворен!я его страстей. Пусть для Дар-
ш!ака это не имБетъ особаго значен!я, но для чего стано-
виться на точку зрфня Дари!ака и разсказывать трагедию
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русской исгор!и съ этой точки зрЪня? Это почище Ленин-

ской оцфнки старой русской истории.
ПослЪ провала легитимизма „Дантесъ узхалъ въ Гер-

манию, а затЪмъ какимъ то образомъ очугился въ Петер-

бургВ, гдЪ быстро и увЪренно продвигался по лЪстницЪ

свЪтскихъ, служебныхъ и придворныхъ усп$ховъ“. ЗдЪсь съ

нимъ и встрЪтился опять разсказчикъ Даршакъ. „Меня

встрЪтилъ статный воинъ, окрЬппИ!й въ своихъ скитан!яхъ,

неожиданно представш!й передо мною во всемъ поразитель-

номъ блеск своей мужественной красоты.Я не могъ скрыть

своего восхищен!я“. Описывается красота кавалергардской

формы, а затЪмъ и наружность героя. „Лицо его возмужало

и какъ бы отлилось въ свои законченныя формы. Скульп-

турная голова съ удлиненнымъ и безукоризненнымъ ова-

ломъ, высокимъ золотящимся тупеемъ и пышными зачесами

кь вискамъ была поднята высоко съ какимъ-то молодымъ

и радостнымъ задоромъ. Голубые совершенно прозрачные

глаза, обрисованные съ той же отчетливостью,что всЪ черты

этой на рЬдкость законченной наружности, бросали прямо на

собесЪдника играющие лучи безпечной удали и безудержнаго

веселья. Его прежняя тоненькая и длинная фигура напрягла

теперь свои кр$пк!е мышцы и довела ихъ до атлетической

мощи и глад1аторской гибкости“. И далфе въ томъ же родЪ:

надо прибавить, что Дарш!акъ не могъ быдать такого опи-`

саня: оно было совершенно не нужно въ конц30-хъ го-

довъ, когда онъ будто бы писалъ Просперу Мериме. Дан-

тесъ былъ самъ въ ПарижЪ, и Мериме могъ лично видфть

всЪ его прелести. Очевидно, Гросманъ описываетъ каке-ни-

будь портреты, которые онъ видЗлъ,и умиляется надъ ними.

Сохранились свидЗтельства, что наружность Дантеса больше

нравилась дамамъ, чёмъ мужчинамъ, но вотъ Гросманъ

представляетъ и въ этомъ отношени исключен. ИзвЪ-тно

также, что къ своей службЪ Дантесъ относился халатно, и

что его не разъ карали за это. У своего начальства онъ

быль на худомъ счету. Однако, Дарийакъ имфетъ на это

другое мнёне. Онъ передаеть сл5дующую самооцёнку Дан

теса: „Вотъ уже скоро два года, какъ я зачисленъ корне-

томъ въ кавалергардскй полкъ, состоящий подъ ш фствомъ

самой императрицы. Пажъ герцогини Берруйской признанъ

достойнымъ вступить въ тЪлохранители ея величества. Я от:

личенъ за смотры и маневры высочайшимъ благоволен!емъ,

бываю въ лучшихъ домахъ Петербурга, обласканъ товари-

щами и начальниками. ДЪла мои въ блестящемъ состоян!и“.

Въ дальнЪйшемъ Дантесъ мечтаетъ сдфлаться „росойскимъ

фельдмаршаломъ“. Ч$мъ не Иванъ Александровичъ Хлеста-

КОВЪР .

За обфдомъ въ ресторан, разумЪется, зашла рфчь о



75

женщинахъ. Посл$ хвастовства своими успЪхами, которое
авторъ Дарш!акъ принимаетъ за чистую монету, идетъ, какъ
это всегда бываетъ, хвастовство побфдами надъ женщинами.
„Когда Дантесъ говоритъ о женщинахъ, лицо его принимаетъ
хищное- выражен!е“. Впрочемъ, „Петербургъ полонъ соблаз-
новъ“, а ‚здЪшн!я женщины лЪнивы и чувственнь!, какъ га-
ремныя затворницы. Он капитулируютъ при первой осадЪ“,
Однако, Дачтесъ и самъ попался: „Впервые въ жизни я, какъ
глупый мальчишка, безсиленъ подчинить себЪ обстоятель
ства и добиться торжества. — Это, дЪйствительно, невфро-
ятно (услужливо подаетъ реплику Дарииакъ-Гросманъ). Но
кго же она?“ Тутъ авторъ переходитъ къ описаню красоты
Натали Николаевны Пушкиной. „Представь себЪ олимпй-
скую богиню въ наряд$ знатной дамы нашихъ дней. Она
высока и изумительно стройна. Таля дЪвически тонка и
колеблетъ, какъ стебель, пышный и мощный торсъ велико-
лЪпно расцвзтшей женщины. На нЬжной и хрупкой шеь
голова Юноны, но не властной и гордой, а кроткой и за:
стЪнчивой. Этотъ контрастъ восхищаетъ, преисполняетъ тебя
сострадан!емъ и можетъ свести съ ума“. И такъ далЪе: Дан-
тесъ, какъ мы видимъ, не просто кутила и Донъ-жуанъ, но
поэтъ. ЗатЬмъ Дари!акъ Ъдетъ знакомиться съ „премнымъ
отцомъ“ Дантеса Баронъ Геккернъ — большой знатокъ кра-
соты, генеалог!и, картинъ и проч. Это интересный и слож-
ный человЪкъ, влюбленный въ своего „пр!емнаго сына“ до
такой степени, что при первомъ же знакомствЪ съ Дарииа-
комъ начинастъ восхищаться красотой Дантеса, „этого Ахил-
ла съ челомъ, окованнымъ каской“. Истинную связь Геккерна
съ Дантесомъ Дарийакъ прекрасно понимаетъ, но охотно
помогаетъ сохранять благовидныя формы: Геккернъ спшитъ
раскрыть свою душу Дарииаку. „Не скрою, я привязался къ
нему всфмъ сердцемъ, и въ моей одинокой жизни онъ не
ожиданно созлалъ теплое ощущен!е семейственности. Я по-
любилъ его, какъ мать, боготворящая своего взрослаго сына
и способная мучительно ревновать его къ каждой любов-
ниц. И въ этомъ отношени вашъ кузенъ доставляетъ мнЪ
немало горькихъ минутъ. Его женолюбе и легкомысл!е мо:
гутъ вызвать тяжелыя непр!ятности для насъ обоихъ. СкрЪпя
сердце, я простилъ бы ему какихъ-нибудь актрисъ и танцов-
щицъ: эти минутныя и незам$тныя интрижки — неизбЬжное
зло молодости. Но у него стремлен!е къ прочнымъ связямъ
съ женщинами высшаго св$та и даже придворнаго круга, а
это чревато крупными и непоправимыми осложнен!ями. Онъ
не думаетъ о тЬхъ скандалахъ, которые и отдаленно не
должны касаться нашего имени“. При этомъ Геккернъ наме-
каетъ опять на Пушкину.

Такимъ образомтъ, уже даны три главныя лица трагед:и:
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Геккернъ, Дантесъ и Пушкина. Недостаетъ главнаго, Пуш-

кина. По дорогЪ нельзя обойти и Николая Павловича. Грос-
манъ-Дарийакъ, разум$ется, понимаетъ его такъ, какъ это

требуется трафаретомъ. Николай — деспотъь и больше ни-

чего: онъ даже въ своей картинной галлере$ „не допускаетъ

возражен: итальянецъ, признанный имъ почему-либо фла

мандцемъ, отправляется на долге годы въ отдБлъ нидерланд-

скаго искусства. Это еще далеко не худшее, что допускаетъ

въ области художественныхъ сокровищъ деспотизмъ царя.

Онъ безпощадно истребляетъ все, что можетъ напомнить ему

нелюбимыхъ людей или непр!ятные историческ!е эпизоды“.

На ряду съ деспотомь Николаемъ выступаетъ въ соотв$т

ствующемъ освфщени и руссюй дворъ, и русская знать:

можно сказать въ двухъ словахъ, что это галлерея уродовъ.

На балу у Несельроде только и говорятъ о памфлет5 Пуш-

кина на Уварова. Дари!аку Несельроде считаеть нужнымъ

поскорЪе разсказать о вольнодумствз Пушкина, объ его

ссылкЪ на югъ и въ Михайловское, объ его нераскаянности.

Какая была надобность канцлеру спЪшить передъ ничтож-

нымъ французскимъ дипломатомъ атташе и посвящать его

въ историю отношенйрусскаго правительства къ Пушкину,—

совершенно непонятно. Лубокъ этого требовалъ по извЪ-

стнымъ техническимъ соображенямъ, и картина готова:

„Правительству вскорЪ стало изв$стно, что только ссылка

помфшала ему выйти на Сенатскую площадь въ позорный

день 14 декабря, когда кучка ничтожнфйшихъ проходимцевъ

рЬшилась колебать судьбы русскаго трона. — На лицахъ

вице-канцлерской четы непостижимое смшеше чувствъ: воз-

мущен!е проходимцами и благоговЪше къ трону. — Только

безмфрное великодуше нашего императора вм$стЪ съ мыслью

Бенкендорфа о томъ, что народное имя Пушкина сл$дуетъ

привлечь на свою сторону, отнюдь не бросая его въ станъ

враговъ правительства, кое-какъ прикрЪпили этого неугомон-

наго рифмача къ достойному соществованю. Милости царя

къ нему безграничны, но онъ чудовищно неблагодаренъ и,

конечно, не въ состоянизмЪнить своей бунтарской при-

роды“.. — жалуется Дарийаку Несельроде. Такъ вотъ гдЪ

зарыта собака: Пушкинъ револющонеръ; воть сощальный

„заказъ“, который выполняютъ Записки будто Даршака.

Иначе не видать бы Гросману „Синей библ!отеки“.

Все готово. Остается появиться самому Пушкину. Онъ

появляется, Красавица графиня Фикельмонтъ устраиваетъ у

себя пр!емъ. Даршакъ приходитъ кь ней и застаетъ ее съ

незнакомцемъ за разборкой драгоц$нныхъ камней, которые

они разсматриваютъ на ладони, любуясь ихъ сянемъ. „Не-

знакомецъ поднялъ голову. И надъ грудой этихъ пылаю-

щихъ звЪздъ я увидфлъ огромные свЪтлые глаза, блистав-
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ше ярче всфхъ драгоцфнностей. Весь обликъ этого 0ез-

молвнаго гостя чЪмъ-го сразу поразилъ мевя. Онъ смотрфлъ

немного вбокъ и вверхъ, и это придавало его лицу особое

выражеше какого-то возвьышеннаго созерцан!я. Прекрасные

глаза съ громадными расширенными зрачками, словно за-

тканными золотыми искрами, были кристально прозрачны и

таинственно глубоки. Ихъ, казалось, ширила и прояснялане-

вЪдомая и торжественная дума, озарявшая изнутри весь его

неправильный обликъ“. Во время завязавшагося разговора

Дари!акъ присматривается къ Пушкину и изучаетъ его на:

ружность. „Его некрасивое лицо было прекрасно. Несмотря

на тяжелыя губы, выдвинутую челюсть и неправильный из-

ломъ носа, несмотря даже на обильную курчавую раститель-

ность вокругъ всего лица, оно поражало страннымъ соче-

танемъ изящества и энерги. Тонк! овалъ и н5жный почти

дЪтскй подбородокъ, свЪтлый, прекрасно отчеканенный

лобъ, живость и подвижность выражения“... Все это при-

давало его облику благоролную и плБнительную утончен-

ность. Пушкинъ вступаетъ въ обиий разговоръ, который,
конечно, текстуально передаетъ разныя мысли и выра
жен1я Пушкина, разбросанныя въ его прозаическихъ отрыв-
кахъ. Собранныя вмЪст$, они производятъ впечатлфн!е ка-

кой-то нарочитости, точно поэтъ спфшилъ произвести впе-
чатлЪн!е на дамъ и на новаго знакомаго. Это едва-ли соот-
вЪтствуетъ истинЪ: мы слышимъ отъ многихъ очевидцевъ,
что Пушкинъ не сверкалъ въ разговорахъ своими изрече-
нями, а бывалъ вялъ и неинтересенъ, пока дфло не дохо-
дило до того, что его задфвало за живое. Тогда его рЪфчь
превращалась въ импровизащю. Приписывать разговору Пуш-
кина то, что извлекается изъ его сочиненй, писемъ и днев-
никовъ, мнф представляется неправильнымъ художествен-
нымъ пр!емомъ. ВслЪдстве его Пушкинъ искажается не въ
меньшей мЪрЪ, чЪмъ когда какой-нибудь Наживинъ (о немъ
послЪ) изображаетъ влюбленнаго Пушкина.

Тотъ литературный пр!емъ, къ какому прибфгъ Грос-
манъ, т.е. разсказъ посторонняго человфка, который только
отъ времени до времени наблюдалъ дЪйствующихъ лицъ
романа, позволяетъ вести разсказъ эпизодически. Это, не-
сомнфнно, удобнЪе, но психологически неправильно пото-
му, что приписываетъ разсказчику, все-же, такую осв$дом-
ленность и проницательность, какая превосходитъ м$ру чело-
вЪческихъ способностей. Такими особенностями обладаютъ
обыкновенно эти посторонн!е разсказчики у Достоевскаго
(,»я“ въ „Униженныхъ и Оскорбленныхъ“ и др).

Описывается придворный балъ. „Лицо царя неподвижно,
какъ окаменфлый слЪпокъ. Геометрическая прямоугольность
чертъ создаеть ощушен!е холодной застылости. Выраже-
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не строгости, которымъ такъ гордится руссюй повелитель,
какъ природнымъ огличемъ своего сана, не изм$няетъ ему
даже на балу. Выпуклые глаза, нфсколько волянистаго от-
тЬнка, съ жуткой пристальностью пронизываютъ окружаю-
щихъ. Говорятъ, нфкоторыя фрейлины трепешутъ отъ при:
ближен!я этого неумолимаго, какъ гильотина, человЪфка и
падаютъ въ обморокъ подъ его леденящимъ взглядомъ ме-
дузы“. И далЪе: „Во внфшности императора нфтъ ничего
русскаго... Императрица поражаетъ своей болЪзненной ху-
добой и нервнымъ подергиван!емъ своего блЪднаго дица.
Ея хворую натуру совершенно заморили балы, пр!емы, па-
рады и разъЪзды, а главное — трудная царская повинность
обильнаго дЪторожден!я“. Такъ пишетъ русск писатель:
„обильное дЪторожден!е“. Ср. съ этимъ отзывомъ Гросмана
о имп. АлександрЪ ФедоровнЪ и НиколаЪ | свидфтельство
Нащокина (1834): „Пушкинъ очень любилъ царя и все его
семейство. Императрица удивительно какъ ему нравилась;
онъ благогов5лъ передъ нею, даже имБлъ къ ней какое-то
чувственное влечен!е“. Если бы Дарийакъ, дЪйствительно, со-
хранилъ как!я-кибудь записи о Пушкин$, НаколаЪ и имп.
АлександрЪ ФедоровнЪ, то он, несомн$нно, носили быдру-
гой характеръ. Гросманъ исказилъ не только Пушкина, но
и царя и цариму, да и многихъ другихъ. Все это, конечно,
во славу третьяго интернащонала.

Описан!е бала въ Зимнемъ ДворцБ, соотвтсвующее
заданиямъ третьяго интернащонала, можеть быть только,
какъ фальшивый рубль, подсунуто французскому дипломату
Пушкинской эпохи. Останавливаться на немъ и цитировать
его н5тъ надобности. Конечно, на балу Даришиакъ не обра-
щаетъ вниманя ни на кого, кром5 Пушкина и его жены.
Вотъ они вошли въ залу. Описан!е красоты Натали Нико-
лаевны слишкомъ пространно, чтобы его можно было при-
вести здБсь цфликомъ: нфтъ никакого сомнфн!я, что Дар-
ш акъ неповиненъ въ этомъ описан!и, и въ его душЪ „чув-
ство безпредфльнаго восхищеня передъ окончательными
формами этой гордой статуи, безтрепетно шествующей срели
суетной толпы оугодливыхъ царедворцевъ, не смЪнялось
„волною глубокой жалости къ юной женщинЪ, высоко воз-
несенной надъ жизнью и людьми счастливымъ и опаснымъ
даромъ своей неповторимой красоты“. ВсЪ эти придуманныя
чувства никакъ не могли „волновать“ Дарш!ака, уже потому,
что въ эту пору онъ еще. не зналъ, ч5мъ кончится жизнь
Натали Николаевны. Она входила подъ руку съ Пушки-
нымЪъ. „На первый взглядъ близость этнхъ двухъ фигуръ
могла показаться контрастной. Но стоило вглядЪться въ
нихъ, чтобы почувствовать, какъ гармонично они дополняли
другъ друга. Лишенный того, что признано считать среди



79

военныхъ мужской красотой, т. е. высокаго роста, мускули-

стыхъ ногъ прямыхъ и сухихъ чертъ лица, онъ отличался

своеобразной прелестью тонкой и необычной внфшности.

Лобъ и. глаза говорили о мыслителЪ и творц6 Непереда-

ваемая грашя жестовъ, легкость и увфренность движений,

глубина и прозрачность взгляда — все это замфтно отли-

чало е:0 въ пестрой дворцовой толпЪ. Я узналъ впослЬд-

стви, что поэтъь былъ по матери довольно близкимъ потом-

комъ абиссинскихъ принцевъ, а по отцу — представителемъ

историческаго рода, который могъ бы оспаривать у Рома-

новыхъ права на престолъ царей. Офицерская выправка им-

ператора Николая казалась деревянной и мертвой рядомъ

съ живымъ и трепетнымъ огнемъ, словно шевелящимъ зыб-

кую фигуру этого невысокаго челов$ка съ кудрявой голо-
вой, полными губами и законченнымъ изящесгвомъ каждаго

движен!я. Чувсгвовалось, что именно онъ имфлъ право вво-

дить въ этотъ блистателный кругъ посланниковъ и минист-
ровъ первую красавицу своей страны Казалось, облечен-
ному хвалами царю съ его военнымъ величемъ противо-
стоялъ некоронованный властитель, призванный шествовать
съ вфнчаннымъ зеломъ сквозь вереницу грядущихъ сто-
Лт".

Въ слЪдующей глав продолжается восторженная ха-

рактеристика Пушкина, которая только утомляетъ своей на-
пышенностью. Оставляю въ сторон$ второстепенныя под-
робности, картины петербургской жизни и знати, написан-

ныя въ извфстномъ тонф. уже отм$ченномъ мною. Среди

лицъ петербургскаго высшаго свзта Дарииакъ не спускаетъ
восторженнаго взгляда съ Дантеса. Онъ прекрасно пони
маетъ подкладку того увлечен!я, которое питаетъ къ нему
Геккернъ, но это какъ-то скользитъ по его сознан!ю,не от-
ражаясь на восхищен!и Дантесомъ. Картина парада. Вел. кн.
Михаилъ Павловичъ съ „тупымъ лицомъ съ ярко-рыжими
бакенбардами“, зв5роподобный Неронъ россШской гвардии;
царь, который „среди марширующихъ полковъ представ-
ляется себЪ Цезаремъ или Ганнибаломъ“, но „безпомощнь:й
и неумфлый на войнЪ“ (какъ это могъ знать Дарш!акъ?),

которому „кажется, что онъ вписываетъ свое имя въ ан:
налы военной истори“, и наконець онъ. „Воть несется
шестой эскадронъ на бЪлоснЪжныхъ коняхъ. Впереди сво-

его эскадрона мчится на лоснящемся иноходцЪ$ поручикъ
Д’Антесъ“. Длинное описан!е его неимов$рной красоты:
„ уго обтянутый сукномъ и крфпко окованный металломт,

съ бодрымъ, радостнымъ и хищнымъ лицомъ несется пе-
редъ своимъ сверкающимъ взводомъ, играя обоюдоострымъ

_ мечомъ, бЪлый мужъ на бЪломъ конЪ“. Идетъ р$чь, ко-
нечно, о ДантесЪ. „Жоржъ Дантесъ можетъ съ достоинст-
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вомъ представлять Франшю воинскихъ подвиговъ и слав-
ныхъ сражен!й“.

Межлу тмъ драма развертывается. Дантесъ женится
на ЕкатеринЪ Гончаровой. Дла посланника Геккерна эта же.
нитьба была страшнымъ ударомъ. „Гакъ старБющая и стра-
стно влюбленная женщина воспринимаетъ бракъ своего лю-
бовника. Это всегда крушен!е личнаго счастья, самопожерт-
вован!е, начало заката. Дантесъ былъ первой и послЪдней
страстью барона Геккерна“. Подробности излишни: у Грос-
мана-Даршшака онЪ приведенывъ достаточной полнотЪ. Авторъ
переходитъ сразу къ дуели. Вотъ разговоръ Геккерна съ Дар.
шакомъ. Первый сообщаетъ послЪднему, что Пушкинъ по-
слалъ вызовъ его пр!емному сыну, а потомъ черезъ прия-
теля указалъ на мотивы дуели. „Въ послЪднее время, по его
словамъ, имя Жоржа Де-Геккерна въ высшемъ обществЪ
стали сочетать съ именемъ госпожи Пушкиной. Будучи глу-
боко убЪжденнымъ въ безосновательности подобныхъ слу-
ховъ, мужъ считаетъ все же необходимымъ довести до св$-
дфн!я Дантеса, что онъ не допуститъ, чтобы имя его жены
было сопряжено съ чьимъ бы то ни было именемъ. — Такъ
что причины вызова — св$тске пересуды, въ которые самъ
Пушкинъ не вБритъ? Что за бреттерство“... Даршакъ
убЪжденъ, что Наталя Николаевна вЪрна мужу. Дантесъ
тоже вполн$ порядочный человЪкъ, и не только, вообще,
стоющий уваженя, но и несомн$нно выдаюцийся: въ при-
м$ръ можно привести его разговорына торжеств открыт!я
царскосельской дороги.

По этому поводу Дарийакъ докладываетъ намъ поли-
тико-экономическя идеи Дантеса, который, оказывается,
былъ „великэкономъ“. „По пути онъ подробно нзлагалъ
мн5 новыя дфловыя комбинащи, возникшя во Франщи и
другихъ странахъ въ связи съ необходимостью строить чу-
гунныя дороги. Государства вырабагывали особыя системы
субсидй, ссудъ, концессй, привиллейЙ и гарантий, обогащая
частныя компани и отдЗльныхъ предпр!имчивыхъ людей,
Дантесъ мечталъ пробщиться къ этому источнику неслы-
ханныхъ обогащенй и исчислялъ мн$ въ миллонныхъ циф-
рахъ возможную прибыль“. Какимъ образомъ мало образо-
ванный, по общимъ показан!ямъ современниковъ, кавалер!й-
скй офицеръ могъ разсуждать, какъ спещалистъ, о новомъ
жел5знодорожномъ дфлЪ, это тайна изобрЪтателя Л Грос-
мана, который пишетъ жит!е Дантеса. Оказывается, однако,
что этотъ послЪтн! не только финансистъ: „черезъ мгно-
вен!е онъ уже звонко предводительствовалъ легкими отря-
дами кадрили или съ заразительнымъ хохотомъ произносилъ
во всеуслышан!е веселые и рискованные каламбуры о двухъ
необычайныхъ петербургскихъ семьяхъ — Геккернахъ и Пуш-
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киныхъ". Естественно, что русск поэть быль польщенъ
ухаживанемъ такого замфчательнаго молодого человЪка за
его женой. Но только Пушкину хотЪлось „подогрфть свою
меркнущую славу международнымъ скандаломъ“, при томъ
скандаломъ, „которому онъ приноситъ въ жертву все...“ до-
бавляль Дантесъ. Правда, Пушкинъ былъ великолфпный
стр$локъ, но Дантесъ принялъ во время дуели особо при-
годную позу, и потому отдфлался легкой царапиной За то
Пушкинъ получилъ то, что ему надлежало.

Въ такомъ тон$ изложена истор!я пушкинской трагедии.
Если бы даже мыимЪфли право омрачить память Дарпиака
такой гнусностью, какую предсгтавляютъ его „Записки“, то
все-же было бы позволительно спросить, кому и для чего
это понадобилось. Та хула на Пушкина, которую содержитъ
этогъ „романъ“, совершенно непостижима, Правда, теперь
пишутъ и воспоминания 1уды Искар!ота, которому также по-
священъ романъ, но все-же не къ юбилею же Пушкина надо
было подвести это произведеше. И не видно въ этомъ по-
сл$днемъ и скрытаго сарказма, и желан!я вызвать негодо-
ван!е противъ Дантеса: какъ ни ухишряется Гросманъ, Дан-
тесъ все-же остается такъ мелокъ, что не можетъ собой за-
интересовать читателя; онъ, почти такъ же мелокъ, какъ
Пушкинъ, и развЪ немногимъ только выше его. Поэтому,въ
этомъ кривомъ зеркалЪ, гдЪ все искажено, ничего не оста-
лось отъ историческаго Пушкина.

Въ другую крайность ударяются пламенные поклон-
ники Пушкина, которые съ отвращен!емъ малюютъ всЪхъ
его враговъ, не разбирая ни правыхъ, ни виновныхъ. Нъюй
Василй Каменскнапечаталъь въ 1998 г. въ берлинской би-
блотек$ „Литературныя Новинки“ романъ: „Пушкинъ и
Дантесъ“. Романъ охватываетъ жизнь поэта отъ ссылки въ
село Михайловское до конца и написанъ въ тонахъ преж-
нихъ гостинодворскихъ романовъ изъ великосвфтскаго быта,
изъ жизни графьевъ и князей. Только въ мрачныхъ тонахъ.
Пересказывать эту безграмотную чепуху слишкомъ много
чести. Но для характеристики того, какъ изображаютъ
Пушкива въ подобныхъ произведеняхъ, одну страницу все
же посвящаю ему,

Воть Пушкинъ пр!Бзжаетъ въ первый разъ въ Три-
горское. Его всрфчаютъ криками ура, а „барышни развели
реверансы“. Устраиваютъ „празднично чай съ вишневымъ
вареньемъ, съ яблочнымъ пирогомъ“. Пушкинъ вспоминалъ,
какъ плохо его встрЪтили недавно родители и ‚„щемяший
осадокъ этой горечи запивалъ появившимся ромомъ“. Пошла
михайловско тригорская жизнь, любовь къ АннЪ Кернъ, къ
которой я еще вернусь, когда зайдетъ рЬчь о Наживин$,и
творчество. ВБрнымъ помощникомъ Пушкину въ литератур-

Зап. Рус. Науч. Инст., вып. 15. 6
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номъ дл была няня Арина Род!оновна. Она „восторгалась
не мене, такъ какъ сама, одаренная богатой интуищей и

здоровымъ крестьянскимъ смысломъ, понимала, какъ раз-

сказчица, всю красоту с1яющихъ словъ поэта; къ тому же
Пушкинъ превосходно увлекающе читалъ вслухъ“, — что
кстати неправда: по общему отзыву, онъ читалъ плохо.
Услужливый не въ м5ру поклонникъ Пушкина, приписываетъ

ему так!я заслуги, какихъ поэтъ не имЪлъ; въ дЪйствитель-
ности, Пушкинъ обижался, что его крестьяне не знаютъ, и

ему не кланяются, а Осипову знаютъ. У Васил!я Каменскаго

„крестьяне дружили съ Пушкинымъ, называя его „молодымъ
Сергфичемъ“, и искренно почитали его, какъ добраго чело-

вЪка-заступника, сосланнаго барской властью“. Старый Да-

нилычъ говорилъ, точа косу: „Мотри, СергБичъ, приходина

бесЪду, а то выпустятъ тебя на волю — улетишь, какъ

пташка изъ клЬтки, забудешь насъ. Пушкинъ улыбался и

уврялъ, что этого не будетъ“.
Наконецъ, Пушкина вырываютъ изъ объят!пейзанъ и

АнныКернъ и увозятъ въ Москву. Свидаще съ царемъ. „Госу-

дарь принялъ меня самымъ дружескимъ образомъ“, пишетъ

Пушкинъ Осиповой 15 сент. 1826 г. По сообщению кн. Вя-

земскаго, Николай говорилъ съ Пушкинымъ „умнои ласково“.
По разсказу Нащокина, Пушкинъ вышелъ отъ царя со сле-

зами на глазахъ; друге прибавляютъ: веселый и съ подня-

той головой. Наконецъ, извЪстно, что Николай сказалъ по-

эту: „Ну, теперь ты не прежый Пушкинъ, а мой Пушкинъ“.

Такъ все это выходитъ по истор!и, а по Васил!ю Каменско-

му было иначе. Несмотря на скромную литературную под-

готовку, — говоритъ онъ — царь и сверхъ-жандармъ р$-

шали всю судьбу росоЙской литературы и, въ томъ ЧислЪ,

судьбу генальнаго ея вождя Пушкина. Оба, Бенкендорфъ и

Николай, „тупо раздумывали“, какъ быть съ Пушкинымъ.

Наконецъ, свидан!е: ‚какая же мнЪ охота возиться съ лите-

ратурой — отбояривался великй ростомъ монархъ — ка-

кого-то выскочки“. Когда вошелъь Пушкинъ, „царь съ

содроган!емъ скрытаго страха взглянулъ на загрязненнаго,

малорослаго, но коренастаго челов$ка...“ Это Пушкинъ. Со

страха царь только и нашелся, чго сказать: „Ну, ладно, до-

вольно ссориться... Мы больше не будемъ ссориться“. По

томъ онъ спросилъ: „Можетъ быть, у тебя найдется въ

карман что-нибудь изъ твоихъ произведенй. Я хочу по-

смотрЪть“. Это отзвукъ того извфстя, которое дошло до

насъ, что у Пушкина было съ собой револющонное стихо-

творен{е, которое онъ обронилъ во дворцЪ. Воть во что

оно превратилось, дойдя до Василя Каменскаго.

Дальше романъ развивается именно въ такихъ же ла-

кейско-изысканныхъ выраженяхъ. Психоломя и факты по-
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разительные. Геккернъ „стоитъ передъ Пушкинымъ на ко-
лЪняхъ и рыдаетъ, умоляя о прощен!и, упрашивая объ от-
срочкЪ дуэли, ув5ряя о безумной любви Дантеса къ Екате-
рин$ Гончаровой“ и т. д. Пушкинъ, „какъ челов$къ высокой
справедливости, сознавалъ, что не имфетъ права насильно
помфшать увлечен!ю своей жены, ибо въ прошломъ самъ
много и пылко горфлъ въ огн$ сердечныхъ успЪфховъ...“ Ду-
маю, что на этихъ извлечен!яхъ спокойно можно сказать Ва-
силю Каменскому: „Прости на в$къ“. Ужъ не знаю, что
лучше: глупая стряпня безграмотнаго писаря или дьяволь-
ская сть разныхъ „Дарииаковъ“.

Прямо ужасно, какъ глупы и невфжественны эти ро-
маны, какъ бФдна и наивна фантаз!я ихъ сочинителей, кото-
рые безъ всякаго смущеня придумываютъ р5зи Пушкина,
Пиколая [, Бевкендорфа (всегда изображаемаго въ видЪ ка-
кого-то лакея и подобострастнаго царедворца) и т. д. Это
самый грубый лубокъ. Иногда въ основЪ какихъ-нибудьха-
рактеристикъ или сценъ лежитъ подлинное событ!е, подлин-
ная запись, но она по своему дополняется, искажается и при-
способляется къ пониман!ю и умственному уровню сочинителя.

Нисколько не хуже, чфмъ творчество Василя Камен-
скаго, произведене И. Ф. Наживина, который творитъ съ
быстротой моли. Романъ: „Во дни Пушкина“ (въ трехъ
книгахъ 1930) представляеть ХХ! томъ собраня его сочи-
ненй. Ясно, что на работу надъ этимъ „историческимъ ро-
маномъ“ авторъ никакъ не могъ употребить столько труда,
сколько Толстой на „Войну и миръ“. Все это сшито у него
на ОЪлую нитку, и шовъ выступаетъь довольно ясно. Претен-
зи Ниживина куда больше, ч$мъ у Васил!я Каменскаго: тоть
лержался болБе или менфе личности одного Пушкина и въ
попыхахъ перескакивалъь отъ одного эпизода пушкинской
б1ограф!и къ другому, тогда какь Наживинъ даетъ широ-
кую картину эпохи, при чемъ весьма не благоволитъ и къ
Александру Г и къ другимъ сильнымъ ма сего. Напр.,
„Александръ родился въ тЪ наружно блестяние годы, когда
лживая, безстыдно развратная и ограниченная Екатерина уже
подвела Россо вплотную къ кровавымъ пучинамъ Пугачев-
щины"“. Не лучше и Павелъ: „Превыше всего ставилъ тор-
жество самовласт!я“. „И если любимицф боговъ ЕкатеринЪ
случалось бивать своихъ фрейлинъ по щекамъ, то Павелъ
не останавливался и передъ палками“. „Сперанский очень ог-
раниченный, и потому чрезвычайно увЪренный въ себЪ“. И
прочее въ этомъ родЪ. На этомъ фонЪ Пушкинъ, вольно-
любивый болтунъ, который „хохочетъ, какъ помфшанный,
прыгаетъ, по своему обыкновен!ю бьетъ себя по ляжкамъ“.
Вотъ онъ въ Тригорскомъ: разум$ется, поэтически настро-
енный авторъ никакъ не можетъ обойти Анны Кернъ. Она

6*
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вдохновляетъ всЪхъ этихъ Василевъ Каменскихъ, Наживи-

ныхъ, Павловъ С$верныхъ и имъ подобныхъ. Отъ Анны

Кернъ остались воспоминан!я, напечатанныя Л. Майковымъ

(Пушкинъ. Блографическ!е матералы и историко-литератур-

ные очерки. 1899), о ней разсказываетъ АлексЪй Вульфъ въ

своихъ дневникахъ (Дневники. Любовный бытъ Пушкин-

ской эпохи. 1929) и нерфдко упоминаеть Пушкинъ. О на-

чалЪ своего знакомства съ нимъ въ 1825 г въ Тригорскомъ

А. П. Кернъ разсказываетъ такъ: „Тетушка, подлЪ которой

я сидЪла, мнЪ его представила; онъ очень низко поклонился,

но не сказалъ ни слова: робость видна была въ его дви-

женяхъ. Я тоже не нашлась ничего ему сказать, и мыне-

скоро ознакомились и заговорили. Да и трудно было съ

нимъ вдругъ сблизиться; онъ былъ очень неровенъ въ 06:

ращен!и: то шумно веселъ, то грустенъ, то робокъ, то дер-

зокъ, то нескончаемо-любезенъ, то томительно-скученъ, и

нельзя было угадать, въ какомъ онъ будетъ расположен!и

духа черезъ минуту... Вообще же надо сказать, что онъ

не умБлъ скрывать своихъ чувствъ, выражалъ ихъ всегда

искренно и былъ неописанно хорошъ, когда что-ннбудь пр1-

ятное волновало его“. Потомъ А. П. Кернъ вспоминала,

какъ Осипова съ семьей пос$тила Михайловское и попро-

сила Пушкина, чтобы онъ проводилъ молодую женщину по

парку. „Онъ быстро подалъ мн$ руку и побЪфжалъ скоро.

скоро, какъ ученикъ, неожиданно получившпозволене

прогуляться. Подробностей разговора нашего не помню“. А

воть Наживинъ эги подробности знаетъ и такъ ихъ пере

лаеть: „Взволнованный Пушкинъ въ эти дни былъ то шумно

веселъ, то грустенъ и молчаливъ, то робокъ, то дерзокъ до

чрезвычайности („до чрезвычайности“ — прибавлено), то

очень любезенъ, то томительно скученъ. И дома, грызя по

своей привычкЪ свои, и безъ того уже изгрызенныя перья

и совершенно не зам$чая терзанй бЪдной Дуни (ревность

Дуни прибавлена для краснаго словца), онъ все писалъ

стихи, но, какъ только можно было, уносился съ утра въ

Тригорское. — Смотрите, бЪлый — воскликнула Анна Пе-

тровна своимъ пЗвучимъ голосомъ (о пЪвучемъ ея голос

ничего не извЪстно, говоритъ только Никитенко о трога-

тельной томности ея голоса). — И какой молоденьюй. ..

Она была вся въ бЪломъ и только у корсажа былъ прико-

лотъ маленькЙ букетикъ гелотропа. — НФтъ, это подоси-

новикъ — осторожно освобождая грибъ изъ чащи травъ,

сказалъ Пушкинъ. — Посмотрите, какой красавецъ. — Грибы

не занимали его. Онъ ршилъ, что сегодня онъ скажетъ ей

„все“ (ковычки Наживинск!я). Но вокругъ шум$ла молодежь.

Алеша (Вульфъ. сокращенное имя котораго Алеша, хотя ни-

какихъ правъ такъ называть его у Наживина н$тЪ, такъ
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какъ тогда, повидимому, и въ обычаБ не было называть

друзей сокращенными именами) страстно любилъ ходить
по грибы(ровно ничего неизвЪстно ‘объ этой страсти Алек-
сЪя Вульфа), но онъ считалъ это занят!е недостойнымъ серь-
езнаго` человЪка, который собирается поступить въ гвард!ю,
и потому онъ небрежничалъ и снисходительно улыбался на
одушевлен!е дЪвицъ, которыя н$сколько кокетничали сво-
ими ЛЬсными восторгами“...

Другая сцена, которую я здсь приведу, — это все та
же знаменитая сцена, которую такъ любятъ изображать наши
романисты-пушкинисты, свидан!е Пушкина съ Николаемъ [.
„Отъ пылающаго камина на него смотрЪфлъ царь — огром-
ная, тяжелая фигура съ красивымъ, бЪлымъ лицомъ. Оть
нея точно С1ян!е исходило — вБроятно, то коронащонныя
торжества сказывались. Красивые голубые глаза снисходи-
тельно осмотрЪли мелкую, живую фигурку Пушкина...
И раздался твердый, ув5ренный, отечески благосклонный го:
лосъ: Здравствуй, Пушкинъ (по сообщеню самого’ Нико-
лая |, онъ обратился къ Пушкинуна вы). Пушкинъ скло
нился — н5Фсколько ниже, ч$мъ ему хот$Ълось бы. — Я по-
лучилъ твое прошене... продолжалъ Николай. — Но прежде
чБмъ принять то или другое рЪшен!е, я захот$лъ лично
повидаться съ тобой: мнЪ надо убЪдиться, что ты, дЪйст-
вительно, въ твоихъ мысляхъ исправился. Подойди ближе...
Н$тъ, въ этомъ шибздикЪ духу еще очень много“. Въ та-
комъ духЪ ведется и весь разсказъ. Нужно ли критиковать:
такъ это пошло, такимъ глупымъ и невоспитаннымъ пред-
ставлень Николай, такимъ не умнымъ Пушкинъ. Могъ-ли
бы послЪ Наживина Николай сказать, что онъ говорилъ съ
самымъ умнымъ челов$комъ въ Росс!и? Такихъ томовъ На-
живинЪ написалъ три: всЪ они въ одномъ тон, и доста-
точно просмотрЪть первый, чтобы понять всЪ

Перейдемъ къ дальнфйшему. Въ 1934 г. Павелъь СБ-
верный издалъ въ ШанхаЪ романь „Косая Мадонна“. Косая
Мадонна, какъ иззЪстно, Наталя Николаевна Пушкина.

Трудно себЪ представить большвздоръ, чфмъ эта
книга: если раньше доставалось Пушкину, то теперь не по-
щадили и его жены. Впрочемъ, и Пушкинъ не избавленъ
отъ проницательности Павла СЪвернаго, которому, вЪро:
ятно, сов$сть не позволила выступить безъ псевдонима. На-
чинается, какъ обычно въ этихъ романахъ, съ села Михай-
ловскаго, при ч$мъ няня Арина Род!оновна выступаетъ въ
роли строгой карательницы Пушкина. Какъ-то онъ опоздалъ
домой, няня встрЪтила его и, „Арина Род!оновна выпрями-
лась, подбоченилась и отвфсила по щекамъ Пушкина двЪ
звонкихъ пощечины, „Сколько разъ тебЪ говорила беречь
свое здоровье. Думаешь, теперь ты смЪешь не слушаться
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моего приказа“. Насколько правдоподобна эта сцена, пре-
доставляю благоразумному читателю самому судить. КромЪ
няни, много хлопотъ доставляла беллетристамъ преслову-
тая Дуня, о которой намъ извфстно, вообще, крайне мало.
О ней говоритъ Пущинъ въ своихъ воспоминан!яхъ о посЪ-
щен!и села Михайловскаго въ январЪ 1825 г. „Вошли въ ня-
нину комнату, гдБ собрались уже швеи. Я тотчасъ замБ-
тилъ между ними одну фигурку, р$зко отличавшуюся отъ
другихъ, не сообщая однако Пушкину моихъ заключен. Я
невольно смотр$лъ на него съ какимъ-то новымъ чувствомъ,
порожденнымъ исключительнымъ его положенемъ: оно вы-
соко ставило его въ моихъ глазахъ, и я боялся оскорбить
его какимъ-нибудь неумЪстнымъ замфчан!емъ. Впрочемъ,
онъ тотчасъ прозрЪлъ мою шаловливую мысль, улыбнулся
значительно. МнЪ ничего больше не нужно было; я, въ свою

очередь. моргнулъ ему, и все было понято безъ всякихъ
словъ. Среди молодой своей команды няня преважно раз-

гуливала съ чулкомъ въ рукахъ. Мы полюбовались рабо-
тами, побалагурили и возвратились во свояси. Настало время
обЪда. АлексЪй хлопнулъ пробкой, начались тостыза Русь,
за лицей, за отсутствующихъ друзей и за нее. НезамЪтно
полетЪла въ потолокъ и другая пробка; поподчивалн искро-
метнымъ няню, а всЪхъ другихъ хозяйскою наливкой. Все

домашнее населен!е нфсколько развеселилось; кругомъ насъ
стало пошумнЪе, праздновали наше свидан!е“.

Вотъ какъ было, значитъ, въ дЪйствительности: всяюй
зналъ свое мЪсто, и Дуня, какъ это было въ тогдашнихъ

помфщичьихъ нравахъ (даже у стараго Кирсанова); неё пре-
тендовала на положен!е близкаго къ Пушкину человЪка и

друга. Онъ для нея оставался бариномъ, какъ и для няни.
Поэтому, дико и безграмотно выставлять въ „романахъ“ о
ПушкинЪ связь его со швеей, какъ событе, очень значи-

тельное для его б1ограф!и (особенно, романической). Изв$-
стно, что Пушкинъ былъ позже въ н5которомъ затруднении,
какъ ему поступить, когда Дуня заберемен$ла, и одинъ изъ

его друзей давалъ ему сов$ты, какъ поступить съ нею и ея
отцомъ. ВмЪсто того въ романЪ Павла С$вернаго няня угро-
жаеть Пушкину: „Вотъ сниму съ тебя штаны, да по старой

привычкф отдеру голикомъ“. Потомъ „Пушкинъ и Дуня
остались одни. Онъ ласково смотрЪлъ на нее, она смущенно
опустила глаза. Взялъ ее руку и притянулъ къ себЪ. Уса-
дилъ на колфни“... Потомъ Пушкинъ Бдетъ въ село Гри-
горское и тамъ находить Анну Кернъ. „Пушкинъ застылъ
отъ удивлен!я на порогЪ. Даже вздрогнулъ сначала и шляпу
выронилъ, увидфвъ за столомъ въ голубомъ платьЪ жен-
щину“. И такъ далЪфе. Очень подробно повЪствуется о томъ,
какъ Пушкинъ влюбился въ Анну Кернъ, какъ она ему го-
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ворила: „Саша, милый... пусти... Люблю... нЪтъ, милый...

Сашенька... твоя“ (точки всф въ оригиналЪ). Потомъ косая

Мадонна. Авторъ романа не только ничфмъ не ст$сняется

въ изображени Пушкинской любви къ ней, но, видимо, и

ве знаетъ, что Пушкинъ писалъ о томъ, что женится безъ

иллюзШ, безъ влюбленности и т. п. Раньше однако дружба

съ царемъ. Въ отличе оть Наживина Павель СФверный

идезлизируетъ эти отношен!я: не даромъ онъ пишетъ въ

одномъ изъ центровъ „благо движен!я“. Пушкинъ прихо-

дить кь Николаю, который встрЪчаетъ его по дружески и

сообщаетъ: „Я рьшилъ выдать тебЪ за нее (исторю пуга-

чевскаго бунта) двадцать тысячъ и напечатать на свои деньги.

— Ваше Величество, какъ мн благодарить васъ. —Благода-

рить меня не надо. ОтнынЪ она будетъ называться не „Исто

р1я Пугачева“, а „Исторя Пугачевскаго бунта“. И т. д. Въ

дъйствительности, Пушкинъ полузчилъ на печатав!е „Истор!и

Пугачевскаго бунта“ деньги не въ подарокъ, а заимообразно,

о чемъ обычно умалчиваютъ романическе б1ографы Пуш:

кина. „Знаешь, Пушкинъ — продолжаетъь Николай — если

бы не твой характеръ, если бы ты ум$лъ жить съ людьми

въ дружбЪ, если бы не виталъ въ импереяхъ. былъ бы ты

у меня первымъ челов$комъ въ государствЪ, Я бы тебя съ

твоимъ именемъ за границу послалъ куда-нибудь своимъ

посломъ“.
Все это такой безграмотный вздоръ, что не хочется

углубляться въ него, и потому анализъ „Косой Мадонны" я

на этомъ и оканчиваю, такъ и нё добравшись до самой

Мадонны. Какъ это странно: такъ трудно въ наши дни на

печатать дфльную книгу, а на самомнительную нелфпицу

деньги находятся Неужели же „по Сеньк$ шапка?“.
Извфстный писатель С. СергЪевъ-ЦенскЙ выпустилъ

въ 1934 г. романъ въ двухъ частяхъ: „Невфста Пушкина“.

Первая часть романа называется „Милый омутъ“, вторая —
„Приданое“. Уже изъ назван!я этихъ частей видно, что ро-

манъ изображаетъ истор!ю увлечен!я и сватовства Пушкина

къ Гончаровой.
Въ первой главз романа разсказывается о намфрен!и

Пушкина уЪъхать на Кавказъ. Ихъ трое: Вяземскй, Толстой-
Американецъ и Пушкинъ. Разговоръ идетъ о карточной игрЪ,

которой, дЪйствительно, увлекался поэтъ. Толстой — спеща-

листъ по этой части, и очень удивленъ, когда Пушкинъ со-
общаетъ, что нуждается въ его помощи, но не по денежной

части, а по иной. ДЪйствительно, Толстой былъ посредни-

комъ между Пушкинымъ и Н. И. Гончаровой (Письма И.

№ 292), и за дальнфйшимъ ходомъ событй, изложенныхъ

авторомъ, мы можемъ слЪдить по этому тому писемъ Пуш-

кина. Происходилъ-ли между ними такой именно разговоръ,
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какой приводится СергБевымъ-Ценскимъ, мы не знаемъ: вЪр-
нЪе, чо не происходилъ, потому что Пушкинъ выступаетъ
здЪсь ужъ очень какимъ-то несерьезнымъ. Но надо и прав-
ду сказать: въ тотъ же день, когда поэтъ написалъ своей
будущей тещф письмо съ выражен!емъ благодарностиза то,
что ему не отказали, о-ъ пофхалъ въ свое путешеств!е на
Кавказъ, а передъ этимъ въ МосквЪ ухаживаль за Ушако:
вой Все это не свидфтельствуетъ какъ будто объ очень
глубокомъ увлечени. У Пушкина „захватило духъ“, когда
озъ увидБлъ молодую красавицу. Истор!я его любви и же-
нитьбы извВстна хорошо, и очень трудно романистамъ что-
нибудь прибавить къ тому, что просто и сжато разсказали
намъ б1ографы Пушкина (напр. СиповскЙ въ своей книг
„Пушкинъ“). Поэтому изложен!е СергЪева-Ценскаго про-
изводитъ непр1ятное впечатлЪнте своей придуманностью и
понижен!емъ уровня, такъ какъ быть на уровнф Пушкина,
излагая его разговоры и переживан!я, для людей нашего вре-
мени, нашего культурнаго типа и обычваго умственнаго
уровня, прямо таки невозможно. „Радостно и бурно бросзется
обнимать его Пушкинъ“ (Толстого, когда тотъ соглашается
передать Гончаровой желане Пушкина). Посл этого ри-
суется домашняя атмосфера Гончаровыхъ, ханжество, сума-
сшеств!=, безхозяйственность. Насколько все это соотвтст-
вуетъ дЪйствительности, мы нз знаемъ, но знаемъ, что дЪй-
ствительно въ этой семь господствовала безалаберность.
Опасен!я, которыя въ романЪ высказываетъ Гончарова Тол-
стому, услышавъ о-сватовств5 Пушкина, передаютъ то, что
самъ поэтъ сообщалъ Бенкендорфу въ апр. 1830 г., а от-
вЪты Толстого Гончаровой то, что отв$тилъ Бенкендорфъ
Пушкину. „Его Величество императоръ съ истинно отече-
скимъ благоволенемъ къ вамъ, соизволилъ поручить мнЪ,
генералу Бенкендорфу, не какъ шефу жандармовтъ, но какъ
человЗ ку, которому онъ изволитъ оказывать довЪр!е, наблю-
дать за вами и руководить васъ совЪтами. СовЪты, которые
я время отъ времени давалъ вамъ. какъ другъ, могли быть
вамъ только полезны, и я надфюсь, что вы убЪдитесь въ
этомъ современемъ еще больше. Какя же т$невыя стороны
можно найти въ вашемъ положении въ этомъ отношен!и?
Уполномачиваю васъ показать это письмо всфмъ, кому вы
сочтете нужнымъ показать его“. Такимъ образомъ въ пере-
говорахъ Толстого Американца съ Н. И Гончаровой можно
найти извзстную долю историчности, и этимъ романъ СергЪ-
ева-Ценскаго все таки отличается отъ измышлен!й всякихъ
Наживиныхъ, Каменскихъ, СЪверныхъ и т. п. И въ дальнЪй-
шемъ то же, Изъ Москвы разсказчикъ переноситъ насъ на

Кавказъ и повфствуетъ о путешестви въ Эрзерумъ. Не все,
однако, въ этомъ романЪ можетъ быть принято за досто-
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зЪрное: такъ, собираясь уфзжать съ Кавказа, Пушкинъ го-
ворить Паскевичу: „Къ тому же соскучился по своей нев$-
стЪ, а она заждалась меня“. Этого Пушкинъ говорить не
могъ, такъ какъ Натал!я Николаевна не была эще въ это
зремя ео невЪстой. Паскевичъ же, узнавъ, что Пушкинъ
женится на Гончаровой, которой всего 16 лЪтъ, произносить
слБдующую филиппику: „А-а. Шестнаацати лЪтъ и краса-
вица. Это кое-что объясняетъ мнЪ въ его странностяхъ. Но
Пушкинъ и шестнадцатилЪтняя красавица его жена, это...
это ужъ, воля ваша, во об-ра-жаю, что это такое будетъ“.
Въ дЬйствительности, нфчто подобное записалъ въ своемъ
дневник$ А. Н. Вульфъ, который хорошо зналъ эротизмъ
|ушкива: „Если круговая порука есть, въ порядкЪ вещей,

то сколько ему, Одному, носить роговъ — это тмъ вБ-
роятн$е, что первымъ его дЪломъ будетъ развратить жену“.
Это могъ говорить Вульфъ, но какое дЪло до женитьбы
Пушкина было генералу Паскевичу. Въ такомъ же родВ и
весь романъ. Онъ лучше, менфе неправдоподобенъ, чфмъ вы-
шеразсмотр$нная галиматья, но все же это не настояций
Пушкинъ,и образъ его въ романф какъ-то смфшенъ и сует-
ливъ „Бдемъ къ дЬвкамъ. И Пушкинъ обнимаетъ Дельвига,
пытаясь стащить его съ м5ста..“ СлЪдуетъ грубая и ненуж-
ная сцена посЪщен!я двухъ проститутокьъ Желая отмЪтить,
что Наталя Николаевна не понимаетъь Пушкина и не инте-
ресуется имъ, а ея сестра Александра Николаевна, напротивъ,
интересуется (объ этомъ очень любятъ говоритьэти псевдо-
б1ографы Пушкина — между ирочимъ и „Дарш!акъ“), Сер-
гъевъ Ценскприводитъ такую сцену: Александра Николаев-
на цитируетъ стихи, а Наталя Николаевна съ удивлевемт,
спрашиваетъ: откуда это? „Какъ откуда? Изъ „Бахчисарай
скаго фонтата“, который тебЪ поднесъ твой женихъ.. Но-
венькое, треть еиздан!е. А а, равнодушно тянетъ Натали“, Про-
читавъ эту сцену читатель долженъ мотать ее себЪ на уст,
и ужъь ничего хорошаго не ждать отъ брака Пушкина. Прт-
емъ топорный и скучный. И каждое изъ дЪйствующихъ
лицъ романа выступаетъ все время съ опредфленной физ!о-
ном!ей, какъ въ ложноклассическихъ трагелйяхъ. Это очень
скучно. Но такова сущность псевдоисторическаго романа:
развЪ и у Толстого Сперанск говоритъ, какъ Сперанскй
Александръ и Наполеонговорятъ и дЪйствуютъ, какъ имъ
полагается по роману, а не такъ, какъ они, навЪрное гово-
рили въ дфиствительности. ЧеловЪческая душа сложна и
многообразна, и тБ ея упрощен!я въ литератур, которыя
мы находимтъ постоянно въ историческихъ романахъ и дра-
махъ, представляютъ, несомнфнно, ложный видъ литературы.

Что же остается? Преждевсего,я не могу не поразиться
тому,какъ мы такъ запанибрата обращаемся съ нашими ген!я-
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ми, какъ мы не умЪемъ ихъ пЪнить. Мыслимо-ли, чтобы былъ
написанъ такой романъ, какой написали о ПушкинЪ Павелъ
С$верный или Василй Каменск какимъ-нибудъ польскимъ
писателемъь о Мицкевич$? А намъ это ни по чемъ. Заста-
вимъ Пушкина и пьянымъ песни пЪть, и подобострастни-
чать передъ Бенкендорфомъ,и как!я угодно мерзости творить.

На фонЪ всей той нелЪпости, какая посвящена иска-
женному Пушкину, я могу отм$Ътить только два романа,ко-
торые не оскорбляютъ чувства нашего уважен!я къ памяти
Пушкина: это (къ счастью, не романъ) „Женатый Пушкинъ“
Александра Шика (Парабола. 1936) и „Пушкинъ“ Ю.Н. Ты-
нянова. Первое изъ названныхъ произведен! представляетъ
сжатый и популярный разсказъ въ хронологическихъ рам-
кахъ о женидьбЪ и смерти Пушкина. Разсказъ хорошъ. Я
думаю, что это лучшее, что появилось въ эти послЪдн!е годь!
изъ б1ографи Пушкина. Что же касается Тынянова, то,
какъ всегда у него, много „снобизма“, словечекъ, непростого.
Но онъ, конечно, хорошо знакомъ съ матер!аломъ, и у него
много интереснаго, что тЪмъ важн$Ъе, что Тыняновъ начи-
наетъ свой разсказъ съ родителей Пушкина, характеризуетъ
фамильныя черты рода Аннибаловъ и т. дал. Только очень
уже медленно подвигается это произведен!е. Оно началось
въ январьской книжкЪ „Литературнаго Современника“ за
1935 г., а до сихъ поръ (въ половинЪ 1837г.) едвали-ли вышло
изъ ранней молодости Пушкина. Но, по крайней мЪр$, здЪсь
нЪтъ того искажен!я личности нашего поэта, которое про-
изводитъ такое отрицательное впечатлЪн!е на читателя, не
склоннаго восхищаться забористой бульварной литературой.



ТЕ. В. Аничковъ.

ЕДИНСТВО ЦИВИЛИЗАЩИ И ЗАДАЧИ ФОЛЬКЛОРА.

Что все познается сравнен!емъ, этотъ труизмъ со вре-
менъ Курно, сталь основнымъ принципомъ сощолог!и'). Она
широко пользуется сравнительнымъ методомуъ,срав-
нен!е же ведетъ либо къ сходству, либо къ различ1ю,—
еще одинъ труизмъ, использованный сощологами.

Сошальная статика и обнаружила н$кое единооб-
раз!е, въ цфломъ рядЪ бытовыхъ, экономическихъ, нрав-
ственныхъ, правовыхъ и художественныхъ явлен!й, что вы-
ступаетъ ярче при ихъ ожидаемомъ несходствЪ въ различ
ныя эпохи и у различныхъ народовъ. Единообраз!е потребо-
вало объяснен!я. Да, люди суть люди. Но это относится лишь.

къ т. наз. простЪЫйшимъ проявленямъ человЪческой са-
модЪятельности. Они должны быть принимаемы въ сообра-
жене, но лишь какъ б1ологическая основа болфе слож:
ныхъ явленй, сложныя же явлен!я, представляюция собою

единообраз1е, особенно поразившее ученое воображене со-
шологовъ, — это обряды, сказочные сюжеты и мотивы,ге-
роическя и иныя пЪсни, наконецъ сознательныя и подсоз-
нательныя вфрован!я, т. е. область фольклора.

Чтобы не витать въ сферЪ отвлеченныхъ соображений..
возьмемъ пять родовъ схожихъ явленй. Они широко извЪ-
стны. Это —

1. Обряды опахиван! или обходовъ,
2. Праздничныя привЪтственныя пЪсни, которыя поются

отъ дома къ дому: наши каляды или волочобныя,
3 Обряды заклинан!я дождя,
4. Два сказочныхъ сюжета: „Золушка“ и „Два брата“.
5. Героическ!е образы ЗмЪеборцевъ.

Прим$ры, разумЪется, отнюдь не доказательства. Они лишь.
иллюстращи. Эти пять примЪровъ такъ широко распростра-

1) СоцгпоЕ Езза! зиг 1е5 гопдетеп4е поз соппа!$запсез. Рам5,.
1851, рр. 49—52.
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ненныхъ схожихъ явленй послужатъ мнЪ лишь точкой от-
правлен!я для разбора общихъ вопросовъ сощологи и фольк-
лора, что поведетъ къ н5которымъ выводамъ, вытекающимъ
изъ тридцатипятилтнихъ занят въ этой области, занятий,
заставившихъ изм5нить или развить далЪе когда-то выска-
‘занные взгляды.

Что они соприкасаются съ наиболЪе распространенными
теор!ями, — это само собою понятно.

#
зе за

Едва ли надо возвращаться къ восходящей къ построе-
нямъ Макса Миллера, Гримма, Куна, Шварца, Аеанасьева,
Буслаева и др., т. е. къ т. наз. миеологической тео-
р!1и сь ея какъ будто бы все объясняющей солярной
системой первобытныхь религ! индо-европейскихъ наро-
довъ Ее, правда, нельзя считать совершенно позабытой; она
сказывается и до нашихъ дней при попыткЪ возстановить
изъ забытья столЪтШ, какова была релимя древнихъ гер-
манцевъ '). Въ настоящее, однако, время уже слишкомъясно,
что ученые временъ романтики, т. е. начала ХХ столЪлтия,
лишь повторили попытку Юл!ана Отступника собственнымъ
воображен!емъ создать религю, главнымъ богомь которой
было бы провозглашено солнце, и это лишь съ той только
разницей, что если Юл!ану Отступнику мерещилась возмож-
ность спасти этимъ императорскй культъ НепобЪдимаго-
Солнца-Импера‘ора ($501 1шу1с{$)®), Сульцеръ и его послЪ-
дователи относили созданную ими путемъ эрудищонныхъ

фантазй и передержекъ религю къ какимтъ-то дазно минув-
шимъ временамъ. Что же касается пресловутаго поэтиче-
скаго воззр$н!я на природу, якобы замБнившаго у
нашихъ далекихъ предковтъ религ!ю, чЬмъ такъ увлекся нашъ
Аеанасьевъ, то вЪдь тутъ нельзя не видЪфть отражен!я тЪхъ
учебныхъ коментар!евъ, какими сопровождалось въ школахъ
реторики въ первые в$ка нашей эры чтен!е поэтовъ. Какъ
извфстно, большинство риторовъ были въ то время уже хри:-
стане, и такъ продолжалось, послБ краткаго перерыва при
ЮланЪ Отступняк$ до самаго закрытя школъ риторики
при ЮстинанЪ. ВосоЪваемые поэтами боги ничто иное, какъ
олицетворешя силъ природы — рЬшили философы посл$-
сократовской поры,и этотъ взглядъ укрЪпился. Такой взглядъ
находимъ мы и уап. Павла, (Рим. 1, *"—*?). Онъ даже вошелъ
въ христ!анское богослов!е. Язычество стало считаться отпа-

1) Напр. Неггтапп. Мог@5сНе Мушоозе, Г.рё. 1903; ср. Е г.у.4,
ТГ еуеп. Пе ОбЩег ипа Не!Чепзавеп, Маосвеп, 1920.

2) См. его трактать: Ех тоу Вхб:8а “Ноу, огано 1У Ва.
НегЕе!т (ВЫ. Теибпенапа).
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денемъ отъ вЪры въ истиннаго Бога, ибо. какъ говорится

въ одной изъ древне-русскихъ пропов$дей, нечестивые „не-

вЪгласи“ „служили твари бездушной яко Богу“ ').

СовсЪмъ иное дфло объяснен!я сходствъ быта, обря-

довъ и сюжетовъ у возглавляемыхъ Лёббокомъ, Тайлоромъ,.

Андрью Лангомъ”) англИйскихь сошологовъ и у ихъ послЪ

дователей. Эту теорю Нидерле въ своемъ обзорЪ славян-

скихъ древностей называетъ генйальной*). Она можеть счи-

таться общепризнанной и до нашихъ дней и оговорить ее

мнЪ тЬмъ боле необходимо, что въ ея духЪ и мною самимъ

истолкованъ рядъ явленй въ моей „Весенней Обрядовой

п$снф на ЗападЪ и у славянъ“. Между тЪмъ въ настоящемъ

очеркЪ я имЪю ввиду категорически отъ нея отмежеваться,

что однако стало для меня возможнымъ лишь послЪ не

одного десятка лЪтъ работы и размышлен!Й въ этой обла-

сти. Сущность теор!и английскихъ сош!ологовъ наглядно очер-

тилъь Андрью Лангъ въ предислови къ книгЪ Мэр!анъ Коксъ

о ЗолушкЪ. „Я часто говорилъ, — пишетъ здфсь Андрью

Лангъ, — что при налич!и схожаго состоян!я вкуса и вооб-

ражен!я, схожихъ вфрованй, схожихъ обстоятельствъ, впол-
нЪ допустимо, чтобы схожая сказка возникла вполнЪ неза-
висимо въ далекихъ другъ отъ друга мЪстностяхъ. Мызна-
емъ, что схож!е образцы, схожее искусство (ср. керамику

Ацтековъ и керамику Микенскаго пер1ода Британскаго Му:

зея) возникли независимо одни отъ другихъ; такъ же точно
космическ!е миеы, схож!я фабулы, схож!я загадки, схож!я

пословицы, схоже обычаи и учрежден!я““). Сущность теор!и

именно въ предположен!и независимаго возникновен!я однихъ
и ТЬхь же или по крайней мЪрЪ схожихъ творческихъ про-
явленй человЪческихъ способностей въ одинаковыхъ усло-
вяхъ культурнаго развит!я, но вполнЪ самостоятельно.

При такомъ истолковани рядовъ сходства сравнитель-

ный методъ по необходимости охватываетъ весь земной шаръ.
Ему нЬтъ ограничен!я Мы не должныудивляться, если най-
демъ сходныя черты въ проявленмяхъ челов$ческой само-
дъятельности въ самую отдаленную, чуть не до-историче-
скую эпоху и у самыхъ далеко другъ отъ друга населяю-
щихъ нашу планету народовъ. Сходныя черты — сл$дстве

) Объ этомь см. въ моемъ „Язычество и Древняя Русь“, СПб.,
1914, стр. 111—115.

2) Ихъ разборъ см. въ моей книгф „Весенняя обрядовая пЪсня на

западЪ и у славянъ“, т. | (1903) и И (1905), Сборникъ Отд.р. яз. и слов.

Ак. Наукъ,т. ГХЖМУ и ГХХУШ,т.1 стр. 32—39.
3) Г.. М!еадег[е. $1оуапзКб6 з4агоййпози, Ргара, 1912—1921, Очай

КиИиго?. См. предислов!е.
4) Маг!ап Воа!{е Сох. СтдагеЦа. Г.оп4оп, 1893, ИигоаисНоп,,.

р. МУ—ХУ.
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сходства условй жизни и культурнаго состояня каждаго
народа.

Вотъ эту широту научнаго захвата, которая характерна
для построен!й англйскихъ сощологовъ и ихъ послБдова-
телей, предложилъ однако нфсколько ограничить Ванъ-Ген-
непъ. Въ самомъ дфлЪ. Сходство сходствомъ, но слиш-
комъ зяющи т различ!я, на как!я натыкаются изслЪдо-
ватели, когда привлекаютъ къ сравненю либо хронологи-
чески, либо географически слишкомъ отдаленные рядысравни-
ваемыхъ чертъ въ обычаяхъ, обрядахъ или творческихъ
созданяхъ воображешя. И тутъ умЪстно будетъ вспомнить
раздълеше на ряды простфйшихъ или элементарныхъ
проявленй человфческой самодфятельности съ одной сто-
роныи болБе сложныя— съ другой1). Насколько умЪстно
искать не только единообразие, но,м.6., и тождество про
стЬйшихъ рядовъ самодфятельности, настолько опасно рас-
пространять ту же самую точку зр$ня на болБе сложныя
явлен!я. Возьмемъ для примфра ряды схожихъ явленш, съ
которыми мн$ самому пришлось вфдаться въ моей книгЪ
„Весенняя п$сня на ЗападЪ и у славянъ“. Меня естественно
повлекло дознаться, каковы обрядовыя дЪйствйя, как!я спра-
вляются при наступлен!и весны у китайцевъ и въ Инди, въ,
случаЪ если таковыя тамъ существуютъ. ОтвЪтъ получился
на послЪдый вопросъ утвердительный, при чемъ т. к. и въ
КитаЪ, и въ Инди основныя услов!я хозяйственной жизни
приблизительно одинаковы съ европейскими, т. е. населенте,
справляющее весенн!е праздники, живетъ отъ сельскаго хо-
зяйства, что удивительнаго, если мнЪ пришлось натолкнуться
на схожую съ европейской встрЪчу весны? Но въ томъ-то
и ДЬло, что уже не просто шшай$ шшапа!, но совсБмъ не
схожи оказались своеобразной сложностью своихъ формъ
справляемыя тутъ обрядовыя дЪйства. Пришлось вынести
ихъ краткое описав!е въ вводную главу°). Воть почему,не-
зависимо отъ соображенй, высказанныхъ Ванъ-Геннепомъ,
я ограничилъ себя въ своемъ изслЬдован!и однимъ опредф-
леннымъ райономъ всечеловЪ$ ческой цивилизащи, лишь, по-
ходя, упоминая о другихъ районахъ и то чаще всего опять-
таки, когда дЪло шло о простыхъ рядахъ сходныхъ явлен!й.

Немного забЪгая впередъ, я и скажу, что порайонное
изсл5дован!е мнЪ представляется научно необходимымъ для
прочности выводовъ.

Оно же и подведетъ насъ къ другому, чфмъ согласно
англйской сощологической теор!и объясненю рядовъ схо-
жихъ явленй, при чемъ и самый пресловутый сравни-

) А. \. Сеппер. ВеНе1опз, Моенгз е Г.ерепае. Г еЁ И. 1908—09.
‘Ср. также его-же [е ю!1оге аи Баирытб. Г её И у. Райз, 1932.

2) Ор. сй., м.1, стр. 81—85.
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тельный методъ приметъ отсюда, если и не совс6мъ

иной смыслъ, посколько онъ точка отправлен!я, то во вся-

комъ случаЪ иное примфнеше и развит!е. Это — теор!я ми-

грац!й.
Въ упомянутомъ предислов!и къ книг Мэр!авъ Коксъ

о „Золушк5“ Андрью Лангъ отвЪчаетъ на нападки на него

издателя сказокъ, собранныхъ въ Лотаринми, Коскоэна*),

выдающагося представителя т. н. теори миграции ска-

зочныхъ сюжетовъ. Андрью Лангъ не отрицаетъ фактовъ

миграши. Сказка можетъ путемъ передачи переходить отъ

одного народа къ другому, но миграшя не бол$е, какъ нЪ-

кое осложнене или поправка къ его теор!и самостоятель

наго возникновен!я.
Впервые теоря миграши была формулирована въ концЪ

80-хь годовъ, а нападки на автора книги: „Миеъ, обычай и

рели"я“ были высказаны на конгрессЪ фольклористовъ въ

1891 г.?). Прошло съ тЬхъ поръ сорокъ пять лЪтъ, а теорйя

мигращи все еще составляетъ развЪ что именно принимае-

мую и приверженцами теоранглйскихъ сощологовъ и

въ нькоторыхъ случаяхъ вполнф допустимую поправку. Ее

только оговариваютъ. И можно еще сказать, что ей какъ

бы не повезло ни среди сощологовь, ни среди фольклори-

стовъ. Такъ, недавно однимъ изъ двухъ издателей двухтом-

наго коментар!я къ сказкамъ Гриммовъ былъ объявленъ въ

настоящее время самый выдающийся изъ сторонниковъ те-

ори миграши пражск! ученый Поливка3). Его внезапная

кончина помфшала ему однако высказаться, и этотъ важ-

нъйший трудъ по изсльдованю занимающей насъ проблемы

законченъ однимъ только его н5мецкимъ редакторомъ Больте.

Теоря миграшя осталась тогда оговоренной лишь разбо-

ромъ когда-то знаменитаго, теперь давно утратившаго свое

значен!е „Предислов!я“ Бенфея“) къ его нёмецкому переводу

„Панчатантры“. Когда Бенкфей показалъ, что сказочные сю-

жеты, по преимуществу сюжеты о животныхъ, проникли въ

Европу изъ Изди, тотчасъ же возникъ вопросъ, надо ли

считать ИндНо какой-то основной и неизсЪкающей кошни-

цей сюжетовъ, что граничитъ съ нелфпостью? Т. обр. общая

проблема о сюжетахъ въ сущности вовсе не была продви-

нута ближе къ ея рьшевю.
То, что западные ученые называютъ теор!ей мигращши,

получило научную разработку главнымъ образомъ, въ рус-

т) Издатель обратившаго на себя особое внимане Сборника сказокъ

Лотаринми.
2) См. въ предислов!и къ книг М. Коксъ. Ор. сИ. р. Х! еЕ.

3) Во! {е и. Ро!1 ука. Апшегкипреп 2и еп К!адет- ц. Наизтйг-

снеп 4ег Вга4ег Сишшт, 4 Вае, 1913—18.

4) Эта знаменитая книга вышла въ свЪть еще въ 1854 г.
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ской наукЪ. Ея создатель Александръ Н. Веселовск!Й назваль
ее теорей заимствован!я. И вполн$ естественно, что
именно среди русскихъ ученыхъ эта теор!я и должна была
возникнуть. Русская цивилизащя никогда не разсматрива-
лась, какъ плодъ самостоятельной эволющи. Гораздо откро-
веняЪе, т. е. не прибБгая къ культурно-историческимъ на
тяжкамъ и преувеличиванемъ для удовлетворен!я своего
нащональнаго самомн$н!я, русская наука никогда не замал-
чивала зависимости нашей цивилизащши сначала отъ Визант!и,
а черезъ много вЪковъ отъ Запада‘). ПослЪдне пришлецы
въ Европу диюе германцы и славяне жадно восприняли
дары, какъ н$когда греко римской, такъ позднЪе Западной
французской и итальянской образованности Сама хриспани-
зашя этихь варваровъ ничто иное, какъ первый этапъ под-
паден!я подъ такую зависимость. Она съ слишкомъ неоспо-
римой очевидностью бросается въ глаза. Сопряженная съ
христ!анизащей романизащя цфлыхъ шести германскихъ на-
родовъ: Готовъ, Лонгобардовъ, Гепидовъ, Вандаловъ нп
Бургундовъ и Франковъ представляетъ собою наиболЪе за-
конченное подпадене подъ вл!ян!е сосБдей болЪе сильной
культуры. На востокъ оть Рейна и въ Скандинави гер-
манцы, а дальше на востокъ славяне, и тБ и друме сохра-
нили свой родной языкъ, но ихъ литература не образова-
лась иначе, какъ путемъ переводовъ и подражан!й. Такимъ
образомъ признане заимствован!я сказалось фактомъ, опре-
дЪляющимъ самое существован/е цивилизащи этиху евро-
пейскихъ варваровъ.

Главная особенность теор!и заимствован!я въ отлище отъ
англИской сощологической теори состоитъ въ томъ, ЧТО,
если эта послВдняя вылилась изъ данныхъ антропологи,
первая изъ истори литературы. Въ самомъ дЪлЪ. Построен!я
А. Н. Веселовскаго, у котораго именно истор1я литературыи
была научной спещатьностью, могутъ быть наглядно пред-
ставлены на судьбЪ знаменитаго, переведеннаго въ средн!е
вЪка на всЪ европейск!е языки, греческаго романа о Але-
ксандрЪ Македонскомъ*). Онъ возникъ вь Александр всего
вЗроятнфе въ Ш в. нашей эры и долго дополнялся новыми
эпизодами, уже не принадлежавшими къ первоначальному

1) О теорш, „заимствованы“ см. Эвциклоп. Словарь подъ этимъ сло-
вомъ и мою же статью о А. Н. Веселовскомъ въ „Слав!и“, 1-ый годъ из-
дан!я, стр. 300—315 и 524—551.

?) Литература о знаменитомъ роман объ АлександрЬ Македон-
скомъ, существующемъ, кромЪ греческаго, на множествЪ языковъ, включая
сюда малайсю! и эе!опск@ на столько обширна, что я не могу привести
се, даже назвавъ главнфйц!а изсл5дован!я. Олни статьи на эту тему, —при-
бавимъ еще и работы Истрина, Александра Веселовскаго заняли бы слиш-
комъ много мЪста.
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тексту. Въ Х[ или ХИ в. онъ быль переведенъ по славянски
и проникъ въ древнюю русскую письменность; путь распро-
страненя сюжета оказался т. обр. идущимъ съ юга на СЪ-
веръ; но въ ту же пору романъ эготъ перекладываютъ сна.
чала въ десяти-сгопные, а позднфе двнадцати стопные (але-
ксандр!йск!е) стихи французске труверы; романъ получаетъ
еще и особую отдЪлку въ духЪ западнаго рыцарства. И Фран-
щя какъ бы як поворотный пунктъ въ распространен!и
сюжета. Теперь его перезодятъ или пересказываютъ по н$-
мецки, въ Скандинав!и, въ Чехи, на Адр!атическомъ побе-

режьи по сербо-хорватски. Значитъ путь распространен!я из
мБнился; оно движется съ запада на востокъ. И тогда въ
древней русской письменности появляется еще одинъ н$-

сколько иной, ч6мъ прежн!й, романъ объ АлександрЪ Маке
донскомъ. Онь дошель до насъ именно съ береговъ Адр1а-
тическаго моря уже ввид$ рыцарскаго романа, это — т.н.
„Сербо-хорватская Александрия“.

„Александр1я“ — книжное произведене и судьба ея
чисто книжная. Она подлежитъ историко-литературному
разсмотрЪн!ю. И вотъ возникаетъ вопросъ: если таковъ путь
распространен!я книжнаго сюжета, не окажется ли шшай$
шипа! при болЪе старательномъ разсмотрЪнии, что такъ же
точно ширятся и создан!я устной,т. е. народной словесности?

Не ясно ли, ч$мъ русская теор!я „заимствован!“ отли-
чается отъ западной теор „миграшй“, внесшей поправку

въ теорю англЙскихъ сощологовъ?
Теор!я „миграшй“ допустила случайную передачу фак:

товъ, изучаемыхъ фольклоромъ. Они — забава, праздничное
препровожден!е времени. Особенно, что касается сюжетовъ,
выдвигалось значен!е каравансараевъ, путевыхъ стоянокъ,
лагерныхъ разговоровъ. Будто, — туда-сюда бродитъ сю-
жетъ, обогашаясь мотивами, и не усмотрЪть за нимъ, куда
его занесетъ. СовсЪмъ иначе представляется д$ло, если до-
пустить закономфрность передачи. Заимствован!я вовсе не
случайны. По мЪрЪ той разработки, какой подвергалась те-
ор!я заимствован!Й, до очевидности обнаружилось, что заим-
ствован!е — слфдств!е вляНя боле культурной средына
менфе культурную. Это положен!е развилъ Кондаковъ въ
своихъ многочисленныхъ трудахъ, гдЪ всегда неизмЪнно
идетъ р$чь о распространенвизантЙскаго стиля на западЪ
и у славянъ, и путь этого распространен!я оказался именно
тЬмъ же самымъ, что и греческой „Александр!и“, т. е, сна-
чала на сЪверъ и западъ, пока тамъ на западЪ не повер:
нетъ онъна востокъ ужъвъ ХПили ХШст : изъ насиженныхъ
культурныхъ центровъ — въ менфе культурные и дальше
и дальше, вплоть до вовсе некультурныхъ и только тяну-
щихся къ чужой, заманившей ихъ своей высокой цивилиза-

Зап. Русск. Научн. Инст., вып. 15. 7
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щей далекихъ и сосфднихъ пространствъ. И въ заимство-
ван!и Кондаковъ видЪлъ источникъ прогресса, т. к. заимст-
вован!е вяжется и съ совершенствован!емъ или во всякомъ
случа$ съ новымъ и по новому использованемъ художест-
веннаго матер!ала').

На этомъ покамстъ и остановимся, раньше чЪмъ раз-
смотр$ть тБ пять примровъ, которые помогутъ мнЪ вы-
яснить мои взгляды,

: -— :

Приблизительно черезъ десять лЪтъ послЪ упомянутаго
выше конгресса фольклористовъ проблемы эволющи обы-
чаевъ, обрядовъ и вБрован!И осложн лись притокомъ новой
сошологической задачи. Это маг!я”'. Сама по себЪ она, ра-
зумЪется, не представляла собою ничего новаго, ВЪдь черезъ
вс$ в$ка тянутся отъь Апулея и до астрологовъ и кудесни-
ковъ ХУв. о ней извЪст!я. А антропологи натолкнулись на
магшюо еще у современныхъ некультурныхъ народовъ. Та-
ковы эти странныя часто см5шныя дфйства, как!я произво.
дятъ шаманы тюркскихъ племенъ, баксы киргизовъ, иньянча
или нганга африканскихъ чернокожихъ, бодо Цейлонскихъ
Веддовъ, эскимосскихъ анжелоковъ и т. п, да еще прихо-
ходится прибавить, и европейскихъ знахарей. Оба, и Тай-
лоръ, и Леббокъ объясняли ма!ю анимизмомъ. Къ чему
бы не примБнялась майя: къ излЪчиванью недуговъ, къ
хозяйству, къ охотБ, къ татуировк$ или орнаменту — всюду
одинаково магическ!я дЪйств!я распадаются на очищен!е
и заклинан!я 3), значитъ, либо изгнане, либо, напротивт,
нк призывъ, нЪкое привлечен!е блага. Тайлоръ и Леббокъ
и предположили отсюда, что дЪло идетъ объ изгнан!и или
призывЪ духовъ, т. е. мая — ничто иное, какъ примЪне-
не в5ры въ существован!е духовъ, иначе говоря коренится
въ анимизмЪ. Такъ какъ анимизмъ — есть одна изъ тЪхь
степеней или этаповъ, черезъ которые, какъ думали Тай-
лоръ и Леббокъ, а за ними всЪ ихъ послБдователи, про-
ходитъ все человЪчество, то въ любой племенной особи,
какъ только изжитъ фетишизмъ, возникаетъ въ народномъ

сознан!и анимизмъ, а отсюда магия.
Леббокъ и Тайлоръ приняли во вниман!е факты лишь

этой первобытной маг!и. Между тфмъ все болЪе и
боле обнаруживалась еще и мамя въ обрядахъ болЪе

1) См. мою статью о Кондаков въ „Слави“ Вобищ УП (1928 г.),
зе2 и 3, стр. 44—62 и 298—310.

2) Маг1я, распадающаяся на два параллельныхъ дЪйств!я: „заклина-
Ня“ и „очищен“, легла въ основу большинства данныхъ мною объяснен!й
весенней обрядности.

*) См мою книгу „Весенняя обряд, пЪсня“ т. 1, стр. 362.
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осложненныхъ релипозныхъ системъ, или у такихъ писа-
телей, какъ Плив и Катонъ. Рядомъ съ первобытной ма-
пей приходилось продумать и нБкую иную цивилизо-
ванную маг!ю'), отличную отъ маМи современныхъ не-
цивилизованныхъ народовъ: какова же между ними связь? А
мы еще увидимъ, что, можетъ быть, именно цивилизованная
мамя позволитъ при дальнЪйшемъ изслфдован!и объяснить
всю проблему цБликомъ, во всей той широтЪ, въ какой она
поставлена въ настоящей статьЪ.

Проблема о маг!и вызвала къ себЪ за посл8днюючетверть
вЪка живЪйциЙ интересъ. Выдвинулъ ея первостепеннное зна-
чен!е Фрезеръ

Его знаменитая книга „Золотая вЪтка“ 2?) была имъ заду-
мана, когда онъ былъ увлеченъ созданной научной фанта-
31ей Мангардта релимей н$кого Духа Растительности. И
Фрезеръ, какъ выразился о немъ Андрью Лангъ, сталъ
„пророкомъ Мангардта“. Однако со второго издан!я книги
въ 1901-омъ году Фрезеръ, оставивъ ее безъ всякихъ измЪ-
нен, сталъ вводить дополнительные факты, а они всЪ на-
бирались изъ области мами. Особенно въ послфлующихъ
изданяхъ книги вся первоначальная мангардтовская сер!я
фактовъ и ихъ истолкованШ какъ бы потонула въ мор
маги. Магя стала главной темой Фрезера. Ему же прина-
длежитъ порвавшее съ теорлей анимизма истолковане маги.
Фрезеръ противополагаетъ систему маги какому бы то ни
было религюозному сознанйо, сближая ее съ зачаточнойна-
укой. Мая основана „на особой грубой философ!и“, со-
держащей въ себЪ „зародышъ современныхъ понятШ объ
естественномъ"“ законф. Она — результатъ чисто интеллек-
туальнаго процесса. Отсюда, какъ замчаетъ Фрезеръ, „ма-
Мя относится къ духамъ совершенно такъ же, какъ къ не:
одушевленнымъ факторамъь — она понуждаетъ или наси-
луеть ихъ вмЪсто того, чтобы ихъ примирить или умило-
стивить, какъ это сдЪлала бы религия“3).

Итакъ, „основанная на особой грубой философ!и“ си-
стема маги есть система столь же грубо научная, а прим$:
ненше ея, т е. ТБ магическе прИемы или сложные магиче-
ске обряды, къ какимъ прибЪгаетъ первобытный знахарь
или кудесникъ для излечиванья, вызыванья влаги въ засуху,
т. е. различныя дЪйства, чтобы способствовать изобилпо
плодовъ, удачной охотЪ и рыбной ловлЪ, все это относится

1) Ей занимались сочинен!я, посвященный колдовству и знахарству.
°) „Соеп Воцев“ (По вдохновившей Браунинга легендЪ о храмЪ

на озерЪ Неми). Постепенно наростая дополненями, это сочинеше состав-
ляетъ въ настоящее время бльше десяти томовъ, Первое издане вышло
въ 1890-омъ году. °

*} Ср. мою попытку опредфленя маги въ „Вес. пбсни*,| стр. 870—877.

о
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къ системЪ маги совершенно такъ же, какъ современная тех-
ника къ современной наук$.

И такой взглядъ укоренился. Онъ превосходно согла-
суется съ основнымъ положенемъ англской сошологиче-
ской школы. Мы можемъ сказать — и это считается обще-
принятымъ и даже научно установленнымъ, — что схож
магическия дЪйства или вообще пр!емы маги „возникли вполнЪ

независимо въ далекихъ другъ отъ друга м5стностяхъ“:

иными словами вЪравъ магю, это такое состоян!е сознания,
черезъ которое прошло все челов$чество. Оно самымъ су-
щественнымъ образомъ отличается, по мнЪн!ю Леви Брюля‘),

отъ нашего воспр!ятя м!ра внЪ насъ. „Глубокое разлише,—

пишетъ онъ, — какое обнаруживается между умственнымъ
содержан!емъ первобытныхъ народовъ и нами, сказывается
какъ въ общихъ воспр!ятяхъ, такъ и въ самыхъ банальныхъ
оцфнкахъ самыхъ что-ни-на-есть простЪйшихъ предметовъ...
Значитъ, не надо говорить, какъ это часто д$лается, что
первобытные люди приписываютъ всфмъ вещамъ, запеча-
тльвшимся въ воображен!и или чувствахъ, таинственныя
силы или магическ!я особенности, какое-то особое жизнен-

ное начало, которому они навязываютъ признаки анимизма.
Тутъ нЬтъ никакихъ ассощашй. Мистическ!я особенности
предметовъ и живыхъ существъь составляютъ неотъемлемую
особенность самаго того представления, какое воспринимаетъ
отъ нихъ первобытный человЪкъ и что въ настоящую ми-
нуту составляетъ. одно цфлое“ *).Иную мысль съ еще боль-
шими научными претенз1ями высказываетъ Вернеръ, ста-

раясь показать, какъ доходятъ первобытные люди „до формъ
жизненныхъ представленй, встрЪчающихся въ своеобраз-
номъ видЪ повсемфстно на всемъ земномъ шарЪ и которыя

мы въ широкомъ смыслЪ характеризуемъ, какъ „магиче-

ск!я“. „Надо признать, — пишетъ Вернеръ, — какое проч-

ное мЪсто принадлежитъ магическому конкретизмувъ усп$:

хахъ человЪческаго мышлен!я. Въ самыхъ общихъ чертахъ

этотъ конкретизмъ долженъ быть опредзленъ своеобраз-

ной антином!ей, занимающей промежуточное м$сто изначаль-

нымъ конкретизмомъ и еще неумозрительнымъ мышлешемъ

боле передового духовнаго склада“ °). Магя значитъ пред-

ставлена здЪсь, какъ нЪюЙ шагъ впередъ въ сторону боле

совершеннаго пониман!я явлен!й, и Вернеръ подтверждаетъ

свою мысль аналомями съ проявленями дЪтскаго и ненор-

мальнаго мышлен!я недоразвитыхъ людей.

1) Г.. Геуу-ВгыВ!. Гез РопсНопз Меп{а[ез Чапз 1е$ $06166$ шЕ-

пецгез. Раг!$ 1918.
2) Ор. сН. р. 38—39.
3) К. \Мегпег. Еш@Бгипе ш @е Бобуско—Рзуспо!о51е. Гр2.

1926, $. 276—277.



101

Тридцать лБтъ тому назадъ, заканчивая первую часть
своей книги „Весенняя обрядовая пЪсня на запад и у сла-
вянъ“, я предложилъ- истолкован!е первобытной магш, въ
которомъ прежде всего не такъ опред$ленно и категориче-
ски различалъ то, что мы, современные люди считаемъ ир-
ращональнымъ отъ входящихъ въ составъ маги актовъ вну-
шеня или суггести. Къ этимъ страницамъ моей книги я и
отсылаю. Сейчасъ мнЪ важно то, что въ т годы я тоже
стоялъ на точкф зрфня близкой Фрезеровской: я разсматри-
валъ в$ру въ маг!ю, какъ нЬкое особое состоян!е сознан!я
первобытнаго человфчества, котораго проявленя могли не-
зависимо возникать въ разныя эпохи и у разныхъ народовъ.
Допустимо ли однако подобное сужден!е, если мы удфлимъ
интересъ фактамъ уже не только первобытной маги, а ма-
ци нашихъ собственныхъ предковъ, стоявшихъ на высокой
степени образованности?

Существенно важное, можеть быть, даже рьшающее
значенне иметъ двухъ-томная „Истор1я мани“ американ-
скаго ученаго ТБогпаЖе’а"). Не касаясь вовсе всего того
огромнаго матер!ала по маги, какой даетъ намъ „Золотая
ВЪтка“ Фразера, т. е. его обширныя изсл$дован1я миеолог!и
и фольклора, равно какъ и первобытной маги вообще,
Твогпа\е прослЪдилъ ея чисто книжное развит!е отъ ан-
тичныхъ временъ до самаго ХШ вЪка. Магя, что всего замЪ-
чательне, перешла отъ язычниковъ къ христанамъ почти
безъ изм5нешя. Такъ, майя, о какой мы узнаемъ изъ Апу-
лея и Плиня, вовсе не отвергнута въ христ!анскую пору.
Она живетъ въ сознани христ!анскихъ писателей. Особенно
ярко сказывается она у Хильдегарды Бингенской, у Але-
ксандра Некама, у Роберта Гроссотеста, до самаго Альберта
Великаго и Рожера Бекона. При этомъ, какъ въ древности,
майя преслБдовалась законами, посколько она — способъ
наносить людямъ вредъ: шар!а та!еНса, что видно изъ Апу-
леева процесса, точно такъ же и въ христ!анск!я времена. Ме-
жду тБмъ и книжная маг!я, литературную истор!ю которой
просл$дилъ ТВогп@Же, вполнф подходитъ подъ опредЪлен:е,
данное ей Фрезеромъ. Но тогда не ясно ли, что вЪдь ни-
какъ нельзя объяснить магю этими словами „тетаШе6 ргб-
1ор1ие её зупЕНие раг еззепсе“, свойственной первобыт-
ному челов$честву. ДЪло обстоитъ вовсе не такъ просто.
Мыничего не знаемъ о далекомъ прошломъ всфхъ тЪхъь
многочисленныхъ народовъ,у которыхъ засвидЪфтельствованы
факты маги. Они разсЗяны по лицу всего земнаго шара. Я

1) А. Н!зЮгу оЁ Мар1с апа ехрегипепа! Зс1епсе дип Фе НгзЁ {Ви-
{ееп сеп{итез оЁ оиг Ега. Ме\и Уогк, 1919, 1

и

И.
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едва ли что либо преувеличу, если скажу, что нфтъ на зем-
номъ шарЪ ни одного народа или племени, какому бы не
были свойствены пр!емы маги. Что всего важн$е: магя
одинакова распространена и среди самыхъ низкихъ по сво-
ему культурному развит!ю племенъ и народовъ и среди та-
кихъ, какъь античные народы: арйцыи семитыь, какъ народы
заселяющие Дальн!й Востокъ, какъ уничтоженные первыми
испанскими колонистами Южной Америки Ацтеки и Инки,
какъ Ирокезы СЪверной Америки, какъ наши сибирск!е ино-
родцы, какъ народы Инд!и, загадочные Перуанцы, побЪж-
денные Инками и т. д. НЪтъ, выражен!е „первобытное мыш-
лен!е“, эта „шешашще ргвосо1аце еЁ зуп®еНаце раг еззепсе“,
туть какъ будто вовсе не приложимо. То, что наши свЪлЪ-
ня о мами носятъ статическ!й характеръ лишь вводить
тутъ въ заблужден!е. Откуда слЪдуетъ, что всЪ эти народы
Аз1и, Африки, Австрали, Южной и СЪверной Америки, Ти-
хаго океана и Сибири не прошли черезъь нфкую эволюцию?
Не правильн$е, или вЪрнЪе, не осторожнЪе ли смотрЪть на
маг!ю, какъ на н5кую своеобразную струю древнфйшей ци:
вилизащи всего челов$чества?

Во всякомъ случа$,не западазривается ли тогда н$Ъкое
единство (а не сходство) книжной и первобытной маги? И

сейчась же неминуемо не должны ли мы предполагать н$-
кое влянв!е или, что тоже, нБкую миграцио вЪрованй, изсл$-
довать которую намъ не дано методами сощоломи. Лишь
недоступныя до сихъ поръ нашимъ знанямъ историческ!я
изслЪдован!я могутъ помочь разобраться въ проблемо ма-
пи, занявшей такое важное мЪсто въ сощоломи и Фоль-
клорЪ. ПокамЪстъь мы однако принуждены остановиться на
такомъ достаточно обоснованномъ положен!и, и оно всетаки
позволяетъ намъ сдЪлать шагъ впередъ въ разработкЪ ин-
тересующей насъ темы. Не приходится ли признать, что н$-
кая вЪра или, скажемъ, нЪкая непоколебимая увЪренность въ
правильности особыхъ нарочитыхъ связей причинъ со слБд-
ств!ями, не признаваемыхъ современными людьми, присуща
вовсе не какому нибудь опред$ленному району, что возвра-
тило бы насъ не къ ванъ Гевепу, а къ старымъ англй-
скимъ сощологамъ, во при этомъ не съ новой ли силой вы-

двигается теор!я мигращи и ея методолог!я?

зи

&

Обратимся теперь къ моимъ пяти примфрамъ, которые
должны намъ помочь не расплываться въ общихъ сообра-
женяхъ, а держаться, на сколько это возможно, фактиче-
скихъ данныхъ. При этомъ возьмемъ, ввидЪ отправнойточки
районъ наиболЪе точно изученнаго европейскаго фольклора.
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Это районъ общечеловЪческой цивилизащи, который принято,

и не безъ вЪсскихъ основан, называть райономъ Среди-

земнаго Моря. Такой взглядъ установился на томъ основа-

ни, что изслЪдованныя въ достаточной степени точно струи

европейской цивилизащи восходятъ къ побережьямъ Среди-

земнаго Моря. Такова сначала античная цивилизац!я, вклю-

чая сюда и микенскую, а зат6мъ см$нившая ее христ!янская

цивилизащя, распространившаяся съ юга на сфверъ, а если

мы подойдемъ къ нашей современной цивилизаци, той, въ

которой мы живемъ и до нашихъ дней, мы опять принуж-

дены будемъ принять за общее положен!е ея распростра

нен!е въ эпоху Возрождения опять таки сначала изъ Ита-

ли на сЪверъ, чтобы дальше повернуть съ запада на во-

стокъ.
Мыкъ этому еще вернемся. ПокамЪстъ намъ вотъ что

важно: такъ обстоить дДЪло съ книжной цивилизащей.

Въ какой же съ нею связи находится фольклоръ? Надо ли

продолжать смотрЪть на т. наз. народныя традищи, какъ на

явлен!я независимыя отъ книжной цивилизащи, т. е. прежде
всего отъ путей истори литературы? Это и возвращаетъ

насъ къ указаннымъ выше сомнфн!ямъ относительно теор!и
мигращи.

Еще одно предварительное замчан!е первостепенной
важности для всего хода моихъ размышленй. Съ него я и

начну разборъ моихъ пяти примфровъ. Вс они пресл$-
дуютъ опредЪфленныя ц$ли. Они цълесообразны.

Напрасно соц!ологи, какъ только выступаетъ наружу эта
цълесообразность, немедленно, задаются вопросомъ о той
ошибкЪ, какая допускаетъ присутств!е этой ошибочной
на нашъ взглядъ цфлесообразности въ сознан!и людей. На-
противъ. Ошибка ничего не объясняетъ. Лишь, не остана-

вливаясь вовсе на этой ошибочности и ея возможномъ объ-
яснен!и, можно дойти до пониман!я того мЪста, какой зани-

маютъ факты фольклора въ истор!и цивилизащии,а, значитъ,
и какое они имБютъ сощологическое значен!е. Другое дЪло
способы достиженя цфли. На нихъ надо сосредоточиться
съ полнымъ вниман!емъ. Увы, эстетическая теоря игры,
основанная на авторитетахь Спенсера и Шиллера, въ этомъ
отношен!и особенно были вредны. Н$Ътъ. Даже въ тепереш-
немъ своемъ упадочномъ состоянии, дЪйствительно представ-
ляя изъ себя лишь переживан!я (5иг\уа!$), народъ, въ
сознании котораго сохранились интересующие насъ факты
фольклора, крЪпко на крфпко испов$дуетъ ихъ полезность,
значитъ, и даже не только пфлесообразность, а полную воз.
можность достигнуть желаемой ифли, въ чемъ не сомн$-
вается. `

Ц$лесообразность фактовъ фольклора я уже упорно
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проводилъ и когда еще писалъ о легендахъ о св. НиколаЪ*)
и тЬмъ боле въ „Весенней обрядовой пЪснЪ“.

Обходыи опахиван!я. Можно обойти въ торже-
ственной процесс!и деревню, городъ, поля, домъ, стадо, вы-
гоняемое на подножный кормъ. Можно еще опахать дороги
въ деревню или поле. Можно еще очертить магическимъ
кругомъ и себя самаго и свою и каждую скотину отдЪльно.

Приведу сначала одну только древне-римскую молитву,
которая такъ ясно выражаетъ очистительный и въ тоже
время заклинающий плодороде смыслъ обряда. „Магз раег, —
взываетъ молитва — {е ргесог диаезоадие иН $1ез уо]епз рго-
р!из пи! Чото {ашШаедие позтае, сш! из ге! егоо астит {ег-
гат шодитаие шеицт зиауНаийНа сиситае ]и$$1, ций ш тог-
Боз \1503 пу1зозаце, у1ацегает уазидтештаице, са|атИа{е$
ицетрепазане рго|1Б15$15, Чееп@а$, ауеггипсезаце; иНаце ш
пибез, нитега, упеа угоиНасце отапаие Бепедце еуепие $1-
из, разюгез ресцадце за]уа $егу13$1$ Чи!заие Бопаш зайет
уа1е{и1петаие пи! ото {атШаедие позгае: Багишсе гегит
егао, шп! 1еггае аойдие ше! 1изнапа! 1и$1дце Тасепа! егоо,
ясий 41х1 шас615се зцоуеаийШЬиз 1асфап@1Биз пато]аН$ езфю:
Магз раёег, е]цз4ет ге! егоо тасйе 015се зи&аигРиз 1асбапй цз
ео (М. Р. Сают!$ ае аэпсиЦига, СХ). Эти обрядыя подробно
описаль въ моей книгБ о весеннихъ пЪсняхъ°). КромЪ
только чго приведенной цитаты изъ Катона, они засвидЪ-
тельствованы въ древности, начиная отъ сельскихъ Д!ониз!й,
изображенныхъ Аристофаномъ въ „Ахарнянкахъ“. Ихъ упо-
минаетъ и Овидй въ „Еазё“ (У 790—96) и замЪтка: „Че
$113 сиса уШаз“ въ „ша!сшиз зирегзиНопит её расашогит“.
ПослЪ долгаго перерыва мы находимъ ихъ въ современномъ
фольклор уже по всему лицу Европы, главнымъ образомъ
въ Германи, гдЪ они носятъ назван!е Е]игашгй во всЪхъ
славянскихъ земляхъ и наконецъ въ Росси. Не буду пере-
числять всЪ мЪстности, гдЪ онъ засвидзтельствованъ,т.к.
н5тъ основандумать, что онъ гдЪ либо отсутствуетъ или
отсутствовалт, м. б. даже въ недавнее время, если только
никому не довелось сдфлать объ этомъ помЪтку въ ка-
комъ либо печатномъ издан!и.

И почти повсемЪстно крестьянстзо знаетъ или знало
смыслъ обряда. Онъ толкуется именно такъ, какъ толко-
вался онъ въ древности Его цЪль, — и ей при соблюден!и
обряда придается первостепенное значен!е, — предохранить
магическим ъ кругомъ обойденное или опаханное про-
странство или строен!е отъ всякой угрожающей ему опасно-

т) Микола Угодникъ и св. Николай. Записки Неофилологическаго
Общества при СП-бургскомъ Университет, И № 2 СПБ.1892.

2) Ор. с! Г стр. 266—269, 322—387 и 350—359.
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сти. Только кое-гдЪ, напримфръ у латышей, при обходЪ

стада пастухи видятъь въ этомъ обрядЪ способъ держать
стадо на пастьбЪ, не давая ему разбЪгаться.

Поздравительныя п$сни: коляды и коледы у

славянъ и въ Росаи, румынсюя соНпаее, са]еп4аз та]оз въ

Прованс и испанскя саепдаз ]апешаз, азшшта!Чо и ави!а-
пеш! у французовъ, ихня же и!та]о$ и уитонзецез, щедривки
у малоросовъ, и бЪлорусскя волочобныя псни, сербскя и
болгарск!я лазарицы и кралицы подробно разобранывъ той

же моей книгЪ о весеннихъ пЪсняхъ'). Я просл$дилъ сви-
дътельства о нихъ, начиная съ 12 в. до нашихъ дней. Са-

мое древнее упоминан!е о нихъ надо видЗть въ четверости-
ши, приведенномъ въ знаменитой статьЪ: Пер! <Йс е0080=45 «@\

Воуко?лк@у изъ схолй къ идилтямъ Теокрита

АЕЕол хам буофым тохау
ОБЕОх тим Бул

(у фЕрорёу дара т@5 9Еот
калёлато ус.

Къ тому же времени относятся и пять сохранившихся
пъсенъ о ласточкЪ, изображен!е которой носили дЪти, пере-

ходя изъ дома въ домъ и выпрашивая подаян!е. Эта пЪсня из-

вЪстна въ вар!янтахъ и въ ХУв. и современныхъ, уженово-
греческихъ. Въ византЙскую пору Астер, епископъ амассй

скй (Ув.), бичуя въ пропов$ди на Рождество народные обы-
чаи, которые онъ называетъ ёортй пабпроу, возмущается,

что дЪтямъ разрЪшается ходить отъ дома къ дому, выпра-
шивая подарки. Тоже обрядовое хожден!е отъ дома къ дому
описалъ въ стихахъ писатель ХИ в. Тцетцесъ °).

Этотъ обрядъ т. обр. опять таки восходитъ къ антич-
нымъ временамъ и послЪ перерыва въ нЪсколько столЪй
оказывается широко распространеннымъ среди всЪхъ совре-
менныхъ народовъ Европы. И при этомъ онъ также пресл$-
дуетъ совершенно опредЪленную цль, которая, правда, по-
забыта при его упадочномъ соблюден!и въ ХХ в., когда
онъ принялъ комическ!И характеръ. Такъ на всемъ ЗападЪ:
во Франщи, Германи и Англи, гдЪ однако всетаки вскользь
пфсни упоминаютъ о сельско-хозяйственномъ благополучии,

какое должна напфвать пЪсня. Еще въ началЪ ХУШв. одна
французская пЪсня заключала въ себЪ эти строки:

Еп геуепапё 4е уойг уоз 165,
М№и$ |е5 ауопз {гоцуб$ 5агс16$,
Ге аоих /]651$ еп $0й БЕ,
Ое у0$ у! рпез её 4е уоз Б16$.

т) Ор. си. [ стр. 168—243.
) См. мою работу по сербски: „Зимски праздници и обичаи, обзи-

ромна улогу данашье /ужне Срби]е“ Гласник Скопског научног

друштва ХУ—ХУТ. Скопье 1935—6. Стр. 222—5.
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Что въ европейскомъ фольклорЪф хозяйственное благо
получе и составляетъ главное назначен!е обряда, всего на
гляднЪе выступаетъь въ бфлорусскихъ волочобныхъ пЪс.
няхъ. Ихъ текстъ можно подфлить на три эпизода. 1-Й это
опоэтизирован!е самаго прихода ко двору волочобниковъ.
2-й — вызовъ хозяина и воспЪван!е въ сказочномъ преувели-
чении великолЪШе двора. 3 й эпизодъ — самый любопыт:
ный, Въ немъ появляется сама Божья Матерь и тЪ святые,
что считаются главными помощниками крестьянина въ сель-
скомъ трудБ: св. Николай, св. Георгй и Илья пророкъ. Вс
они заботятся о благополуч!и домохозяина и его семьи:

Святы Юрърыпб лугу ходзиць
По лугу ходзиць, кони пасець,
Кабы были добры да побрыкивали.
Святы Микола по межамъ ходзиць,
По межамъ ходзиць, жито родзиць

ИТ. Д.

пока не дойдетъ дфло до Ильи пророка, на праздникъ ко-
тораго приходятся зажинки, и вотъ онъ

зажинаець
Золотымъ серпомъ, правой ручкой.

Но разнообразится поздравительная пЪсня. Она не
только нап$ваетъ счастливые браки, нап$ваетъ даже удачу
ремесленникамъ, но и просто здоровье, какъ древне грече-
ская пЪсня этихъ Вобко».о, что приводится въ схоли кь
Идиллямъ Теокрита.

Заклинан!е дождя выводить нась за предЪлы
Средиземной цивилизащи, распространившейся на сЪверъ и
сЪверо-востокъ по всему континенту Европы.

Заклинане дождя либо въ засуху, либо заранфе при
начал полевыхъ работъ производится двумя способами:
илн какая либо фигура, а то и какой-либо участникъ об-
ряда обливается водой, или такая вотъ фигура, либо нЪкй
челов5къ бросается въ воду. Въ европейскомъ фольклорь
это связано съ весенними обрядами‘). Фигуры, какя слу-
жатъ при совершени этихъ магическихъ вызыван!й влаги,
называются въ Германи РИпозе и \/аззегуове|, въ Серби
Додолица, въ Болгар!и Пеперуга, у румынъ Рарашеа, у хор-
ватовъ Ргрогоба. Это двушки, цфликомъ окутанныя св$-
жими вЪтками и листьями, Только нёмецк!й \\аззегуосе! изо-
бражаетъ птицу. Эти фигуры водятъ по деревнЪ и обли-
ваютъ водой. Но такъ же точно обливаютъ водой и серб-
скую Лазарицу, а еще и пастуховъ при обрядовомъ выгонф
стада на подножный кормъ. МагическИ характеръ обряда

1) Весенн, обряд. пЪсни.1 стр. 210—217, 244—247, 322, 339 и 347.
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выступаетъь особенно ярко, когда въ старину считалось, что

необходимо во время засухи бросить въ воду вЪдьму или

облить водой ея могилу. Сухая вЪдьма засушиваетъ всю

округу, и это она дълаетъ со зла. Это съ ея стороны ша-

ста шаенса. Но не надо упускать изъ виду и того, что

самъ, совершающий обрядъ заклинаня дождя отнюдь не

долженъ оставаться сухимъ. ЗасвидЪтельствованы случаи,

когда уже въ концЪ ХХ в. при совершен!и чисто христ1ан-

скаго молебствия о дождЪ, крестьяне бросали въ воду свя-

шенника, что привело къ судебнымъ процессамъ. Такое

происшеств!е имфло мЪсто въ Ямпол$, Подольской губ., въ

1890 году.
Дагестанск!е горцы, какъ правило, во время моленя о

дожл$ бросаютъ въ воду муллу. Въ Абхаз!и изготовляется

пля этого изъ соломы кукла въ видЪ женщины. Ее усажи-

ваютъ на ишака и везутъ къ р$к$. Въ воду однако ее не

бросаютъ, а дЪло обходится сложнЪе. Фигуру помфщаютъ

на заготовленный для этой цфли маленьк!й плотъ и зажи-

гаютъ. Фигура плыветъь по рфкЪ и горитъ, пока не пога-

снетъ. Зато ишака заставляютъ войти въ воду и тоже плыть.

БолЪе первоначальную, чтобы не сказать болЪе перво-

бытную, форму обряда весенняго заклинан!я влаги въ связи

съ внесешемъ въ общину зеленыхъ вфтокъ представляетъ

изъ себя такое праздничное дЪфйств!е у Ораоновъ въ Бен:

галЪ. Тутъ не искоренены, какъ въ европейскомъ христ!ан-

скомъ быту, священныя рощи Сарма, н именно отсюда при-

носить жрецъ вЪтки и ив$ты. Онъ совершаеть передъ каж-

дымъ домомъ свою священную пляску, прикрфпляетъ свя-

шенную вЪтку надъ порогомъ каждаго дома, и тогда на

него выливается кувшинъ воды. Тутъ все послдовательно,

и всЪ дЪйств!я связаны между собою. Священвы вЪтки,

вносимыя въ деревню, и благодЪтельно ихъ дЪъйств!е именно

въ силу ихъ святости. Но можно ли допустить, чтобы су-

химъ оставался жрецъ? Сухой жрецъ связывается въ созна-

ни съ засухой, и надо во что бы то ни стало избавиться

отъ такой напасти. Заклинаше дождя входить въ непремЪн-

„Ъйшую обязанность жреца-кудесника, шамана тюркскихъ

племенъ баксы киргизовъ, анжекока эскимосовъ, бодо цей-

лонскихъ Веддовъ, инанга или нгангга африканскихъ чер-

нокожихъ. Но разнятся по различнымъ районамъ пр1емы

заклинан!я, и слишкомъ много заняло бы мЪста, если быя

постарался дать ихъ описан!я. Напомню только еще Спен-

серомъ отмЪченную особую разновидность пр!емовъ закли-

нашя. У американскихъ Чибчей жрецы выззжаютъ на вы-

сок!я горы, разводятъ костры и разсЪиваютъ пепелъ по воз-

духу. Они вфрятъ, что сгустятся такимъ способомъ тучи и

пойдетъ дождь’).

1) ПезсирНуе Зос!о1ову, И р. 24.
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Два сюжета: „Золушка“ и „Два брата“. Мы
перейдемъ теперь къ явленю гораздо болЪ сложному, ч$мъ
обряды. Пусть одинаковыя потребности, при схожихъ усло-
в1яхъ, могуть приводить къ схожимъ магическимъ дЪйствамъ
людей, находящихся въ схожихь же состояняхь сознания.
Совсфмъ другое — сюжеты и мотивы. Эти посл5дне,
которыми пересыпаны сюжетысказокъ и эпическихъ пЪсенъ,
еще могумъ выявлять одинаковость поняти представленй
У людей, находящихся на такой же степени культурнаго
уровня. Но вЪдь, разнообразя сказки отъ эпизода до эпи-
зода, память народная сохраняетъ одну и ту же схему раз-
сказа, и удивляетъ ея устойчивость.

Я избралъ для прим$ра сюжетъ „Золушки“, такъ какъ
онъ послужилъ темой для знаменитой книги г-жи Мар!анъ
Коксъ, съ предислошемъ Андрью Ланга‘). Мар!анъ Коксъ
собрала 341 варантъ, къ которымъ прибавлено въ процессЪ
работы еще 374. Они взяты изъ сказочныхъ сборниковъ рЪ-
шительно всЪхъ народовъ Европысъ прибавкой еще нЪсколь-
кихъ сказокъ изъ Инди, Япони, Анама, Армении, Сири
Малой Аз!и, сказокъ арабскихъ, кабильскихъ, кафирскихъ,
бразильскихъ, вест-индскихь и чилйскихьъ, При этомъ, сю-
жетъ распред$ленъ по четыремъ типамъ, носящимъ назва-
не сообразно тому, какое каждый изъ нихъ получилъь при
литературной обработкЪ. Типъ А представляетъ Золушку
пресл$дуемую злой мачехойи, когда посл$ ряда перипетй
Золушка является на праздникъ въ сказочно великолЪпномъ
нарядЪ, убЪгая раньше другихъ, она теряетъ башмачекъ,ока-
завш!йся въ рукахъ увлеченнаго ея красотой принца илица-
ревича; по нему, т. к. нЗтъь дБвушки, на ногу которой его
можно было бы надфть, въ конц концовъ находртъ ее ея
возлюбленный, и дЪло кончается счастливымъ бракомъ. Типъ
В разнится тмъ, что преслфдован!е дЪвушки исходитъ отъ
ея вдоваго отца, восхотЪвшаго на ней жениться. Отъ этого
нечест!я она бЪжитъ; отсюда всЪ перипет!и, черезъ которыя
она проходитъ; а скрывается она, напяливши на себя осли-
ную шкуру. Этотъ типъ, согласно его названйю въ сказкахъ
Перо, — „Ослиная кожа“. Тутъ узнаетъ принць красавицу
по подаренному имъ кольцу, которое она позднБе всунула
въ приготовленное ею блюдо. Третий типъ С — схожъ съ
завязкой шекспировскаго „Короля Лира“. Четвертый типъ,
сюжета — О разсказываеть перипет!и не дЪвушки, а мо-
лодца. Мер!анъ Коксъ старЪйшимъ вар!антомъ „Золушки“
считаетъ новеллу Бонавентура Де Перье въ серединф ХУв.
Сказка въ подавляющемъ большинств® вар!антовъ записана
въ ХИХ ст. Вотъ почему я прибавилъ для примЗра еще сказку

 

') См. выше стр. 93, прим.
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„Два брата“. Она, напротивъ, восходитъ къ глубочайшей

древности. Въ 1852 году ея вар!антъ найденъ на папирус,
принадлежавшемъ царю Сети Ц, т. е. онъ восходитъ къ
ХШв$ку до Р. Хр. Сказка т. обр. бытуетъ въ течен!и32 сто-
ЛЪтШ. Такова можетъ быть устойчивость сюжета. 32 столЪтя
непереставая разсказывается о томъ, какъ жили два брата,
одинъ женатый, въ египетской сказкЪ Анута, а другой хо-
лостой, въ египетской сказкЪ Бата. Жена Ануты возгорЗ-
лась похотью къ БатБ, и когда онъ устоялъ противъ со-
блазна, оговорила его своему мужу. Отсюда — вражда и
кровная ссора, за которой сл5дуетъ рядъ перипетий, и лишь
заканчивается сказка примиренемъ двухъ братьевъ.

По разному сказывается сказка. См$няются мотивы,на-

низываясь на остовъ сказки, и именно они придаютъ ей ту за-
нимательность, которая и составляетъ ея особый характеръ.
Сказка — художественное произведен!е, особый видъ сло-
весности, опред$ляемый своеобразными чертами. ОнЪ. свой-
ственны всфмъ сказкамъ. Въ нихъ какъ бы борются между
собою два начала. Одинъ, который среднев$ковая поэтика
опредляла приписаннымъ Цицерону выражен!емъ: 404 поп
[, зе Ней ро!езф, что мы называемъ реализмомъ. Сообразно

этому вар!анты какъ бы прим$няются къ привычнымъ пред-
ставлен!ямъ слушателей: герои могутъ быть крестьяне или
рыцари, мЪстность, а отсюда и природа можетъ быть юж
ной или СЪверной. Но необходимо и другое начало, оно
опредЪ ляется выражен!емъ аио@ п!51 щйп131 Нег! ро{ез{. Это—
фантастика. Въ сказкахъ: говоряция животныя, нев5роятное
появлен!е самой раскошной одежды, превращен!е людей въ
животныхъ, зачарованность, чудесныя спасен!я и т. д. Од-
нако, помимо всего этого, какь бы независимо отъ моти-
вовъ — основной сюжеть. Въ обфихъ сказкахъ сюжетъ
требуетъ, чтобы ея герой либо сначала былъ царевичемъ,
либо сталъ имъ въ конц сказки; во второмъ случаЪ ему
предстоятъ сложныя перипет!и; такъ же точно и героиня
либо съ самаго начала — прекрасная царевна, либо станетъ
таковой, выйдя замужъ за царевича, при чемъ во второмъ

случа она тоже проходитъ черезъ множество испытаний.
Враги героя и героини — существа злыя и имъ грозитъ
кара, а друзья напротивъ добрыя и заслуживаютъ свякаго
одобренйя.

Что же главное? Какъ было установлено относительно
обрядовъ, спрашивается теперь: какова цфль? Когда дЪло
шло объ обрядахъ, такой вопросъ возникалъ совершенно
естественно, и отвЗтъ получался легко. Если бы передъ нами
были притчи, то также легко шиаИз шипа было бы
поставить вопросъ о цфли. Притча преслдуетъ цфль: на-
ставлен!е. Иное дЪло сказка. Сказка не притча. Если, забЪгая
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впередъ, я и скажу, что обычно разлище между сказкой и
притчей проводится слишкомъ категорично, и мнЪ придется
сблизить между собою эти два вида повфствован!я, я все-
таки, разъ дБло идеть о сказкахъ, предпочитаю сначала за-
мЪнить поняте цфли инымъ боле подходящимъ къ худо-
жественнымъ произведенямъ понятемт: смыслъ или за-
мыселъ.

Миеологи, представители такъ наз. „солярной системы“,
узнававиие, какъ имъ казалось, въ сказкахъ переживане
древнихъ миеовъ индо-европейскихъ народовъ, видЪли въ
ЗолушкЪ существо блестящее по своимъ внфшнимъ и внут-
реннимъ качествамъ; но временно она проходить черезъ
мрачный пер1одъ унижен!я и будто совс$мъ затемнены эти
качества; только въ концф они все-таки пересиливаютъ, и
ея свадьба съ принцемъ ничто иное, какъ конечное появле-
не Золушки во всемъ ея великолЬши. Отбросивши миеоло-
гическое толкован{е, не надо ли остановиться на этомъ очень
общемъ смыслЪ сказки? Борьба злого и добраго начала,
свЪта и тьмы, испытан!и конечнаго успЪха красной нитью
проходятъ черезъ весь тотъ сказочный мръ, что неугомонно,
на столько разныхъ ладовъ, темъ и сюжетовъ тЪшитъ во-
ображен!е, даетъ сладостную радость своей заниматель-
ностью, своимъ трагизмомъ и заканчивающимъ, словно по
закону, успокоенемъ растревоженныхъ чувствъ. А этимъ
общимъ смысломъ сказка о ЗолушкЪ роднится и съ другой
приведенной сказкой о двухъ братьяхъ. Опять разладъ и
будто торжествующее сначала зло, изгнан! или бЪгство, и
перипетм и фантастическя похожден!я, пока не наступить
счастивый конецъ для обоихъ братьевъ,

„Золушка“ принадлежитъ къ району Средиземнаго Моря,
включая сюда весь сЪверъ и весь востокъ Европы. Однако,
г-жЪ Мар!анъ Коксъ удалось пополнить огромное количество
собранныхъ ею вар!антовъ и н5$5сколькими сказками, кото-
рыя всетаки выводятъ насъ за предЪлы Европы. Это сказки
записанныя въ Армени, Инди, въ АнамЪ и Японши. Къ нимъ
надо прибавить арапск!я сказки, гдЪ дЪвушкузамЗняетьъ мо-
лодой человЪкъ '). БразильскИя, чийскияи вестиндск!я сказки
я не упоминаю, т. к. онЪ носятъ бросаюциеся въ глаза при-
знаки европейскихъ сказокъ. ОнЪ занесены переселенцами
изъ Европы. Зато ближне и дальне-восточныя р$Ъзко
отличаются отъ европейскихъ, хотя онЪ всетаки несомнЪнно

сказки о той же ЗолушкЪ; ‘ихъ героиню суженный узнаетъ
по тому же самому признаку: башмаку, не нал5зающему на
ногу никакой другой дЪвушкЪ. Но вотъ сказка о двухъ

1) Кь №№ этихъ сказокъ, указанныхъ на стр. ХХХ! Введен!я, надо
прибавить вар!анты на стр, 183, 235, 260, 298, 299
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братьяхъ. Ея древче-египетск!й вар!антъ восходитъ къ ХШв.
до Р. Хр. Ясно, что онъ, значитъ, ужь совсфмъ выводитъ насъ
изъ района средиземной цивилизаши, съ ея распростране
ниемъ на сфверъ и сЪверо-востокъ Въ ХШв. доР. Хр. Еги-
петь никакъ не можетъ считаться связаннымъ съ тЪмЪъ,что
станеть средиземной цивилизащей. О ея сушествован!и не
можетъ быть еще и р$чи. Напротивъ, съ ближнимъ восто-
комъ Египетъ составляетъ какой-то мало обслЪдованный и
еле доступный историческому разсмотр$ н!ю особый районъ. И
мы можемъ намЗтитьего своеобразныячерты. Эти сказки общи
съ ближне- и дальне-восточными мотивами сказки о Золушк$,
Это р$дкое въ европейскихъ сказкахъ и широко распростра-
ненное въ сказкахъ дикарей превращене людей въ живот
ныхъ. Особенно характерень конецъ египетской сказки
„Два брата“. Бата уберегъ сердце убитой Анутомъ невЪр-
ной жены, и отъ него родилась красавица, ставшая женой
Баты. Но она ушла отъ него къ фараону и погубила своего
мужа. Тогда Бата превратился въ быка, а когда родился
отъ фараоновой жены мальчикъ, онъ оказался Батой, ко-
торый унаслЪдовалъ царство и позвалъ брата раздЪлить съ
нимъ свое благополуче. Ничего подобнаго не знаетъ евро-
пейскй фольклоръ.

Герой-змБеборецъ. Это тоже—сюжетъ, но сю-
жетъ героическй. Онъ всегда связанъ съ именемъ нЪкоего
героя и служитъ его прославлен!ю.Я взялъ этотъ прим$ръ ши-
роко распространеннаго сказания, т. к. онъ такъ же, какъ и Зо:
лушка, послужилъ темой обширнаго изслБдован!я Нагап@’а').
НагЧап@ собралъ огромное количество такихъ сказан!й, вклю
чивъ въ свой толковый перечень и японскихъ и другихъ аз1ат-
скихъ змЪеборцевъ. Одинъ за другимъ, переходя отъ района
въ районъ, проходятъ передъ нами герои, убивше драко-
НовЪ, и славится ихъ подвигъ; они тянутся отъ Япон!и, черезъ
образы античныхъ героевъ, до самаго сфвера Европы, это —
Персей, св. Геормй ПобЪдоносецъ, Сигфридъ, Беовульфъ,
Добрыня Никитичъ. Я назвалъ лишь самыя извЪстныя имена.

И змЪБеборство имЪетъ свойственное ему символическое
значен!е. Замыслъ сказан!Й о змфеборцахъ не занимательный
разсказъ. Дракоиъ одинаково разрисованный и распростра-
ненный въ живописи, вырЪзанный и изваянный въ скульптурЪ
и въ орнамент, на дальнемъ востокЪ, вь Япони и КитаЪ,
изображаемый и для обрядовыхъ цфлей, угрожаюний, страш-
ный, фантастическй образъ котораго носятъ въ празднич
ныхъ процессяхъ, таить нфкое плохо еще раскрытое зна-
чене, кр5пко на крБпко укоренившееся въ сознани всфхъ
народовъ, звающихъ, или вЪрнфе знавшихъ сказаня о змЪе-

1) Регеиз Ше Пгавоп-КШег. 9 уу,
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борцахъ. Злов5щь образъ дракона. Первобытное китайское
войско н$фкогда носило передъ строемъ фигуру дракона для
устрашен!я непр!ятеля. Въ античной и послЪ въ хриспан-
ской символикЪ драконъ означаетъ зло и нЪкую опасность,
которую онъ олицетворяетъ. Мы не знаемъ, что старше и
что является первоначальнымъ, самая легенда о поразив-
шемъ дракона Георги ПобЪдоносц$ или его изображение
всадникомъ закалывающимъ дракона, поверженнаго подъ
ноги его коня. Въ старо-англЙскомъ сказани о БеовульфЪ
убитое имъ чудовище: Грендель, представлено врагомъ бла-
гочест1я рыцарей, пировавшихъ въ славной залЪ Хеорть;
онъ сталъ являться по ночамъ и уносить рыцарей, потому
что они согрфшили и предались нечест!ю.

Нечего уже говорить о томъ, что въ христ!анской сим-
воликБ семиголовый драконъ—ничто иное, какъ самъ Злой
Духъ, выходящий изъ Преисподней, чтобызлокозненно среди
людей распространять гр$ховность, отпадев!я отъ чистоты
вЪры, вражду и злобу.

Жившее долг!я столЪтя въ сознанйи столькихъ наро-
довъ отъ береговъ Тихаго Океана до сфвера Европы, за-
хватившее всЪ тЪ, что населяютъ промежуточныя простран-
ства, представлен!е о драконахъ и сразившихъ ихъ витязей,

явно не только не отд$лимо отъ своего символическаго смы-
сла, но преслЪдуетъ цфль. Какую? Можемъ ли мы съ полной
увЪренностью ращюонализировать событ!я и понят!я даже на-
шихъ современниковъ, въ такой значительной степени воспи-
танныхъ въ ращонализмЪ? Тфмъ боле это невозможно

когда дЪло касается т. наз. первобытныхъ народовъ. До-
статочно установлено, какимъ закрытымъ для привержен
цевь чужихъ вЪроиспов$дан является всякое религ1оз-
ное сознан!е. Вотъ почему, когда я говорю цБль: я дДа-
лекъ оть мысли быть въ состоянии дать ей вполнЪ про-

думанное и законченное опредфлен!е. Да, образы Зм$ебор-
цевъ въ произведен!яхъ словесности разныхъ народовъ не
разрывны съ нЪ5кой цфлью, какую преслЪдуютъ, сознательно
или безсознательно, создатели, приверженцы и поклонники,
т. е. вс, кому дороги эти образы и кто ихъ цБнитъ. Эта

цбль — сосредоточен!е внсман!я на ихъ символизм. И ста-

нетъ Геормй Побфдоносецъ покровителемъ воиновъ.

Вернемся теперь къ вопросу о единообразии.
Относительно обрядовъ опахиван!я и обходовуъ,такъ же

точно, какъ калядъ и схожихъ пЪсенъ, дЪло обстоитъ такъ.

Данныя фольклора свид$тельствуютъ о распространенности
почти тождественныхъ обрядовъ среди современныхъ евро-
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пейскихъ народовъ. А рядомъ съ этимъ они засвидфтель-
ствованы и въ античной древности. Приверженцы английской
сощологической теор!и и объясняютъ ихъ единообраз!е тмъ,
что какь въ античной цивилизащи, такъ и въ современномъ
фольклорЪ, они являются пережиткомъ свойственныхъ пер-
вобытному человфчеству состояЙ сознаня. Эти обряды
одинаково коренятся въ первобытной маг!и, но та же самая
первобытная мамя проявилась независимо у каждаго изъ
тЬхь народовъ, гдЪ эти обряды засвидфльствованы; перво-
бытная мая каждымъ изъ нихъ унаслЪдована отъ далекихъ
предковъ Значитъ, о распространен!и этихъ обрядовъ пу-
темъ международной передачи не можетъ быть и рЪчи. При
этомъ главное: ни вь коемъ случа нельзя и не надо пред
полагать тутъ нфкую преемственность между античной ци-
вилизащей и современнымъ фольклоромъ. Это считалось и
многими изслфдователями и до сихъ поръ считается акс1омой.

Однако, что касается магическаго обхода — вотъ свидЪ
тельство, которое зналъ и Яковъ Гриммъ. Въ [Х вЪкЪ абба-
тисса Марксвида, основательница Шильдейскаго монастыря
(около Бильфельда) постановила, чтобы „аппиайт зесипаа
1ейа рашесоз{ез, зрийЙи запсю соорегаге, енпает рамопит
(мощи св. [оанна) рагоспИз уезё!з 10п9о ашЬЙи сисошегеп-
{е$ её Чоп1о$ уезшаз мзфгап{ез рго сепй!со ашБагуай, ш 1ас-
111$ её уайа АеуоНопе уо$ 1рз0$ таценз“ 1). НЪсколько иначе,
но схоже обстоитъ дЪло и съ колялами, сойпае, са]епааз
та]аз и саеп@аз |апиапаз, что, посколько идетъ дЪло о
назван!и, ужъ несомнфнно восходятъ къ античнымъ ка.аутал
и саепдае. Этотъ обрядъ соотв$тствуетъ и упомянутой пЪснЪ
древнихъ Воко7.0, или '’иубртаи”), носителей магической
мудрости. МывидЪли, что онъ ввидЪ к@/.мутол сохранился въ
христ1анскую пору. Это засвид$тельствовано упоминанемъ о
немъ въ проповфди Астер!я, епископа Амазенскаго (въ \1в.) и
въ описан!и Тцетца (въ ХИ в.). Астер!й причисляеттъ его безчин-
ствамъ нкой ёортй лаубироу, которыя онъ строго бичуетъ.
Обрядъ уже тогда вошель въ обиходъ фольклора. Однако
старинную п$сню о ласточкф, т. е. именно одну изъ разно-
видностей древнихъ к@/.аутол, только не зимнихъ, а весен-
нихъ, мы находимъ въ репертуар пЪвчихъ при папскомъ
престол$ въ РимЪ (ЗсВо]а сапоги Г.а{егапепз!5). На празд-
никъ Сагпоташа пфлась пфсенка по началу одинаковая съ
песней о ласточкЪ, и она содержитъ въ себЪ прямое ука-
зан!е на начало сельскихъ работъ. А мы видФли, что закли-
наше дождя при помощи обливаня, т. е. Додолицы, Перпе-

т) Весенняя обрядовая пЪснь.1 стр. 358.
2) О Вобко^.01 см. Вей хепз(е!т Ер!югат ипа ЗкоНоп, 1893, стр.2,

мою Весеннюю пфсню | стр. 217 и мои статьи въ „З!а\а“ 1924 Коби И.

Зап. Рус. Науч. Инст., вып.15, 8
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рузи и сходное, совершается одновременно съ пфнемъ ко-

лядокъ, составляя часть обряда. Мы видфли еще, что при

самомъ что ни-на есть христанскомъ молен!и о ниспослан!и

дождя въ народномъ сознан!и возрождается магическое за-

клинан!е дождя бросаемъ даже самаго священника въ воду.

Прибавлю еще къ этому: щедр!вки въ Малоросси п$лись

съ благословеня священника, и п$ли ихъ члены церков-

ныхъ братствъ'); объ участи священника въ обходЪ полей

въ Германи съ негодоватемъ пишетъ протестентскй писа-

тель Себастьянъ Франкъ, и тоже самое имло мЪсто въ юж-

ной Германи еще и въ ХШХв. "); наконецъ т. наз. „царин-

ныя“ пЪсни Лемковъ Карпатскихъ горъ и схож!я русская,

сербск!я и болгарскя пЪсни, которыя соотвЪтствуютъ этимъ

обрядамъ, упоминая святыхъ помощниковъ въ сельскохо-

зяйственныхъ работахъ, носятъ религозный характеръ 3).

Подведемъ итоги.
Приведенные прим$ры — только примЪры, а значить —

иллюстращи, а не доказательства. Но на основаи какъ

этихъ, такъ и подобныхъ же явлений*) я давно уже пришелъ

къ мысли чтс нельзя видЪть въ обрядахъ сельско хозяйст

венной маг!и ряды независимыхъ лругъ отъ друга еволю-

щий въ сознании разныхъ народовъ и въ разныя эпохи, ко-

торыя всф привели къ одинаковымъ формамъ обрядовыхъ

дЪъйствъ. Напротивъ. Тутъ одна и та же эволющя. или пе-

реживан!е одного и того же явленя, т. е. античной сельско-

хозяйственной маги, распространившейся по всей ЕвропЪ.

Какимъ образомъ? Каковъ процессъ этого распространен!я?

Что касается калядокъ, Веселовск!й уже предположилъ тутъ

влян!е церкви 5). хотя онъ все еще оставался тогда подъ

сильнымъ втявемь англйской сощологической теор. Из-

сльдоване Тогп@\е’а заставляетъ насъ обратить теперь

особое вчиман:е на не христ!анск!я черты въ нашихъ обрядахъ.

Античная маг!я, какъ мы видЪли, вовсе не была отвергнута

самыми высшими представителями христ!анскаго учен!я. Что

же надо тогда думать о скромныхъ часто нев5жественныхъ

служителяхъ церкви? Античная маг!я вошла въ христ'анск!й

обиходъ и съ нимъ вмЪстЪ и распространилась среди всВхъ

принявшихъ христанство варварскихъ народовъ. И напрасно

1) Труды Кевской Духовной Академ!иза 1871, сентябрь, стр. 506—7;

статья Петрова-
2) Весенн. обр. п., 1, 352. \МеШфиеВ 1534, Е. 131.

3) Весенняя пЪсня |, 353—356.

4) См. мою статью въ „Слави“ В. Ц, 1924: „Послфдея работы по

слав. религ. древностямъ* и „Зимски празници и обичаи“ Гласник Скоп-

ског Научног друштва, ХУ—ХУ! (1934), стр. 210—240

5) Разысканя въ области духовнаго стиха, УП СборникъАк. Наукъ,

ХХХИ (1884), стр. 112—127.
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до сихъ поръ изслБдователи видятъ въ гоненяхъ церквина
подобные обряды возражен!е противъ высказываемыхъ мною
сейчасъ мыслей. Да; церковь восприняла отъ античной ци-
вилизаши ея в$ру въ магю и поспособствовала ея распро-
странен!ю; да, это она передала современнымъ европейскимъ
народамъ вру въ силу маи. Но такъ было въ началЪ
христанской эры, такъ было и въ первые вфка среднев$-
ковья.

Настало однако время, когда церковь отшатнулась отъ
маги. Тогда она стала преслЪдовать ею самой, впрочемъ
преимущественно ея низшей 1ераржей, распространенныя обря-
довыя дствя. Церковь тутъ стала проводить въ жизньна-
ставленя соборовъ, стремившихся очистить церковь отъ
всего, что не прямое Слово Боже, что же касается православ-
ной церкви, то вспомнимъ строгя статьи нашей Кормчей. Ма-
ия была названа суевЪр!емъ. ПозднЪе реформаторская струя,
съ такой силой сказавшаяся на всемъ протяжении христ!ан-
ства, включая сюда и католическ!я и православныя земли
(ср. нашъ Стоглавъ), вызвала въ этомъ отношенм нарочи-
тую ревность. Особенно въ протестанскихъ земляхъ, гдф но-
вая вскипфла ненависть противь всего, что казалось остат-
ками язычества, церковная пропов$дь проявила самую упор-
ную дЪятельность. ВЪФра въ маг!ю однако всетаки сохрани-
лась въ сознани простого народа. Отсюда его горячая при-
верженность къ обрядамъ сельско-хозяйствеиной маг!и. Они
продолжали составлять часть праздничнаго ритуала, установ-
ленныхъ христ!анскихъ праздниковъ. Только теперь они
уже пр!обрли св$тскй, не церковный характеръ; они стали
игрой, праздничной забавой; а не надо забывать, что именно
въ такомъ упадочномъ видЪ они вошли въ литературу со-
временнаго фольклора.

Я могу теперь установить три этапа, черезъь как!е
прошли обрядовыя дЪйства, прибавивъь къ примЪ$рамъ, по-
служившимъ мнЪ иллюстращей, и друме факты фольклора,
обслЪдованные въ какомъ либо другомъ мЪстЪ').

1-ый этапъ. Въ началЪ нашей эры существовалъ нъкй
античный фольклоръ. Соблюдавиййся его ритуаль въ Ви-
зант!и называли ортламбпроь КромЪ пфсенъ сродныхъ ко-
лядамъ (к@/.мухол), заклинан!е дождя, опахиван!й и обходовъ,
это еще — Сатурнал!и, когда {ю{а зегу!з Исепйа региг
(Макроб!), это маскарадныя, военныя игры и орпи, при-
надлежатъ къ Дюнисову культу, все еще распространенному
среди митраической и манихейской солдатчины (Кюмонъ,),
это также сродныя колядамъ, суляшия доброе здрав!е, по-
сЪщеня по домамъ разныхъ Воуко^о, буортаь и восточ-
ныхъ кудесниковъ (Рейтценштейнъ).

1) Ср. „Зимски празници и обичаи“, стр. 239—140 (В6зитб).
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2-ой этапъ. Церковь, особенно же низшее приход-
ское священство и невЪжественные монахи, слонявииеся на
площадяхъ и рынкахъ и по своему наставлявш!е народъ (см.
у Никиты Акомината) распространили на всемъ протяжен!и
Европы, куда только проникало Слово Бож!е, весь ритуалъ
античнаго фольклора, приспособляя его къ новымъ быто-

вымъ условямъ. ХарактернЪйций примфръ этого приспо-

собления составляютъ объявленя Рождественскаго цикла

веселыми праздниками, ЛиШез{е отъ ст. скандинавскаго /0/,

ст. англскаго оеоййо/=]осциз=фр. ]0й (Мейеръ-Любке),
отсюда же превращен!я Сатурналй въ праздникъ низшаго

клира, къ чему я прибавляю и Козайа, бороба/ла св. Ни-

колая (см. мою работу „Св Николай и Микола Угодникъ“) ‘).

Высш! клиръ при этомъ самъ вБрилъ въ силу мати. Однако

съ эгой в$рой началась борьба на Соборахъ. Такъ тянется

въка.
3-1й этапъ. Его можно назвать вн$-церковнымъ

пер!одомъ обрядового уклада. Характерно — изгнане изъ

церкви Сатурнал!й, ставшихъ уже не праздникомъ низшаго

клира, а забавнымъ школьно-народнымъ Тезшшт Ташогим,

[61ез аез юих, Матешее (СпашЪег$). Этимъ и схожими ак-

тами церковной реформаши начинается истор!я данныхъ

современнаго фольклора. Весь тотъ громадный матералъ

записей современнаго фольклора знакомитъ насъ только съ
упадочными формами проявленйЙ исконнаго обрядового на-

роднаго сознання Отсюда положеше, которое съ методологи-

ческой точки зрЪн!я мнЪ представляется достаточно обосно-

ваннымъ: бытовое и религ! озно-обрядовое еди-

нообраз!:е человЪческихъ формъ жизни объ-

ясняется культурно-историческимъ процес-

сомъ. Этнограф!я помагаетъ собирать факты, но она без-

сильна дать имъ объяснеше.

Е

‘Сюжеты и мотивы считались и продолжаютъ считаться

тоже переживан!ями первобытныхъ состоянЙ сознаня. Ихъ

единообраз!е объяснялось и объясняется до сихъ поръ со-

вершенно такъ же, какъ и основанные на маги обряды. И

если, какъ мы это видимъ, когда берутся факты сходства

между античнымъ сюжетомъ о ПсихеБ и Адонис и срод-

ными сюжетами народныхъ сказокъ, записанныхъ изъ устъ

народа, возникаетъ вопросъ. существуетъ ли н$кая между

ними преемственность, — отв$тъ оказывается отрицатель-
нымъ. И сюжеть о ПсихеБ и Адонис$, и сюжеты сродныхъ

1) Записки Неофилологическаго Общества, СПБ., 1892.



117

сказокъ, входящихъ въ составь современнаго фольклора, и
тотъ и друме будто воспроизводятъ порвобытный табу,
а табу считается проявлеемъ первобытнаго состоян!я со-
знан!я, какое установлено и для нынфшнихъ дикихъ, остав-
шихся первобытными, народовъ. Табу въ сюжет о ПсихеЪ
и АдонисБ сказался — такъ все еще продолжаютъ думать
и фольклористы, и сошологи — предметомъ в$ры, проявив-
шейся въ античную пору независимо отъ того же самаго
табу въ сродныхъ сказкахъ, но унаслЪдованнаго варварскими
народами Европь отъ ихъ далекихъ предковъ

Такь ли это? ВЪроятно ли, чтобы въ АнамЪ независимо
отъ европейскаго фольклора самостоятельно возникъ мо-
тивъ о сватовствЪ при помощи пришедшагося на ножку кра-
савицы башмака? Можно ли прололжать видЪть въ миез о
змфеборцахъ отражене никакъ не связанныхъ между собою
и самостоятельно проникшихъ въ современный фольклоръ
отзвуковъ древне-греческой, скандинавской и старо-англй-
ской, т. е. вообще германской, или славянской мифолог!и и
вдобавокъ древне-христ!анскихъ представлеи!? Во всякомъ
случа$, какъ Мэр!анъ Коксъ, такъ и Хартланду не удалось
придти ни къ какимъ выводамъ, несмотря на трудолюбиво
собранное множество вар!антовъ. И что удивительнаго? Пора
наконецъ признать, что современный фольклоръ наполнилъ
свои издан!я необозримымъ количествомъ данныхъ, пред-
ставляющихъ собою лишь упадочное состоян!е тЪхъ явлен!й,
которыхъ они являются свидЪ$тельствами Это обстоятель-
ство в.рн$е всего и вызвало охлажден!е въ интерес къ
фольклору, какой теперь сказывается. Фольклоръ зато въ
наше время вошелъ въ программы каеедры этнографии. Я
боюсь, что это ошибка. Только историко-культурное изу-
чен!е возникающихъ тутъ проблемъ можетъ вывести фоль-
клоръ на путь дЪйствительно научнаго изучения, Между тЪмъ
этнограф!я естественно ограничиваетъ себя узкими кругами
населен1я, опредфляемыми либо географическими, либо лин-
гвистическими предЪлами, тогда какъ явлен!я фольклора, въ
какой бы мЪФстности они ни были записаны, принадлежать
преждевсего къ фактамъ международной цивилизащи и только
она раскрываетъ возможность проникнуть въ глубь вЪковъ,
гдз обнаружится смыслъ и найдется объяснен!е.

Книга Мэр1авъ Коксъ еще вооч!ю показала — и это
даетъ намъ возможность идти дальше — насколько трудно
выдфлить даже самый основной сюжетъ сказки, не говоря
уже о разнообразящихъ его мотивахъ и схожихъ чертахъ изъ
группы сродныхъ сюжетовъ и мотивовъ. Въ самомъ дЪлЪ.
Одну и туже группу г-жЪ Мэр!анъ Коксъ пришлось при-
знать не только за „Золушкой“, „Ослиной кожей“ (Реаи 4’Апе
у Перо), сюжетомъ „Короля Лира“ и сродными, гдЪ вмЪсто
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дфвушки появляется молодчикъ, но еще за темами © без-
ропотной ГризельдЪ, о дЪвушкЪ съ отрубленными руками,
о многострадальной дочери Даюйскаго короля. Согласно же
основному замыслу сюда же надо отнести и сказку о двухъ
братьяхъ. ВсЪ они нанизываются, какъ на нфкШ стержень
на туже тему, на это временное торжество мрака и зла,
труда и унижен!я, чтобы закончиться торжествомъ правды
и красоты, свЪта и благополуч!я. А Мэр!анъ Коксъ, правда,
только въ предисловии, оговорила. еще и схож'й сюжетъ въ
\о1!5ипоа — заса и саг Рагнара Лодброка о дочерЪ Сигурда
и БрунхильдЪ, Аслаугъ, въ похожденяхъ Ротера и Озан-
трикса, какъ ихъ повфтствуютъ поздые н5мецк!е средне-
вЪковые романы. Это относитъ насъ къ средневЪковью,и

это для насъ первостепенной важности.
Тутъ обнаруживается сплетен!е сказочныхъ сюжетовъ

съ христ1анскими легендадами.
Веселовск! едва ли не первый въ своей еще юношеской

работЪ показалъ полный параллелизмъ между перипет!ями
несчастной дочери Даюйскаго короля и жит!емъ св. Оливы‘).
За ней слЪдовала: „Новыя отношеня Муромской легенды о

ПетрЪ и Феврон!и и саги о РагнарЪ ЛодброкЪ“ ®). Какъ пе-
релицуются легенды о святыхъ въ народныясказки,составляя
ихъ особый отдфлъ, мнЪ самому пришлось убБдится въ
моемъ раннемъ очеркЪ „Микола Угодникъ и св. Николай“*),
т. е. съ первыхъ же шаговъ на пути занят! фольклоромъ.
Сама Мэр!анъ Коксъ привела цфлый рядъ такихъ христан-
скихъ легендъ, которыя параллельны съ сказочными сюже-
тами, послужившими темой для ея ислЪдован!я. Таковы—ле-
генда о чудЪ св. Маргариты, схожее чудо Богородицы,
легенда о построен!и монастыря св. Албана Оффой ЦП, о ма-
тери св. Мартина, жит!е святой Динны. Это посл$днее —
на тему о дЪвушкЪ. скрывавшей свою красоту подъ осли-
ной кожей. СообщившИй это жите въ своихъ „Апесаое$
4и ХХ $.“ монсиньеръ СоШа 4е Р1!апсу, еще не затронутый
ни миеологическими узлеченями романтической поры, ни
теор!ями англИйскихъ сощологовъ, счелъ весьма правдопо-
добнымъ видфть въ немъ прототипъ соотвфтственнойсказки.
А за послфдн!е годы къ разработкЪ интересующей насъ про-
блемы о сказочныхъ сюжетахъ привлечень еще матер!алъ
первостепенной важности. Это ссылки на сказочные сюжеты
среднев5ковыхъ проповЪдей“).

Тутъ сказки — ничто иное, какъ притчи. Значитъ, тутъ

1) МоуеПа ае [а НеПа Че! ге а: Рааа. Руха 1866 г.
2) Въ журн. Мин. Нар. Просвъщенйя, 1871 г. апр$ль.
3) Ор.си. .
4) Ме! Е ег. Ехетр!а, Рашз, 1934.
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мы можемъ теперь поставить знакъ равенства между смы-
сломъ или замысломъ и цЪлью, т. е. наставленемъ.

ВЪками движется на западъ изъ Аз, этой житницы

цивилизащши столькихъ народовъ, полноводный потокъ рели-
гозныхъ вфрованй, представленй и цфлыхъ законченныхъ
системъ знанй и културныхъ богатствъ. Этотъ процессъ
можно считать еще древнЪфе Микенскаго пер!ода. Египетъ и
затьмъ Эллада его первые затоны, пока онъ не обойдетъ бе-
рега Средиземнаго моря, и не возникнетъ цивилизащя со-
временной Европы, которую оттого и принято называть „сре-
диземной цивилизащей“. Элленизмъ, юдаизмъ и наконецъ

христ!анство его постепенно набЪгавция волны. Съ незапа-
мятныхъ временъ потокъ этотъ струится и на сЪверъ. Кро-
мЪ западнаго побережья Чернаго моря, что составляетъ
для насъ, русскихъ, слишкомъ хорошо изв$стный путь куль-
турнаго воздЪйств!я на насъ Византи, обнаруженъ и другой
путь по восточному побережью Чернаго моря'), и онъ древ-
нЪе. Имъ вЪрнЪе всего насыщался именно съ незапамятныхъ
временъ самый сЪверъ Европы. Дальн!Й востокъ, какъ осо-
бая кошнипа культурныхъ влянй, еще лишь ждетъ обсл$-
дован!й, но уже ясно, что онъ не застылъ, сосредоточив-
шись на самомъ себЪ.

Намъ особенно важно одно устремившееся съ востока
течен!е. Оно срослось чуть не воедину съ христанствомъ.
Это манихейство. И его нельзя никакъ не принимать во
вниман!е, а значитъ не стараться искать возможности воз-
вести къ нему проявлен1я той великой проблемыо злЪ (саиза
та!) и мучающей воображене борьбы добра и грЪховности,
свЪтлаго и мрачнаго началъ, унижен!я и торжества, какя мы
обнаружили, какъ общ смыслъ сказанй, послужившихъ
намъ исходной точкой. Я отнюдь не хочу этимъ сказать, что
возведен!е къ манихейству всего повЪствовательнаго мате-
р1ала, какой даетъ намъ фольклоръ, должно имЪть исчер-
пывающее значен!е. Но именно манихейство наиболЪе пока-
зательно для тъхъ широкихъ международныхъ общенй,ко-
торыя составляютъ центральную проблему, когда дЪло идетъ
о елинообраз!и духовныхъ проявлен! человЪчества. Что ка-
сается средиземной культуры, мы находимъ манихейство въ
сБверной АфрикЪ во времена бл. Августина, который въ
молодости самъ былъ манихей, а впослЪдсти въ ЦФломъ
рядЪ сочинев!Й ревностно боролся съ этимъ учешемъ °). Въ
У! вЪкЪ оно засвидфтельствовано въ извфстномъ требникЪ
Тимоевея*) и до самаго Х!У\У ст. распространяется по всему

1) См. статью о КондаковЪ, стр. 61 и 305.
2) А |Еагте. Гез 6сгИигез тап!сПёеппез. Раг!$ 1918.
3) См. мою работу „Манихеи и Богомили“ Гласник Скопског

научн. друштва,У,стр, 137 и сл$д.
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балканскому полуострову подъ названемъ богомильства *).
Его послдователи Катары, Патарены и Альбигойцы, распро-
странивитеся по всему сЪверному побережью Средиземнаго
моря и глубоко вглубь страны”) Веселовск! показалъ, что
именно манихействомъ проникнута и знаменитая „Волюспа“,
которая напрасно, хотя и упорно истолковывалась и до
сихъ поръ истолковывается, какъ памятникъ древне-герман-
ской миеологи°). Если бы были ему нзвЪстны Схоли @его-
дора баръ-Кхони, справедливость его заключенй была бы
имъ доказана “).

Во всякомъ случаЪ на лонЪ тЬхъ же самыхъ течен!й,
затоновъи волнъ,что и манихейство, взлелеяны наши сюжеты
и мотивы—отдфльныхъ сказокъ, легендъ или сюжеговъ. Отто-
го важныйи м. 6. ршаюцщий шагъ въ разршени нашей про-
блемы представляетъ изучене въ связи съ проповфдью и об-
щими идейными искан!ями тЪхъ далекихъ временъ, когда несу-
ществовало еще прессы въ нашемъ смыслЪф,хотя и было только
что изобр$тено книгопечатане 5).

Отсюда, т. е изъ средней Аз!и, надо думать, повернули
эти азпатскя, международныя струи на сЪверъ, по восточ-
ному побережью Чернаго моря‘), а м. 6. и черезъ степи
южной Сибири’), и тогда какъ бы кольцомъ замыкается
м. б. уже не единообраз!е, а единство м!ровой ци-
цилизащи.

Во всякомъ случаЪ, еще ярче чЪмъ литературная судьба
„Александрии“, иллюстрируютъ единство мровой цивилизацщи
сказан!я о зм$еборцахъ, которые и принято звать „бродя-
чими“. Именно манихейство выноситъ насъ еще и за пре-
дБлытого, что я называю Средиземной цивилизащей. Араб-
ск!Й писатель Аль Бируни, писавиий въ Х в., говоритъ, что
„большинство восточныхъ Турокъ и народыКитая и Тибета.
такъ же какъ мног!е изъ Инд!и испов$довали законыи док-
трину Мани“, а въ книгЪ ЕнеЁ читаемь о распространен!и
манихейства въ СамаркандЪ$). И дЪйствительно, вЪЗдь подлин-
ныя манихейск!я письмена оказались найденными въ Китай-
скомъ ТуркестанЪ (около Турфана)?) на какомъ-то трудно

1) Особенно Рачкивъ РадЪ ]угослав. Акздемн]е \П иХ.
2) Мой очеркъ, ор. сЙ. стр. 150—155.
3) ВЪщан!я Вельвы и новЪйшая Экзегеза. Сб. Ак. Н. Ш.
4) Егап2 Сишоп!. ВесНегсыез зиг 1е МапсНезще, м. 1 (1908).
5) Ссылаюсь особенно на книгу \УеЦега Ехешр!а, о которой уже

было упомянуто.
8) См. мой очеркъ о покойномъ КондаковЪ, З!ама Вобп! 8 УП(1928),

стр. 57.
” 7) Сошлюсь особенно на книгу Потанина о восточио-сибирскомъ

эпос. См. мою рецензю КоташаХ ХХ (1900) р 150. Ср статьи Веселов-
скаго въ ВизантШскомъ ВременникЪ 1\, Отд.2-ой, стр. 538 и сл$д.

8) Т. С. ВигКЕЕЕ. Те ге!отоп о{ Ше МашсВеез. СашЬпаре1975,р.6.
9) 15а. р. 48.
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понимаемомъ старо-турецкомъ языкЪ. Значитъ, отъ Китая до

Скандинав!и бродятъ не сами по себЪ сюжеты и мотивы,но

мысли и представлен!я и всп$нивается воображен!е и стрем-

лен!я вЪрыи нравственныя понят!я, и переплетаются они съ
манихейскими, потому что будили ихъ остротой своей за-

претности. Если еще едва выясняются связи Китая и Япон!и
съ передне-аз1атской и европейско: цивилизащей, все-таки

уже теперь не могутъ считаться какими-то обособленными

совсёмъ одинокими японо китайске Драконы и сражавшие
ихь герои. Не одинокъ. надо думать, и античный Лерсей,
хотя теряется его слЪдъ въ почти недоступной до античной
древности. Но именно манихейство самое то лоно, на кото-
ромъ расцвЪло змЪеборчество. Когда — говорится въ Кос:
мологи Мани — укр$плена была наша земля на плечахъ
Атланта, новая началась борьба за плЪненныя Архонами во
время прежнихъ схватокъ частицы добра и свфта. Тогда —
и это, повидимому, Мани позаимствовалъь у Гностиковъ —
посланъ былъ Гераз Тегиз (Изгадда) и чаровавемъ своей
красоты: заставиль Архоновъ освободить части свЪта, отчего
возникли видимыя солнце и луна. Но испустили Архоны и
скверну своей грФховности. ТВ части ея, что упали на твердь,
породили растительность, а упавиия въ морЪ приняли страш-
ный образъ самаго Князя Тьмы, и родилось чудовище: Дра-
конъ. [о счастью сверстникъ Атланта, ковъеносецъ Адамантъ,
которому было поручено охранять землю, поразилъ Дра-
кона въ самое сердце.

Вотъ родоначальникъ всБхъ европейскихъ змЪеборцевъ.
Однако единство цивилизаши, обоснованное для всЪхъь

районовъ Ази Европы, можетъ ли быть признано м!ро-
вымъ единствомъ? Европейская цивилизащя осуществила это
единство своимъ распространенемъ по всему земному шару.
Но узнаемъ ли мы когда нибудь, черезъ какя историческ!я

событ!я прошли когда-то задолго до псявленмя въ этихъ
странахъ европейцевъь мЪстные племена и народы? ВЪрнЪе
всего, это не станеть возможнымъ, раньше чЪмъ появятся
среди нихъ ученые. Во всякомъ случа, значен!е собранныхъ
свЪдЪнЙ о т. наз. современныхъ первобытныхъ народахъ
едва-ли находится на вЪрномъ пути. На всемъ протяжени
второй половины ХХ в. эти свфдЪня пр!обр$ли какое-то
странное, р‚-шающее значен!е. Эти термины: тотемъ, табу,
анимизмъ, фетишизмь стали считаться нЪкимъ конеч-
нымъ объясненемъ. Разъ бывало рЪшено, что перелъ нами
будь-то въ обрядЪ, будь-то въ сказкф, какое либо явлен!е,
подходящее подъ одинъ изъ этихъ терминовъ — конецъ
изслЪдован!ю. Казалось этимъ все объяснено. А отсюда такая
методологическая странность: яснымъ и не требующимъ ни-
какихъ боле усилИ представилась аналогя съ данными
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лишь в*сьма вскользъ извЪфстныхъ народовъ, народовъ, о
которыхъ достаточно н$зсколько наблюденЙ мисс1онеровъ
или путешественниковъ, не знающихъ вовсе языка описы-
ваемаго племени, и наши свЪдЪн!я о нихъ будутъ признаны
не только точными, но исчерпывающими. Казалось бы, на-
оборотъ: нашими свЪдЪн!ями о близкихъ намъ и болЪ$е зна-
комыхъ народахъ мы именно должны освфтить то, что
мы знаемъ о менЪе извЪстныхъ.

Районы Европейско-Аз!йско-Африканской цивилизащи
несомнфнно входятъ въ одну единую цивилизацию или куль-
туру. Но она лишь — островъ, и хронологически, и геогра-
фически утопающий какъ въ ледниковыхъ и послБ — ледни-
ковыхъ древностяхъ рода человЪческаго, такъ и въ тхь
районахъ племенъ и народовъ — сверстниковъ, которыхъ
узнали европейцы лишь начиная съ ХУ! столЪт1я, до того
не подозр$вая о ихъ существован!и. Но уже тянутся нити
къ древностямъ Инковъ, Ацтековъ и Ирокезовъ отъ на-
конецъ уже объединенной, даже при нашихъ теперешнихъ
знаняхъ, Европейско-Африканской цивилизащи. А вЪдь какъ
выразился Буль „фатально схожи археологическ!я данныя,
какя открываются намъ повсемЪстно отъ каменнаго пер!ола,
съ данными нашихъ (т. е. европейско-аз!йско-африканскихъ)
странъ“').

&
#

Современная сощоломя стала признавать основнымъ
факторомъ культурно-историческаго развитя экономическ!я
потребности, или, какъ ихъ принято опред$лять, потреб -
ности производства. Но вотъ прошло полстолЪтя и
съ ними никакъ не удается сочетать всю полноту человЪ-
ческой самод$ятельности. И не видно выхода.

МнБ представляется, что тутъ долженъ помочь паралле-
лизмъ двухъ рядовъ явленй, обуславливающихъ волю че-
лов$ка. Одни рядыя назову рядами труда, друме ря-
дами творчества. Они сплетены другъ съ другомъ
тЪмъ, что и т, и друе служать потребностямъ, т. е., что
то-же, борьбЪ за существован!е. Они возводятъ насъ къ на-
шему далекому предку, какъ человЪку — животному, такъи
первобытному ПВошо зар!еп$, а стало быть еще къ ин-
стинкту.

Животное въ своей борьбЪ за существован!е не оши-
бается, потому что инстинктъ непогр$шимъ. Зато инстинктъ
статиченъ. Велен!я инстинкта статичны, потому что они
не толко категоричны, но и неизм$нны. А динамична, т.е.

1) М. Воц[е еЁ }. Р!уе|{еац. 1.е$ Ео$5Иез. Е6теп 4е Ра-
16 опо1оз1е. Раг!з, 1935, р. 848.
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вовсе не неизм$нна,вся черезъ столт1я и тысячелЪ1я прошед-
шая жизнь человЪческая, отдЪлившая насъ отъ нашего да-
лекаго предка, челов5ка—животнаго. Ошибается этотъ Вото

зар!епз. Все больше и больше утрачивается непогрфшимость-
инстинкта, Но въ этой-то утратЪ и заключается принципъ,
которымъ отличается Вошо зар1епз отъ челов$ка животнаго.

Этоть ошибаюнийся Вошо зар1еп$ становится творяшимъ и

созидающимъ, изобрфтающимъ и выдумывающимъ, въ конц
концевъ и размышляющимъ: агз ото аЧ@Циз пашгае, при

чемъ агз, разумфется, должно быть понимаемо въ самомъ
широкомъ смыслЪ, т. е. какъ искусство=ремеслу и какъ
искусство = техникЪ и какъ искусство =художеству. Агз Вото:
аа4Ии$ пашгае — назовемъ агз=искусство еще и произ-
водствомъ и сощальнымъ строительствомъ, — вотъ суть
и смыслъ всей много-тысячелЪтней эволющи челов$чества.

Трудъ коренится въ инстинктЪ. Но все больше отхо-
дитъ отъ него, а все болЪе связывается съ его утратой
творчество.

Когда почти сорокъ лЪтъ тому назадъ передо мною
возникла проблема происхожден!я искусства, мн представи-
лось существенно важнымъ продумать ту функщю психиче-
ской самодЪятельности, которую мы называемъ внима-
н!емъ. Провфривъ свои мысли рефератомъ въ Философ-
скомъ ОбществЪ при Петербургскомъ УниверситетЪ подъ
предсфдательствомъ А. И. Введенскаго, при чемъ мнЪ по-
могли и указан!я В. М. Бехтерева, я ввелъ ихъ, какъ основу
моего истолкован!я эстетическаго сознания').

Вниман!е бываетъ двояко: сознательное и без-
сознательное. Различе между тЪмъ и другимъ довольно
точно опредфляется, каждый разъ какъ мы противопола-
гаемъ слова: „сльшать“, „слушать“. Въ первомъ случаЪ,
т. е когда мы „слышимъ“, а не „слушаемъ“, наше вни-

ман!е находится либо въ состояни разсЪян!я, либо за-
нято чмъ либо совсфмъ другимъ. Чтобыначать „слушать“,
т. е. сознательно сосредоточить вниман!е на слуховомъ
акт, нужно нфкое волевое усил1е. Сознательное со-
средоточ!е вниманЕя управляется напряжешемъ воли.
И вотъ эта способность сосредоточен1я сознательнаго вни-
ман1я, т. е. „слушать“, а не только „слышать“, „смотрЪть“,

а не только „видфть“ и дальше: управлять своими мускаль-
ными движен!ями, составляетъ способность, какую человЪкъ,
хотя и унаслЪдовавъ ее отъ животнаго, съум$лъ развить.
въ себЪ, именно этой способностью выд$лившись изъ про-

7) См. Статью „Эстетика“ въ Эни. СловарЪ Ефроно-Брокгауза и мой!
„Очеркъ развитя эстетическихъь учен“, Харьковъ 1915, стр. 234—237
(Сборникъ Лезина).
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чихъ животныхъ. Ницше прекрасно показалъ, какое значе-
не им$лъ для челов$ка ритмъ. Ему представилось — и
совершенно правильно — что, именно, обладая ритмомъ,
этимъ важнфйшимъ пр!обрЪтен!емъ, въ развит!и своихъ спо-
собностей, сталъ человЪкъ способенъ и къ совершенство-
ван!ю, Но въ томъ-то и дБло, что ритмъ главнфйшее сред-
ство сосредоточен!я внимания. Способность созна-
тельно сосредоточить вниман!е въ процессЪ какой-либо дБ-
ятельности — первое и существеннфйшее пр!обрьтеше, какого
достигло первобытное человЪчество.

Сознательное сосредоточене вниман!я вызывается по-
требностью. Н$тъ потребности, и только проскользнетъ
вниман!е. Можетъ быть, когда мы говоримъ: потреб-
ность, лучше было бы однако употреблять схоластиче-
сюй терминъ: арре{1{и$. ибо въ немъ сливаются во едино
потребность и желан:!е, т. е. воля, первоначально
нераздЪльная. Оттого сознательное сосредоточен!е вниман!я
всегда цфлесбобразно, оно не безцфльно. Тоже самое
опредЪляется также терминомъ заиитересованное вни-
ман!е. Оно корыстно. Возьмемъ лишь человфческую стадию
этого коренящагося еще въ инстинктЪ состоян!я сознания, и
тогда придется внести еще одно подраздЪлече: заинтересо-
ванное или цфлесообразное сосредоточен!е вниман!я можетъ
быть либо непосредственнымъ, либо болфе ослож-
неннымъ, т. е. опосредственнымъ, Если первобытный
охотникъ слЪдитъ за движешемъ животнаго, которое онъ
подкарауливаетъ, или рыболовъ за своей удочкой, или еще
яснфе, при нахожден!и пищи, идетъ дЪло о какомъ либо пи
тательномъ плодЪ, все это прим5ры непосредственнаго со-
средоточен!я вниман!я. В$дь предвкушаетъ свою пищу-до-
бычу первобытный охотникъ, рыболовъ, а тфмъ болЪе та-
кая непосредственная цЪлесообразность сказывается при на:
хождении пищи. Иначе будетъ обстоять д$ло на болЪе вы-
сокихъ ступеняхъ культурваго развитя и прежде всего при
хлЪбопашеств$. Передъ нами — трудъ. Потребность, или
скажемъ теперь, болфе осложненная борьба за существова-
н!е, одновременно сосредоточиваетъ вниман!е на самомъ на-
пряженм работы и на тЪхъ предметахъ, как!е долженъ ис-
пользовать трудъ. Потребность какъ бы ушла въ глубь со-
знан!я. Ее знаютъ, а не только чувствуютъ. Средоточе-
не вниман!я тогда не непосредственно. Тутъ съ инстинк:
томъ ужъ покончено. При изучени всЪБхъ тБхъ рядовъ
труда, каке составляютъ сущность эволющи человЪче-
ства, все время передъ изслЪдователемъ столько безчислен-
ныхъ разъ повторяющихся и необходимыхъ челов$ку со-
средоточен!Й вниманя, ц $ лесообразность которыхъ
опред$ляется не только не ощущенемъ, но и не чувствомъ,
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азнан1емъ о потребностяхъ, знан1е же предполагаетъ

и расчетъ и ошибку, и традиц!ю, и убЪжден!е.

Сейчасъ намъ важнЪе всего установить, что ряды

трударазвиваются внутри общины. Они вЗдь и составля-

ютъ ея суть. Трудъ, направляющий усиля на удовлетворен!е

потребностей своей такъ или иначе достигнутой и устано-

вившейся, усвоенной ими техникой, это вЪдь и есть то, что

объединяетъ людей въ общины. И развиваетъ община спо-

собы принужден!я къ труду. Это такъ ясно видно на рабо

чихъ псняхъ; самыя празднества. съ виду какъ будто про-

никнутыя праздностью и взлелфявиия эту праздность своей

обрядовой радостью, если приглядфться къ нимъ ближе,

всфмъ своимъ укладомъ и смысломъ, какъ мнЪ это приш-

лось показать, преслЪдуютъ туже цфль направлен!я рядовъ

труда на благо всей общины или входящихъ вь ея со-

ставь семей-общинъ или наконецл» отдфльныхъ членовъ

общины. Только, когда я говорю: трудъ, я могу замБнить

это слово и другими близкими и схожими выраженями,

какъ — занят! е, должность, служба ит. п. Можно

идти дальше; вЪдь такое назначен!е могутъ имЪть и воздер-

жанге отъ труда: праздность удовлетвореннаго въ своихъ

потребностяхъьи не нужлающагося въ рабочей страдЪ. Сложна

жизнь, и она все болфе осложняется. Такъ феодальныйвла-

дълецъ, хранивц!Й въ своемъ донжонЪ (допишиит) свезенные

сюда оброчными его подданными продукты, когда выЪз-

жалъ закованный въ желЪзо, вооруженный рыцарскими до-

спЪхами косвенно и по своему, тоже какъ будто трудился

ради удовлетвореня своихъ потребностей. И легко прослф-

дить ряды труда вплоть до современнаго финансиста,

сосредоточившагося над, биржевыми отчетами или даже

современнаго рабочаго, проникнутаго теорями классовой

борьбы временно бросающаго работу. т.к. стачкой надЪфется

достигнуть высшей выгоды
Но самые ряды труда опредЪляются рядами твор-

чества. Они слЪдствые ихъ. Они ими созданы. Творчество

есть то, что дЪлаетъ челов$ка человфкомъ. Агз, Вото а491-

{1$ пабигае — результатъь творчества.
Творчество коренится въ томъ же самомъ созна-

тельном?. сосредоточен!и заинтересованнаго

вниман!я. Только въ данномъ случаф еще боле р$зкй

разрывь съ непосредственной заинтересованностью.

Мы имфемъ тутъ дЬло съ болфе отдаленной ц$лесо-

образностью. Она даже является скорФе результатомъ

стремленя къ достиженю предчувствуемой цзли, чЪ5мъ

знанемъ о ней. Я однако хотфлъ бы избЪжать понят:

интуиц!я, ибо вотъ эта послЪдняя высшая духовная спо-

собность души не позволяетъ опредфлять себя, если мы бы
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стали вовсе отрицать божественное начало нашей духовной
сущности. Оставаясь въ узкихъ предфлахъ нашего т. наз.
научнаго, т. е., по выраженю Ницше, „слишкомъ человф-
ческаго“ мышленя, скажемъ, что творчество все-таки ко.
ренится въ той же самой способности сознательнаго и заин-
тересованнаго сосредоточивашя вниман!я, что и трудъ.
Только существеннёйшую особенность творчества состав-
ляеть его отправная точка: разрывъ съ трудомъ.
Творчество требуетъ нЪкаго перерыва въ трудЪ, н$каго
освобожден!я отъ него. Творчеству отдается Ношо о#0зиз.
Тутъ нуженъ досугъ. Даже если творческактъ сопряженъ
съ работой, какъ на высшихъ стадяхъ творчества уже со-
временнаго челов$ка, пользующагося и опытомъ и расче-
томъ, самые характерные моменты творческаго напряжен!я
прерываютъ трудъ. При этомъ творческое сосредоточен:е
вниман!я оказывается еще и внутренним ъ сосредото-
чен!емъ вниман!я. Оно возвращаетъ предавшагося ему
досужаго человЪка въ себя самаго, отвращая его отъ внЪш-
нихъ окружающихъ предметовъ.

Да, творчество коренится въ томъ же, что и трулъ,со-
средоточен!и внимания. Но, вдумываясь въ тЪ возможности,
как!я содержатся въ актЪ сосредоточен1я вниман!я, мы не-
избЪжно должны придти еще и къ такому сосредоточеню
вниман!я, къ какому лучше всего прим$нимъ Кантовскй тер-
минъ: безцъльная цБ5лесообразность (Гмеский$$10-
ке! обпе 7\еск). Сознательное сосредоточен!е вниман!я пред-
ставится тогда безц$льнымъ сознательнымъ вни -
ман!емъ. Такой душевный актъ или, вЪрнЪе, возможность
такого душевнаго акта мн$ и послужила отправной точкой
для опредзлен!я основъ эстетики, въ ея позднихъ, высшихъ
выявленяхъ. МиаН$ шщапа5 въ такомъ же, уже казалось
бы совершенно порвавшемъ съ трудомъ состоян!и созна-
ня коренятся высшя проявлен!я творчества Ряды твор-
чества обогащаются тутъ двумя способностями, благодаря
которымъ и осуществляется творчество, это —воображе-
н1е и вдохновен!е,

Связь такого какъ быоторвавшагося отъ непосредствен-
ной цфлесообразности вниман!я, какъ это много разъ и по
разному показано психологами, основной источникъ вдохно-
вен!я, а значить и тЪхь творческихъ способностей во-
ображеня, ближайшая цЪъль или достиженте которыхъ
есть изобрЪтен!е, т.е. именно агз Бошшиз аааНиз па-
игае, т обр. ряды творчества составляютъ всф дости-
женя человЪ ческой цивилизаци.

Не надо забывать, что лишь на самыхъ высшихъ или
позднихъ ступеняхъ цивилизащи присоединяется тутъ рас-
четъ. Черезъ всЪ долмя тысячелЪтя эволющи человфче-
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ства ряды творчества возникаютъ и развиваются со-

зерцан!емъ. Единственное внутреннее оруд1е отъ перво-

бытныхъ временъ, которымъ развивается и живетъ совер-

шенствующееся человфчество — только созерцане съ его

необходимымъ и неизбЪжнымъ посл5дстемъ вдохнове-

н:емъ. Вдохновеншемъ создается новое. И вотъ это сощо-

логическое значен!е всего новаго, т. е. всякаго изобр$-

тен:я и всякаго усовершенствован!я, надо намъ те-

перь продумать въ его отношени къ устоямъ жизни общи-

ны, иначе говоря рядовъ творчества къ рядамъ

труда. Между тЪми и другими естественно представить

себЪ нЪюй перерывъ. НФтъ и не можетъ быть перехода отъ

одного къ другому. Косность — основной принципъ ря-

довъ труда, хотя бы каждый изъ нихъ былъ обоснованъ

какимъ-то когда-то осуществленнымъ актомъ творчества.

Косность и новшество! Возможно ли чтобы не было между

тЬмъ и другимъ столкновен!я. И пересилитъ ли творческое

къ новому призывзющее начало. Ряды труда и ряды

творчества — соратники-противники. И такъ подошли

мы къ главному, къ чему привелъ этотъ очеркъ, и ч$мъ онъ

долженъ закончиться.
Можно ли и надо ли предположить, что ряды твор:

чества, т. е. прежде всего тЪ величайцИя изобрЪтения, ка-

кими начинается цивилизащя, иначе динамика этого Вото

зар1епз, который и до нашихъ дней не перестаетъ подчинять

природу своей воли, зачинались отдЪльно и независимо въ

каждой отдВльной общинЪ? Стоитъ подумать объ изобрЪ-

тени колеса, лодки, одежды, прирученя животныхъ, т.е.

прежде всего собаки, или даже изобрЪтеня заостренныхъ

орул!Й изъ кремня, кости, дерева, металла. Все это исполь-

зовано рядами труда все это стало привычно, обык-

новенно, необходимо, но все это созданя рядовъ твор-
чества

Преувеличено изречене: никто не пророкъ въ своемъ

отечествЪ Но какъ бы ни было, ряды творчества вовсе

не могутъ мыслиться сосредоточенными въ одной общинЪ.

НЬтъ, ихъ развите и ихъ жизненное значене внф предЪ-

ловъ общины или родственныхъ общинъ. Оно внЪ границъ

и племенныхъ и народныхъ. Если трудъ,а значитъ, и за-
нят!я и служба сосредоточены въ общин или рядоб-

щинъ и дальше, при дальнфйшихъ уже сошальныхъ стадяхъ
эволющи, въ сослови, професси, классЪ, совсёмъ иное

творчество. Ему н$фть и не можетъ быть ограничиваю-

шихъ предЪловъ. ВЪдь самая досужесть, порывающаяся съ

трудомъ или занят!емъ или службой,есть уже ничто

иное, какъ освобождене отъ обязательствъ, налагаемыхъ

принадлежностью къ общин, профессии, классу. Творчество
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начало бродячее. Ряды творчества въ своей эволющи
подчинены законамъ независимымъ отъ непосредственной
подчиненности заботамъ общины

ТысячелЬт!ями косн$ютъ въ статикв рядовът руда
общины и племена и народы, застывши все на той же самой
стад1и достигнутой когда то цивилизащи, когда они замы:
каются въ себи не сказалось на нихъ никакихъ посторон-
нихъ вл!анй. Таковы малорослые Бушмены и таковы Эски-
мосы; таковы были до прихода португальцевъ и посль ис-
панцевъ Гуанчи Канарскихъ острововъ. Но въ томъ-то и
дЪло, что врываются ряды творчества. Этимъ внфд
ряется динамическое начало Отъ общины къ общинЪ, оть
племени къ племени и дальше отъ сословя къ сословю и
отт» класса къ классу переходятъ неугомонные ряды
творчества по путямъ культурно-историческихъ воздЪй-
ствй. И переплетается ихъ географическое распредЪленте,
нарушающее племенныя и международныя границы съ хро-
нологической послдовательностью. Не стоя на мЪстЪ или
двигаясь лишь при помощи переселен!й и, точно останови-
лось время, застываютъ ряды труда, пока не расшеве-
лятъ ихъ вь пространствё и во времени развивающеся
ряды творчества").

1) Настоящая статья представляетъ посмертный трудъ проф.Е. В. Анич-
кова, который онъ самъ назвалъ своей „лебединой пЪенью“. Корректуру
ея держалъ уже не онъ, а членъ Научнаго Института А. Л. Погодинъ.



Б. С. Ижболдинъ.

ТОРГОВАЯ ПОЛИТИКАС.С.С.Р. СЪ 1930 ГОДА

ПО 1936 ГОДЪ ВКЛЮЧИТЕЛЬНО.

1. Организац!я аппарата вн5шней торговли.

Сов$тская монопол!я внфшней торговли испытала за
послфдн!е 7 лЪтъ больция измфнен!я, которыя коснулись не
только структуры внфшнеторговаго оборота, характера сно-
шенй съ иностранцами, способа финансирован1я торговыхъ
операшй, договорнаго права и торговаго мореплаван!я, но и
затронули организацио вншнеторговаго аппарата. Ростъ внут-
ренняго торговаго оборота, поднявшагося съ 10 миллардовъ
рублей въ 1923/24 году до 30 миллардовъ въ 1929/30 г.,
заставилъ совЪтское правительство въ коннЪ ноября 1930 года
расчленить союзный комиссар1атъ торговли, существовавший
съ 196 года, на два самостоятельныхъ союзныхъ комисса-
р!ата: „Наркомснабъ“ и „Внфшторгь“. Въ то время какъ но-
вый комиссар1атъ снабжен!я взялъ на себя заготовку сель-
ско-хозяйственныхъ продуктовъ, управлене пищевой про-
мышленностью и снабжен!е населен!я потребительскими то
варами возстановленный Внфшторгъ сосредоточилъ въ сво-
ихь рукахъ регулироваше внфшней торговли и почти всю
оперативную дЪБятельность сов$тскаго государства на внфш-
нихъ рынках. Дальнфйшее совфтское законодательсто,ка-
савшееся организаци торговаго аппарата, ставило своей
цзлью (вплоть до начала 1937 года): ограничеше юриди-
ческой отвфтсгвенности совБтскаго государства — комер-
санта за-границей, поощрен!е госоргановъ, обладающихъ одно-

временно регулятивной и оперативной функщей, сосредото-
чен!е почти всей оперативной дЪятельности въ рукахъ хо-
зоргановъ, непосредственно подчиненныхъ Внфшторгу, огра-
ничене дЪятельности торгпредствъ, ликвидащю иностран-
ныхъ концессй, сокращен!е совЪтскихъ торговыхъ обществъ
заграницей, обладающихъь иностраннымъ уставомъ, зам$ну
торговаго кредита банковскимъ, перенесен!е заключен!я тор-
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говыхъ сдБлокъ сь иностранцами и арбитража на террито-
рю С.С.С.Р., организашю кадровъ внЪшторговаго аппарата
и введен!е „стахановскаго“ метода работы.

Важнфйшими функшями Вн$фшторга, сохранившаго ха-
рактеръ чистЪйшаго публично-правового учрежден!я, явля-
ются по настоящее время слБдуюция: общее регулирован!е
внЪшней торговли, контроль надъ всЪми оперативными орга-
нами, выдача разршен!я иностраннымъ фирмамъ на веден!е
торговыхъ операщй вь С.С С.Р., контрольнадъ морскимига-
ванями, законодательная инищатива въ области экономи-
ческой политики, участ!е въ международныхъ экономиче-
скихъ конференщяхъ и разрЪшен!е вопросовъ, касающихся
фрахтован!я судовъ и страховки морскихъ грузовъ. Иными
словами, характеръ дЪятельности Внфшторга не испыталъ
какого-либо существеннаго изм$нен!я въ пер1одъ недавнихъ
реформъ, ставившихъ себЪ цфлью выт$сневше различныхъ
субъектовъ сов. внЪшней торговли въ пользу оперативныхъ
органовъ комиссар!ата при надЪлен!и этихъ послЪднихъ зна-
чительной автономей въ ихъ оперативной и нормативной
дъятельности. Зато сильно измфнился составъ хозоргановъ,
составляющихъ торговый аппаратъ ВнЪшторга. Еще въ конц
1930 года были ликвидироваиы федеральные Госторги,
являвиИеся оперативнымъ о ганомъ ВнЪшторга въ предЪ-
лахъ С.С.С.Р.

Съ тЪхъ поръ вся оперативная дфятельность Н.К.В.Т.
внутри сов$тскаго Союза сосредоточилась въ рукахъ спе-
щальныхъ торговыхъ „объединенй“, монополизирующихъ
экспортъ или импортъ какихъ либо продуктовъ. ВсЪ эти
организащи обладаютъ юридическимъ лицомъ и регулятив
ной функщшей. Главными стимулами къ замфнЪ Госторговъ
монопольными объединен!ями были: желане ограничить от-
вЪтственность совфтскаго государства передъ иностранцами
(при одоновременномъ усилени связи автономныхъ торго-
выхъ организащй съ Внфшторгомъ) и стремлен!е сосрело-
точить торговыя операщи въ рукахъ спещальныхъ обществъ,
могущихъ повысить качественность и стандартизацю выво-
зимыхъ и импортируемыхъ продуктовъ.

Превращен!е монопольныхъ объединен въ единый
‘оперативный органъН К.В.Т. на территор!и Союза облегчило
коммерщализацию, централизацию и ращонализащю аппарата
вн-шней торговли. [Шо даннымъ сов$тской статистики въ
С.С.С.Р. имЪлись къ началу 1936 года 22 организащи мо-
нопольнаго характера, составлявшия вмфстЪ оперативный

аппарать ВнЪшторга въ предБлахъ сов. Росси. Къ числу
1] монопольныхъ объединен, занимавшихся экспортными
операщами, принадлежали сл5дующия учрежденя: Экспорт-
хлЪб, Экспортлен, ЭкспортлЪс, Лектехсырье, Между-
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народная Книга, Разноэкспорт, Союзнефтьэкспорт, Союз-
промэкспорт, Союзпушнина, Союзугольэкспорт и Техно-
экспорт. Импортныя операщи Вч$шторга монополизировали
слБдующИя организащи (числомъ 5): Машиноимпорт, Союз-
метимпорт, Станкоимпорт, Технопромимпорт и Текстиль:
иупорт. Восточную секщю Н.К.В.Т., именуемую „Востгос-
торгом“, составляли слЪдуюцщия монопольныя объединен!я
(числомъ 5): Автомоторэкспорт, Совафганторг, Совмонгол-
тувторг, Совсиньторг и Восгокскотоимпорт. Н$сколько особ-
някомъ въ систем Н.К.В.Т. стоялъ ликвидированный въ на-
чалЪ 1936 года „Торгсин“, имЪвшИЙ своимъ задан!емъ тор-
говлю съ иностранцами на территорм Союза и извлечение
валютныхъ рессуровъ. Особое положен!е занимаютъ, также,
„Экспортстрой“ и „Туркстрой“, созданные для индустр1али-
защи сос$днихъ странъ Востока. Съ тЪхъ поръ какъ въ на-
чалЪ 1935 года было основано при Вн$шторгЪ главное тран-
спортное управлен!е для регулирован!я морского грузообо-
рота, къ систем Н.К.В,Т. сл$дуетъ отнести группу авто-
номныхъ транспортныхъ объединен, состоящую изъ сл5-
дующихъ 5 управленй: Дальвнфштранс, Инотранс, Южно-
внЪштранс, Ленвнфштранс (для Петрограда) и Совфрахт.
СлЪдуетъ, также, отм$тить, что большинство оперативвыхъ
органовъ Внфшторга обладаеть крупными торгово-произ-
водственными учрежден!ями для снабжен!я своихъ рабочихъ
(„орсами“), а Совмонголтувторг и Совсиньторг ведутъ одно-
временно транспортное хозяйство на трактахъ, соединяющихъ
Сибирь съ Монголей, Тувой и Китайскимъ Туркестаномъ.
Зато фабрики для обработки сырья, принадлежашия торго-
вымъ объединенямъ, начали свертываться въ 1936 году.
Конечно, было-бы ошибкой полагать, что характеръ и функ-
ши оперативныхъ органовъ Внфшторга всегда строго выдер-
жаны. Такъ, н5которыя монопольныя объелинен!я, какъ напр.
Союзпушнина, Экспортлен и ЭкспортлЗб представляютъ со-
бой синдикаты или акшонерныя компани, а друпя объеди-
неня (въ частности Союзметимпорт и Международная Книга)
ведутъ одновременно экспортныя и импортныя операши.
Автоном!я и вмЪстЪ съ тфмъ общее значен!е монопольныхъ
объединен!И усилились со времени распоряжен!я совнаркома
СС.СР.отьъ27 пюля 1935 года, предоставившаго нзкоторымъ
изъ нихъ право непосредственно заключать сдфлки съ ино-
странными фирмами какъ въ сов. СоюзЪ такъ и заграницей,
обязываться векселями передъ иностранными фирмами и по-
лучать отъ нихъ векселя, не испрашивая на заключен!е
каждой сдЪлки спешальнаго разръшеня Внфшторга. Всякое
обязательство, выданное монопольнымъ объединешемъ и
подписанное однимъ изъ членовъ правлен!я вмЪстЪ съ управ-
ляющимъ заинтересованнаго отдЪленя, вызываетъь полную

9
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юридяческую отв$тственность объединен!я, но не затраги-
ваетъ имущественныхъ интересовъ совЪтскаго государства.
Однако, не слБдуетъ преувеличивать значен!е этой новой
реформы сов. аппарата вн5шней торговли, ибо совокупность
сдЪлокъ каждаго монопольнаго объединен!я подлежитъ какъ
и прежде контролю торгпредствъ, да и торговыя сдЪфлки
могутъ совершаться лишь въ общихъ рамкахъ экспортно-
импортнаго плана и валютной политики центральнаго управ-
леня. Намъ кажется, что расширен!е автоном!и внутреннихъ
оперативныхъ органовъ Внфштсерга вызвано желан!емъ огра-
ничить отв$тственность государства за торговыя операщи,
облегчить концентрацию торговыхъ сдфлокъ съ иностран-
ными фирмами на территорши Союза и расширить спещали-
защю торговаго аппарата. Отчасти тЪми-же соображен!ями
можно объяснить и развит!е нормативной дЪятельности мо
нопольныхъ объединен!й. Въ настоящее время автономныя
оперативныя организащи Внфшторга, находяцИяся въ пре-
дЪлахъ С.С.СР, вырабатываютъ контрольныя цифры и
эспортно-импортные планы для товаровъ, подлежащихъ ихъ
въдЪн!ю, ращонализируюгъ техническ!я операщи, относяцияся
къ торговому обороту, заботятся о стандартизащи импорти-
руемыхъ и экспортируемыхъ товаровъ, опредЪляютъ рента-
бельность нам$чаемыхъ торговыхъ сдЪлокъ, изучаютъ конъ
юнктуру и проч. Основной капиталъ монопольныхъ объеди-
ненй м$няется лишь по распоряженшю Вн$шторга и Нар-
комфина. Хотя декретъ союзнаго совнаркома отъ 27 поля
1935 года предусматриваетъ расширене автоном!и всЪхъ
монопольныхъ объединенй, ибо властью было признано,

что предоставлен!е объединен!ямъ права вести переговоры
о сдБлкахъ, производить расчеты и вести переписку съ
иностранными контрагентами по заключеннымъ торгпредст-
вами сдЪлками безъ права самимъ заключать торговыя сдЪлки
съ иностранцами, вноситъ значигельную путаницу въ торго
выя операщи СС С.Р., декретъ этотъ фактически коснулся
къ началу 1996 года лишь всЪхъ импортныхъ объединен!и
среди экспортныхъ организащй только Минералселикатэкс-
порта, вскор$ ликвидированнаго, Разноэкспорта, Союзпром-
экспорта и ЭкспортлЪса. Оновременно замфчается тенденшя
уменьшить число совфтскихъ обществъ за-границей, осно-
ванныхъ преимущественно монопольными экспортными объ-
единен!ями по законамъ страны, въ которой эти, по су-

ществу, подсобныя организащи имЪфютъ свое правлен!е. По-
степенное сокращен!е такихъ обществъь объясняется р$ше-

немъ СС С.Р. сконцентрировать внфшторговыя операши на
территории Союза. Къ числу подобныхъ обществъ, осно-
ванныхъ въ Германи и во Франщи и пользовавшихся еще
въ 1934 году большимъ влянемъ принадлежатъ напр. „Де-
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рунафт“ (представитель Союзнефтьэкспорта), Манганэкс-
порт (агентъ Союзметимпорта), французское общество про-

дажи совфтскихъ нефтепродуктовъ, „франсовфрахт“, БЪло-

морск! лЪсной тресть Франщи (агенть Экспортл$са) и мн.

др. Насколько совЪфтамъ удалось перенести заключен!е вн$-

шнеторговыхъ сдЪлокъ на территор!ю сов. Росс!и видно изъ

того факта, что число экспортныхъ сд$локъ заключенныхъ

въ С.С.С.Р., поднялось съ 7 въ 1934 году до 541 въ 1935
году, а число такихъ импортныхъ сдЪлокъ составило въ
1935 году 76,3°, всЬхъ сдЪлокъ по импорту (противъ 8,1°/.
въ 1934 г.). НЪсколько особнякомъ стоятъ автономныя тор-
говыя агентуры С.С.С.Р, являющияся иностранными обще-

ствами, но непосредственно подчиненныя Внфшторгу, какъ
„Аркос“ въ Англи или „Амторг“ въ С.А.С.Ш.

Хотя расширен!е автоном!и монопольныхь объединен!й
и частичное заключен!е сдЪлокъ на территор!и сов. Росси
не могли не ограничить дЪятельности сов$тскихъ торговыхъ
представительствъ за-границей, торгпредства все-же остава-
лись до половины 1936 года важнфйшимъ регулятивнымъ и
оперативзымъ органомъ Внфшторга за предБлами С.С.С.Р.
Значен!е торгпредствъ усугублялось т$мъ обстоятельствомъ,
что монопольныя объединен!я почти всегда проводили свои
торговыя операщи черезъ спещальныя секщи „иноторгов“
(оперативныхъ органовъ торгпредствъ), организованныя въ
качествЪ экспортныхъ и импортныхъ учрежден, отвЪчаю-
щихъ по своей структурЪ заинтересованнымъ въ нихъ мо-
нопольнымъ объединен!ямъ. Характеръ и структура торг-
предствъ почти не мФнялись до второй половины1936 года.
Лишь когда выяснилось, что сов$тамъ удастся сконцентри-
ровать торговыя операщи на территор!и С С.С.Р., торгпред-
ства стали терять свое оперативое и, отчасти даже, норма-
тивное значен!е, превращаясь въ н5кконтрольный и инфор-
мащонный органъ ВнЪшторгаза предЪлами С.С.С.Р. Реформы,
проведенныя осенью 1936 года, сохранили за торгпредст-
вомъ характеръ публично-правового учрежден!я, олицетво-
ряющаго торгующее государство, но лишили его всякаго
оперативнаго значен!я. Торгпредъ, назначаемый союзнымъ
Совнаркомомт по соглашению съ НаркоминдЪломъ и по пред-
ложен!ю Наркома внЪшней торговли, зам$стители торгпреда
и помфщен!е торгпредства обладаютъ, какъ и прежде, пол-
ной экстерритор!альностью. Всякое обязательство, выданное
торгпредствомъ и подписанное торгпредомъ (или его зам$-
стителемъ) и однимъ изъ лицъ, указанныхъ въ спещальномъ
списк$, постоянно м$няемомъ торгпредствомъ, всецЪло свя-
зываетъ совфтское торгующее государство. Оперативныя и
регулятивныя функши торгпредства оставались до второй
половины 19386 года чрезвычайно широкими. Торгпредство
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контролировало всЪ$ торговыя сд$лки С.С.С.Р. на территор!и
иностраннаго государства (или государствъ), гдЪ оно было
включено въ дипломатическое представительство, выдавало
иностранцамъ ввозныя лиценз!и и разрЪшен!е на транзитъ,
удостов$ряло происхождене товара, предоставляло гарантию
отъ имени сов$тскаго государства, несло консульскую службу
и прч. Торгпредство опиралось въ своей оперативной дЪя-
тельности на СсЪть спещальныхъ агенствъ; такъ напр., со-
вЪтское торговое предстазительство въ БерлинЪ имЪло от-
дълешя въ ГамбургЪ, МюнхенЪ, ЛейпцигЪ и КенигсбергЪ, а
Парижское торгпредство открыло небольшое отдЪлен!е въ
МарселБ. Къ тому-же нельзя забывать, что торгпредство
проникало въ хозяйственную жизнь иностраннаго государ-
ства, используя для этой цфли спещальныя отдЪлен!я своего
иноторга, совЪтскя торговыя общества съ м$Ъстнымъ уста-
вомъ и представительства совфтскихъ хозоргановъ. Такъ,
напр., въ Герман!и торгпредство обладало въ 1931 г. двад-
цатью четырьмя оптовыми предор!ятями, функщонировае-
шими въ качествЪ секщй иноторга, вело торговлю иностран-
нымъ хлопкомъ въ БременЪ, контролировало совфтское об-
щество „Дероп“, обладавшее двумя тысячами станщй для
продажи бензина, вело розничную торговлю мЪхами, контро-
лировало 12 представительствь различныхъ хозоргановъ и
обладало см$шаннымъ транспортвнымъ обществомъ „Де-
рутра“. Обыкновенно торгпредство, занимавшееся не только
торговыми операщями въ интересахъ оперативныхъ орга-
новъ ВнЪшторга, но и выполненемъ комиссонныхъ поруче-
НШ совфтскихъ хозоргановъ, имфвшихъ право входить въ

торговыя сношен!я съ иностранцами, вводило въ свой со-
ставъ представителей различныхъ центральныхъ и мБстныхъ
госоргановъ. Съ другсй стороны большинство торгпредствъ
имфло своихъ представителей въ центральномъ аппаратЪ
Внфшторга, а Берлинское торгпредство получило въ 1933
году разрЪшен!е основать въ МосквЪ собственное торговое
бюро, руководимое уполномоченнымъ Н.К.В.Т.въ Р.С.Ф.С.Р.

НЗЪкоторое измЪнене замЪчается сейчасъ и въ самомъ
центральномъ управлен!и совЪтской внЪшней торговли. Приб-
лизительно въ 1931 году была введена въ составъ Н.К.В Т.
центральная комисс!я по борьбЪ съ пропагандой, а декре-
томъ союзнаго Совнаркома отъ 8 мая 1936 года былъ осно-
ванъ особый совЪтъ изъ 107 членовъ, долженствуюций уста-
новить прямой контактъ между комиссаромъ внфшней тор-
говли и важнфйшими работниками системы Н К.В.Т. Со вре-
мени ‘раздфленя союзнаго наркомата торговли на два са-
мостоятельныхъ комиссар!ата значительно возрасло влян!е
уполномоченныхъ Внфшторга, входящихъ въ „Щики“ чле-
новъ-государствъ. Такъ, въ настоящее время управлен!е упол-
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номоченныхъь Н.К.В.Т. въ членахъ государствахъ, автоном-

выхъ республикахъ и крупныхъ областяхъ берутъ на себя

обслуживан!е мфствыхъ нуждъ монопольныхъ объединен!й,

отказавшихся въ цБляхъ экономи отъ созданя собствен-

ныхъ отдфлен! и представительствъ на м$стахъ. Большое

значен!е пр!обрЗли, также, съфзды отв$тственныхъ секре-

тарей республиканскихъ, краевыхъ, областныхъ и район-

ныхъ экспортныхъ совЪщанй, руководимые м5стнымъ упол-

номоченнымъ Вн-шторга. Но все же фактическое управле-

не совЪтской внЪшней торговлей сосредоточено сейчасъ въ

рукахъ высшаго персонала Н,К.В.Т., состоящаго изъ комис-

сара, секретар!ата, начальниковъ управленй, секторовъ и

отдълен!Й комиссар!ата, уполномоченныхъ на м$стахъ,пред-

сЪдателей монопольныхъ объединенйЙ и торгпредовъ. Для

укрфплен!я связи между отдЪльными органами огромнаго

административнаго аппарата Внфшторга, устанавливаемой по-

стояннымъ совфтомъ при НаркомЪ внфшней торговли, созы-

ваются изрфдка совъщаня высшаго персонала въ МосквЪ

подъ предсЪдателествомъ комиссара внЪшней торговли, къ

которымъ привлекаются иногда и представители торговыхъ

организащй, не входящихъ въ составъ Н.К.В.Т., какъ пред-

сфдатель Всесоюзной торговой палаты, директоръ сов. фила-

телической организащи и представитель импортнаго аппа-

рата кооперащи. Желан!е улучшить кадры торговаго аппа-

рата ВнЪшторга, ростъ экономической независимости С.С.С.Р.

и увлечен!е „стахановщиной“ побуждаютъ совЪтское прави-

тельство включить въ систему Н.К.В.Т. еще цфлый рядъ

учебныхь и изслЪдовательскихъ учрежденй. Такъ, въ на-

стоящее время функщонируютъ при Внфшторг$: союзная

академ!я внфшней торговли для подготовки руководящаго
персонала, институтъ внфшней торговли, подготавливающий

спещалистовъ по разнымъ отраслямъ экспортной торговли,
и изслфдовательск! институтъ машиностроен!я. Кром$ того
каждое монопольное объединен!е обязано было въ началЪ

1936 года открыть спещальные курсы для изучен!я иностран-

ныхъ языковъ, техники и экономики той отрасли внфшней
торговли, которая признана спещальностью даннаго объеди-
веня. Интересно отмЪтить, что учашиеся Вузовъ, находя-

щихся въ вдни ВнЪшторга, являются на 75—80°/, сыно-
вьями рабочихъ и крестьянъ, имБющими нер$дко лишь на-

чальное образован!е. Отчасти той же причиной объясняется
и недостаточная посЪщаемость обязательныхъ курсовъ мо-
нопольныхъ объединен!й, собиравшихъ въ началЪ 19386 года

лишь 60—65°/, своего персонала. Ростъ и спещализащя тор-
говаго и научнаго аппарата Н. К.В. Т. вызываются, какъ мы

видфли, вытЪсненемъ совЗтскихъ и иностранныхъ субъек-
товъ внфшней торговли внутренними органами комиссарата,
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имБющими монопольный характеръ и обладающими одно-
временно оперативной и нормативной функщей.

Н$когорое значен!е сохраняется еще за совфтской по-
требительской кооперащей, представленной въ сфер внфш-
ней торговли импортными бюро Центросоюза и Сельско-
союза, но зато тресты и синдикаты, занимавиле н$Ъкогда
весьма видное мЪсто во внЪшнеторговомъ оборотС.С С.Р.,
почти совершенно угратили свое значен!е или вынуждены
пользоваться услугами монопольныхъ объединений Н К.В.Т.
Къ тому же эти промышленныя организащи подлежатъ въ
ближайшемъ будущемъ ликвидащи въ интересахъ мЪстами
уже созданныхъ всевозможныхъ отраслевыхъ объединен:й
сов. промышленности. Да и Центросоюзъ, получиви!й въ
1930 году монопол!ю на ввозъ предметовъ первой необхо-
димости, вынужденъ былъ еще въ 1933 году подчинить свое
автономное импортное бюро директивамъ Н.К.В.Т. и при-
ступить къ ликвидаши вс$хъ своихъ загравичныхъ отлЪле-
НИ за исключенемъ Лондонскаго агентства, пользовавшагося
большимъ кредитомъ со стороны кооперативнаго объедине-
вя англйскихъ универсальныхъ магазиновъ. По тЪмъ же со-
ображен!ямъ финансоваго характера сохранялись долгое время
уполномоченные Центроюза въ БерлинЪ и Парижф, находив-
шИеся, однако, подъ открытой опекой торгпредствъ. Авто-
номность вн.шнеторговыхъ операщй Центросоюза стала со-
всВмъ иллюзорной съ т$хъ поръ, какъ его импортное бюро
вошло составной частью въ монопольное общество „Разно-
импорт“, основанное въ апрЪлЪ 1936 года. Еще большему
разгрому подверглись за послЪдне 5 лЪть смфшанныя 06б-
щества, иностранныя фирмы и частныя совЪтскя предпр!
ят!я, совмЪстная доля которьхъ въ общемъ внЬшнеторго-
вомъ оборот С.С.СР. составила въ 1931 году 3,8°/). СмЪ-
шанныя общества, дЪйствовавшия въ послЪднее время че-
резъ аппаратъь монопольныхъ объединен! Н.К.В.Т. и имЪв-
ция обычно совфтске капиталь: въ разм5рф 50—60°/, свс-
его основного капитала, почти совершенно исчезли изъ
сов$тской внфшней торговли. Въ декабрЪ 1933 года было
ликвидировано совЪтско-германское общество „Друзаг“,
оперировавшее на сБверномъ КавказЪ, а въ февралЪ 1934
года было закрыто и послБднее чисто торговое смЪшанное
общество „Ратао“, им$вшее правлен!е въ ВЪнЪ. Хотя совЪты
попрежнему разршаютъ иностраннымъ фирмамъ открывать
отдЪленя на территор!и С.С.С.Р., если он заручатся со-
гласмемъ Внфшторга и зарегистрируются въ управлении го-
сударственныхъ доходовъ, иностранць! все же предпочита
ютъ ограничиваться свободной посылкой своихъ уполномо-
ченныхъ въ Москву на мЪсячный срокъ, чтобы тамъ вести
переговоры и заключать сдБлки съ монопольными объеди
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ненями НК.В.Т. Изъ за дороговизны жизни въ МосквЪ

и изъ за непр!ятностей, связанныхь съ хлопотами 0 прод-

лени визъ, число постоянныхъ представителей иностран-

ныхь фярмъ, лостигавшее въ началЬ 1935 года 200 упало

въ январЪ 1936 года до 12 Исчезаютъ въ послЬднее время,

также, и иностранныя кочцесси въ сов Росаи за исклю-

ченемъ японскихъ нефтяныхъ, угольныхъ и рыболовныхъ

концесс!й на Дальнемь ВостокЪ. Изъ многочисленвыхъ гер-

манскихъ концзссонныхъ предпрИятИ сохранились только

двЪ небольшия фабрики зубной пасты и красокъ, съ тру-

домъ добываюция необходимое сырье изъ Германи и по:

чти не имуБющия возможности переводить чистую прибыль

за границу. Еще болЪфе горькая участь постигла руссюй част-

ный капиталъ, участье котораго даже во внутренней тор

говлБ измфрялось въ 1935 году долями процента.

За послБдн!е годы сов$тсюе источники совершенно

молчать о наличи внфшней контрабандной торговли. Но

все-же изъ н$которыхъ намеков можно заключить, что

контрабандный вывозъ золота и платины изъ Восточоой

Сибири и нелегальный ввозъ предметовъ первой необходи-

мости на южный Кавказъ и въ Туркестанъ еще составляютъ

для совфтовъ кое-какую проблему.
Расширене и укрфплеше торговаго аппарата Н.К.В.Т.

связано до извЪфстной степени съ банковскими реформами,

произведенными вь 1930 и 1931 годахъ Смыслъ этихъ ре-

формъ заключался въ замфнф товарнаго кредита банков-

скимъ — что поставило весь торговый оборотъ подъ кон-

троль Госбазка и облегчило финансирование оперативных ъ

органовъ Внфшгорга, пользующагося наибольшимъ довъ-

рИемьъ со стороны центральнаго кредитнаго учрежденя

ее

И. Методы регулирован!я внЪшней торговли.

Въ основЪ регулирован!я совЪтской внфшней торговли

лежить головой планъ, отдфльно вырабатываемый для эк-

спорта и импорта. Зато пятилЪтн!Й планъ внЪшней торговли

фактически даже и не составляется въ настоящее время,
такъ какъ развит!е вншнеторговаго оборота въ течен!е пер-

вой пятилЪгки доказало несостоятельность подобной по-
пытки, хотя, теоретически судя, казалось-бы легче избЪжать
неправильнаго вывода при учет боле длиннаго пер!ода

въ виду взаимнаго компенсированя ошибокъ Если, однако,
вывозъ сов. Союза за первое пятилЪл!е (грубо говоря съ

перваго января 1929 года по первое января 1934 года) до-

стигь лишь 3.829 миллоновъ руб. вм$сто предполагавшихся

7 миллардовъ, то это недовыполнене плана объясняется,
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главнымъ образомъ, кризисомъ м!рового хозяйства, предви-
дЬн!е котораго въ 1927 и 1928 г.г. когда складывался пер-
вый пятилЬтЙ планъ С.С.С.Р., врядъ-ли вообще было
возможно. Въ виду принцищальной зависимости импорта
отъ экспорта, которое было нарушено совфтами лишь въ
самый разгаръ индустр!ализащи въ 1931 году, и ввозъ
С.С.СР. съ 1929 года по 1934 не достигъ 6,2 миллар-
довъ рублей, какъ это было намЪчено пятилЬтнимъ пла-
номъ, а далъ гораздо боле скромную цифру въ 4.091
мил. руб.

Конечно, и планъ внЪшней торговли, составляемый на
одинъ годъ, часто расходится съ дЪйствительностью, но ему
все-же нельзя отказать въ кое-какомъ нормативномъ зна-
чени. Какъ только надежды на расширеше внфшней тор-
говли, изложенныя въ пятил$тнемъ планЪ, рухнули, голо-
вые прогнозы стали дфлаться болБе осторожно, хотя —
все-же не слдуетъ забывать, что любой хозяйственный
планъ сов. Росси подчиненъ цфлостному плану совфтскаго
тоталитарнаго государства и въ процесс своего осущест-
вленя можеть м$няться по чисто политическимъ сообра-
жен!ямъ. Ростъ экономической самодостаточности С.С.С.Р.,
развит!е добывания золота и постепенная активизащя пла-
тежнаго баланса, выявивш!еся за послЬдн!е 4 года, даютъ
возможность предположить, что политизащя совБтской внЪш-
ней торговли приметъь въ ближайшее время еще боле ра-
дикальный характеръ, — что не сможетъ не умалить значен!я
годовыхъ плановъ, составляемыхъ для экспорта и импорта
съ чисто хозяйственной точки зрёня Все-же нарушенго-
дового прогноза возможно лишь по директивамъ власти, и
даже Н.К.В.Т. обязанъ до послфдняго момента настаивать
на твердомъ выполнен!и вс$хъ контингентовъ, выработан-
ныхъ по экспорту.

Техника составлен!я годового плана внЪшней торговли
С.С.С.Р. нЪсколько усовершенствовалась за послЪдн!е годы.
Разработка плана происходить теперь на мЪстахъ въ пла-
новыхъ секщяхъ монопольныхъ экспортныхъь и импорт-
ныхъ объединен! подъ контролемъ мЪстнаго уполномочен-
наго Вн5шторга, наблюдающаго одновременно и за выпол-
ненемъ производственныхъь плановъ работающей на эк-
спортъ промышленности. Выработанныя на м$стахъ предпо-
ложеня поступаютъ въ отраслевыя управленя Внфшторга,
какъ экспортное управлен!е, секторъ Востока, транспортный
отдБлъ, и лишь послБ этого контроля разсматриваются и
утверждаются плановымъ комитетомъ при Н.К.В.Т., на обя-
занности котораго лежитъ синтезъ м$Ъстныхъ пожелан!й и
выработка общей методологи планированя. Плановый ко-
митеть Вн5шторга дЪйствуеть въ тЬснфИшемъ контактЪ
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съ Наркомфиномъ и Госбанкомъ. Изъ Н.К.В.Т. годовой

планъ внфшвей торговли поступаетъь въ Госпланъ для со-

гласован!я съ другими годовыми планами совЪтскаго хо-

зяйстваи въ конечномъ итог разсматривается и утверж-

дается Совфтомъ труда и обороны, являющимся высшимъ

планирующимъ органомъ совфтской администращи. Не смо-

тря на всЪ мЬропр!ятя, улучшающуя технику планирован!я

внЪшторговаго оборота, планъ экспорта на 1935 годъ быль

перевыполненъ на 1,5°/, а планъ импорта на 51°], — что

тоже было-бы недопустимо при правильно функщонирую-

щемъ плановомъ хозяйств$з.

Наряду съ непосредственнымъ планомъ внфшторговаго

оборота въ настоящее время составляются тЪмъ-же спосо-

бомъ еще ежегодные планы сдачи на экспортъ и капиталь-

наго строительства монопольныхъ объединенй. Совфтская

пресса не скрываетъ, что оба плана по экспорту часто не

согласуются другъ съ другомъ,и остатки, лежание въ основ

экспортнаго плана, плохо учитываются. Такъ напр. въ пер-

вомъ полугод!и 1935 года предположено было вывезти 20

тоннъ гвоздей, поступили въ реализащю согласно плана сдачи

на экспортъ лишь 15 тоннъ, а остатковъ, накопленныхъ для

вывоза, оказалось впослфдстыи до 120 тоннъ. Насколько

экспортный планъ ошибаетсявъ своихъ возможностяхвидно

хотя-бы изъ факта, что въ основу вывоза швейныхъ машинъ

въ Монголю въ 1935 году положенъ былъ запасъ въ 100

штукъ, хотя потомъ оказалось, что Совмонголтувторгъ могъ-

бы экспортировать 1.218 машинъ. Поэтому неудивительно,

что планъ сдачи на экспортъ и планъ экспорта, касавшиеся

торговыхъ сношенЙ со Внфшней Монголей, перерабатыва-

лись въ 1935 году 4 раза въ течен!е только перваго полу-

год1я. Плохо выполняется, также, и планъ капитальнаго

строительства (стройки и ремонта здан!й) многихъ монополь-

ныхъ объединенй Н.К В.Т. Такъ въ первомъ полугодии 1935

года Совафганторгь выполнилъ планъ на 19,5°/, Торгсинъ

на 645/, а Промэкспортъ перевылолнилъ планъ на 76,6°/, —

что тоже нарушило плановые директивы центра. Выполне-

н1е экспортнаго плана отдфльными монопольными объедине-

ями нерЪдко наталкивается на сопротивлен!е со стороны

совфтской промышленности. Бываютъ напр. таке случаи, что

Совафганторгъ заказываетъ въ соотвфтств!и съ экспортнымъ

планомъ шерстяные платки у Союзшерстьсбыта, а тотъ не

принимаетъь его нарядъ-заказъ. Въ результатЪ афганская

клментура Внфшторга получаетъь хлопчатобумажные платки

вмЪсто шерстяныхъ — что не было предусмотрно плано-

выми органами. Для борьбы съ такимъ явнымъ несоблюде-

немъ экспортнаго плана сейчасъ учрежденъ контроль надъ

работающими на экспортъ фабриками со стороны федераль-
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ныхъ уполномоченныхь Н.К.В.Т. и въ случаЪ нуждыисполь-
зуется аппаратъ совЪтскаго междув$домственнаго арбитража.
Несмотря на всЪ упомянутыя недостатки годового плана
внЪшней торговли, онъ все-же имЪетъ нормативное значен!е,
и субъекты совфтской торговли рискуютъ многимъ въ слу-
ча$ его нарушения.

Практическая реализащя экспортно-импортнаго плана
осуществляется по прежнему въ формЪ контингентовъ и ли:
цензй, распредЪляющихъ торговый оборотъ С.С.СР. по объ-
ектамъ и субъектамъ сов$тской вн5шней торговли. Учреж-
ден!е, получившее вывозной контингентъ, обязуется его вы-
полнить, въ то время какъ ввозные контингентыустанавли-
ваютъ лишь максимальный предЪль разрЪшаемой торговой
операщи. Структурныя измЪнен!я въ м!ровомъ хозяйствЪ,
вызвавшя въ послфднее время почти повсемЪ$ стный переходъ
къ контингентированио импорта, заставили С.С.С.Р. пойти на
расширен!е договорныхъ контингетовъ, обязывающихь со-
вфтское торгующее государство пр1обрЪсти извфстное коли-
чество товара въ данной странЪ, обЪфщавшей дать совЪтамъ
какую-либо встр$чную компенсащю, принимающую нерЪдко
форму аналогичной импортной квоты. Распространен!е до-
говорныхъ контингентовъ въ торговой практикЪ м!рового
хозяйства чрезвычайно неблагопр!ятно совфтской Росси, такъ-
какъ Внфшторгъ не только обязуется выдать общанныя
ввозныя лицензи субъектамъ совЪтскаго импорта, но и дол-
женъ озаботиться ихъ реализащей. Отсюда нерздко стремле-
не сов$товъ получить въ обм$нъ на договорный контин-
гентъ не только аналогичную импортную квоту со стороны
договаривающагося иностраннаго государства, не ведущаго
самостоятельной внЬшней торговли, но еще и какую-нибудь
другую болБе существенную компенсащю въ видф прави-
тельственной гаранткоммерческихъ кредитовъ или предо-
ставлен!я торгпредству какихъ-либо фискальныхъ привилле-
гй. Съ другой стороны иностранные контрагенты С.С.С.Р.
упорно добиваются договорныхъ контингентовъ, такъ-какъ
видятъ въ нихъ н5который оплотъ противъ неустойчивости
совЗтскихъ заказовъ, обычно отражающихъ зигзаги совЪт-
ской вншней политики. НерЪдко случалось, что не иностран-
ное государство, а какая-либо крупная иностранная фирма
добивалась отъ сов$товъ договорнаго контингента въ обмЪнъ
на кредитъ и техническую помощь, какъ это имфло мЪсто
въ отношенши Форда или Германскаго объединен!я произво-
дителей аппаратовъ. Въ порядкЪ выдачи лиценз!й субъектамъ
совЪтской внфшней торговли не произошло никакихъ суще-
ственныхъ изм$ненй со времени реформы въ 1926 году.
Желаше облегчить и ускорить мелк!я торговыя операщи по-
буждаетъ сов$тскую власть поощрять выдачу мелкихъ ли-
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цензй со стороны Внфшторга независимо отъ диспозищй
центральнаго. лиценз!оннаго комитета, но только въ предф-
лахъ, устанавливаемыхъ ежегоднымъ распоеряжен!емъ Сов$та

труда и обороны. Такое-же право предоставляется и торг-
предствамъ въ отношен!и мелкихъ импортныхъ лиценз!й,за-
висфвшихъ прежде отъ разрЪшеня мЪстнаго лиценз!оннаго
отдЪла. Самостоятельное заключен!е сдЪлокъ съ иностранцами

со стороны нЪкоторыхъ монопольныхъ объединенН.К.В.Т.,
начавшееся въ концЪ 1935 года, заставило совзты расширить
употреблен!е „сертификатовъ“, касающихся, въ отличе отъ
лиценз!й, не какой-либо опредЪленной сдЪлки, а ЦЬлой со-

вокупности сдЪлокъ, не выходящей за предБлы экспортно-
импортнаго плана.

НЪсколько болЪе значительное изм$нен!е претерп$ла
га послЪдн!е годы таможенная политика С.С.С.Р. Совфтсве
экономисты попрежнему придаютъ значен!е таможеннымъ
пошлинамъ въ системЪ монопол!и внфшней торговли, въ то
время какъ мное иностранные и зарубежные спешалисть
продолжаютъ умалять или даже отрицать экономическое и
фискальное значен!е совфтскихъ ввозныхъ пошлинъ. Мыне
станемъ повторять здЪсь многочисленныхъ доводовъ въ
пользу перваго утвержден!я, приведенныхъ нами въ другомъ
мЪстЪ, и ограничемся только нЪсколькими замчан!ями, отвЪ-

чающими современной характеристикЪ совЪфтскихъ таможен-
ныхъ пошлинъ. Такъ, прежде всего не слфдуетъ отрицать
за ними нЪкотораго фискальнаго значеня. ВЪдь ввозныя по:
шлины С.С СР. перекладываются въ конечномъ итогЪ на
потребителей и, по существу, равноцфнны общему налогу
съ оборота, составляющему въ настоящее время почти 80°/,
ординарныхъ доходовъ государства. Да и сами таможевныя
пошлины были исчислены для 1937 года въ размЪрЪ 860 млн.
руб. Конечно, можно было-бы возразить, что этотъ доба-
вочный доходъ, составляющий0,9"/, общей суммы доходовъ,
могье-бы быть скомпенсированъ легкимъ повышенемъ на-
лога съ оборота, но это практически нельзя было-бы вы-
полнить по соображен!ямъ психологическаго характера, ибо
открытые налоги на потреблене достигнули чудовищнаго
размЪра и совфтамъ пришлось уже ввести чрезвычайно вы
сокЙ и непопулярный налогъ на хлЪбъ. Неяспый характеръ
совфтскихъ ввозныхъ пошлинъ, путаюций даже спешали-
стовъ, дБлаетъ`этотъ источникъ дохода весьма желатель
нымъ для совфтскаго фикса, хотя этотъ послЬдвйи не
иметь возможности произвольно увеличивать фискальное
обложен!е импортируемыхъ товаровъ. Къ тому-же таможен-
ныя пошлины сов. Росси оправдываются многими чисто хо-
зяйственными соображен!ями. Достаточно сказать, что повы-
шен!е цфнъ на иностранные товары, вызванное фискаль-
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нымъ обложенемъ импорта, вляетъ на закупки за-границей
со стороны относительно автономныхъ субъектовъ совфтской
внЪшней торговли, пЪсколько перераспредЪляетъ нацщональ-
ный доходъ внутри государственнаго сектора и не можетъ
не повлять на пр!обр$тен!е даннаго заграничнаго товара на
томъ или иномь иностранномъ рынк$ (въ зависимости отъ
мЪстнаго цфнообразован!я) постольку, поскольку пред$лы
закупокъ еще не фиксированы договорнымъ контингентомъ
въ отношен!и даннаго товара или не предопред$лены какимъ
либо политическимъ маневромъ совЪтской дипломат!и. Хотя
совБтская промышленность защищена отъ иностранной кон-
куренщи строгимъ контингентированемъ импорта, ограни-
чиваюшимъ количество ввозимой иностранной продукщи,
отказъ отъ высокихъ ввэзныхь пошлинъ означалъ-бы въ
услов!яхъ совтской дороговизны привилегю для иностран-
наго товара и обогащен!е тЪхъ хозоргановъ, которые ум$ли-
бы отдфлываться за счеть другихъ учрежденотъ пр!о-
брЪтен!я болЪе дорогихъ отечественныхъ продуктовъ. [о-
этому сов$тсюЙ таможенный протекщонизмъ не только обе-
регаетъ внутреннее производство, дЪлая форсирован!е импорта
мене интереснымъ для вмятельныхъ хозоргановъ, но испа-
саетъ совЪтскую промышленность отъ хаоса, который явился
бы неизбЪжнымъ слЪдстыемъ упорной борьбыза участье въ
ввозныхъ контингентахъ. Правда иной разъ слышится мнЪ
не, что убыточность совЪтской промышленности, достигшая
въ 1935 году 14,1] миллардовъ рублей, дЪлаетъ желатель-
нымъ разрушен!е-тЪхъ отраслей совБтской промьишиленносги,
которыя существуютъ за счетъ населен!я, разоряемаго вы-
сокими поборами. Однако было бы крайне трудно устано
вить въ услов!яхъ совзтской дЪйствительности, как!я отрасли

производства и какя предпр!ят!я являются подлинно убыточ-
ными, Совершенно ясно, что, если предпр!ят!е получаетъ по
искуственно низкимъ цфнамъ, не соотв$тствующимъ дЪй-
ствительной себЪ стоимости, промышленное сырье, топливо

и полуфабрикаты (а плановая цфна ихъ обычно ниже себЪ.
стоимости), то достигнутая при такихъ условяхъ рентабель-
ность будетъ фикщей. Если по этимъ соображенямъ нельзя
сознательно ликвидировать д-йствительно убыточныя от-
расли производства, то обиИЙ отказъ отъ протекщюонизма,

включая протекщонизмъ таможенный, былъ-бы непозволи-

тельнымъ актомъ съ тЬхъ поръ какъ осуществлен!е пер-
ваго пятилЪтняго плана превратило сов. Россию въ страну,

обладающую значительнымъ промышленнымъ аппаратомъ.
ВЪдь не сл$дуетъ терять изъ виду, что даже промышленный
экспортъ (конечно, не въ смысл вывзоза издфлобраба-

тывающей промышленности) составилъ въ 1936 году ИО

общаго вывоза (вм$сто 30°/, въ 1913 году), не говоря уже
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о томъ, что ростъ производства чугуна и стали выдвинулъ
С.С.С.Р за послЪдше годы на второе и третье мЪсто въ м!-
ровомъ хозяйствЪ среди производителей этихъ продуктовъ.
Если къ тому-же учесть, что и производство машинъ въ
сов. Росси достигло въ 1934 году 21,4°/, м!рового произ-
водства машинъ (вмЪсто 4°/, въ 1932 г.), то сганетъ яснымъ,
отчего совЪтская власть не хочетъ и не можетъ отказаться
отъ дальнфйшей защить! искусственно насажденной промыш -
ленности любымъ способомъ, включая и классическй методъ
таможеннаго протекщонизма. Нельзя, также, согласиться съ
мн5н!емъ тЪхъ экономистовъ, которые утверждаютъ, что
иностранцы совершенно не затронуты совфтскими ввозными
пошлинами съ тЬхъ порт, какъ большинство иностранныхъ
товаровъ пробр$тается совЪтами непосредственно у произ-
водителей,т. е. задолго до момента импорта, а товары, при-
возимые иностранцами на сов$тск!е выставки и аукшоны,
вообще освобождаются ‘отъ уплаты ввозныхъ пошлинъ, [о-
добное утвержден!е легко поддается критик, если принять
во вниман!е, что всякое понижен!е сов$тскихъ импортныхъ
пошлинъ въ отношен!и товаровъ какой-либо страны безъ
измфнен!я т$хъ-же таможенныхъ ставокъ въ отношен!и дру-
гихъ странъ д$лаетъ пр1обрЪтене товаровъ въ данной
странЪ болЪе интереснымъ для хозоргановъ — что и должно
при нормальныхъ услов!яхъ сказаться на повышен! торго-
ваго оборота данной страны съ сов. Россией.

Послднтаможенный тарифъ С.С.С.Р., начавший фак-
тически примфняться въ 1931 году, состоитъ изъ слЪдую-
щихъ 6 отдЪловъ: 1) ОбииЙ тарифъ для импорта и экспорта,
2) АзатскИ тарифъ преимущественно для монгольскихъ,
тувинскихъ, западно-китайскихъ и второстепенныхъ афган-
скихъ товаровъ, 3) Договорные тарифы съ Турщей и Ира-
номъ, 4) Договорные преференщальные тарифы, заключенные
съ Итамей, Латвей и Норвег!ей, 5) Преференщалный тарифъ
для товаровъ, идушихъ черезъь Мурманскъ. Своеобразная
структура совЪтскаго таможеннаго тарифа имЪетъ своимъ
послдстемъ столь-же своеобразный характеръ статьи наи-
большаго благопр!ятствован!я въ совфтскихъ торговыхъ до-
говорахъ. Такъ, всЪ таможенныя привилеми, предоставлен:
ныя сов$тами окрайнымъ балтЙскимъ государствамъ, не
распространяются на государства Запада и Востока, заклю-
чивш!я съ С.С.С.Р. торговые договоры на основЪ наиболь-
шаго благопр!ятствован!я. Скидки съ общаго тарифа, сдЪ-
ланныя въ пользу латвЙскихъ товаровъ (напр. 20°/, на рыб-
ные консервы и игольный товаръ, 25°/, на с.-х. машины и
т. д.), не касаются даже и другихъ окрайныхъ государствъ.
Таможенныя льготы, предоставленныя восточнымъ сосфдямъ
(за исключешемъ Китая), не распространяются на друг!я го-
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сударства, включая и лимитрофы. Все-же Герман!я пользуется
(хотя-бы и теоретически) частью льготъ, данныхъ совЪтами
Турши и Афганистану, на основан1и секретнаго добавлен1я
къ торговому договору съ сов. Росчей. Скидки съ общаго
тарифа, предоставленныя Итал!и (напр 100°/, при сЪрЪ. 75'/,
при лимонахъ и нБкоторыхъ сортахъ вина, 56°/, при резинЪ,
60°/) при фетровыхъ шляпахъ и т, д.), распространяются
также на Латв'ю, Эстон!ю, Литву, Германю, Грещю, Иранъ
и, отчасти, на Турцию. Таможенныя льготь!. данныя совЪ-

тами Норвег!и, предоставляются на равныхъ основан!яхт Гер-
мани, ЛитвЪ, Латвши, Эстони, Швещи, Дани, Исланлии, Гре-
щи, Ирану и, отчасти, Италии и Турши Въ общемъ изъ ев-
ропейскихъ контрагентовъ С.С.С.Р. наибольшими таможен-
ными привилег!ями пользуются въ настоящее время: Гермения,
Лать!я, Эстон!я, Литва, Италя и Грещя.

Общий тарифъ для экспорта и импорта содержитъ 238
статей, касающихся привозной торговли, и только 15 статей,

относящихся къ вывозу. Наибольшей высоты достигаютъ
т ввозныя пошлины, которыя имфютъ по существу финан-
совое значене, — что лишь разъ подчеркиваетъ фискаль-
ныя устремлен!я совБтской таможенной политики. Такъ, по-
шлиной въ 800°/, а. в. облагается ввозъ пряностей, какъ

ваниль, перецъ, имбирь ит. д.; кофе и какао обложены
пошлиной въ 500°/, а. в.; на иностранный чай введена по-

шлина въ 1505), а. в.; южные фрукты облагаются пошлиной
въ 200°/, а в. ит. д Къ группЪ высокихъ пошлинъ покро-
вительственнаго характера принадлежать, между прочимъ,
слЪдуюцщия пошлины, исчисляемыя „ад валорем“: 200°/, и1

овощи, 150°/, на сахаръ, 100°/, на табакъ и рыбу, 300°/, на
часы, 200”/, на выдЪланную пушину, листовое стекло, шел-
ковыя ткани и парафинъ, 100°/) на графить, хлопнато-бу-
мажныя издЪл!я, шерстяныя ткани, 50—60°/, на цвЪтные и

черные металлы, 40°/, на пеньку и проч Значительно болЪе
низкому обложению ввозными пошлинами подлежатъ сл$лду-
юние продукты: машины и аппараты (329/, а. в.), хлопокъ,

рисъ, мука и крупа (20°/, а.в), автомобили (12°/, а.в), сви-
нецъ (10°/,) ит д Полнымъ освобожденемъ отъ ввозныхъ

пошлинъ пользуются слЪд. продукты: хлЪбъ, бобы, горохъ,
сЪмячки, свжя овощи, кормовыя травы, живой скотъ и
суда. Къ группЪ товаровъ, запрещенныхъ къ импорту от

носятся въ настояще время: оруж!е, ой, акщши и облигации,
голуби и всф ть предметы, которые признаются опасными
или нежелательными для совЪтскаго режима (книги, картины,
фильмы и проч.). Въ общемъ основной тарифъ С С.С.Р., ка-
сающийся привозной торговли, затрудняетъ ввозъ сырья и

фабрикатовъ, усиленно производимыхъ дома (пушнина. те-
кстильные фабрикаты, стекло), преслЪдуетъ фискальныя цфли,
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затрудняетъ ввозъ продуктовъ, начинающихъ пр!обрЪтать
значен!е для совЪтскаго экспорта (сахаръ, парафинъ, графитъ),
облегчаетъ импортъ издлй, служащихъ развит!ю совфтскаго
хозяйства (машины, автомобили, суда, хлопокъ), и покрови-
тельствуетъ ввозу необходимфйшаго продовольств!я для по-
граничныхъ нуждъ (хлЪбъ, крупа, скотъ, бобы). Впрочемъ
нельзя терять изъ виду, что мнопя мЪфры, касаюццяся со-
вЪтскаго импорта, не находятъ своего отражен!я въ тамо-
женной политикЪ, содержатся въ распоряжен!яхъ Внфшторга
о выдачЪ ввозныхъ лицензй и имфютъ нер$дко временный
или условный характеръ. Такъ, напр., въ настоящее время
запрещен!е ввоза распространяется фактически и на импортъ
с.-х. машинъ (вкл. тракторы, которые должны были бы по
таможенному тарифу ввозиться безпошлинно изъ Герма-
ши и Итали), химическаго удобрен!я, нЪкоторыхъ предме:
товъ оборудован!я (какъ краны, насосы, турбины), газетной
бумаги и многихъ другихъ издЪлЙ, домашнее производство
которыхъ считается теперь достаточнымъ для удовлетворен!я
внутренняго спроса. Увеличен!е числа товаровъ, облагаемыхъ
пошлинами при вывозЪ изъ предфломъ С.С.С.Р., не произ-
водилось со времени вступлен!я въ дЪйств!е послдняго та-
моженнаго тарифа. Къ числу вывозныхъ пошлинъ, иуфющихъ
фискальное значен!е, относятся въ настояще время пошлины
на нзкоторые рЪдк!е сорта пушнины (6—129°/. а.в.) и санто-
нинъ, производящиЙйся только въ Росс!и (165 руб. за 1 кл.).
Другую группу вывозныхъ пошлинт, введенную по сообра-
жен!ямъ охранительнаго порядка, составляютъ пошлины: на
овецъ (100 руб. за голову), на верблюдовъ (60 руб. за го-
лову) и на н5которые лЪсные матер!алы. Угроза столкнове-
ния съ Гермашей и Япон!ей, намфтившаяся въ 1935 году и
заставившая сов$тскую власть сдЪфлать рядъ тактическихъ
уступокъ населению въ области экономическойполитики, по-
будила С.С.С.Р. расширить списокъ товаровъ, запрещенныхъ
къ вывозу. Если послЪднЙ обшИй тарифъ предусматривалъ
принудительное удержане въ стран$ вооружен!я, голубей,
хлопка, отм5ненныхъ цфнныхъ бумагъ и предметовъ искус-
ства, то декретьг правительства, изданные въ конц 1935 года
и въ началЪ 1936 года, включили въ списокъ запрещенныхъ
къ экспорту товаровъ мног!е продукты питан!я (подсолнеч-
ное масло, рисъ, яйца, рыбопродукты, консервы ит.д.),
желЪзную и хгомовую руду, кожевенный товаръ, стеаринъ,
туалетныя принадлежности и духи. Надо думать, что совЪты
не предполагаютъ распространить (даже формально) запре-
щен!е вывоза важнфИшихъ потребительскихъ товаровъ и
продуктовъ питання (0 чемъ сейчасъ много говорятъ въ
С.С.С.Р.) на торговый оборотъ съ окрайными аз!атскими
странами, въ противномъ случаЪ могли-бы пострадать и по-

Зап. Рус. Науч. Инст., вып.15. 10
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литическ!е интересы большевиковъ на ВостокЪ. Да и вообще,
повидимому, мног!я запрещен1я будутъ имБть декоративный,
а не дЪйствительный характеръ, ибо вывозъ растительныхъ
маселъ, консервовъ, рыбы, желЪза и проч. продолжался и послЪ
опубликован!я декретовъ, хотя, правда, и въ небольшомъ
размЪ5рЪ. НЪкоторое политическое значен!е имЪетъ, также, и
декретъ отъ 20 января 1936 года, разршивиий вывозъ то-
варовъ въ Португалю, Югослав!ю и (до половины1936 года)
въ Румын!ю только при условши, если эти страны платятъ
за совфтскЙ товаръ англЙскими фунтами, американскими
долларами, французскими и швейцарскими фракками или гол-
ландскими гульденами. Отъ Венгр!и требуется уплата за то-
вары ТЬми же валютами, хотя венгры должны въ каждомъ
отдЪльномъ случаЪ заключать съ сов$тами еще особое ком-
пенсац1онное соглашен!е. Даже экспортъ совЗтскихъ това-
ровъ вь Германйо допускался съ конца января по конецъ
апрЪля 1936 года только въ томъ случа$, когда н5мцы пла-
тили за нихъ указанной иностранной валютой, или разр$ шали
торгпредству свободно использоаать вырученныя марки
внутри Германии.

Такимъ образомъ, декретъ отъ 20 января 1936 года не
только создалъь новый дискриминащонный режимъ въ от-
ношен!и странъ, задерживающихъ по соображенямъ девиз-
наго контроля выплату суммъ, причитающихся импортерамъ,
но и затруднилъ на н$которое время использован!е тамо-
женныхъ льготъ, данныхъ сов. Союзомъ Германи. Совер-

шенно ясно, что этоть декретъ, вызванный преимущест-
венно соображен!ями финансоваго характера, увеличитъ чи-
сло случаевъ, когда совф$тскя ввозныя пошлины дЪйстви-

тельно не оказываюгъ вляня на ввозъ въ С.С.С.Р., такъ-

какъ совфтск!е заказы не могутъ размфщаться въ странахъ,
не увеличивающихъ девизные рессурсы: Внфшторга, даже
если совЪтсюЙ таможенный тарифъ и благопр1ятствуетъ тор-
говому обороту съ ними.

Что касается общаго аз!атскаго тарифа, регулирующаго
взиман!е пошлинъ при ввозЪ товаровъ главнымъ образомъ
изъ Монголи, Тувы и китайскаго Туркестана (Синьцзяна),
то онъ освобождаеть очень много продуктовъ отъ тамо-
женнаго обложен!я. Къ этой групп$ товаровъ принадлежать
въ первую очередь: рисъ, рыба, мясо, яйца, масло, сыръ,
козья и овечья шерсть, лЪсной товаръ и хлопокъ. Среди

продуктовъ, пользующихся преференщальными пошлинами,
выдЪфляются въ настоящее время: фрукты, зай, кожи, ковры
и шелкъ. Поощренеиъ пользуется, также, и ввозъ китай-
скаго чая изъ Манчжурм и Япон!и, что однако регулируется
не аз!атскимъ, а общимъ тарифомъ. Особому таможенному
режиму подлежитъ ввозъ многихъ экспортныхъ товаровъ
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Ирана, Турши и Афганистана, исключенныхъ изъ общаго

аз!атскаго тарифа. Эти исключения дфлаются большею ча-

стью въ интересахъ даннаго восточнаго контрагента С.С.С.Р.
Такъ напр, Иранъ платитъ за 1 клг. шелковыхъ тканей отъ
0,92 до-3 руб. вм$сто 15 руб. по аз1атскому тарифу. Въ то
время какъ аз1атск!я страны уплачиваютъ 3 руб. за 100 клг.
свфжихъ фруктовъ и ягодъ, импортированныхъ совзтами,
Афганистанъ платитъ лишь 1,5 руб. Ввозъ шерсти и пеньки
изъ Турши совсфмъ освобождается отъ пошлины. Бываетъ
однако и обратное явлене. Такъ напр., ввозъ афганскихъ

ковровъ облагается болЪе высокой пошлиной, ч$мъ это по-

лагалось-бы въ случа примфненя аз1атскаго тарифа. Со-
всфмъ особое мЪсто въ систем таможенныхъ тарифовъ со
вЪтской привозной торговли занимаетъ спещальный тарифъ

преференщальнаго характера, удешевляющий ввозъ черезъ
Мурманскъ цв$тныхъ  металловъ, кожи, каучука, многихъ
машинъ, кофе и какао. Иной разъ Мурмансюя преферен-
шальныя пошлины мЪняются въ зависимости отъ сезона:
такъ, пошлина на каучукъ въ перодъ зимней навигащи на
2'/› ниже чБмъ въ л5тне мЪсяцы. Сл$дуетъ еще отмЪтить,
что образован!е Манчжу-Ти Го фактически ликвидировало
таможенныя льготы, предоставлявш!яся совЪтскимъ союзомъ
Китаю, хотя льготы эти должны были-быисчезнуть еще въ

1930 году, когда былъ отм5ненъ спещальный тарифъ, по-
кровительствовавш!й ввозу на сибирскИ Дальнй Востокъ
(въ дЬйствительности-же еще въ 1931 году чай и бобывво-
зились Китаемъ безъ всякой пошлины). Сейчасъ сохраня-
ются только преференщальныя пошлины на ввозъ изъ Ки-
тая шерсти и чая, да значительно понижаются совЪтскя эк-
спортныя пошлины при вывозЪ л5сныхъ матер!аловъ изъ
Восточной Сибири.

Управлен!е таможенными учрежденями сосредоточено
въ спешальной секщи Внфшторга, имфющей тЪсную связь
съ таможеннымъ тарифнымъ комитетомъ, опредфяющимъ
таможенную политику С.С.С.Р. Центральное таможенное
управлен!е руководило въ 1934 году четырмя автономными
управлен!ями мЪстнаго значен!я, 53 таможнями перваго раз-
ряда, 14 таможнями второго и 956 таможнями третьяго раз-
ряда, а также 20 таможенными постами.

Довольно значительныя изм$нен!я испытала за послЪд-
не годы и транзитная политика С.С.С.Р., регулирующая
главнымъ образомъ транзитныя операши Ирана, Китая, Гер-
ман!и и Япони. Наибольшими правами въ отношен!и тран-
зита черезъ сов$тскую территор1ю обладаютъ по прежнему
ТЪ государства, которыя заключили торговый договоръ съ
С.С.С.Р. и направляютъ свои товары въ страны, имфюциИя
торговое соглашен!е съ большевиками (напр. транзитъ гер-

10*
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манскихъ товаровъ въ Иранъ). Въ этомъ случаЪ транзитъ
происходить безъ лиценз!на основан!и сертификатовъ. удо-
стов5ряющихъ происхождеше товаровьъ Сертификаты вы:
даются торгпредствомъ, функщонирующимъ съ стран$, гдЪ
былъ произведенъ товаръ. Впрочемъ имфется рядъ издЪлий,
не пропускаемыхъ черезъ территорю С.С.С.Р. безъ ли-
цензвъ интересахъ совЪтской промышленности, работзю-
щей на экспортъ. Къ этой товарной групп$ принадлежать
въ настоящее времи: спички, мыло, резиновыя издЪлия, х.-6.
ткани, гвозди, инструменты и проч. (свободный пропускъ
этихъ товаровъ допускается лишь при ихъ провозЪ черезъ
сфверныя и западныя границы сов. Росфи на Дальнй Во-
стокъ). Одновременно полному запрету подлежитъ транзитъ
товаровъ, не допускаемыхъ къ ввозу въ С.С.С.Р., какъ
напр. оруж!е, оп, голуби. Въ н5которыхъ случаяхъ запре-
щен!е транзита обусловлено направленемъ. Къ этому раз-
ряду принадлежитъ напр. запрещен!е провозить черезъ тер-
ритор!ю сов. Росси с.-х. машины, х-б ткани и нефть, на-
правляюцияся съ с$верныхъ и западныхъ границъ С.С.С.Р.
на территоршю Манчжур!и. Вс эти ограничен!я транзита ка-
саются любой страны, имф$ющей прзво производить тран-
зитныя операщи на территор!и сов. Росси. На ряду съ наи-
боле привилегированной группой иностранныхъ державъ,
отношен!е къ которой со стороны совЪтской транзитной по-
литики нами было указано, имфется еще группа менЪе при-
вилегированныхъ странъ, не заключившихъ торговаго дого-
вора съ сов. Союзомъ и лишь имБющихъ съ нимъ нормаль-
ныя дипломатическя сношен1я. Если товары этихъ странъ
идутъ транзитомъ черезъ сов$тскую территорю даже въ
страну, им5ющую торговый договоръ съ С.С.С.Р., то тран-
зить ихъ совершается по путямъ, точно указаннымъ Внфш-
торгомъ, хотя и тутъ лиценз1и замфняются простымъ удо-
стов5реншемъ о происхожден!и товара, выдаваемымъ торг-
предствомъ независимо отъ общаго контингентирован!я
ввоза. Подъ этотъ транзитный режимъ подпадаютъ напр.
транзитныя операщи Китая въ направлен!и на Герман!ю. Впро-
чемъ и въ отношени этой группы державъ транзитная по-
литика С.С.С.Р. не даетъ единаго рЪшен!я. Такъ напр.,
товары Бельгии, направляемые въ Иранъ не съ сфвера или
юго-запада сов. Росс!и, а черезъь Петроградъ и НегорЪлое
(на польской границЪ), нуждаются въ особыхъ транзитныхъ
лиценз!яхъ, въ то время какъ китайске товары, идупе че-

резъ Владивостокъ въ Манчжу-Ти-Го, не подлежатъ даже
контролю со стороны торгпредства. Такой же полной свобо-
дой при транзитЪ черезъ С.С.С.Р. пользуются продукты и
издБля Ирана, идуш!е въ любомъ восточномъ и западномъ
направлен!и, а также машины, электрооборудован!е, велосипе-



149

ды, медикаменты, бумага и чай, ввозимые персами изъ странъ,
заключившихъ торговый договоръ съ сов$тами. Съ другой
стороны товары странъ, не признавшихъ С.С.С.Р. „де юре“
(напр. Голландии, Швейцар!и, Португал!м), до сихъ поръ не до-
пускаются къ провозу черезъ совЪтскую территор!ю. Полити-
защя транзитной политики С.С,С.Р., образован!е Манчжу-Ти-Го
и мровой кризисъ привели къ значительному паден!ю оборо-
товъ сов$тской транзитной торговли, принявшему угрожа-
Юний разм$ръ еще въ 1933 году. Такъ, если совфтская Рос-
ся въ [931 году пропустила черезъ свою территорио ино-
странныхъ транзитныхъ товаровъ на сумму въ 207.388.000
руб., то оборотъ транзитной торговли упалъ въ 1933 году
до 30.170000 руб. Въ общемъ индексъ совЪфтской транзит-
ной торговли, показывавшЙ въ 1931 г. (въ отношен!и 1929 г.)
174,5, понизился до 25,4 въ 1933 и до 24,1 въ 1934 году.
Сильное измЪнен!е произошло, также, и въ доли отдфль-
ныхъ странъ въ общемъ оборотБ транзитной торговли
С.С.С.Р., хотя Китай (вкл. Манчжурю) и Иранъ по преж-
нему сохраняютъ за собой первое м$Ъсто. Впрочемъ, и ихъ
общая доля упала съ 85,7°/, въ 1932 г. до 72,99], въ 1934г.
Приэтомъ Китай (вкл Манчжурно) и Иранъ какъ-бы по-
мБнялись ролями Такъ доля Китая (вкл. Манчжур!ю), со-
ставлявшая въ 1932 г. 70.6°/, понизилась въ 1934 г. до
33,9'/„ въ то время какъ доля Ирана поднялась за это время
съ 16,1 до 39,0°/,. Третье м$Ъсто въ транзитныхъ оборотахъ
С.С.С.Р. занимала въ 1934 году Герман!я, доля которой
повысилась до 14,5 вмЪсто 2,9°/, въ 1932 году. На чет-
вертое мЪсто выдвинулась Япон!я, сдЪлавшая въ 1934 г.
4.5°/, транзитныхъ оборотовъ С.С.С.Р. Въ общемъ на долю
Китая (вкл. Манчжур!ю), Ирана, Германи и Ниппона при-
шлись въ 1934 г. 91,9°/, всей транзитной торговли сов. Рос-
с!и вмЪсто 799), въ 1933 г., когда значительная часть тран-
зитныхъ операшй на территори С.С.С.Р. произвели Индя
и Монголя. Впрочемъ, сов$тская статистика, касающаяся
транзита черезъ С.С.С.Р., молчитъ о турецкихъ транзитныхъ
операщяхъ, использующихъ БатумскЙ районъ въ интере-
сахъ турецкой внутренней торговли. Не слфдуетъ, также,
забывать, что транзитная торговля Манчжу-Ти Го разсматри
вается сов$тами какъ часть китайскаго транзита и подлежитъ
режиму поощрительнаго характера, который, надо полагать,
будетъ отмЪненъ какъ только манчжурская Импер!я полу-
читъ окончательное признан!е. Это тЪмъ болЪфе вЪфроятно,
что таможенная политика — какъ мы видфли — уже учла
политическ!я изм$нен!я, произошедиия въ Восточной Азйи.
Въ 1934 г. на долю Манчжурш пришлось не менЪе 90°],
транзитныхъ операщй, разсматриваемыхъ совЪтами въ каче-
ствЪ китайскихъ. Важнфишими манчжурским товарами, иду-
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щими черезъ территорю С.С.С.Р., являлись въ послЪднее
время: соевые бобы, экспортируемые въ Японю, Герман!ю,
Египетъ, и растительныя масла, пр!обрЪтаемыя Ниппономъ.
На долю настоящаго Китая приходится фактически только
транзитъ чая, идущаго преимущественно въ Монголию. Иранъ
провозитъ черезъ С.С.С.Р. ковры, экспортируемые въ Тур-
цю и Англ, сушеные фрукты и хлопокъ, пр!обрЪтаемые
Герман!ей, и шелковичные коконы, идуше въ Италию. Гер
ман!я используетъ сов$тскую территор!ю для экспорта (глав:
нымъ образомъ въ Иранъ) машинъ, металловъ и бумаги.
Транзитныя операщи Япон!и на совЪтской территор!и состоятъ
изъ посылки продовольствя въ Манчжур!ю, въ то время
какъ Монгол!я провозитъ черезъ сов. Росаю кишки и м$ха,
идущие въ Герман!ю, Англио и С.А.С.Ш. Въ 1934 году важ-
н-йшими иностранными товарами, прошедшими транзитомъ
черезъ С.С.С.Р., были: соевые бобы(30°/, всЪхъ транзитныхъ
оборотовъ), ковры(15° ,), машины(115/5), хлопокъ (8,4°/.) и
шелковые коконы(7,7°/,).

Если внимательно всмотрЪться въ характеръ и направ-
лен!е транзитныхъ оборотовъ С.С.СР., то придется сдБлать
заключен!е, что ихъ дальнЪЙйшее развит!е стоитъ подъ не-
сомнфнной угрозой, такъ-какъ по меньшей мЪрЪ 50°/, тран-
зита въ 1934 году покоились на временной неналаженности
путей сообщеня соединяющихъ Манчжур1ю съ Японвей,и
на провозЪ иностранныхъ машинъ и ковровъ, идущемъ въ
разрЪзъ съ попытками сов. Росси взять на себя индустр!али-
зацю Ирана и форсировать экспортъ ковровъ, производя-
щихся въ ТуркестанЪ и на КавказЪ.

 



А. Н. Макаровъ.

ПРОЕКТЪ ОСНОВНЫХЪ ЗАКОНОВЪ РОССИЙСКОЙ

ИМПЕР!И 1804 ГОДА.

(Проектъ Розенкампфа)

Печатаемый ниже проектъ „Коренныхъ Законовъ Рос-

сйской Импер!и“, составленный въ 1804 г. референдаремъ

Комиссии Составленя Законовъ Густавомъ Андреевичемъ

Розенкампфомъ, найдень былъ мною въ хранившихся въ

АрхивЪ Государственнаго Сов$та въ Петербург дЪлахъ на-

званной Комиссши въ январЪ 1917 г. Я работалъ тогда надъ

изсльдован!емъ, закончить которое мнф помфшали событ!я

того-же 1917 г. и послЪдующихъ годовъ: предметомъ этого

изсльдованя должны были быть основные Законы Россй-

ской Импер!и, ихъ исторя и догма. Фрагменты незавершен-

наго цфлаго я использовалъ въ н$сколькихъ статьяхъ, по-
явившихся въ разное время и въ разныхъ странахъ.

Въ частности опубликовано было и изслфдоване о

проектЪ Розенкампифа 1804 г. — въ н-мецкомъ переводЪ, въ

издававшемся Бреславльскимьъ Очеигора-шэ!и журналЪ

„Лабтьасвег г КиЦиг ипа Сбезсыс№е ег З1ауеп“'). Къ изслЪ-

дован!ю этому былъ приложенъ н$мецк! текстъ проекта

Розенкампфа: въ АрхивЪ Государственнаго Совфта сохра-

нился какъ русск, такъ и нЪмецюШ его текстъ. Русск

издается нынф впервые, издается съ н5которыми пропу-
скама, не затрагивающими однако наиболЪе существенныхъ
частей проекта. Въ сохранившейся у меня коши проектане-

достаютъ только главы, воспроизводяция актъ о престоло-
наслЪд!и 1797 г. и Учреждене Императорской Фамилии, а

также постановлен!я, перечисляющия отдЪльные органы въ-

домства Императорскаго Двора. Такимъ образомъ, пропуски

А. М. Макагот, Еоёуиге ег УеНаззипазрезе(2е 4ез Киз1зсНеп

ВесНез уоп 1804. Еп Вейгая гиг СезсЬ!с№е 4ег КодНаНоп @ез гизз1зспеп

Весв{5. Лабгбйсвег {г Кифиг ипа Сезсьсве @ег У1ауеп, М. В. Ва. И, Ней

П (1926), 201—366 (въ лальньйшемъ цитируется: Макагоу).
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эти не затрагиваютъ вовсе наиболЪе интересныхъ главъ про-
екта, опред$ляющихъ основырусскаго государственнаго строя,
правовое положене Моварха и подданыхъ.

 

Руссюй текстъ проекта Розенкампфа сохранился въ Ар-
хив5 Государственннаго Совфта въ дЪлахъ Комисси Состав-
леня Законовъ въ трехъ экземплярахъ: два экземпляра —
ВЪ связкЪ 320 (одинъ изъ нихъ въ переплетЪ) и одинъ экзем-
пляръ (коШя) въ связкЪ 343, вь обложкЪ „Различные въ
бумагахъ Ильинскаго найденные проекты и бумаги“. Въ
связк5 320 сохранился и нфмецктекстъ проекта, снабжен-
ный слЪдующей скрЪпой Розенкампфа: „МИ Чет т гизз{зсВег
Зргасне ге@!о1еп ип уоп 5г. ЕхсеЦеп2 4еш Нени Кашшег-
Беггп уоп Моуо$20Е 5г. Ка!зегИсвеп Ма]ез1АЁ уогоенасепеп
Оита! э1есШащепа. Реп 15 ЛаН 1804. С. у Козепкатрь,
КеГегепдаг ип@ Зекгеаг 4ез Биесюги“. Руссюе экземпляры
проекта не въ полной мБр$ совпадаютъ съ н-мецкимъ: н$-
которые отклонешя наблюдаются какъ въ нумеращи пара-
графовъ, такъ и въ содержании подкрёпляющихъ тексты
этихъ параграфовъ цитатъ'). Но самое содержан!е первыхъ
двухъ главъ проекта совпадаетъ и въ русскомъ, и въ нЪ-
мецкомъ текстЪ°). НеизвЪстно былъ-ли представленъ Алек-
сандру [| именно сохранившийся въ дЪлахъ Комисси Состав-
лен!я Законовъ переплетенный, чистовой экземпляръ про-
екта. Надлежитъ, однако, отмЪтить, что Александру | былъ
представленъ именно русск!текстъ проекта.

О составленномъ Розенкампфомъ въ 1804 г. проектЪ
„Конститущи“ впервые упомянулъ Н. К. Шильдеръ 3}. ПослЪ
же того какъ П. М. Майковъ издалъ русск переводъ атво-
б1ографическихъ записокъ Розенкампфа*), въ которыхъ раз-
сказывается, что ему, Розенкампфу, въ пон1804г. поручено
было составить проектъ конститущи и что проектъ этотъ,
его самаго вовсе не удовлетворившИй, благосклонно былъ
встр$ченъ Александромъ [, — въ русской исторической наукЪ
неоднократно упоминался въ перечн5 конститущонныхъ
проектовъ начала Александровскаго царствованя и неизвЪ-

1) Третья и четвертая глава (Насльде Престола и Учрежден!е Импе-
раторской Фамилии) въ нЪмецкомъ текстЪ остались незаполненными.

2) Макагох, 248. :
3) Н. К, Шильдеръ, Императоръ Александръ 1, его жизнь и цар-

ствоване, 2-е изд. т. И, СПб.1904, стр. 249—250.
*) Въ „Русской Старин“, т. 120 (1904 г.), — Записки Розенкампфа

(подлинникъ — на нёмецкомъ языкЪ) хранятся въ Рукописномъ Отд5лени
Петербургской: Публичной Библотеки.
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стный проектъ Розенкампфа '). Между тЪмъ не можетъ под-
лежать сомнфн!ю, что въ упоминаемыхъ запискахъ Розен-
кампфа, писанныхъ кстати сказать въ конц$ жизни и чрез-
вычайно неточныхъ, проектомъ „конститущи“ является именно
сохранивцИЙся въ дБлахъ Комисси Составлен!я Законовъ и
ниже печатаемый проектъ „Коренныхъ“ ззконовъ. Проектъ
этоть отнюдь не являлся проектомъ „конститущоннымъ“,
такь какъ никакихь постановленй о представительномъ
стро правленя онъ не заключалъ, а являлъ собой проектъ
основныхъ законовъ самодержавной монарх!и. Онъ долженъ
быть поэтому поставленъ въ рядъ не съ проектами консти-
тущшонныхъ реформъ начала Александровскаго царствованйя,
а съ 1-Й частью [-го тома Свода Законовъ Рос@йской Им-
пер1и

Преобразованная въ февралЪ 1804 г. Комисс!я Состав-
лен!я Законовъ, приступила къ кодификащоннымъ трудамъ
23 марта 1804 г.*). Уже въ первомъ засфдани Комисс!и
Розенкампфу было дано поручен!е приступить къ составленйо
плана „Коренныхъ Законовъ“3). 26-го марта Комисая (въ
состав[1]. В. Лопухина иН.И. Новосильцова) разсматривала
уже „содержан!е статей“ перваго отдЪлен!я |-й части „Все-
общаго уложеня“. Въ томъ-же засфдани Комисс!и устано-
влены были нЪкоторыя обиия правила кодификащонной ра-
боты. Изъ нихъ явствовало, что при составлени отдЪльныхъ
сгатей проектовъ чиновники Комисс!и должныбыли обозна-
чать изъ какого указа они соотвЪтственное постановлен!е
извлекли: „редакторы“ Комисси должны были составить
проектъ „$аз Чцо“, другими словами, поставленная Ко-
мисс!и задача отвЪчала той задачЪ, которая позже, въ на-
чалЪ царствован!я Николая [, осуществлялась Сперанскимъ и
его ближайшими сотрудниками при составлен!и Свода Зако-
новъ. 28 мая 1804 г. составленный Розенкампфомъ проектъ
„Коренныхъ Законовъ“ былъ окончательно одобренъ Ко-
миссеЙ, а 4 Поня того-же года былъ при особомъ докладЪ
представлень Александру |. ДальнЪйшаго движен!я онъ не
получилъ.

Между даннымъ Розенкампфу порученемъ составить
проектъ Основныхъ Законовъ и утвержденемъ этого про-
екта Комиссей прошло не многимъ больше двухъ мЪсяцевъ.
Уже самый темпъ работы Розенкампфа (этапы этой работы
могутъ быть установлены, благодаря журналамъ засЪфданйЙ
Комисси, въ которыхъ разсматривались отдЪльныя главы

') См. ссылки у Макагох, стр. 246 примЪч. 23, къ которымъ над-
лежитъ теперь прибавить изслфдоване @ еогрез УегпаазКу, Га
Сваце сопзНиНоппе!е 4е ГЕтрие Виззе 4е Гап 1820, Рац1933, р. 10—11.

2) Макагом,238.
3) тамъ-же, 239 сл.
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проекта ')) заставляетъ предположить, что подкрфпить свой
проектъ ссылками на законодательный матералъ въ той
степени, въ какой впосл5дстви сдЪлали это составители
Свода Законовъ, онъ не могъ. ДЪйствительно, число зако-
нодательныхъ памятниковъ, на которые Розенкампфь ссы-
лается въ своемъ проектЪ, совсЪмъ не велико: въ его ссыл-
кахъ мы находимъ Актъ о вступлени на престолъ Дома
Романовыхъ и „р$Ъчь говоренную при этомъ случаЪ Еписко-
помъ“, Уложенше царя Алексфя Михайловича, нъсколько наи-
боле извЪстныхъ Петровскихъ указовъ, Духовный Регла-
ментъ, по 2—3 манифеста посл5дующихъ царствован!й,Ека-
терининск!й Наказъ, Начертан!е Генералъ-Прокурору, Жа-
лованную грамоту дворянству, Городовое Положен!е, Уставъ
Благочин!я, Акты Императора Павла о Престолонаслд!и и
о Императорской Фамили, важнЪЙйпие указы первыхъ годовъ
Александровскаго царствован1я.

Откуда черпалъ Розенкампфъ матералъ для своихъ
ссылокъ? Имъ не продфлана была предварительная работа
по собиран!ю законодательныхъ актовъ и въ его распоря-
жени не было Полнаго Собраня Законовъ. Архивъ Комис-
сти Составленя Законовъ былъ въ первые годы ХХ вфка въ
довольно печальномъ состоянии ®). Остается предположить,что
Розенкампфъ могъ пользоваться какими-нибудь печатнымиис-
точниками. ДЪйствительно, внимательный анализъ работыРо-
зенкамфа позволяетъ установить, что онъ пользовался прежде
всего „Лревней Росс!йской Вивл!оеикой“ Н. И. Новикова°).
Безъ труда могутъ быть опредфлены и тЪ напечатанные въ
„ВивлоеикЪ“ памятники, которые вошли въ цитаты состав-
леннаго Розенкамфомъ прооекта. „Актъ вступления на пре-
столь фамили Романовыхъ“ — это, конечно, „Грамота о
избран!и Государя Царя Михаила Фелоровича на Всероссй-
скй престолъ, 1613 года. Мая мЪсяца“, напечатанная въ
пятой части „Древней Россо!йской Вивл1оеики“ за 1774 годъ “)
и перепечатанная въ седьмой части второго ея издания °).
„Клятвенное обЪщане Царей“ и „РЪчь говоренная Еписко-
помъ“ заимствованы, очевидно, изъ отрывка, озаглавленнаго
Новиковымъ „Чинъ и постановлене на великое княжен!е
РоссЙскаго государства, сирЪчь на царство помазане, сице

1) МакКагоу, 240—241.
2) МакКагох, 258.
3) Въ подстатейной ссылкВ къ $ 9 проекта имфется при упомнинан!и

„Клятвеннаго обЪщаня при коронован!“ и „рЪчи говоренной Армеписко-
помъ“ ссылка — „см. Новикова“.

“) Древняя Россская Вивл!оеика, часть У, м5сяць Сентемвр!й. Въ.
Санктпетербургь 1774 года. Стр. 255—394.

$) Лревняя Росс Иская Вивл!оеика, изд. 2-е, часть УИ, Москва 1788.
стр. 128—233.
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бываеть Царемъ“: отрывокъ этотъ напечатанъ былъ въ

первой части „Вивл!оеики“ перваго издания *) и перепечатанъ

затьмъ въ седьмой части „Вивлюеики“ второго изданя®).

Ссылки въ проектЪ Розенкампфа на Уложене царя

АлексЪя Михайловича, на отдфльные указы ХУШ вЪка, на

Екатерининскй Наказъ могли быть безъ труда заимствовагы

изъ печатныхъ изданй: Уложен!е неоднократно переиздава-

лось на всемъ протяжени ХУШвЪка), неоднократно печа-

тались въ ХУШвЪкЪ и Сборники указовъ*), появлялись и

печатныя изданя Наказа и другихъ важнфЙшихъ памятни-

ковъ Екатерининскаго царствования°).
Если, однако, даже при составлени Свода Законовъ

Сперанск и его ближайше сотрудники не могли обойтись

безъ привнесеня въ кодификащонную работу матер!ала, не

находившаго себЪ подкрфплен!я въ текст включенныхъ въ

Полное Собран!е Законовъ источниковъ, еще чаще къ та-

кимъ не оправдываемымъ текстомъ находившагося въ его

распоряжен!и русскаго законодательнаго матер!ала позаим-

ствован!ямъ долженъ былъ прибЪгать Розенкампфъ, къ рус-

ской кодификащонной работЪ въ началЪ своей служебной

карьеры совсфмъ не подготовленный.
И дЬиствительно, привнесене въ проектъ основныхъ

законовъ 1804 г. посторонняго тексту русскихъ законода-

тельныхъ источниковъ матер1ала бросается въ глаза. Вся

центральная часть проекта (вторая часть 1-й главы — „О

ГосударЪ ИмператорЪ, Его правахъ и о Россйскомъ Госу-

дарствЪ“, — и вся вторая глава — „О подданныхъ Импе-

раторскаго Величества, о ихъ правахъ и обязанностяхъ“)

въ полной мЪрЪ отвЪчаетъ основнымъ положенямъ гермгн-

скаго государствовЪдЪн!я школы естественнаго права‘). Го-

сударство, воплощаемое Монархомъ, съ одной стороны, под-

данные съ другой, т. е. — стороны, участвующие въ фор-

мирующемъ государство договорномъ соглашении — и зат$мъ

взаимныя, связывающия эти стороны права и обязанности—

это коренныя положення, лежашия въ основЪвсЗхъ построе-

НЙ „чистой“ монарх!и въ германской наукЪ публичнаго права

ХУШвЪка. Съ другой стороны на проектЪ Розенкамфа от-

1) Часть 1. Мъсяць Февраль. Въ СанктпетербургЪ 1773 года, стр.
717—108.

2) Часть УП, Москва 1788. стр. 4—35.
3) Макагом, 260.
“) Тамъ-же. Слфдуетъ отмЪфтить, что если мы просмотримъ датыука-

зовъ, упоминаемыхъ въ цитатахь проекта 1804 года, то окажется, что всЪ

эти указы, за ничтожнымъ исключенемъ, могли быть найдены въ пользо-

вавшемся большимъ распространенемъ сборникф Петровскихъ указовъ

1714—1725 г.г.
5) Макагом, 261.
6) Макагоу, 265 слл., 301.
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разилось и учен!е Монтескье о „законной“ монарх!и ($ 7:
Россйское Государство управляется по законамъ Импе-
раторомъ Самодержцемъ), причемъ отразилось безъ сомнЪ-
ня черезъ посредство Екатерининскаго Наказа.

Огромное большинство статей проекта не можетъ быть
признано отв$чающимъ тексту тВхъ русскихъ источниковъ,
на которыхъ эти статьи значатся основанными. Зато не под.
лежить никакому сомнЪн!ю, что всЪ параграфы, перезисляю-
пе отдфльныя права Монарха, въ полной мБрЪ отвЪчаютъ
каталогу „Ма]е5гесШе“, который мы найдемъ въ любомъ
нЪмецкомъ трактатЪ публичнаго права ХА в. `). ОтдЪльныя
же статьи проекта Розенкампфа оказываются не только на-
вЪянными германской юриспруденщей, но и прямо заимство-
ванными изъ законодательнаго памятника, въ свою очередь
испытавшаго влян!е на себЪ современныхъ ему научныхъ
конструкшЙ: я им$ю въ виду Прусское Земское Уложене
1794 г. Въ этомъ отношени надлежитъ отм$тить $ 13 проекта
Розенкампфа, отвЪчающий тексту $ | 13-го титула П-Й части
Прусскаго ГапагесЬГа*), затВмъ 55 46 и 47 проекта, тЪсно
примыкаюище къ $$ 83 и 84 введевя къ Прусскому Уложе-
ню, наконецъ $ 49 проекта, являющйся точнымъ воспроиз-
ведешемъ $ 76 введеня къ Прусскому Кодексу3`. Такимъ
образомъ проектъ Основныхъ` Законовъ 1804 г. является и
лишнимъ проявленемъ того вляня на руссюя законола-
тельныя работы первой половины Х!Х вЪка Прусскаго Зем-
скаго Уложен!я, которое неоднократно отмфчалось уже въ
русской юридической литератур*).

 

НЪсколько словъ о технической сторонЪ воспроизве-
дения проекта 1804 г. Въ сохранившемся въ Архив Госу-
дарственнаго СовЪта чистовомъ экземпляр проекта всЪ
„Цитаты“ выписаны на поляхъ. Въ интересахъ экономи мЪ-
ста въ настоящемъ издании „цитаты“ печатаются. въ вид
подстатейныхъ примф$чанй — такъ, какъ всЪ подстатейныя
ссылки печатались всегда во всЪхъ изданяхъ (Свода За-
КОнНОВЪ.

1) Макагом, 317 #.
2) МакКагом, 317.
3) Макагому, 331.
*) Бар. Б. Э. Нольде. Законы основные въ русскомъ правЪ.

Право 1913, 529; Бар. Б. Э. Нольде, Сводь Законовь о состоянм
людей въ государствЪ. Сборникъ статей въ честь П. Б. Струве, Прага
1925, 319—320.
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Боже сохрани, что бы послЪ окончания сего
Законодательства былъ какой народъ больше спра-
велливъ, и слфдовательно больше процвфтающь
на земли!

Наказа $ 520.

Всеобщее уложен!е для Росс:Иской Импер!и.

Часть первая.

Коренные Законы Росс!Иской Имперйи.

1. Акть вступлен!я на престолъ фамили Романовыхъ 1613 г.
РЪчь говоренная Епископомъ. — 2. Клятвенное обфщан!е Ца-
рей. — 3. Уложен!е. — 4. Указъ Петра 1 1714 г. — 5. Указъ
1718 года, — 6. Указъ 5 февраля 1722 года. — 7. Манифесть
Екатерины1 Апреля 21 дня 1726 г., коимъ подтвержденъ Уставъ.
Петра 1-го о наслдствЪ престола Импер!и РоссШской, издан-
ный въ 5 день февраля 1722 года. — 8. Манифесть Импера-
трицы Анны 1730 года. — 9. Манифесть Императрицы Елиса-
веты 1741 г. — 10. Указъ 15-го Декабря 1763 г. — 11. Указы
о ПугачевЪ и МировичЪ. — 12. Наказъ Императрицы Екате-
рины П-ой относящийся къ тфмъ Указамъ. — 13 Манифесть
отъ 1-го Сентября 1763 г. — 14. Манифесть отъ 8 Сентября
1802 г. — 15. Указъ отъ тогожъ числа. — Проч1е Указы нынЪ
царствующаго Государя Императора, Министерск!И докладъ о

Комисс!и составлен!я законовъи указъ 18-го февраля 1804 года.

ОтдЪлен!е 1-ое.

Глава первая.

А. О Православной Грекоросс!йской вЪрЪ.

$ 1. Православная Грекоросс!Йская в$ра есть господст-

вующая во всей Импери. Она основана на Священномъ Пи-

сани и на учени Святыхъ Отецх.
Улож.: гл. 1-я.

$ 2. Каждый Россйскподанный обязанъ её призна-

вать таковою.
Улож.: гл. 1-я.

$ 3. Каждый испов5дующИй сю вЪфру, подлежитъ ея

правиламъ на основани Духовнаго Регламента*).
Указъ 1737 фев.4.

6 4. При исповЪдани господствующей вфры терпимы

въ Росойскомъ ГосударствЪ и всЪ друмя вЪры:
Покровительствуются инов$рцы, предоставляется имъ

свобода совЪсти, и не возбраняется, на основан!и сущест-

#) О семъ пространнфе въ... отдълен!и сей части:
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вующихъ о семъ узаконен!й, отправлять явно свое Бого-
служенте*).

Устава Благочиня ст. 62. — Город. полож.ст. 124,

В. О Государ$ Император, Его правахъ ио Рос-
с!йскомъ ГосударствЪф.

$} 5. Россйское Государство есть Монархия, на законахъ
основанная.

Акть вступлен!я на престолъ Романовыхьъ.

$ 6. Соединен!е всЪхъ поданныхъ Росси подъ верхов-
ною власг!ю Монарха, называется Росс!Йскимъ Государствомъ.

Генералъ-Прокурорскй Наказъ при Комисфи о составлен!и
проекта новаго Уложен!я, пунктъ 7.

$ 7. Россйское Государство управляется, по законамъ,
Императоромъ Самодержцемъ.

Наказа $ 20 и21.

$ 8. Императорскй титулъ есть слБдуюший..... На-
именован!е Императоръ и Самодержецъ Всеросс!йск!й объем-
летъ всБ прочия принадлежности титула

} 9. Императоръ по всгуплени на всеросойсвй пре-
столъ, по назначению предшественника, или по порядку пре-
емничества (какъ показано вь главЪ 3-й) помазуется Свя-
тымъ Муромъ, слБдуя достохвальному примЪру въ БозЪ
почивающихъ Царей,

Актъ вступлен!я на престолъ Романовыхъ 1613 года. — Указь
Петра 1 оть 22 фев. 723. — Указъ 1718. — Указъ | катерины1
отъ 22 апр. 1726. — Духовная Ея 1727 года. — Клятвенное
обзщан!е при коронован!и и р$чь говоренная Архепископомъ

(см. Новикова).

$ 10. Императорь есть верховный правитель всего Го-
сударства, и глава Церкви.

Манифесть Петра 1 оть 25-го Генв. 1721-го. — Клятвенное
объщан!е духовныхъ лицъ — Императора Павла | Акть о

наслБди престола.

$ 11. Соединяетъ въ ОсобЪ своей верховную власть,
какъ законодательную, такъ и исполнительную.

Начер. часть 1-я.

$ 12. Располагаетъ сею властйо по законамъ, Имъ утвер-
жденнымъ и постановленнымъ.

Есть ли бы для пользы и безопасности Государства по
стечен!ю особенныхъ обстоятельствъ, потребовалось отмЪ-
нить какое либо основан!е права; въ такомъ случаЪ Импе-
раторъ по Высочайшему благоусмотрнйо остановляетъ, или
ограничиваеть дЪйств!е онаго особеннымъ указомъ.

Наказа гл. 3, 6 19. — Указъ и Манифестъ отъ 8-го Сен.1802-го.
Начертан!е часть[.

*) Духовные Регламенты разныхъ исповЪданпомфщены5-й части
въ главЪ... и въ частныхъ узаконен!яхъ.
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$ 13. Государство съ Особою Императора нераздЪльно

такъ, что всЪ права и обязанности Государства въ Немъ со-

средоточены и въ Его ОсобЪ представляются, а потому:

$ 14. а) Всякое оскорблен!е противь Особы Импера-

тора есть оскорблеше Росс!Искаго Государства*).

Слфдуеть изъ понят!я о Монархическомъ Государств$.

$ 15. Ь) Особа Императора есть священна и неприкосно-

венна.
Начертан!е часть |. — Акть вступлен!я на престоль Романо-

новыхъ. — Весь проче $55 до 30-го $6 слфдують изъ того-же
понят!я о Самодержавномъ ГосударствЪ.

$ 16, с) Императоръ не подлежитъ никакой отв$тст-

венности.
Уст. Морс. кн. 5 гл. 1 отд.2.

$ 17. а) ИмБетъ право объявлять войну,заключать миръ
и трактаты.

Начертан!я часть 1.

$ 18. е) Верховно распоряжается сухопутными и мор-
скими силами.

$ 19. В Опред$ляетъь наборъ и образуетъ воинство;
предпринимаетъ всякя мЪры къ защитЪ и оборонЪ Госу-
дарства.

$ 20. =) Устанавливаетъ торговлю и всяк!я сношения съ
прочими Государствами.

$ 21. В) Постановляетъ всЪ правительственныя власти,
и опредБляетъ государственныхъ чиновниковъ непосред-
ственно, или посредствомъ учрежденныхъ властей.

Начертан!я часть 1. — Наказа 6 18, 19, 99, 100, 149, 443 и 447.

$ 22. 1) Постановляеть и священною властю своею
утверждаетъ какъ общие, такъ и частные Законы, равно и
формы, или образъ приведен!я оныхъ въ исполнен!е**).

Начертан!я часть |

$ 23. К) Неудобныя отмняетъ, а подверженнымъ, по
неясности, сомн$н!ю опредфляетъ прямой разумъ ***).

Наказа $ 151.

$ 24. 1) Для государственныхъ нуждъ, для содержан!я
своей Особыи всего Императорскаго Дома, налагаетъ сборы
и подати, и назначаетъ ихъ употребления.

Наказа $ 19 и 630.

$ 25. т) Установляетъ монету, опред$ляетъ вЪсъ и
мЪру.

Начерт. часть 1.

. право уголовное въ 2-й части сего уложен,
. обице законы въ 3 части,
. Основан!е права 58.
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$ 26. п) За отличныя заслуги жалуетъь достоиства, пре-
имущества, чины и проч!я награждения.

Наказа $ 579.
$ 27. о) Жалуетъ привиллеми.
$ 28. р) По благоусмотрЪнио своему прощаетъ винов-

ныхъ и облегчаетъ наказан!я.
Наказа $ 518.

$ 29. ИмБетъ право, для блага Государства, назначить
по Себф преемника изъ Высочаяшей фамилии, торжествен-
нымъ Манифестомъ.

Указъ Петра Великаго 1722-го февр. 5. — Акть вступлен!я
на престолъ Романовыхъ. — Акть Павла | 1797 г. Апр. 5.
$ 30. Поелику никак!я права существовать не могутъ

безъ соотв$тственныхъ имъ обязанностей, то изъ вышепо-
ставленныхъ правъ въ ОсобЪ и со властио Всеросайскаго
Императора соединенныхъ, проистекаютъ сл5дующия обязан-
ности, которыя Его Императорское Величество для благо
состояшя Государства соизволяегь принять на Себя и пре-
емниковъ своихъ.

Наказа $ 520, $ 139. — Рьчь говоренная Арх!епископомъ при
коронащи. — Маниф.1-го Сент, 1763.

$ 31. а) Иимператоръ исповфдуетъ господствующуюгре-
короссЙскую вру, и учене оной содержитъ во всей чи-
стотЪ

Духовный регл., часть 1. — Акть утвержденный Апр. 5-го
1797 года.

\ 32. 5) Постановляеть м$ры для споспфшествованя
благосостоянйо Государства.

Наказа $ 13, 14, 41, 42.

$ 33. Благосостояне Государства устрояется:
1. Сохраненемъ внфшней и внутренней безопасности.

И. Возвышен!емъ нравственнаго образованя всфхъ
состоян!Й подданныхъ.

$ 34. ВнЬшняя безопасность ограждается м5рами, какя
пр1емлетъ Глава Государства для сохранен!я достоинства и
политической цлосги Россйской Империи.

$ 35. Внутренняя безопасность состоитъ въ безопа-
сности лицъ, въ обезпечен!и собственности и въ законной
свободЪ дЪянй.

Наказа $ 33, 56, 37 и 38.

$ 36. Нравственное образоваше возвышается оть по-
степеннаго развитя душевныхъ силъ и способностей под-
данныхъ, и поощрен!я ихъ къ похвальвымъ дЪфянН!ямъ, ка-
ковыя можетъ внушить любовь къ отечеству и добротели.

$ 37. Средства, коими Глава Государства сохравяетъ-
внутреннюю безопасность и споспфшествуетъ нравственному-
образованйо суть нижесл5дующия:
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1. Благоустройство внутренняго управленя. Оно за-
ключаетъ въ. себЪ:

а) Надлежащее распредЪлен!е податей.
Наказа $ 275.

Ь) Ободрен!е промышленности во всхъ ея частяхъ.
Наказа $ 345 и 346, Глава 12 о умноженши народа въ госу-

дарствЪ 5 299, 300, 301.

с) Призрфне бЪдныхъ и не могущихъ снискивать про-
питан1е.

Манифестъ отъ 1-го Сентября 1763 года.

4) Справедливое вознаграждене за службу Государству.
Наказа $ 361.

П. Хранен!е правосудИя.
Наказа $ 102 и 104. Начертан!я составъ 2.

Ш. Устроеве для воспитан!я и образован!я юношества
подобныхъ заведен!й, въ коихъ бы подданнымъ предлага-
лись способы и случаи къ развито ихъ способностей,
спосп5шествующие чрезъ то самое къ ихъ благосостоян!ю;
къ сему присовокупляется и попечен!е о прекращен!и всЪхъ
препятств!й, при достижен!и такой цфли встр$титься могу-
ЩИХЪ.

Наказа $ 347, 348.

$ 38. ВсЪ см виды государственнаго благоустройства
служатъ побудительными причинами ко всему что Импера-
торъ, яко Глава Государства и Отецъ Отечества, законно
учреждаетъ, и каждый государственный чиновникъ и под-
данный имфетъ первымъ долгомъ по силамъ своимъ спосп$-
шествовать достижен!ю тЪхъ предметовъ.

Наказа $ 13 и 43 — Клятвенное обЪщане Царей. — Мани-
фестъ 1 Сентября 1763 г. — Манифесть 8 Сентября 1802 г. —

Указъ отъ тогожъ числа.

Глава вторая.

О подданныхъ Императорскаго Величества,
о ихъ правахъ и обязанностяхъ.

$ 39. ВсБ обитатели РоссЙскаго Государства суть под-
данные Императорскаго Величества.

Начертан!я часть [.

$ 40. Подданство есть или вЪчное или временное*).
Указъь 13 февр. 1798 6 1.

$ 41. Изъятя относительно посланниковъ чужестран-
ныхъ дворовъ и иностранцевъ содержатся въ 655... **).

*) Различныя состоя! я подданныхъ, равно какъ и особыя ихъ права
и обязанности изъяснены въ главЪ о правЪ личномъ.

*#*) Въ гл. о правЪ личномъ.

Зап. Рус. Науч. Инст., вып.15. 11
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$ 42. Обязанность подданныхъ относятся 1, кь Импе-
раторскому Величеству и Государству, или 2, къ постано-
вленымъ властямъ, и наконецъ 3, къ прочимъ подданнымъ.

Начертан!е.

$ 43. Права Императорскаго Величества и Государства
налагаютъ на подданныхъ соотвЪтственныя онымъ обязан-
ности.

$ 44. Перв5йшая обязанность всЪфхъ подданныхъ со-
стоить въ нерушимой в$рности и повинности ОсобЪ Импе-
раторскаго Величества, яко главы Государства*).

Начертан!е часть 1. — Городов. полож.ст.8.

$ 45. Подданные равном$рно обязаны свято наблю-
дать утвержденные Императорскимъ Величествомъ законы
предписан!я и повиноваться постановленнымъ отъ него вла-
СТяЯМЪ.

Улож. гл. 10 пун. 1 — Указъ 1720, февр. 9. — Указъ 724
Генв. 22 — Наказъ $ 458.

Права подданныхъ.

$ 46. 1) Всеобщая права, отъ природы челов$ку при-
своенныя, и основывающияся на законной свободЪ сниски-
вать собственное свое благо и оное сохранять, не нарушая
правъ другаго.

Наказъ $ 14, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 и 344. — Двор. Грам.
ст. 22 — Город. Полож. ст. 88.

$ 47. 2) Особенныя права, симъ уложеншемъ опред$-
ленныя. з

$ 48. Каждый подданный Императорскаго Величества
имЪетъ неоспоримое право требовать, чтобы дФян!я его су-
димы были по основан!ямъ права и законнымъ формамъ въ

семъ уложен!и содержащимся**).
Улож. гл. 10 пун. 1 —УИ АпрЪля 17 — Манифесть

1801.

$ 49. Всякй обитатель Государства иметъ право тре-
бовать себЪ покровительства и защиты отъ онаго.

Город. Полож. ст.4.

*) Наказан!я за нарушен!е вфрности и повиновенНя къ Императору
означены въ гл. Ти 2 права уголовнаго. Въ расположен!и вс5хъ престу-
плени наказан!(гл. | до 32) опредфлены наказаня за каждый родъ

преступлен!я.
*#) Всякое другое изъяснене, съ вышеписаннымъ несогласное, было

бы самопроизвольно и не совмфстно, поелику таковой подданный могъ и
долженствовалъ вЪдать законъ,



168

Глава третья.

О наслЪд!и Престола Всеросс!1йской Импер!и.

Порядокъ наслЬдая Всероссйскаго Престола основы-

вается на АктЪ Государя Императора Павла 1-го, Торже-

ственно обнародованнымь въ день Священной Коронащи

Его Императорскаго Величества, который отъ слова до слова

гласитъ такъ:...

Глава ПУ.

О Императорской Фамилйи.

Глава У.

О содержан!ия Высочайшаго Двора и о частной

собственности Государя Императора.

О довольствЪ и великолЪти Престола.

$ 112. Велише и слава Импер!и требуютъ, чтобы Импе-

раторскй Престолъ, яко источникъ ободрен!я, наградъ и

благоденств!я всего народа, окруженъ былъ довольстнемъ

и пристойнымъ великолЪщемъ.
Наказа ст. 579.

О необходимости издержекъ на се.

$ 113. С!е предполагаетъ нарочитыя издержки, для ко-

ихъ предназначаются особливые и непрем$нные доходы.

Наказа. Въ той же стать$,

О опредЪлен!и извЪзстной суммы на содержа-

н!е Двора.

$ 114. На содержане Императорскаго Двора и Высо-

чайшей фамили опредфляется извфстная сумма изъ Государ-

ственныхъ доходовъ, коей точное назначене и употреблен!е

зависитъ единственно отъ освященной воли Государя Импе-

ратора.

О внутреннемъ управлен!и Двора.

$ 115. Для наблюден!я за порядкомъ во всЪхъ частяхъ

внутренняго благоустройства и распоряжен!я всЪхъ необхо-

димыхъ принадлежностей Высочайшаго Двора, учреждаются

особыя штатныя мЪста, подчиненныя вздомству и управле-

вю особливыхъ Государственныхъ чиновъ, которые состо-

1%
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ятъ подъ собственнымъ вфденемъ Императорскаго Вели-
чества.

Табель о рангахъ и придворный штатъ.

О частныхъ доходахъ Государя Императора.

$ 119. Сверхъ опредфленной суммы изъ Государствен-
ныхъ доходовъ, на содержан!е Двора для частныхь издер-
жекъ по Высочайшему и Всемилостив5йшему соизволен!ю
Императорскаго Величества употребляемыхъ, предназна-
чаются еще особенные доходы, составляюцие частную соб-
ственность Государя Императора.

Откуда оные проистекаютъ?

$ 120. Частные Государя Императора доходы происте-
каютъ отъ собственныхъ Его Величества владЪнй и пр!-
обрЪтенй разныхъ заведен! и хозяйственнаго попечитель-
ства на пользу общую, въ особенности же отъ лову и про-
дажи сибирскихъ звЪфрей, отъ нфкоторыхъ рудокопныхъ за-
водовъ, мавуфактуръ и фабрикъ,и другихъ подобныхъ сему
ИСТОчниковЪ.

О управлен!и частной собственности Государя
Императора.

$ 121. Государь Императоръ частною собственност!ю
своею распоряжаетса и управляетъ какъ частный владЪлецъ.

Наказа ст. 628 и 629

Подъ чьимъ особливымъ вЪдомствомъ оная
НАаходитсяр

$ 122. ВсБ особенные доходы и всякая частная соб-
ственность Государя Императора ввЪрены Главному попече-
ню Кабинета, который имфетъ свое особенное учреждене
и штатъ равно съ прочими Государственными мЪстами.



Н. Лосский.

ФОРМАЛЬНАЯ РАЗУМНОСТЬ МГРА.

Основныя свойства существъ, составляющихъ м!ръ, и
строен!е м!ра въ цфломъ содержатъ въ себф условя воз-
можности реализащи абсолютныхъ цфнностей и достижен!я
абсолютнаго совершенства. Подъ абсолютнымъ совершенст-
вомъ я разум$ю абсолютную полноту быт!я какъ всеобъ-
емлющую абсолютную цБнность, въ которой красота,
истина, добро суть частичныя цЦ$нности, т. е. необходи-
мые цфнные аспекты полноты жизни').

Если мръ имЪетъ строене, пригодное для достиженя
этой цфли, то можно говорить о разумности и осмыслен-
ности его. Я попытаюсь доказать, что м!ръ дЪйствительно
обладаетъ такими свойствами, посредствомъ слфдующаго
метода: исходнымъ пунктомъ я возьму простБйшШ случай
взаимодЪ йств!я, напр. огталкиван{е электроновъ,и, оты-
скивая условия возможности этого процесса, постараюсь по-
казать, что они даютъ право говорить о разумномъ строен
м!ра.

Отталкиване возможно только, какъ толкане и про-
тивотолкан!е, производимое двумя дфятелями, напр. двумя
электронами А и В такъ, что эти два дЪйствя возникаютъ
абсолютно одновременно, имфють одинаковуюсилу
и осуществляются по одной и той же лини въ противо-
положныхъ направленяхъ. Такое реальное одновременное
взаимоопредЪлен!е двухъ предметовъ поставлено въ системЪ
категорй Канта вслЪдъ за причинностью (Саиза!ША, какъ
особая категор!я, выразимая терминомъ взаимодЪ йств:е
(У/есвзе\ииКипе).

Понять такое чудесное соотвфтств!е двухъ противопо-
ложныхъ другъ другу дЪйстввъ пространствЪ и времени
можно не иначе, какъ анализируя составъ взаимодЪйств!я и

т) Мою акстолог!ю, ем. въ моей книгь „Цфнность и быте. Богъ и
Царство Бож!е какъ основа ифнностей“. УМСА, Рагз 1931.
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открывая въ немъ путемъ умозр$н!я (путемъ интеллектуаль-

ной интуищи) важнфйше онтологическе аспекты строен

м!ра. Путемъ такого умозрфня Лейбницъ установилъ слЪ-

дующее положеше: гдф есть дЪйств!е, тамъ есть дБятель.

Дъйстве и дФятель, въ данномъ случаз отталкиване и

электронъ, принадлежать къ двумъ онтологически различ-

нымъ этажамъ бытя. ДЪйстве есть реальное быте,т.е.

событ!е, имъющее временную форму (психическе про-

цессьы). Наоборотъ дфятель стоитъ выше временной и про-

странственной раздробленности, т. е. принадлежитъ къ об-

ласти идеальнаго быт!я. Въ самомъ дБлЬ, электронъ

осуществляетъь дЪйствован!я отталкивавя и притяжен!я по

всмъ рад!усамъ изъ опред$ленной точки пространства; та-

кое единство дЪйств, мБняющихъ къ тому же свое поло-

жен!е въ пространствЪ и длящихся во времени, но остаю-

щихся тфмъ не мЪнЪе едиными, предполагаетъ источникъ,

единый и притомъ не „сидяшИй“ въ исходной точкь дЪй-

стыЙи не раздробленный во времени (тогда онъ быль бы

отдЪленъ разстоянемъ отъ своихъ дЬйствШ), а господст-

вующнадъ пространственной и временной раздЪльностью,

т. е. сверхпространственный и сверхвременный, потому не-

посредственно участвующ!й во всЪхъ своихъ ДЪй-

ствяхъ, въ какомъ бы мЪст6 пространства и отр$зкЪ вре-

мени они неё находились, и спаивающИй ихъ въ нераздЪльное

единство. Коротко говоря, временныя и пространственныя

отношен!я дфйствован!я требуютъ сверхвременнагоисверх-

пространственнаго соотносителя, который творитъ дЪй-

стве, какъ свое проявлен!е, придавая ему форму времени и

пространства.
ИмЪя въ виду, что дфятель есть не только причина

дЪйствЙ, но и носитель ихъ, какъ своихъ проявленй, умЪстно

назвать его старымь философскимъ терминомъ субстанц1я,

а временныя проявлев!я его акциденц!ями. Чтобы до-

стигнуть большей наглядности и подчеркнуть, что найденное

нами начало есть источникъ творческой активности, я пред-

почитаю обозначить его терминомь субстанц1альный

дЪятель.
Чтобы усмотрЬть во вн5шнемъ мрЪ налише субстан-

шальныхъ дЪятелей, необходимо умозр$н!е, восходящее отъ

событШ къ условямъ ихъ возможности. Еще непосредст-

веннфе можно усмотрЪть сверхвременность и сверхпростран-

ственность дЪятеля, наблюдая свое собственноея, какъ источ-

никъ чувствъ, желанй, мыслей и поступковъ. Производя,

напр., дЪйств!е сравнен!я фотографическихъ карточекъ двухъ

лицъ, чтобы найти сходство и различ!е ихъ, обратимъ вни-

ман!е на свое сравнивающее я и мы съ очевидностью усмо-

тримъ, что лишь различныя стад!и сравниван!я и производи-
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мыя при этомъ движен!я временны и пространственны, а

само я стоитъ выше временной и пространственной множе-

ственности. Въ дальнфйшемъ мы будемъ имЪть въ виду эти

два примБра субстанщальнаго дфятеля низшей и высокой

ступени -развит!я — электронъ и человеческоея.

Творя событ!я, дЪятель придаетъ имъ характеръ упо-

рялочениости, выражающейся въ безчисленныхъ отноше-

няхъ, напр. въ отношен!яхъ принадлежности, сходства, раз-

лич!я, противоположности и т. п. Отношен!я суть невремен-

ный и непространственный аспектъ событ!Ш, слЪдовательно

принадлежатъ къ области идеальнаго быт!я: они не дЪй-

ствя дфятелей, а формы, способы дфйств!я. ДЪйств!я про-

текаютъ во времени и невозвратно отпадаютъ въ область

прошлаго, а формы дЪйствя, напр. число пять не текутъ во

времени: буквально одна и та же форма пятеричности слу-

житъ способомъ осуществлен!я и пяти движен!й, и пяти зву-

ковъ, и пяти желан!й; различныя м$ста во времени и про-

странствЪ занимаеть осуществлен!е различныхъ группъ

событ! сообразно той-же формЪ, а не сама форма. Такъ

какъ отношешя суть услов!я порядка или системности м!ра,

то можно сказать, что они суть формальная сторона его.

Существуетъ глубокое различ1е между такимъ идеаль-

нымъ быт!емъ, какъ субстанщальный дфятель и такимъ, какъ

пространственныя отношения, временныя отношен!я, матема

тическия идеи и т.п.
Субстаншальные дфятели суть самостоятельныя

существа, а формы ихъ дЪфйстыя несамостоятельны,

они принадлежать дфятелю, который творитъ событйя со-

гласно принадлежащимъ ему математическимъ идеямъ, прин-

пипамъ строен1я пространства, времени и т. п. ДЪятели ак-

тивны, а формы дЪЬйствован!я, напр., число пять, сами по

себъ пассивны, они могутъ оформлять быте не сами по

себЪ, а лишь постольку, поскольку дФятель творитъ собы-

т1я согласно имъ.
Субстанщальный дфятель есть существо, творящее со-

бытия, т. е. качественно опредЪленное быт!е, которое подчи-
нено онтологически-логическимъ законамъ опредЗленности,

именно закону тожества, противорЪч1я и исключеннаго треть-

яго !); глубинвая сущность дЪятеля стоитъ выше творимыхъ

имъ качественныхъ опредЪленностей, т. е. представляетъ со-
бою металогическое начало, невыразимое и неисчер-

паемое никакимъ множествомъ понято качественно опре-

дфленномъ бытш; наоборотъ, подчиненныя дфятелю отно-

шен!я, математическя идеи и т. п. имЪютъ ограниченное,

1) Объ онтологическомъ и вмВстЪ логическомъ характерЪ этихъ за-

коновъ см. мою „Логику“, 66 27—36.
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опред$ленное законами тожества, противор$ч!я и исключен-
наго третьяго содержане. ИмБя въ виду всЪ эти различя
между дБятелями и подчиненными имъ идеальными нача-
лами, можно назвать дЪятелей конкретно-идеальнымъ
быт!емъ, а подчиненныя имъ идеи—отвлеченно-иде-
альнымъ быт!емъ.

Согласно изложенному, реальное быте, т. е. собы-
тя могутъ существовать не иначе, какъ на основ идеаль-
наго бытя: событ!я творятся сверхвременными и сверх-
пространственными дфятелями, которые пронизываютъ ихъ
невременными и непространственными формами. Такимъ обра-
зомъ, изложенное метафизическое направлев1е можно обозна-
чить терминомъ идеалъ-реализмъ; точн$е, это —кон-
кретный идеалъ - реализмъ, утверждаюнИЙй приматъ кон-
кретно-идеальныхъ началъ надъ отвлеченно-идеальными.

Каждый дфятель есть носитель отвлеченно идеальныхъ
формъ дьйствован!я, сообразно которымъ онъ творитъ свои
проявления, придавая имъ систематическую пространственно-
временную форму такъ, что конкретныя событя приналле-
жатъ къ различнымъ отрфзкамъ времени и объемамъ про-
странства, а идеальныя формы, напр. пятеричность буквально
тожественны въ нихъ; это возможно потому, что они суть
невременный и непространственный аспектъ временнаго и
пространственнаго, т. е. реальнаго быт!я. Но этого мало, —
эти формы буквально тожественны даже и въ проявлен!яхъ
различныхъ дфятелей: положимъ, какой-либо электронъ со-
вершилъ пять колебанй, пЪвецъ проп$лъ пять ар, государ-
ство вело пять войнъ; эти события совершены различными
дДЪятелями въ разныя времена, но форма пятеричности въ
нихъ буквально численно тожественна. Тотъ-же характеръ
свойственъ и всфмъ остальнымъ идеально-формальнымъ ас-
пектамъ быт!я: каждое изъ нихъ тожественно во всБхъ со-
бытяхъ мра. Не значитъ-ли это, что въ мрЪ существуеть
только одна субстаншя. и всЪ событя всего м!ра суть про-
явлен!я ея одной? — НБть, никоимъ образомъ. Субстан-
щальныхъ дЪфятелей безчисленное множество; они отличны
другъ отъ друга и самостоятельны, какъ носители творче-
скихъ силъ, способные вступать другъ къ другу, не только
въ отношен!я сотрудничества, но и въ отношен!я враждеб-
наго противоборства. Однако они не сполна онтологически
обособлены другъ отъ друга: поскольку формы ихъ дЪй-
ствован!я одни и Т$-же, они сращены другъ съ другомъ,
им5ютъ тожественный аспектъ въ своемъ быти. Эту
сращенность субстанщальныхъ дфятелей слЪдуетъ обозна-
чить терминомъ единосущ!е.

Единосущ!е субстанщальныхъ дфятелей — не полное:
оно представляетъ собою несамостоятельный тожественный
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‚аспектъ ихъ бытя, обезпечивающИЙ лишь формальное един-
ство и связь всЪхъ проявленй дЪятелей, особенно единство

времени и пространства, сохраняющееся даже и при прин-
`ципф относительности Эйнштейна. Такое единосуще я назы-
ваю отвлеченнымъ и ставлю вопросъ, какъ возможно,
чтобы дЪятели, самостоятельно творяш!е событ!я, были н$-
которою стороною своего существа сращены другъ съ дру-
гомъ такъ, чтобы она была тожественнымъ аспек-
томъ ихъ. Всякая связь и отн ошене двухъ предметовъ
предполагаетъ начало, стоящее выше ихъ и обусловливаю-
щее ихъ связь, какъ это установлено Лотце въ его „Мета-
физикЪ“. Когда мы искали соотносителя для пространствен-
ныхъ, временныхъ и т. п. отношенЙ между событями, мы
нашли, что эту роль играютъ субстаншальные д$ятели, тво-
ряпие событ!я и порядокъ ихъ. Теперь мы ищемъ причину
связи и соотношен!я самихъ субстаншальныхъ дФятелей. Ясно,
что найти ее можно не въ нихъ самихъ, т.е. не внутри м!ра,
а за предЪлами м!ра въ Сверхм!ровомъ существЪ, которое
есть творецъ м!ра и первичной системности его. Это начало
должно быть сверхсистемнымъ и несоизм5римымъ съ м1-
ромъ: иначе поднялся бы вопросъ о еще болЪе высокомъ
началЪ, обусловливающемъ его системность. Такимъ обра-

зомъ, оно должно быть металогическимъ, т. е. стоя-
щимъ выше законовъ тожества, противор5чя и исключен-
наго третьяго. Будучи невыразимымъ адекватно ни въ ка-
кихъ понятяхъ изъ области м!рового быт!я, оно есть Боже-
ственное Ничто, предметъ апофатическаго богослов!я; о немъ
мы говоримъ или въ отрицательныхъ терминахъ, напр не
личность, или въ положительныхъ, но съ указан!емъ на его
превосходство, напр. „сверхличное начало“. Въ религ!озномъ
опытЪ оно дано, какъ Богъ, именно какъ абсолютная пол-
нота быт!я, какъ абсолютное совершенство и какъ начало

‘сверхлично-личное или, согласно христ!анскому откровен!ю,
какъ начало сверхлично-трехличное.

Терминь единосущ!е выработанъ богосломемъ
именно въ прим$нени къ Тремъ Божественнымъ Лицамъ.
Въ отлич!е отъ отвлеченнаго единосуция оно должно быть
названо конкретным ъ, такъ какъ выражается въ един-
ствЪ не только формы, но и содержан!я дЪятельности Трехъ
“Лиць Св. Троицы, связанныхъ другъ съ другомъ совершен-
ною любовью.

Отвлеченное единосущ!е есть важнфйшее услов!е вза-
имодЪйств!я: единосущные д$ятели сращены и координиро-
ваны другъ съ другомъ такъ, что состояня каждаго изъ
нихъ существуетъ не только въ немъ и для него, но также
'и для всЪхъ остальныхъ дЪятелей. М!ръ построенъ
`такъ, что въ немъ все имманентно всему: все суще-
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ствуетъ не только для себя, но и лля вс$хъ дЪятелей:
Можно различать три вида существован!я быт!я лля дЪятеля:
1) быте, опознанное дЪятелемъ; 2) быте, только осо-
знанное имъ; 3) быте, подсознательно испытыва-
емое имъ. Благодаря единосущ1ю связь одЪятелей такъ.
интимна, что и въ сознани д$ятель имфеть въ вилу не
только свое, но и чужое быте въ подлинникЪ,а не.
въ видЪ субъективныхъ представлен, коп, символовъ и.
т. п. "). Физ1ологизесюя раздражен!я органовъ чувствъ при
воспр1ят!и я считаю, слЪдуя Бергсону, лишь стимулами, по-
буждающими челов$ческое я обратить вниман!е на самъ пред-
метъ вн.шняго ма въ подлинникЪ.

Даже и при описанной интимной связи дБятелей другъ-
съ другомъ остается еще неяснымъ, какъ возможно, чтобы
два двятеля начинали свои дфйств!я взаимнаго отталкиван!я
абсолютно одновременно. Чтобы понять это явлен!е,_

необходимо различать стрем ленте осуществить отталки-
ван!е съ опредфленною силою въ опредБленномъ направ-
лени и дЪйствительную реализац!ю этого стремлен!я въ
пространст5Ъ. Стремлен!е есть процессъ, соверщаюнийся,
напр., въ дЪятелЪ А и имЪюцшИ временную форму, но не
им5ющИЙ пространственной формы, такъ какъ оно не осу-
ществлено во внЪ: это внутреннее состоян!е д$ятеля
А, не матеральный процессъ, напр., когда я стремлюсь столк-
нуть ногою съ дороги камень, загромождаюций путь. И въ не-
органической природЪ существуютъ стремлен!я; напр., держа
въ рукахъ тяжелый. камень, я наблюдаю стремлен!е его къ
землЪ. Конечно, нельзя допустить, чтобы это стремление
было связано въ камн$ съ представлен!ями о землЪ, съ со-
знательными чувствами къ ней и т. п. ТЬмъ не мене, мо-
ментъ напряжен!я для осуществления опредфленнаго дЪйст-
вя, подобный моему стремленю въ начал волевого акта,
несомнфнно наблюдается и въ неорганизованной природф.
Поэтому, несмотря на всю свою упрощенность, стремления
этсго рода аналогичны нашимъ сознательнымъ психиче.
скимЪъ состоянямь; ихъ можно назвать психоидными со--
стоянНями. Такимъ образомъ, каждый матер!альный процессъ
есть психо-матер!альный или психоидно -матер 1-
альный: источникомъ его является внутреннее состоя-
не дЪятеля А, которое затфмъ реализуется вовнЪ,въ про-
странствЪ. Субстанщанальный дЪятель А есть творецъ и но:
ситель какъ своего внутренняго, т. е. психическаго или пси-
хоиднаго стремлен!я, такъ и соотвфтственнаго матер!альнаго

1) Моя теор!я знан!я, называемая мною интуитивизмомъ, изложена
въ сльдующихь моихъ книгахъ: „Обоснован!е интуитивизма“, 3 изд., Бер-
линъ 1924. „Основные вопросы гноселогми“, Птгр. 1919; „Чувственная,.
интелектуальная и мистическая интуищ!я“ (печатается).
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проявлен!я. Онъ создаетъ свои матер!альныя проявлен!я въ

пространствЪ подъ руководствомъ своихъ психическихъ или

психоидныхъ состоян: всЪ его внфшня обнаружен!я ЦЪ-

лестремительны, они имютьъ опред$ленный смыслъ,

они одушевлены этимъ смысломъ. Будучи творцомъ и но-

сителемъ какъ психическихъ (или психоидныхъ`, такъ и ма-

теральныхъ процессовъ, субстанщальный дфятель самъ не

есть ни матер!я, ни душа: онъ есть начало метапсихофи-

зическое (терминъ В. Штерна), стоящее выше дъленя на

душевность и тлесность и творящее единую душевно-тЪ-

лесную жизнь, въ которой каждое тълесное дЪйст!е есть

реализашя психически или психоидно предвосхищаемой ц$ли.

Въ случаЪ взаимоотталкиваня двухъ дЪятелей инишатива

можеть принадлежать дфятелю А въ вид$ стремлен!я

оттолкнуть дфятеля В; если на это стремлен!е дЪфятель В

отвЪчаетъь соотвЪтствующимъ противостремлешемъ, они мо-

гутьъ реализовать въ пространств матер1альный

процессъ взаимоотталкиван!я съ одинаковою силою по одной

и той же лини въ противоположныхъ направлен1яхъ.

Субстаншальные дфятели, обладающие перечисленными

свойствами, могутъ вступать ва путь развит!я все боле

сложной жизни, образуя союзытаке, какъ атомъ, молекула,

растительный или животный организмъ, тЪло человЪка, на-

родъ и т. д. Такимъ образомъ, каждый дЪятель можетъ под-

няться на ступень сознательнаго существа, заслуживающаго

назваНя личности, т е. осознавшаго абсолютныя ЦЪн-

ности и долженствован!е осуществлять ихъ въ своемъ пове-

дени. Каждый дЪятель есть дЪйствительная или, покрайней

мЪрЪ, потеншальная личность. Система метафизики, признаю-

шая такое строен!е м!ра, есть персонализмъ.

ДЪятели, спаявнные отвлеченнымъ единосущиемъ, со-

здавая единыя пространственно - временныя рамки м!рового

процесса, могутъ наполнять ихъ дЪятельностями гармони-

чески дополняющими и поддерживающими другъ друга,

вслфдстве чего получается возрастане полноты бытйя и со-

вершенства его; услойемъ для этого служить симпати.

ческое влечен{е (безсознательная любовь) къ однимъ и

тфмъ же цфнностямъ или другъ къ другу, а на болфе вы

сокой ступени сознательная любовь. ДъЪятели, творчество

которыхъ вдохновляется совершенною любовью къ Богу, ко

всЪмъ тварнымъ существамъ и вообще ко всфмъ абсолют-

нымъ цфнностямъ, прробрЪтаютъ абсолютную полноту быт!я

и, удостоившись обожен!я, достигаютъ абсолютнаго совер-

шенства.
Но любовь можетъ бытъ только свободаымъ проявле-

немъ дЪятеля "), а гдЪ есть свобода, тамъ возможно и пред-

1) Доказательство того, что субстанщшалные дЪятели свободны, см.

въ моей книг „Свобода воли“, УМСА, Райз 1926.
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почтеше противоположнаго поведеня, въ данномъ случа—
вступленте на путь эгоистической исключительности, откуда
возникаеть вражда между дЪятелями. Въ такомъ случа
то-же самое пространство и время становится ареною дФя-
‘ятельностей, противоборствующихь другъ другу и взаимно
‘стЪеняющихъ, вслЪдств!е чего получается обфднен!е жизни,
всевозможныя несовершенства, страдан!я, болЬзни, тЪлесная
‘смерть и т.п.

ТБмъ не менЪе, мръ дЬйствительно есть н$фчто осмыс-
ленное: онъ состоитъ изъ дЪятелей, способныхъ создать
царство абсолютнаго совершенства. Строене м1ра, содержа-
щее въ себЪ формальныя условя возможности достиженя
абсолютнаго совершенства, есть фо рмальная объектив-
ная разумность м1ра. Она состоить изъ отвлеченнаго
единосущия, содержащаго въ себ отвлеченно идеальные
принципь, именно логическя формы, идеи пространства,
времени, математическ!я идеи ит. п. Совокупность этихъ
формъ м!ра, обезпечивающихъ систематичность и упорядо-
ченность м!ра, можетъ быть названа Отвлеченныму Лого-
сомъ, т. е. отвлеченнымь объективнымъ разумомъ
м!ра. Каждый субстанщальный дфятель есть носитель всей
цлости этого объективнаго разума: руководясь имъ, онъ
придаеть систематическую форму всфмъ своимъ проявле-
‚емъ. Когда дЪятель поднимается на такую ступень развития,
на которой для него становятся возможными сознане и
знаше, онъ дЪлается способнымъ совершать интенщональные
акты, необходимые для опознан!я идеальныхъ аспектовъ м!ра,
въ частности для опознаня тЪхъ онтологическихъ
формъ, которыясуть вмЪстЪ съ т6мъи логическ} я формы
(тожество, противорфче, причинныя и функщональныя зави-
симости и т. п.). Опознане этихъ аспектовь бымя есть
услов!е возможности суждеши и умозаключени, т. е. си-
стемы знани о м!рЪ. Способность къ этимъ интенщональ-
нымъ актамъ есть субъективный разумъ дфятеля.

ЗдБсь разсмотрЪнъ только формальный разумъ. ЦЗ-
лое разума есть сочетане формальнаго и матер! аль-
наго разума, Мудрость, которая должна быть предметомъ
„другого обширнаго изслЪдования.



М.Б. Струве.

ДУХЪ И БЫТЪ.

Опытъ историко- соц1ологическаго истолкованя
западно - европейскаго среднев$ковья*).

Посвящается старйшему русскому мед1эвисту:
Николаю Михайловичу Бубнову

по случаю его 80-лЪтя.

Умозр5н!е ранняго средневЪковья стоитъ подъ зна-
комъ — Христа и Платона. Это — объединене отправляю-
щагося отъ ветхозавЪтной традиши новозавЪтнаго бо--
гослов1я съ греческими философскими построе-
н1ями, представляющими переработку, въ духЪ новоплато-
низма, платоновско-аристотелевски-филоновскихъ идей.

Христ!анство ставитъ задачей и цфлью человЪка спасе-
не индивидуальной безсмертной души. Въ этомъ смыслЪ.
христ!анство есть абсолютный индивидуализмъ. Условемъ
спасен!я индивидуальной луши — по христ!анскому ученю —
является не только полная вфра, но и безграничная любовь...
Любовь, которая — принцишально, сознательно и рЪши-
тельно — напрягается до абсолютнаго альтруизма.

Такимъ образомъ христ!анство есть, въ одно и то же:
время, и абсолютный индивидуализмъ, и абсолютный соц!-
ализмъ, а потому въ сушности ни то. ни другое, Въ хри-
станствЪ религозный сингуляризмъ своеобразно и прочно
сочетается съ религ1ознымъ же универсализмомъ, съ нЪфкой
„соборностью“. Тутъ нфтъ никакого внутренняго противо-
рЪч1я, ибо это сочетан!е означаетъь объединен!е индивида съ
другими индивидами въ БогЪ, который есть Любовь. Таково
исходное идейное построен!е христ!анства, одинаково р$ши-
тельно отвергающее и индивидуалистическй эгоизмъ, т. е.

*) Докладъ, прочитанный около трехъ лЪтъ тому назадъ въ соеди-
ненномъ засфдан!и Отдфлен! Философскаго и Наукъ Общественныхъ и
Историческихъ Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Въ этомъ за-
сфдан!и еще участвовалъ покойный 9. В. Тарановск!й, и мнЪ пр!ятно:
вспомнить, что онъ присоединился къ выставленному мною понятйо „бытъ“,
какъ понят1ю „сощологическому“, всецфло раздфливъ то значен!е, которое
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‚самопревознесен!е лица, и самоуничижене и даже самоуни-
чтожен!е лица передъ чужой и чуждой коллективной волей,

-т. е принудительно-властный коллективизмъ. Въ христ!анствЪ
‘задача и идеалъ спасен!я (зто<) души безусловно преобла-
дають и надъ сохраненемъ личной животной жизни, и надъ

общественнымъ благомъ и, въ частности, надъ обществен-
нымъ благомъ, осуществляемымъ въ силу государственнаго
велфнИя.

Крайн!й моральный сингуляризмъ христ!анства рано ста-
вить передъ христанскимъ сознашемъ проблему свободы,
свободы вфры (совфсти) и свободы дБланя. Хриспанинъ
подчиняется Богу, но свободно, по вЪрЪ и по любви. А ря-
домъ съ индивидуальной душей, спасаемой жизнью въ „дух“

(=„во ХристЪ“), стоитъ христ1авское общен!е, Церковь.
Существовало ли въ христанствЪ когда-либо поняте

‘церкви, чисто духовное, „пневматическое“, понят!е церкви,
какъ общен!я, не облеченнаго ни въ как!я видимыяи инсти-

тущонныя формы — вопросъ, исторически почти неразрЗ-
шимый. Но, конечно, у Павла и вообще во времена апо-

стольск!я Церковь не есть еще „учрежден!е“ (Апз{ай) въ на-
шемъ современномъ смыслЪ '). МнЪ думается, что Гарнакъ

-я придаю этому понятвъ истолкован!и историческихъ фактовъ и про-
цессовъ. Основныя философск!я поняя и термины предлагаемаго этюда
восходятъ къ разсужден!ямъ и опред5лен!ямъ, содержащимся въ озаглав-

ленномъ „О нЪкоторыхъ основныхъ философскихъ мотивахъ въ развити

экономическаго мышлен!я“ „Введени“ къ моему главному трулу по теор
и истор!и хозяйственной жизни „Хозяйство и Цна“ (ч. 1, СПБ—Москва

1913,ч. И, вып. 1, Москва 1916), введен!и, которое составилось изъ пере-

работки 1) статьи, напечатанной въ 1908 г. въ „ИзвЪстяхь СПБ. Политех-

ническаго Института Императора Петра Великаго“ и 2) статьи, напечатан-

ной сперва на нёмецкомъ, а потомъ на русскомъ язык5 въ международ-

номъ философскомъ журналЪ „[о805“ за 1910—1911 г (выходилъ въ двухъ

издан!яхъ, ньмецкомъи русскомъ). И терминологически,и какъ историческое

изслЪдован!е, настояцИй этюдъ непосредственно примыкаетъ къ другому мо-

ему опыту „Сощолошя и метафизика. Универсализмъ и сингуляризмъ въ

античной философ!и“ (Записки Русскаго Научнаго Института въ БФлградЪ,
выпускъ 11, Бълградъ 1935). Такъ же, какъ и этотъ послдн, предлагаемый

очеркъ основанъ на самостоятельномъ по возможности изучен!и и использо-

ванпервоисточниковъ и литературы. Но ссылкина источники и пособя и

здЪсь старался свести до минимума, оставляя большую ихъ часть до пред-

положеннаго отдфльнаго, въ формЪ книги, издан!я цфльнаго историческаго

обзора иделогическихъ и бытовыхъ судебъ „сингуляризма“ и „универса-

лизма“. Проблема, объемлемая этими философскими терминами, на про-

странствЪ цЪлыхъ десятилЪтШ занимаетъ меня какъ экономиста, сощолога,

историка, политика, ибо отъ полной критической и конструктивной ясности

въ постановкЪ и разрьшен!и этой проблемы зависить, по моему глубокому

убЪжденйо, нахожден!е какъ теоретической истины въ сощологи, такъ и

практической правды въ политикЪ. Настояций очеркъ печатается почти безъ

всякихъ измфненй и дополнен! съ рукописи, по которой былъ прочитанъ

докладъ. С.
1) Ме! пе! правильно пишетъ во второмъ издан!и извфстной энци-

‘клопеди „Венр1оп ш Оезсысе ип@ Севепуа!{“ (1929) зцЬ у. Кисве,И, 5:
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‘идетъ слишкомъ далеко, когда называетъ первоначальную

церковь „пневматической демократ!ей“ *). Право, конечно, не

всегда и не обязательно опирается на принудительную власть.

Однако, предполагая, хотя бы и добровольно признанную,

но всетаки общую обязательность, оно является по общему

правилу, такъ сказать, эмпирическимъ коррелатомъ власти,

въ госуларствЪ становясь и логическимъ ея коррелатомъ.
По мЪрЪ того какъ стало ослабФвать эсхатологическое

чувство, ощущен!е близости конца м!ра, — происходить пра-

вовое оформлене Церкви, превращен!е ея изъ факта добро-

вольнаго, духовнаго, исключительно основаннаго на любви,

изъ общен!я въ властное учрежден!е, основанное на

принудительномъ правЪ?). Отсюда получается и возникаетъ

проблема соотношеня Церкви какъ 1) пневматическаго и
какъ 2) институшоннаго общеня. Этому раздвоен!ю соотвЪт-

ствуетъ, хотя съ нимъ не совпадаетъ, раздЪлен!е Церкви
невидимой и видимой. Ибо пневматическому понят1ю Церкви,

какъ общен!я въ духЪ, сопутствуетъь ея мистически-симво-

лич-ское понят1е, какъ ТЪла Христова(Кор. 1, 10, 12—28) и

какъ Нев$сты Христовой (Римл. 12, 4—5)3),

Ге Кисре 4ез Рац!из 15 Кеше ипусНаге, зопдегп епте $1сВ {Баге,
э1сБаг т аШеп МепзсБеп, 91е Сбой Бегай ипд 91е „п СПг13{1$“ $194; аБег

з1е 151 Ке!пе Апз#а|{ цо@ раЁ Кепе геспИсреп Мегкта!е. 51е з1ерЁ а150
посй ]епзе$ Чез Ргофез{апИзтиз \1е 4ез Ка!ой215т$. 51е 15 пИеВЁ ве-
Кеппе!срое аигсЬ гоепдеше Ует#азипа, Сбой ПаЁ Шг моВ! „Спаизтаа“,
ВегаБипреп #йг пгеп П1еп$ ререБео (1 Ког. 12, 28) ип МепзсВеп, @1е
{тегуЙИя агрейвеп ипа Немуйия Севогзат {ап4ел (Т Ког.16, 15), абег писВЁ
Веап!е ип РиезЁг. ДальнЪйшее  развит!е характеризуется такъ: ОосН
Без!по{ 1апязат 9аз Апз{а1{11сПе 2и \масВзеп (5р. 789 1. с.).

1) Ср. его „Усе аззип8, КиспИсве и. КиспИсВез ВесвЁ 1 1 и. 2 Лабг-
Нипдегё“ въ третьемъ издани Негаов - Нацск.Веа!-Еп2уК!ора 1е Ва ХХ
(1908), $ 520. 14ет 5. 519: „Бе дешет4еп ${еНеп ип{ег дет \Моце СоЦе$

(Бетм Чез Неггп) цп@ ип{ег Чег уёегИсвеп ДисЬё 4ез Арозе!5, ег $е Беб-
гип4е{ па(, абег 50егп ег Се! $1е гертегф, 13Ё а!езег Се!5Ё Чег Сетешае
а!1з Чап2ез ип@ а!5 епег Ешпей везснепКкф ип@ аисп 41. Ап(5- ипа Евгеп-
регзопеп <!епеп а!5 ОПедег ш @1е5ег ЕшНей цпа п/сВЁ @Бег 10г. Ср. Зее -
Бего, ГепгБисВ а. Рортепвезсь!сР(е 13 (ря. 1920) 5. 99; исвЁ иш еше
КгспепгесЬ сре Рез{${еПипе, зопаегпт ит еше рпеитасне Ацзгй$щое
Пап4е!! ез $1сВ.

2) Впрочемъ, изслфдовая К. Голла лЪфлаютъ весьма вфроятнымъ,
что первой христ!анской общинЪ, [ерусалимской, были присущи и пр!уро-
ченность къ мЪфсту (ерусалиму) и рЪзко выраженный „институщонный“
характеръ и что содержан!е и смыслъ дфятельности апостола Павла заклю-
чались въ борьбЪ за „одухотворен!е“ Церкви,т. е. за утвержден!е за нею
пневматическаго (= харизматическаго) характера Но борьба эта — по
мньню Голла — была безуспЪшна — ло Лютера! Ср. Кай Но!1!: Бег
КиспепрезтИ! 4ез Ращиз$ ш зешет \УегВап1$ хи Чеп Огветешаеп (1927)
въ его Оезаште!е Ашзаме 2. КиспепрезсЬсЩе. П. 1. (Табювеп, 1921)
5. 5. 44—67.

°) Пневматический моментъ, какъ особо присуцИй Христу, въ каче-
«ствЪ Господина Народа Божйя, или Шеркви, разъясненъ очень хорошо у
„Зеерегр. Гергрисв 4ег РортепрезсНсе 13 (рее 1920) 5. 5. 8492.
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Вс эти моменты — пневматическй, институщонный,
мистически-символическй — соединяются и создаютъ поня--
т1е Церкви не только какъ общеня, но и какъ общества,
какъ „Ттфла“, „корпоращи“, т. е. оформленной организаши
съ правомъ и властью. Это превращен!е церкви изъ только
духовнаго общен1я въ общен!е-учрежден!е означаетъ види-
мое ивнфшнее усилене въ христ1анствЪ универсалистическаго
и въ то же время опредЪленно правового момента на счетъ
момента сингуляристическаго и въ то же время опредЪленно
добровольнаго, обходящагося безъ принудительнаго права.
Этому соотв$тствуетъ превращен!е христ!анской церкви изъ.
чисто пневматическаго общен!я, изъ „народа Бож!я“ въ смЪ-
шаннаго характера государствоподобное узреждене, въ ко-
торомъ представлень! начала монархическое (епнскопатъ!),
аристократическое (священство!), демократическое, или со-
борное (церковный народъ, коему принадлежитъ или можетъ,
по крайней мЪрЪ, принадлежать участ!е во власти).

Такимъ образомъ ни въ чисто духовномъ (религ!оз-
номъ и метафизическомъ), ни въ общественно-политическомъ
развит!и въ средневЪковую эпоху изначала н$Фтъ единства,.
или единообраз1я. Эллинистически-римская эпоха передала
среднев$ковью по наслфдству идею и фактъ м!ровой
импер!и. Рядомъ съ этимъ политическимъ универсализ-
момъ постепенно въ церкви и церковью вырабатывается свой”
собственный универсализмъ. Но въ дЪйствитель-
ной жизни это вовсе не единственныя, хотя, быть можетъ,
самыя могущественныя и раступия силы. Рядомъ съ ними
феодально-городской строй рождаетъ друпшя силы: власть.
сеньера, или грундгерра и власть городскихъ союзовъ, об-
щихъ („общинъ“) и спещальныхъ (цеховъ, корпораций). Эти
„партикулярныя“ силы реально ограничиваютъ и подтачива-
ютъ „универсальныя“ силы среднев$ковья, подготовляя иное
соотношен!е сощальныхъ и политическихъ факторовъ въ но-
вое время.

Западное средневЪковье характеризуется сочетавшемъ
абсолютно-универсалистической идеолог!и съ построен-
нымъ на относительно-сингуляристической основ$ бытомъ-
М1ровая свЪтская Импер!я то въ согласи, то въ борьбЪ съ
Вселенской Церковью! И тутъ же — феодальный строй, отдЪ-
ляющИЙ и отдаляюцщиЙ и отдфльныхъ лицъ и цБлыя группы
отъ универсальной власти, какъ св$тской, такъ и духовной,

цфлымъ рядомъ прослоекъ-зависимостей! Юридическую фор-
му этого раздроблен!я власти представляло характеризую-
щее феодальный строй „овеществлене господства“ (\Уегат-
<ИсНипе 4ег НеггзсваН), которое можно толковать съ одина-
ковымъ правомъ и какъ растворен!е публичнаго права въ
частномъ, и, наоборотъ, какъ поглощене права частнаго»
правомъ публичнымъ.
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Это — тотъ распадъ подданства или подданической
связи, о которомъ говорилъ Ротъ (АиЙбзиие 4ез Омегапепн
уеграп4ез), — формула, которую фонъ Беловъ замфня-
етьъ своей смягченной: прорывъ или умален!е подданства
(РигсЬБгесвиия 4ез ОтщегапепуегБапае$).

Идеологическая лин!я СредневЪковья можетъ быть пред-
ставлена сперва какъ постепенное и параллельное торжество
и оформлеше универсализма во образЪ вселенской, или каео-
лической церкви и универсальной монархи. По существу
эта линя одинакова и въ области римскаго (западнаго), и
въ области греческаго (восточнаго) каеоличества, Ея осно-
вами являются религозныя идеи теократическаго примата
божественной воли надъ человЪческой, и отсюда — правед-
ной универсальной воли надъ грФховной, сингулярной. Только
со времени пробщен!я христанства, первоначально чуждаго
государству, къ посл$днему и къ политической жизни возни-
каеть идея теократ!и, противопоставляемой въ самомъ корнЪ
всякимъ другимъ видамъ властвованя. Для этой теократи-
ческой идеи примата божественной (церковной) власти несу-
щественна ея институщонное обличе: чья власть, Импера-
тора или Епископа, Епископа-Монарха или Собора Епископовъ?
Эти различ!я могутъ пр!обрфтать и пр!обрЪтаютъ большое
институщонное значене именно и только въ процессв секу-
ляризащи самой государственной идеи. Если эта секуляри-
защя овладфваетъ самой идеей универсальной государствен-
ной власти — каковы бы ни были предЪлы ея универсаль-
ности, мровые или территор!альные — получается свЪт-
ская автократ{я иея самое совершенное выражене: про-
св5щенный абсолютизмъ, Когда та секуляризащя, или
обм!рщене идейно освящаетъь основанныя на бытовомъ син-
гуляризмЪ феодально-коммунально-сословныя отношен/я, изъ
этой ихъ естественной, но весьма сложной, идейнойи реаль:
ной, эволющи получается сперва либерально- „цензовое“
устройство и затБмъ либеральная демократия. Поскольку же
не происходить секуляризащи самой государственной идеи,
мы видимъ теократпо. Таковой въ своей идейной основЪ
было и царство московскихь царей, и религ!озная диктатура
какъ Кальвина, такъ и Кромвеля. Таковъ былъ и протестан-
скй абсолютизмъ Густава Адольфа, и католическЙ абсолю-
тизмъ Филиппа Пи Людовика Х!\. Византйская теократ!я
отличается отъ германо-романской только т$мъ, что, тогда
какъ въ первой сосуществован!е въ высшей власти трехъ
элементовъ (царства, патр!аршества и народа), такъ сказать,
одновременно („симультанно“), во второй оно разновременно
(„сукцессивно“)

и

заканчивается утвержден!емь чисто патр!ар-
шей, или папской теократ!и, что на ЗападЪ приводитъ къ
величайшему духовному кризису христанскаго мра, — къ
реформащи.

Зап. Рус. Науч. Инст., вып.15, 12
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Итакъ, отм$тимъ и подчеркнемъ основную черту всей

исторической жизни европейскаго Среднев$ковья— сочетан!е

универсалистической теор!и, или идеологи съ сингуляристиче-

ской практикой, или бытомъ.

Необходимо точно формулировать понят! „быта“,

какъ понятисторико- философское, или историко - сощоло-

гическое. Самое понят!е, или выражен!е „бытъ“ есть специ-

фическая категор!я славянофильской сощолог!и — ее вычека-

нили и проводили Иванъ КирЪевск!й,А. С. Хомяковъ и

въ особенностиК.С. Аксаковъ?). Но полнойясности славяно-

фильская сощоломя въ этомъ вопросЪ не достигла. Я опре-

дфляю быть какь совокупность „фактическихъ“

и „конкретныхъ“ содержан!Й общественной

жизни въ ихъ противоположен!и идейнымъ

(идеальнымъ) и отвлеченнымъ построен!ямъ

объ этой жизни.
Иначе эту мысль можно формулировать такъ: бытъ

есть конкретный, живой образъ быт!я, или

существован!я. Бытъ складывается изъ живыхъ, не про-

шедшихъ черезъь изсушающее пекло отвлеченя и обобще-

ня, человЪческихъ влеченй, оцфнокъ, дЪйств!й, изъ того,

чему сл$дуетъ не столько нашъ умъ съ его остужающей

логикой, сколько наши чувства и чувствован!я, нашъ позывъ,

или инстинктъ, свободный отъ умысловъ и замысловъ. И въ

‘тоже время въ основЪ быта лежитъ не своевольный,не оди-

нокили одиночный позывъ — бытъ корнями своими ухо:

дить въ какую-то’ богатую, тучную почву не особныхъ,лич-

ныхъ, а совмЪстныхъ, соборныхъ устремлен и навыковъ.

Быть, повторяю, сотканъ изъ живыхъ конкретныхъ влечен!й

и оцфнокъ, въ основ которыхъ лежитъ не разумно отвле-

кающее и потому отвлеченно - одинокое индивидуальное

усмотрЪве и не личное своевол!е, а, наоборотъ, вЗковая со-

борная дума и собранная воля.
Это просто — психологическая и сощологическая характе-

ристика,а не моральная и политическая оцфнка. При этомънад-

лежитъ ясно понимать и постоянно памятовать, что „фактъ“,

„практика“, „быть“, „жизнь“ есть контрарная, не контра-

3) Въ спешальномъ этюдЪ я предполагаю разсмотрЪть истор!ю этого

понятя и въ русскомъ языкЪ, и ‘въ русскомъ обществовЪдьнши. Замфчу

сейчасъ только, что истор!я русскаго слова „бытъ“ формально совершенно

совпадаетъ съ истор!ей греческаго слова оо, которое первоначально тоже

означаетъ конкретно „жилье“ и „имущество“ и лишь потомъ параллельно пр!-

обрЪтаетъ отвлеченный смыслъ русскаго „быт!я“. Впрочемъ ирусское „быте“

въ такихъ комбинащяхъ, какъ „житье-бытье“, сохраняетъ еще ту конкрет-

ность и непосредственность, которую греческое 0064 никогда не утра-

чивала. Изъ славянскихъ языковъ чешскхранить до сихъ поръ слово

„Бу“ въ его первоначально-конкретномъ значении.
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дикторная“), противоположность „теор!и“, „доктринЪ“, „иде-
ологи“, „ученйю“, ваконецъ, „закону“ или „нормЪ“. Гносео-
логически явлен!я „быта“ могутъ быть весьма часто проти-
вополагаемы явлен!ямъ „идеологи“ въ томъ смыслЪ, въ ка-
комъ категоря „бытя“ противополагается категор!и „дол-
женствован!я“. Но и психологически, и исторически-соц1о-
логически долженствован!я также, вЪдь, являются фактами,
входятъ въ „быт!е“, „бытйны“. Въ тоже время одни изъ
нихъ не просто наличествуютъ,а входятъ въ „бытъ“, друг!я не
составляютъ „быта“. Это значитъ: хотя въ каждомъ данномъ
историческомъ разрЪзЪ общественной жизни „бытъ“ и „иде-
олог!я“ различимы и должны быть различаемы какъ особыя
области, но и въ самомъ „быту“ наличествуетъ въ огромномъ
большинствЪ случаевъ какая-то естественная, или стихная
‚идеолог!я“, которую можно въ каждомъ данномъ случаЪ
объективнымъ анализомъ выдфлить. Есть, стало быть, „дол-
женствован!я“, „учен!я“, „идеологи“, глубоко погружен-
ныя въ „бытъ“, такъ сказать, покрытыя и закрытыя
„бытомъ“. Поэтому мы имфемъ полное право говорить о
двухъ видахъ „идеолопИ“ — и истор!ю идеолог, вплоть до
истор!и цфлыхъ наукъ, въ особенности дисциплинъ оцфноч-
ныхъ, или практическихъ (этика, политика, въ значительной
мБрЪ — правовЪ$дЪн!е и политическая эконом!я), всегда необхо-
димо вести по двумъ лин!ямъ, раздЪльнымъ и въ то же время
связаннымъ, — идеолог!и бытовой и идеолог!и
ученой. Но какъ быто ни было, именно въ историческомъ
анализЪ всегда нужно имфть въ виду различе и различене —
въ порядкБ „контрарнаго“ противоположен!я — „быта“ и
„идеологи“, „жизни“ и „учен!я“,

Самый значительный, имвющ!ИЙ прямо таки всем!рно-
историческое значене, прим$ръ различен!я „быта“ и „идео-
логи“, „жизни“ и „ученя“, мы находимъ у Лютера, по-
скольку онъ осозналъ и осмыслилъ свое дФло (это указан!е
имфеть силу, какъ бы мы ни оцфвивали самое учеше и дЪло
Лютера,а также его личность). Л ютеръ постепенно при-
шелъ къ убЪжден!ю, что его призване — бороться не съ
злоупотреблен!ями, или пороками католической церкви, какъ
учрежден!я, а съ ея порочнымъ ученемъ, съ ложными дог-
матами. Въ этомъ — говориль Лютеръ — огромное различе
между нимъ, съ одной стороны, Виклефомъи Гусомуъ,
съ другой стороны. Послдше хот$ли преобразовать „бытъ“
церкви, онъ же, Лютеръ, стремился замЪнить ложное „не-

*) Понят!я „контрадикторный“ и „контрарный“ разъясняются во вся-
комъ систематическомъ трактатЪ по логикЪ. См. Негтапп Г. о 2е. Гор. Оге!
Вйсвег уот Репкеп, уот Ог(егзисреп ип уот ЕгКеппеп. Грея 1874 55.
о Н. О. Лосский, Логика. Часть первая. Берлинъ 1923, стр.

12*
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христ!анское“, „дьявольское“ учене истиннымъ, „божествен-

нымъ“ и „христанскимъ“. „Мы препираемся съ папистами
не изъ за быта ([.еБеп), но изъ за учен!я (Гебге). Этогоне со-
знавали Гусъ и Виклефъ,которые исключительно нападали
на жизнь папистовъ. Я же говорю преимущественно не объ
ихъ жизни, а объ ихъ учени... Такимъ образомъ и этимъ
я разбилъ и одолБлъ Папу, а именно т$мъ, что я предла-
гаю истинное учене (4а5$ 1сН тесбё 1ебге), что мое учен!е
божественное и христ!анское, а его (Папы) нехрист!анское и
дьявольское" 5).

Сощальный и политическЙ бытъ въ раннее среднев$-

ковье (313—800) характеризуется борбой между „римскимъ“
универсализмомъ, и „варварскимъ“ сингуляризмомъ (п-рти-
куляризмомъ), тоже въ свою очередь, подъ влянемъ рим-
ской и христанской идеологи, стремящимся къ какой-то
интегращи и единству. Относительный вЪсъ момента уни-
версалистическаго и сингуляристическаго въ самомъ „быту“
въ нашемъ смысл въ этотъь пер!одъ невозможно точно
установить. Однако, можно говорить тутъ и о преобла-
дан!и универсалистическаго момента, и о возрастан!и
этого преобладан!я какъ на Запад, такъ и на Во-
стокЪ. Необходимо при этомъ принять во вниман!е, что въ
этотъ пер!одъ расширяется то, что можно назвать исто -
рическимъ пространствомъ,и происходитъ христ!-
анизаця и романизащя западнаго м!ра, лишь отчасти и вре-
менно прерываемая натискомъ арабовъ. На ВостокЪ, въ об-

ласти Византйскаго Царства, натискъ персовъ и арабовъ
весьма значительно съужаетъ историческое пространство, на
которое распространяется христ!анизащя и эллинизащя, но и

восточные „варвары“ испытываютъ вл!ян!е эллино-латинскаго
(ромейскаго) универсализма, и, въ общемъ, балансъ склады-

вается въ пользу послЪдняго. Не надо забывать при этомъ,

что всякая новая политическая сила въ своемъ ростЪ стре-
мится къ сплочен!ю (консолидаши), къ объединен!ю и такимъ

образомъ неотвратимо — при прочихъ равныхъ условяхъ —
становится факторомъ универсализащи быта. Этимъ объяс-

няется ростъ универсалистическаго момента въ эпоху того
перваго подъема и усиления франкскаго государства, кото-

рое продолжалось около ста лЪтъ (съ 496 по 614 г.). За

5) Ср. собственное заявлен! Лютера, цитированное у Реп! Е1е-

\е1 5$. Гиег и, Глбегат Ш 9. егз$еп ЕВоб\ускщоо. ЙмеНег Вапа, Бе-

агре{её уоп Р. АБе{ Мама \е13$$ О.Р. Маше 1909. $.5$. 16 —19. Подчер-

кивая значен!е этихъ заявлен! самого Л ютера, католическ!Й авторъ объ-

ективно правильно выдфляетъ то, что существенно и характерно для Л ю-
тера, какъ историческаго дЪятеля.

Цитирую это заявлене Лютера по Реп! {1е- \Ме!5$$, ибо, къ
сожалЪнйо, не могъ найти въ БФлградБ собраня сочиненй Лютера.
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этимъ пер!одомь слЪдуетъ эпоха упадка (дезинтеграции),
см5няющаяся новымъ нодъемомъ при Каролингахъ (717—814).
ЗатБмъ происходитъ опять упадокъ и дезинтеграця и новый
подъемъ германской королевско - императорской власти, ко-
торая, однако, терпитъ поражен!е въ борьбЪ съ окрпшимъ
папствомъ, опирающимся на универсалистическую идеолог!ю
папской теократи (Григор УЦ, 1073—1085). Въ области
„быта“ эпоха средняго средневЪковья (814—1309) можетъ
быть въ общемъ охарактеризована какъ эпоха торже-
ства сингуляризма — при безусловномъ преоб-
ладан!и въ области идеолог!и универсализма.
Но уже въ концЪ ХИи въ началЪ ХШв. обозначаются зна:
чительные усп$хи универсализма въ политическомъ быту и
весьма сильныя сингуляристическия вЪян!я въ области идео-
логи. Не смотря на это, въ нБькоторыхъ отношен!яхъ и на
н5которыхъ пространствахъ ХШ вЪкъ въ области и быта, и
идеолопи есть апогей универсализма. Осуществи-
лась универсальная монарх!я папь и утвердилась соотвЪт-
ствующая этому идеолопя. Но, какъ всегда бываетъ, выс-
шая точка кривой возв5щаетъ р$зюЙ переломъ. Такую пе-
реломную высшую точку обозначаетъ изданная 8 ноября
1302 г. булла „Опаш запфаш“. За нею извнЪ слБдуетъ
вЪ 1305 г. весьма реально подрывающее папскую теократю
„‚авиньонское пл$нен!е“, продолжающееся до 1377 г., и
идейная сингуляристическая волна, изнутри подмы-
вающая духовную основу папской власти, богословско-цер-
ковную универсалистическую идеолог!ю.

Такимъ образомъ, развит!е средневЪковой сощальной
мысли до 13205 г. можеть быть изображено какъ почти
сплошное господство сощологическаго универсализма, обле-
кающагося вь логическ1я и метафизическ!я формы „реализ-
ма“. Этотъ реализмъ можно охарактеризовать какъ соверша-
ющееся подъ дЪйствемъ религ!озныхъ (философскихъ и соц!о-
логическихъ) мотивовъ сгущен!е античныхъ и восточно-пат-
ристическихъ идей въ цБльныя метафизическ!я и логическ!я
системы богопознан!я, опираюцияся такъ или иначе на гипо-
стазирован!е общихъ понятй. Первую такую систему создалъ
Гоаннъ Скоттъ Эр!угена (800—880), который свой
богословск!Й реализмъ, несомнфнно сложивш!йся подъ пря-
мымъ влянН!емъ творен!й грековъ: Псевдоареопагита,
Максима Исповф$дника и Григор1я Нисскаго,
довелъ до величайшаго напряжен!я, однако отнюдь не впа-
дая въ пантеизмъ, въ которомъ его потомъ обвиняли и за
который его произведен!я въ 1225 г. папской буллой были
осуждены на сожжен!е.

Въ этомъ универсалистически-реалистическомъ поток
философско-богословской мысли, представленной Гильо-
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момъ де Шампо (1070—1121) и Ансельмомъ Кен-
тербер!Искимъ (1033—1109), вспышка номинализма, свя-
занная съ именемьъ Росцеллина (1050—1120), даже если
признать, что въ ШартрЪ во второй половинЪ Х] вЪка обозна-
чилось цБлое номиналистическое направлен!е, близкое къ
эмпиризму, остается всетаки мало влятельнымъ эпизодомъ.
Онъ запомнился и получилъ значен!е лишь въ связи съ тол-
кованемъ догмата Св. Троицы въ смысл тритеизма, цер-
ковно осужденнаго. Трудно говорить въ эту эпоху о борьбЪ
номинализма съ реализмомъ, настолько несомнфнно прямо
таки подавляющимъ было преобладан!е реализма (=универса-
лизма)5). Если номинализмъ Росцеллина есть эпизодъ,
то номинализмъ Абелара (1079—1142) болЪе чЪмъ сомни-
теленъ: ему между традищоннымъ реализмомъ и наивнымъ
номинализмомъ въ дух Росцеллина въ теор!и познан!я
предносился на самомъ дл нЪюШ средн! путь: въ основ
общихъ понят лежитъ нЬкая соштип!$ зипи@о, которая
заложена въ природ вещей, постигаемой абстракщей (рег
аБзгасНопет). Это пониман!е весьма далеко отъ номинализма
и совпадаетъ съ ученемъ объ абстракши Фомы Акви-
ната, имЪя общимъ источникомъ учене Аристотеля о
зависимости мышлен!я отъ воображен!я, понятя отъ созер-
цан!я, или воспрят!я. Но Абеларъ былъ не только аристо-
теликомъ; ему не чуждъ былъ и платонизмъ, въ его ново-
платоновской и затЪмъ христ!анизированной редакцщи, иду-
щей въ особенности отъ Августина. И въ этомъ отно-
шени Абеларъ весьма близокъ къ ФомЪ Аквинату, ко-
торый сочетане Аристотеля съ новоплатонизмомъ въ
Августиновской редакщи только довелъ до полной дискур-
сивной ясности.

Отсюда выводъ: въ характерномъ для среднев$ковья
философскомъ м!ровозрЪн!и классической схоластики весьма
сильно и разительно преобладалъ универсализмъ какъ въ
области метафизики, такъ и въ области сощолойи.

Какъ ни велико съ другихъ точекъ зрЪн!я то различе
между Августиномъ и ОФомой(Аквинатомъ), что по-
слБднШ, признавъ вслЬдъ за Аристотелем ъ высшей ду-
шевной силой разумъ, или интеллектъ, эллинскИ интеллек-
туализмъ поставилъ на мЪсто латинскаго (августиновскаго)
волюнтаризма, арреап4о ассер{аг ацо@ рег сопзШиш аЙи-

5) А1о!$ РешрЕ въ своей чрезвычайно содержательной книгЪ: П1е
Наир{оги шШе!а{егИсвег \/е!апзсраицпе. Мапспеп-ВегЦа 1925, $. 74 пра-
вильно указываетъ, что съ Тоанна Эр! угены до Оккама реализмъ
настолько господствуетъ, что врядъ ли можно говорить о борьбЪ его съ
номинализмомъ. Номинализмь Росцеллина былъ тотчасъ „ликвидиро-
ванъ“ (е1е415(), а возникновен!е позднфйшаго номинализма обозначаетъ
„разложен!е“ классической схоластики, какъ среднЪв$коваго м!росозерцанИя,
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сааг, — въ интересующемъ насъ отношен!и это расхождение

не имЪетъ значения.
Духовное значене въ Средне ВЪка универсализма, ко-

ренящагося въ реалистическихъ мотивахъ и элементахъ но-

воплатонизма и христ!анства, иллюстрируется и боковой ли-

ней средневЪковой философ!и, аристотелевско-арабской, въ

которой новоплатоновсюе мотивы были не менфе сильно

представлены, чфмъ аристотелевске. Учеше Аверроэса

объ единств$ активнаго интеллекта во всЪхъ людяхъ, какъ бы

ни толковать его, метафизически-онтологически или гносео-

логически логически, носитъ на себЪ весьма р$зко выражен-

ныя черты реализма-универсализма”). Это тмъ болфе при-

мЪчательно, что проникнутый новоплатоновскими идеями

арабск!й перипатетизмъ послужилъ отчасти почвой и для

матерталистическаго и антирелиг!ознаго нигилизма ХШ и ХУ

вЪковъ, и для противопапскаго политическаго теченя, съ

полной ясностью выдвинувшаго идею примата свЪтской вла-

сти, опирающейся на народный суверенитеть (Марсил!й

Падуанск!й) — оба эти течен!я им$ли въ ХУ вЪкЪ, по-

слЪ того какъ парижсюЙ аверроизмъ былъ ниспровергнутъ,

своимъ духовнымъ средоточемъ Падуанскй университетъ,

гдЪ дфйствовали францисканцы, представители ордена, ко-

торый въ ХШ вк пытался осуществить внутреннее обнов-
лен!е западнаго христанства возрожденемъ первохрист!ан-

скаго абсолютнаго сингуляризма.
Эти скрещеня разнородныхъ и противоборствующихъ

мотивовь съ чрезвычайной силой и яркостью обнаружива-

ются въ ХУ вЪкЪ. Какъ разъ въ ту эпоху, когда строится

идеолог!я папской универсальной монарх!и, въ церкви и въ
церковномъ народ возникаютъ движения внутренняго об-
новлен!я, Давно замЪчено, что во второй половин$ ХИ в$ка,
подымается въ разныхъ формахъ, и въ чисто церковной, и
въ еретически-противоцерковной, волна религ!ознаго обнов-
леня, въ основЪ котораго лежитъ самая напряженная мысль
о спасени души смиреннымъ послЪдован!емъ учен!ю Христа

и переживанемъ его земного пути (у1уеге зесип4ит Гогтат
запсИ еуапре!).

Таковь обшШ релиМозный смыслъ и учительства

Франциска Ассизскаго, и вальденства, и другихъ
родственныхъ теченй той же эпохи (!ахимитства, гуми-

лИатства и т. п.). Но этотъ духовный сингуляризмъ по-

лучаетъ полное значене и реальную силу, когда онъ со-

7) См. В. ЗееБегя. Г.енгЬцсН а. РортепвезснсЩе. Ш?—3(рёв. 1913),

5. $. 333—345, 350—355. О волюнтаризм$ Августина у негоже,113(Грёв.

1923), 5. 5. 417—428.
Ср. Вепап. Ауеггоёз её Гауегго!зте. 3-те 64. (Райз 1866), св. Пи

въ особенности сп. Ш,
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прягается въ своемъ дЪйств!и, во первыхъ, съ борьбой свЪт-
ской монархической власти противъ притязан!й папской цер-
ковной монарх!и и, во вторыхъ, съ стремлешемь — идею
церковнаго обновлен!я провести даже въ прямой борьбЪ съ
церковной властью Поскольку происходитъ это сопряженге,
мы наблюдаемъ так!е факты, какъ появлене противоавто-
ритарнаго христанскаго сощализма, возрожден идеи со-
борнаго устройства церкви и рождене идеи самостоятель
ности и самодовлЬн!я свфтскаго государства, построеннаго
на началЪ народовласт!я, или народнаго суверенитета. Эти
явлен!я суть, въ значительной мЪрЪ, отраженя и слёдсгв!я
возрожден!я духовной потенщи первохристанскаго сингуля-
ризма.

Сингуляризмъ становится въ эту эпоху не только
бытовой стих!ей, но и духовной силой. Рядомъ съ
окончательнымъ превращен!емъ папства, въ идеЪ. въ уни-
версальную церковную монархю, — происходить создан!е
зависимыхъ отъ свЪтской власти государственныхъ церквей.
ЗастрЗльщикомъ въ этой эволющи является Англ!я, за нею
сл5дуютъ Франщя и Испаня. Франшя на этомъ пути осу-
ществляетъ даже, въ порядкЪ н$кого внфшняго, такъ ска-
зать, международнаго расширен!я своей церковной самосто-
ятельности, т. н. ‚авиньонское плфнене“ папъ. Въ Германии,
на отдЪльныхъ „территор!яхъ“, или, что тоже, въ отдБль-
ныхъ „государствахъ“, происходитъ тотъ же процесст, а,
съ другой стороны, въ Герман!и наиболЪе важные епископы
окончательно превращаются въ могущественныхъ свЪтскихъ
государей, и эго превращен!е въ свою очередь въ дальнЪй-
шемъ какъ-то пролагаетъ путь окончательному образован!ю
и въ Германи въ эпоху реформащи такихъ же государст-
венныхъ церквей ([ап4езкисНеп), какя уже въ средне вЪка
сложились въ Англи, Франщи, Испании. Эти процессы пред-
ставляютъ универсализащю политическаго и общественнаго
быта. Она совершалась и помимо идеологическихъ влЁян!Й,
въ чисто бытовомъ порядкЪ. Но вн$ всякаго сомнфня сингу-
ляристическая идейная волна ХШ и ХУ вв. усилила и 0бо-
стрила эти стихЙные бытовые процессы. Такимъ образомъ
„бытъ“, включая сюда и „учрежден!я“, и „идеологя“ въ
эту эпоху какъ бы м$няются ролями или „обликами“: бытъ
отм5ченъ тенденщей къ универсализащи, идеологя, на
оборотъ, явственно характеризуется ростомъ мотива сингу-
ляристическаго.

Первой яркой вспышкой средневЪковаго идейнаго син-
гуляризма являются события, разыгрываюцщияся въ самомъ
центрЪ универсальной теократ!и: римская револющя, связан-
ная съ именемь Арнольда Бреш!анскаго (1147—1159).
ЗдЪсь еще нельзя установить никакого параллелизма между
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политической идеолоей и философской мыслью, ибо нельзя
революшюонно направленную дфятельность Арнольда Бре-
ш1анскаго приписать, или „вмЪнить“ философскимъ вля-
нямь его друга и учителя Петра Абелара, даже если и
считать: послЪдняго номиналистомъ Совершенно иначе слЪ-
дуетъ охарактеризовать и оц$нить соотношен!е между реаль-
ной борьбой Людовика Баварскаго (1314—1347) про-
тивъ папы! и философской идеологейего времени. На гростран-
ств почти двухсотъ лБтъ (1150—1350) кореннымъ обра-
зомъ измфнились и „реальныя“ соотношен!я политическихъ
силъ, и идеологическя „установки“. Противопапск!я идеи

Уильяма Оккама, какъ публициста-философа Людо-
вика Баварскаго, опираются на сингуляристическя (=но-
миналистическ!я) предпосылки. Въ эту эпоху сингуляризмъ
(=номинализмъ) уже огромная идейная сила. Однако и тутъ
параллелизмъ отнюдь не иметъ абсолютнаго и исчерпыва-
ющаго значен1я. Оба автора „Оеепзог Рас!5“, Марсил!й
Падуанск!Й и |оаннъ Яндунъ, принадлежали къ па-
дуанско-парижскому направлен!ю латинскаго аверроизма, т.е.
къ направленю, черезъ новоплатонизмъ близкому къ реа-
лизму, поддерживавшему реалистически-универсалистическ!й
тезисъ объ единствЪ интеллекта во всЪхъ людяхъ (человЪ-
чество — единый интеллектуально субъектъ, ньюМакгап®-
гороз). Въ то же время то направлен!е, которое въ Оеепзог
Рас!5 оспаривало, во имя св$тской власти и народнаго суве-
ренитета, папскую теократю, эмощюонально-реально опира-
лось на питавшуюся первохрист!анскими чувствами и идеями
противопапскую францисканскую оппозиш!ю.

Этотъ эмощонально - общественный фонъ имфлъ въ
борьбЪ свЪтской власти съ папской теократ!ей значене не
меньшее, ч6мъ идеологическ!е моменты. Это — тотъ душев-
ный фонъ, въ которомъ укоренень Данте (1265—1321).

Самъ Данте представлялъ францисканство въ его сенти-
ментально-мистическомъ обличш, въ обри-овкЪ благочести
ваго католическаго гуманизма. Туть мы имЪемъ поэтиче-
ское и свБтское смягчене суроваго Еуапеешит Аеегпит
[оахима де Флорисъ, (1132—1202), подъ влянемъ
котораго сложилось оппозищонное и ригористическое фран-
цисканское движен!е „спиритуаловъ“ или „зелаторовъ“. Это,
конечно, тоже сингуляризмъ, но совсфмъ съ другимъ эмо-
щональнымъ и идейнымъ содержан!емъ, чфмъ философскй
номинализмъ. Тутъ можно констатировать — при тождествЪ
логически-формативныхъ мотивовъ и психологическихъ по-
бужденй — лишь временное практическое схождение и сов-
паден!е глубоко различныхъ духовныхъ содержанйй.

Здфсь необходимо установить одно общее положен!е:
въ истори общественныхъ идей, или въ развит!и сощальныхъ
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и политическихъ идеолог!й необходимовъ каждый данный мо
менть ясно и строго различать два элемента: форму
и содержан!е. Въ одну и ту же форму можетъ вливаться
или въ нее облекаться самое различное содержан!е. Такую суль-
бу испытываютъи психологическе мотивы,и логическ!я выра-
женя сингуляризма (номинализма) и универсализма (реализма).
Сингуляризмъсъ характеромъ сощальнаго равенства есть нЪчто
совс5мъ другое, ч$мъ сингуляризмъ съ характеромъ сошаль-
наго неравенства. Сингуляризмъ съ содержашемъ религ!оз-
нымъ (свободное и въ то же время смиренное стремлене
къ Богу каждой безсмертной человЪческой души) есть нЪ то
въ извЪстномъ смыслЪ прямо противоположное сингуляризму,
устанавливающему м!рское самоутвержден!е эмпирической
человческой личности въ смыслЪ эгоизма и утилитаризма.
Точно такъ же схема, или формула „естественное право“ мо-
жетъ быть наполнена самымъ различнымъ содержанемъ:
„индивидуалистическимъ“ или, наоборотъ, „коллективисти-
ческимъ“, „либеральнымъ“ или, наоборотъ, „авторитарнымъ“,
„эгалитарнымъ“ или, наоборотъ, устанавливающимъ т или
иныя различ!я (привилегии). Существенно, что образуюцщияся
въ культурно-общественной жизни разнообразныя эмоц!о-
нальныя и идеологическ!я содержан!я съ того момента, что
утверждается схема „естественное право“, находятъ для себя
эту, уже готовую, форму и что степень крЪФпости такой
„формы“ опредБляющимъ образомъ вл!яегъ и на самое со-
держан!е. Отсюда возможность такихъ явленй, какъ фор-
мулировка „сощалистическихъ“, или ,‚коллективистическихъ“
идеаловъ въ терминахъ индивидуалистическаго естественнаго
права и, наоборотъ, облечен!е крайнихъ „индивидуалистиче-
скихъ“ требован!й (анархизма) вь „коллективистическия“ по-
строен!я. Конечно, понятя „формы“ и „содержан!я“ въ ука-
зываемомъ сощологическомъ пониман!и развитя идеолог!й
всетаки текучи и относительны. КромЪ того, необходимо
различать въ общественныхъ идеолог!яхъ категор!и не только
формы и содержаня, но цфли и средства, различене, кото-
рое отчасти совпадаетъ, отчасти перекрещивается съ разли-
ченемъ формы и содержан!я.

Если до начала ХУ в. въ области идеологи вообще,
сощальной въ частности, господствуетъ почти всецфло уни-
версализмъ, то съ начала этого вЪка обозначается могуще-
ственное сингуляристическое (— номиналистическое) теченте,
главнымъ философскимъ выразителемъ котораго является
Уильямъ Оккамъ. Учене этого мыслителя завоевало
себЪ парижск!Й университетъ и въ течене 150 лЪтъ господ-
ствовало въ послЪднемъ. Оккамъ, именно какъ мыслитель
номинализма (у1а шо4егпа!), противопоставляющаго себя рея-
лизму Фомы Аквината и Дунса Скота (\1а апёана!),
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явился фигурой такого же м!рового значен!я, какъ и

самьъ Лютеръ.Изъ „оккамизма“ рождается „галликанизмъ“,

имвШиЙй не только бытовыя, но и идейныя основы, и во03-.

рождается въ Западной церкви „конциларизмъ“, или „со-

борное“ направлен!е. И оккамизмъ же представляетъ тотъ

построяюций, формативныймотивъ,который лежитъ въ основ

протестантизма.
Какъ современники реформащи, такъ и историческая

наука нашихъ дней согласно связываютъ Лютера съ Ок-

камомъ. Оккамистсюй Парижъ, т.е. парижсюй богослов

сюй факультетъ, сотворилъ Констанцъ (Констанцк!й соборъ),

Констанцъ же сотворилъ Базель (Базельск!Й соборъ), а Ба-

зель родиль Лютера — такъ формулируетъ это соотноше-

не одинъ новЪйшбогословъ-историкъ *). Съ 1325 г. син-

гуляризмъ (номинализмъ) въ идеологи по меньшей мЪрЪ столь

же силенъ и влятеленъ, какъ и универсализмъ (реализмъ).

Но реальное влян!е церковнаго сингуляризма еще

сильнЪе, ибо въ богослов1и Виклефа и Гуса сингуляристи-

ческое содержан!е лишь укладывается въ универсалистиче-

скую (реалистическую) форму. Виклефъ и Гусъ будучи въ

философ!и универсалистами (реалистами), — въ жизни, въ

быту были вмятельными выразителями сингуляризма.

Наивысшей точкой средневЪковаго сингуляризма, какъ

умоначертан!я и м!ровоззр$н!я, является протестантизмъ въ.

широкомъ смыслЪ, обнимающемъ и лютеранство, и цвингл!.

анство, и реформатство, и именно въ лицБ его двухъ са-

мыхъ мощныхъ и яркихъ фигуръ: Мартина Лютера и

Гоанна Кальвина.
Идея „реформащи“, или „бытовой“ реформы церкви

вовсе не принадлежитъ протестантизму и не составляетъ су-

шества реформащи, какъ дЪла Лютера и Кальвина’).

Идейное, или духовное существо реформащи есть возведен!е

вЪры исключительно къ переживаню противосто-

ян! я грьховной и сознающей свою грЪховность челов$че-

ской личности величЧю и благости (любви) всемогущаго

Бога, противостоян!я, завершающагося пр!ят1емъ благо-

дати, справедливо и милосердно даруемой Богомъ „сердцу

сокрушенному“ чрезъ живого Христа. Это религ!озное

переживан!е вЪры — съ точки зря идеи реформащи —
совершенно не нуждается ни въ какомъ посредствЪ органи-

8) Реп! {1 е-\ е1 35. Гланег ц. ГлИНецим. И. $. $. 87—88.

3) Реформашя была лозунгомъ и ударнымъ словечкомъ въ католиче-

скомъ мфЪ всего поздняго средневфковья съ того времени, что би Те! -

тиз Ригапди$ въ 1308 г. требоваль геогтаНо ес@емае ш сарЦе е1

тет. См. Мацгег-Негме!1оск: Веогтайоп нп Серепгеогта-

Чоп: 2. АцН. (ТБпреп 1931) 9. 11. Ср. Гооз. Бортепвезспе!вез 5. 5.

319—330.
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защи (церкви, священства, 1ерарх!и) и обнаруживается въ
таинствахъ, но отнюдь не причиняется таинствами: послфдн:я
суть, „Мепа еШсаса, сегИззиие её есас1ззпие“ сообщающя
благодать (сгаНап), поскольку присугствуеть „Наез шанцЬ]-
аа“. „басгашеша поп пир!епиг ант НиоЁ зеа ант сгедипиг;
аби засгатепит поп аща #Н, зеа Чш!а сге@Ииг; засгашегиа
1и5ННсапИз$ НЧе! её поп орег$, ип@е еЁ Ю{а еогиш еНсаса е$1
1рза ИЧез, поп орегаНо“1°). Въ догматикЪ Лютера и Каль-
вина учен{я 1) о покаяни, 2) объ оправдан!и вЪрою и 3) о
спасен!и благодатью по существу совпадаютъ. Догматика
Лютера- Кальвина,какъ учен!е, есть едва лине самое край-
нее, наиболЪе сгущенное выражен!е религ!ознаго сингуля-
ризма среднихъ вЪковъ. ЧеловЪкъ спасается непосредствен-
нымъ сообщенемъ ему благодати. Тогда какъ Лютеръ
не развилъ учения о церковной дисциплинЪ, Кальвинъ въ
основу своего учен!я о церкви поставилъ понят!е дисцип-
линь, покоящейся на непоколебимой ув$ренности въ „из-
бранности“ тЪхъ, кто благодатно ув$ровалъ, и этотъ актъ
сообщен!я или дарован!я благодати или, что то же, оправ-
дане вЪрою осуществляется въ полнфишемъ абсолютномъ
одиночествЪ человфка, противостоящаго Богу.

Было бы однако ошибочно въ этой сингуляристиче-
ской исходной позищи Лютера, общей ему съ Кальви-
номъ, видВть исчерпывающую характеристику ихъ рели-
г1озно-общественнаго м!ровоззрЪния.

Въ качеств номиналиста, по своей философской вы-
учкЪ, какъ послдователь Уильяма Оккама и Габ-
р1еля Биля, вигтенбергскй монахъ-профессоръ, конечно,
былъ индивидуалистомъ и противникомъ католичества, какъ
универсальной видимой церкви, какъ воплощеня въ ор-
ганическое и живое, индивидуальное и Т!ерархически- рас.
члененное, единство множества христ!анъ"!). Однако въ
понимани церкви у Лютера и Кальвина были за-
ложены и элементы универсализма. У перваго — не только
въ смыслЪ бытового „собирающаго“ значен!я церкви, но
и потому, что онъ въ сущности прежн!Шавторитетъ бо-
гоустановленной 1ерархи всецфло перенесъ на „Слово“
(= „Писане“), а у второго еще и чрезъ поняте „дисцип
лины". Хотя у Кальвина богословское поняте „избран-
ности“ построяетъ (конституируетъ) самое церковь, -„избран-
ность“ же, конечно, сингуляристически укоренена у него въ

 

10) Ср. ЗееБегы.ГенгБисн а. Достепоезссе посвященный уче-
ню Лютера первый полутомъ четвертаго тома: 1\,12-3 ([р2е, 1917); въ
особенности стр. 316—317: Нагпаск. Ровтепвезсвсн е, 111 (ТаБпэеп
1920), 5$. 808—902; ГооЕз. Геа4еп 2. Зшании а. ВостепоезсЬ1с{ез
(НаЦе а. $5. 1893), $9. 344 ЕЕ,

п) Реп! {[е- М е!35$, 1. с. $$. 320—391.
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личной вЪр$, —женевскй реформаторъ чрезъ дисциплину воз-
становилъ и даже усилилъ церковь въ ея „институщонномъ“
качествЪ и значен!и. Такимъ образомъ, выступая противъ
папской теократи, Лютеръ долженъ былъ извнЪф опереться
на территор!альную автократ!о свЪтскихъ „князей“ и въ из-
вЪстной мЪрБ прямо подчинилъь ей церковную жизнь, из-
нутри же онъ „Слово“ (или „Писан!е“) сдЪлалъ Папой.
Кальвинъ же — по различнымъ причинамъ и разнообраз-
нымъ мотивамъ, но всего боле утверждая понят!е и начало
дисциплины — самъ активно и лично вложился въ создане
протестантской ..... теократ!и.

Реформашя, поскольку она держится за понят!е церкви,
стоить еще на средневЪковой универсалистической почвЪ$.
Новое время, въ лиц анабаптизма и родственныхъ направ-
лен, создаетъ новое понят!е, которое оно именуетъ тоже
церковью, но которое существенно, содержательно разнст-
вуетъ отъ церкви,

Максъ Веберъ и Каттенбушъ, ясно формулиро-
вавиие это понят!е, дали ему наименован!е „секты“.

„Церковь“ у такихъ реформаторовъ, какъ Кальвинъ
и Лютеръ, есть институщя, общен!е - учрежден!е (Апз#а1),
обязательно объемлющее, независимо отъ воли индивида и
отъ качественной оцфнки его религ!озной годности, и пра-
ведниковъ и гршниковъ, т.е. всЪхъ, родившихся въ данномъ
общени-учрежден!и,

Наоборотъ,„секта“ —терминъ этотъ, какъ чисто научный,
имфетъ въ данномъ случаЪ условное значен!е и въ этомъ смысл
первохрист!анство, какъ его понимаетъ теперь большинство
протестантскихъ историковъ, формально есть не церковь, а
секта — есть „волюнтаристическй союзъ, въ который входятъ
исключительно къ тому религозно-этически квалифициро-
ванные люли, союзъ, въ который вступаютъ добровольно—
эго общен!е принимаетъ въ свою среду даннаго индивида
на основан!и признан!я его религ!озной годности“1), союзъ,
въ которомъ люди никогда не рождаются, въ который они
всегда вступаютъ. Въ этомъ отлич!и „секты“ отъ „церкви“ —
организащонный и въ то же время религ!озный смыслъ кре-
щен!я только взрослыхъ и отрицан!я за крещен!емъ дЪтей
религ!озной силы, Въ этомъ отрицан!и заключается та, самая
осязательная и „ударная“, новая идея, которую „анабапти-
сты“ бросили въ реформацю и которою они привели ея
массы въ величайшее возбужден!е Анабаптизмъ по своей
идейной структурЪ обнаруживаетъ такое же внутреннее про-
тиворЪч1е, какъ „протестантизмъ“ Лютера-Кальвина.

1?) Мах \МеБег. Сезаттейе Аше 7. Ве!о10п$$02101ов1е, Г (Тй-
Б!преп, 1920), $. 5. 151—153. 211—212. Ср. Ка епБизсН статья Зееп
въ В. Е.3.
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Въ посл$днемъ универсалистическая церковность покоится
на сингуляристически укорененной личной вЪрЪ. Въ анабап-
тизм$ крайн!й религ!озный сингуляризмъ (= индивидуализмъ)
въ бытовой обстановкЪ возбужден!я народныхъ низовъ, пе-
реходитъ въ свою противоположность, въ крайн!й бытовой,
или практический коммунизмъ, и на этомъ въ эпоху расту-
щаго духовнаго и бытового сингуляризма терпитъ величай-
шую катастрофу, объединяя противъ себя и католичество, и
реформац!ю.

Было еще другое, тоже религ!озное, внутреннее основа-
не, по которому релимозный сингуляризмь Лютера-
Кальвина не могъ просто и сплошь превратиться въ со-
щально-политическй, въ нашемъ смыслЪ — „бытовой“, ин-
дивидуализмъ. Основнымъ движущимъ мотивомъ обоихъ
реформаторовъ былъ релиозный. Изъ этого религ!ознаго
мотива вытекла извЪстная, связанная съ пропов$дью и дфя-
тельностью Лютера и Кальвина, относительная секуляри-
защя нЪкоторыхъ сторонъ м!ра. Эта секуляризащя, однако,въ
ихъ умоначертан1и была направлена не противъ примата религ!и
и церкви, а противъ секулярныхъ притязан! римскаго католи-
чества, какъ притязанйй, по ихъ убЪжденпо, антирелиг!озныхъ
и морально порочныхъ. Но вообще секуляризащя жизни, или
быта вождей реформащи религ!озно не только не интересо-
вала, а, наоборотъ, была имъ чужда, даже прямо имъ пре-
тила. Ихъ сингуляризмъ былъ заполненъ опредфленнымъ
религознымъ содержан!емъ, мыслью и заботой о спасен!и
души для будущей жизни. Этотъ сингуляризмъ въ своей
основ отнюдь не былъ м!рскимъ, или секулярнымъ — и
лишь потому и лишь постольку онъ былъ антиклерикаленъ,
что и поскольку онъ возставалъ противъ секулярныхъ(кле-
рикальныхъ) притязанйЙЙ „вавилонской блудницы“, папскаго
Рима.

Онъ не отрицаль священства и его роли въ жизни.
Наоборотъ. Онъ утверждаль всеобщность священ-
ства и его, въ иде, всеобъемлющую роль. Конечно, къ
основному духовному явленио „протестантизма“, какъ край-
няго религюзнаго сингуляризма, привзошла идея и практика
секуляризащи, выросшей изъ самаго быта. Просто — фактъ,
что секуляризащя духа и быта получила отъ потрясен!я всей
жизни, произведеннаго реформащей, какъ возстан!емъ про-
тивъ римской церкви, огромную поддержку. Но въ содер-
жан!е и въ заданя классической реформащи, какъ духов-.
наго явлен!я, секуляризащя духа и быта не входила. Соот-
вЗтственно этому, ни свобода лица, т. е. „права человЗка“,
ни демократ!я, т. е. „народовласт!е“, ни сощальное „равен-
ство“ и „общность“ имуществъ, т. е. сощализмъ и комму-

низмъ, не входятъ въ духовное содержан!е реформащи Л ю-
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тера и Кальвина. Фактически - исторически провозгла-
шен!е „правъ челов$ка“ связано съ вынужденнымъ исхо-

домъ (эмигращей) крайне-протестантскихь массъ въ Новый
Свфтъ. Но это фактическое соотношен!е не устанавливаетъ
еще никакой необходимой логической связи протестантской

доктрины Лютера и Кальвина съ постулатами личной
свободы. „Права человфка“ суть въ истори политической
идеологи сложный и алогическ!Й продуктъ скре
щен!я двухъ весьма различныхь духовныхъ на-
правленностей: напряженнаго религ!ознаго сингуляризма,
приводившаго къ активной борьбЪ за собственное подлинно
религ!озвое самоопредЪлене, и ТОЙ „установки“, которая
извЪстна подъ именемъ „вЪротерпимости“ и которая объем-
леть цБлую гамму, отъ христанской благостности такихъ
людей, какъ католикъ и католическийсвятой Томасъ Муръ,
какъ православный подвижникъ Св. Нилъ Сорск!й, до
религ!ознаго безразличя (индифферентизма) такихъ ученыхъ,
какь Рейхлинъ и Эразмъ, и такихъ писателей, какъ

Вольтеръ. Фактически, въ бытовомъ смысл$ принципъ
свободы совЪсти оказался и всегда оказывался оруж!емъ са-
мозащиты преслфдуемыхъ религ!озныхъ вЪрованйй, идейно —
питательной средой для этого начала явился гуманизмъ въ
его обрисовкЪ, наиболЪе удаленной отъ воинствующей, какъ
католической, такъ и протестантской, церковности, Въ лицЪ

зашитника Сервета и обвинителя Кальвина, Кастел-
л1оне, гуманизмъ выступилъ по существу противъ реформа-
ши и предвосхитилъ укорененную въ извЪстномъ религ!оз-
номъ индифферентизмЪ „просвтительную“ проповЪдь тер:
пимости, чуждой религ!озному напряженю реформащи, какъ
движен!я, вдохновляемаго вЪрой.

То же самое всецфло примБнимо и къ идеБ „народо-
властя“. „Народовласт!е“ есть принципъ, который факти-
чески всегда является идейнымъ оружемъ въ борьбЪ съ
фактомъ и идеей самодержав!я (автократ!и). Но въ разныхъ
историческихъ услов!яхъ питательная среда идеи народовласт!я
можетъ быть весьма различна. Этой идеей можетъ пользо-
ваться любое религ!озное направлене. „Монархомах!я“, какъ
идеолог!я, и „тиранноуб!йство“, какъ бытовое явлент!е,
возникаютъ въ ХУ! в. почти одновременно съ двумя проти-
воположными знаками: протестантскимъ (кальвинистскимъ)
и католическимъ (!езуитскимъ). Но теор!я „тиранноубй-
ства“ рождается или возрождается еше въ Средн!е ВФка и
получаетъ свою первую формулировку въ связи съ борьбой
католической церкви съ королевской властью въ Англи, въ
„ПоликратикЪ“ |оанна Салисбер!йскаго, написанномъ
около1160 г.1“а). Тутъ мы имЪемъ дБло съ церковной переработ-

12а) М1рпе. Зецез Гафпа Т. 199. Ср. ЧеБегмез-Ваиш враг пег
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кой эллинскихъ идей Платона, Аристотеля и Полиб!я
о тираннии, какъ противонравственнойи противоправнойразно-
видности единоличной власти. Идеологи личной свободы,
народовластя и сощализма имБютъ каждая свою особую
истор!ю, перекрещивающуюся съ исторей релиМознаго син-
гуляризма, но не параллельную съ нею и не стоящую въ
однозначномъ соотношен!и съ этимъ сингуляризмомъ. „Бы-
Товой" въ нашемъ смыслБ сингуляризмъ на всемъ протя-
жени ХУ и ХУ! вв. возросталъ въ н5которыхъ отношеняхъ
и на нЬкоторыхъ пространствахъ параллельно съ духов-
нымъ и, въ частности, съ религознымъ сингуляризмомъ,
но вовсе не въ простой и положительной функцональной
зависимости отъ послЪдняго, какъ это часто утверждаютъ
и хулители, и хвалители протестантизма. Это — два потока
или движеня, въ значительной мЪрф независимыя одно отъ
другого. Х\1 в$къ, по преобладающему въ немъ духов-
ному стилю, слБдуетъь относить къ среднимъ вЪкамъ.
Въ немъ соотношене сингуляризма (номинализма, инди:
видуализма, персонализма) къ универсализму (реализму, со-
Щализму, коллективизму) характеризуется извЪстнымъ пре-
обладан!емъ сингуляризма.

Религ!озный сингуляризмъ реформащи испыталъ пол-
линную секуляризашю лишь въ тфхъ явившихся отражен!ями
и продолженями Лютеровой пропов$ди, „мечтательныхъ“
движеняхъ,самою яркою разновидностью которыхъ былиана-
баптизмъ, На первый взглядъ тутъ есть какъ будто рази-
тельное безъисходное противорЪчен!е: анабаптизмъ (катабап-
тизмъ, баптизмъ, Ташепии), какъ „мечтательство“, какъ уто-
пизмъ (ЗсПуагтеге!), — всего дальше отъ мфа, будучи до
края напоенъ „хил!астическими“ предчувств!ями и чаян!ями.
Но на самомъ дБлЪ въ этомь „утопизмЪ“, въ этихъ „мечта-
няхъ“, какъ массовомъ настроенш, ‚мрсве“, или „зем-
ные“ элементы и устремлен!я оказываются въ конечномъ
счетЪ сильнфе и влятельнЪе „потустороннихъ“, и матери!а-
лизмъ преобладаетъ надъ спиритуализмомъ. Хилазмъ пре-
вращается въ в$ру въ низведен!е Царства Божя на землю
человЪческими средствами и во имя человфческихъ цЪлей
(земной рай). Это, конечно, очень сложный и длительный
процессъ: онъ означаетъ секуляризацио прежде религозныхъ
устремленийи матер!ализацио „спиритуалистическихъ“ прежде
идей. Онъивъ „ученой“, ивъ „бытовой“ идеолог!и сопрягается
съ начавшимся еще въ н5драхъ схоластики развитемъ есте-
ствознаня и съ обмрщенемъ возникшаго въ н$драхъ спи-

 

ги45$ 4. безсысще 4. рабзсВеп и. зспо!азИзсВеп ен. 10-е АцНасе
Вет 1915, гдЪ до этого года указана литература съ почти исчерпывающей
полнотой.
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ритуалистической религозности и богословской учености
гуманизма.

Новое Время, въ отлище отъ Среднихъ ВЗковъ.ха-
рактеризуется именно принцишальной и всецфлой секуля-
ризащей духа и быта, чуждой классическому протестантизму,
главныя фигурыкотораго, Лютеръ, Цвингли, Кальвинъ,
съ ихъ идеями и чувствами, духовно и душевно поэтому от-
носятся еще къ Среднимъ В$камъ.

До секуляризац!и "*) религознаго сингуляризма въ
крайнихъ направлен!яхъ протестантизма соцщализмъ есть аб-
страктная и невлятельная идеологя(„утопя“). Только ука-
занная секуляризащя даетъ сощализму жизненное содержа-
не и огромный толчекъ. Поэтому настоящую истор, не
только книжную, сощализмъ (=коммунизмъ) получаетъ только
въ Новое время. Сощализмъ-коммунизмъ античной древно-
сти и среднихъ в$ковъ состоитъ изъ идей и уто П1Й; въ но-
вомъ времени онъ состоитъ изъ идей, утоШЙ и — движен!Й.

Наша характеристика ризвит!я средневЪковнаго духа и
быта показала, какъ сложенъ въ этомъ развити переплетъ
мотивовъ универсалистическаго и сингуляристическаго.

Изъ той сложной борьбы, съ ‘одной стороны, реаль-
ныхъ силъ общественнаго и государственнаго строен!я, съ
другой стороны,этическихъ и политическихъ идей и чувствъ,
которая развернулась въ событ!яхъ ХУ![ вЪка, какъ эпохи
реформащи, постепенно, но неукоснительно выкристализова-
лись двБ идеи, по существу чуждыя и классической рефор-
мащи, и классическому средневзковью:

1) идея абсолютной религ!озной автоном!и, или свободы
лица и

2) идея полной свободы свфтской государственности
отъ всякой надъ государствомъ стоящей религ!озной инстан-
Щи, или силыи, въ частности, отъ церкви.

Изъ первой идеи, въ порядкЪ жизненнаго расширен/яи
обобщен!я, родилась концепщя „правъ челов$ка и гражда-
нина“. Вторая идея породила концепцио „суверенитета на-
рода“, народа, понимаемаго именно какъ носитель государ-
ственной власти

13) Не случайно, а, наоборотъ весьма характерно и весьма мЪтко,
что англское атеистически-утилитаристически-демократическое, близкое
къ сошализму и направленное противъ идей Бога и Церкви, движене
ХХ в., творцомъ котораго быль Гол!экъ (Но!уоаКе), ученикъ Роберта
Оуэна, и шумнымъ пропагандистомъ котораго ‘явился Брэдло (Вгаа-
1аи8п), присвоило себЪ назван!е „секуляризма“ (Зесшаг!зт. Ср. ВЕ?, 18,
5. 5. 166 —168).

Зап. Рус. Науч. Инст., вып.15. 13
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Эти идеи бродили и эти концепШи высказывались
въ Средне ВЪка, но лишь спорадически и лишь въ заро-
дышевомъ, недоразвитомъ видЪ. Свою идейную и бытовую
мощь они пр!обрЪли или, вЪрн$е, прюбр$тали въ томъ про-
цессЪ секуляризащи, или обмрщен!я и духа, и быта, кото-
раго въ области релийи первыми и настоящими провозв$-
стниками явились анабаптисть: въ области же обществен-

наго быта — государственная власть въ ея нащональной
территор!альной обрисовк$, какъ бы она ни была органи-
зована, была ли она ограниченная или неограниченная.

Эти идеи находились по существу между собой въ
сложномъ соотношен!и, которое могло оказываться то про-
тиворЪчемьъ и борьбой то взаимной поддержкой. Это

соотношен!е опредЪлялось не отвлеченными соображенями

или общими идеями, а именно бытомъ, т. е. живыми и ре-
альными интересами или самой государственной власти или

общественныхъ группъ, на нее влИявшихъ. ХУП вБкъ есть

эпоха, когда мы можемъ установить, соотв$тственно степени

экономическаго, сощальнаго и политическаго развит!я данной

страны, различное соотношене между факторомъ государ-

ственно-коллективнымъ и общественно-индивидуальнымъ.
Въ этомъ отношен/и чрезвычайно сложнуюи пеструюкар-

тину представляетъ т.н. меркантилизмъ, н5которые ду-
ховно-идейные и душевно-бытовые корни котораго, какъ это

давно уже замфчено, уходятъ глубоко въ СредневЪковье. Со-

вершенно неправильно представлять себЪ меркантилизмъ

какъ абсолютный, или безоглядный этатизмъ, исключаюцщийили

отрицаюпий начало индивидуальной экономической свободы.

Не только потому это нев$рно, что существуетъ, какъ те-

оретическая концепщШя, рядомъ съ крайне авторитарнымъ

меркантилизмомъ, и меркантилизмъ либеральный. Но даже

классическ!й англИискмеркантилизмъ, покоясь политически

на иде нащональнаго государства и на ощущен!и его мощи,

выражаетъ въ тоже время идею экономической свободы,

какъ нЪкого естественнаго права лица, столь же основопо-

ложнаго, какъ друйя субъективныя публичныя права. Въ

замЪчательной парламентской запнскЪ 1604 г. къ биллю о

„свободной торговлЪ“ это высказано съ полной ясностью:

АП Нее зиб]ес!5 аге Боги шпегйаЫе, аз фо Шей 1ап@, зо а1з0 Ю

{6е Нее ехегс!зе о! пеш шаизку ш Шозе {га@ез, \уПегею Шеу

арр!у Шетзеез ап@ зуегеБу Шеу аге №0 Пе. Мегспао@!2е

Бешо ше сШеё ап@ псБезЁ ог а ошег, ап4 оЁ стежег ехепЕ

ап@ ипронапсе Пап а| Ше гезЁ, 11 13 аса1о $ Е {Ве па{и га]

1РБЁ апа 11Бегфу оГЁ Ме зиБ]есёз оГ ЕпЙап@ {0 гезгат И

по Че Вап@$ оЁ зоше Г!е\, аз пом И1$ "*),

14) |озкасНоп юцсНше Фе 1 юг Чтее мафе (Лоигпа!$ оР Ше Ноцзе
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Билль этотъ не состоялся какъ законодательный актъ,
но его основная ндея тогда же прочно вошла въ правосознан!е
народа и получила силу закона въ дальнЪйшихъ парламент-
скихъ актахъ, 16238—24 гг, (|) Те Занез оЁ Мопоройез 21,
Латез [ с. 3, 2) 1 Фашез 1, с. 9 3) въ прокламащи Карла [ отъ
15 апрЪля 1639 г. объ отмфнЪ прежде пожалованныхъ моно-
полий"°). Примфчательно также то, что эта эпоха формули-
руетъ свободную чеканку монеты не столько какъ публич-
но-правовую обязанность административнаго учрежден!я (мо-
нетнаго двора), сколько какъ субъективное право всякаго
приносителя металла (З4айщез, 18 Сраз ИП, 5, 1666).

„Сингуляризмъ“ новаго времени, изв5стный подъ клич-
кой „экономическаго либерализма“, есть плодъ медленнаго,
но стихЙно неотвратимаго отвержден!я нфкихъ отдфльныхъ
явленй „быта“ Среднихъ ВФковъ въ огромную силу „духа“
Новаго Времени. Такъ всегда протекаютъ подобные истори-
ческ!е процессы: на почв стараго „быта“, черезъ каке то
молекулярные процессы „идейнаго“ отвержденя и „быто-
вого“ сгущен!я, рождается изъ нфлръ этого „быта“ новый
‚духъ“, и притомъ это совершается въ весьма причудли-
выхъ напряженяхъ и сопряженяхъ (комбинащяхъ) какъ
идейныхъ „содержан!Й“ съ идейными „формами“, такъ и
„бытовыхъ“ силъ съ силами ‚идейными“, съ „ученями“, т. е.
съ догматами и идеалами.

оЕ Сотитопз, \о1. [., р. 218). Цитирую по превосходной христомат!и: А.Е.
В1апа,Р. А. Вгоуп апа В. Н. Та\упеу. Епезн Есопопис Ногу. Зе-
1ес! Роситеп{$. Гоп4оп (Ве| & бопз) 1921, рр. 443—444.

15) ВсЬ эти акты въ той же христомат!и рр. 455—468, рр. 468—470,
рр. 472—475, рр. 674—675
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Изданя Русскаго Научнаго Института

въ БЪлградЪ:

Труды ТУ-го съфзда русскихъ академическихъ организащй за

границей. 1929. Часть 1. (Науки гуманитарныя) и 2. (Науки матем.,

ест.-ист. и техн.). — Цна 160 динаровъ или 80 динаровъ каждая часть

ОТдЬлЬНо.

Матер!:алы для библюграф!и русскихъ научныхъ трудовъ за

рубежомъ. Выпускъ 1. 1930. — ЦЪна 55 динаръ (1 долларъ).

Записки Русскаго Научнаго Института въ БФлградЪ. Выпускъ 1.

1930. — Цна 55 динаровъ.

д. Л. Погодинъ. Замфтки объ изучени былинъ. — И.И.

Лаппо. Уравнене правъ В. К. Литовскаго и Короны Польской въ

1697 году. — ©.В. Тарановск!й. Предметъ и задача т. н. внфшней

истор!и права. — О.О. Марковъ. Статутъ города Котора. — В. В.

Розенбергъ. Защита чистаго и прикладного искусства. — А. Н.

Макаровъ. Вопросы кодификащи основныхъ законовъ въ трудахъ

комиссий ХУШвЪка. — Е. В. Аничковъ. ДвЪ струи русской поли-

тической мысли. Герценъ и Чернышевскй. — М. В. Шахматовъ.

Государстеенно-нащональныя идеи „Чиновныхь книгъ“. — Д. Ф.

Шмурло.С. М. Соловьевъ. — С. Л. Франкъ. Онтологическое до-

казательство быт!я Бога.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪФлградЪ. Выпускъ

2. 1930. — ЦЪна 30 динаровъ.

А. А. Брандтъ. Объ аксюоматикЪ теоремы Карно и второго

закона термодинамики. — В. Х. Даватцъ. Объ одномъ свойствЪ

окружностей. — А. И. Косицкуй. Объяснене измфнен!я расхода

двигателя внутренняго сгоран:я. — Н. А. Пушинъ и М.Г. Каух-

чевЪъ. Электролит. гипохлоритная станщя Петроград. водопроводовъ.

— В. Э. Мартино. ЗамЪфтки по эколоми млекопитающихъ Югосла-

ви. — Н. В. Краинск!й. Геометрич. и физич. основы морфоломи.

— Г. Н. П!о-Ульский. Исторя и соврем. направлен!е прогресса

паровой техники. — В. В. Фармаковск!й. Тяговая характери-

стика турбино-паровозовъ и тепловозовъ. — Ан. Д. Билимовичъ.

Объ уравнении механики по отношени къ главнымъ осямъ. — Г.

Злоковичъ. Принципы почвообразован!я въ работахъ А. И. На-

бокихъ.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪФлградЪ. Выпускъ

3. 1931. — Цна 55 динаровъ.

Е. Шмурло. Руссе католики конца ХУП вЪка (съ факси-

миле). — А. Л. Погодинъ, А. И. Соболевскй. — Н. Лосский.

Русская философия въ ХХ вЪкЪ. — Ал. Маклецовъ. Проблема

преступлен!я въ русской художественной литературЪ. — Е.В. Анич-

_ковъ. Къ религМознымъ воззрфямъ нашихъ шестидесятниковъ. —

В. В. Шахматовъ. Купчя грамоты Московской Руси. — В. В.

Розенбергъ. Правовыя и экономическя идеи до и послЪ войны.

— Е. В. Спекторски!й. Бенжаменъ Констанъ и Фюстель де Ку-
ланжъ. — А. А. Кизеветтеръ. Первый курсъ В. О. Ключевскаго
1873—74 г. — Р. К. Дрейлингъ. Воинсюй Уставъ Петра Великаго
и Суворовъ. — П. А. Остроуховъ. Объ источникахъ и методахъ
изучен!я торговли ‘на Нижегородской ярмаркЪ въ ХХ вЪкЪ до эпохи

‚ великихъ реформъ.



Записки Русскаго Научнаго Института въ Б$лградЪ. Выпускъ

4. 1931. — ЦЪна 55 динаровъ.
Г. Г. Злоковичъ.Н.И. Васильевъ (некрологъ). — В. В. Фар-

маковсктя. К. Д. Серебряковъ (некрологъ). — В. Х. Даватцъ.

Къ вопросу объ огибающихъ семейства плоскихъ кривыхъ, завися-

щихъ отъ одного параметра. — Н. Н. Салтыковъ. Интегрирован!е

уравнен!й съ частными производными по способу измЪневй произ-
вольныхь постоянныхъ. —В. Жардецкгй. О перманентномъ вращении

изолированной жидкой массы. — Д. П. Рузский. Работа центро-

бЪжнаго насоса при перемЪнныхъ условяхъ. — Г. Н. Пто - Уль-

сктй. О ращональномъ опредЪлени коэффишщента полезнаго дЪи-

ствя паровыхъ турбинь — А. Фанъ-деръ-Флитьъ. Статически

неопредЪлимый стержневый четырехугольникъ съ двумя проволоч-
ными д1агоналями и съ шарнирами въ углахъ. — В. В. Фармаков-
сктй. О выборЪ наивыгоднЪйшаго подъема при проектирован!и же-

лЪзнодорожныхъ пин!й. — Н. П. Абакумовъ. Относительная по-
правка на деформащю цфпной лин при измфрен!и базиса инвар-

ными проволоками. — А. А. Нилусъ. Наука и ея прим5нен!я въ

военномъ ДЪЛЪ. — Л. В. Черносвитовъ. Резобращя мужскихъ
половыхъ продуктовъ и ея значен!е для организма. — В. Мартино.
Объ измЪнени окраски мха у млекопитающихъ Югослав!и. — Н.В.

Краинск1й. Электростатическ!я изслЪдованя и ихъ примфнене къ

б!ологи. — М. Н. Лапинсктй. Активаторы психическихъь функций.
— Г. Г. Злоковичъ. Н%которыя данныя по морфолог!и почвъ Анань-
евскаго уфзда. — Я. Хлытч1евъ. О гипотез Журавскаго. — И.
С. Свищевъ. Контроли правильности составленя условныхъ и нор-
мальныхъ квадратовъ. — А. А. Брандтъ. Очеркъ истори. примЪ-
нентя паровыхъ двигателей въ Росс!и со временъ ихъ появленя до
1875 года.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Выпускъ

5. 1931. — Цна 55 динаровъ.
Л. М. Сухотинъ. Къ пересмотру вопроса ‘объ опричнин$Ъ. —

Н. Н. Афанасъьъевъ. Провинщальныя собравмя Римской Импери
и Вселенск!е Соборы. — К. 4. Зайцевъ. Кр$постной земельный
строй Росми ХУГ-ХУШвв. и отражен!е его въ сочиненяхъ Посош-

кова. — И. И. Лапшинъ. О схематизмЪ творческаго воображен!я
въ наукЪ. — Н. Лосский. Интуитивизмъ и учене о транссубъек-

тивности чувственныхъ качествъ. — И. В. Пузино. Религ1озно-фило-
софсюя воззрфня Джованни Пико делла Мирандола. — А. Л. Пого-

динъ. Наблюденя надъ техникой народной лирики. — А. М. Пе-

трункевичъ. Фюстель де Куланжъ. — С. В. Троицкий. Неле-
гальное кровное родство какъ препятств!е къ браку. — Г. А. Остро-
горскуй. Афонсюе исихасты и ихъ противники. — С. Л. Волко-
брунъ. Къ вопросу о процессуальной право и дЪеспособности въ
чешскомъ земскомъ правЪ. — М. А. Иностранцевъ. Вооружен-
ныя силы, планы сторонъ и стратегическое развертыван!е на русскомъ
фронтЪ въ М!шровую Войну.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БъЪлгралф. Выпускъ
6. 1932. — Цна 35 динаровъ.

Н. Н. Салтыковъ. Способы Монжа-Ампера и Дарбу интегр.
ур. съ частн. производн. — О. Л. Струве. ©.А. Бредихинъ. — В.
Жардецктй. — НЪ$кот. зам$ч. объ ур. движеня неоднор. непрер.
среды. — В. В. Фармаковсктй. О выборЪ наивыг. подъема при
проект. желЪзнодор. линй. — Д. В. Фростъ. Къ теормагнито-
метрич. развЪдки. — Т. В. Локоть. Идеи Менделя въ соврем. мен-
делизмЪ. — М. Н. Лапинский. Боль и ея сосудовый механизмъ.
— Н. Е. Акацатовъ. Туберкул. и чахот. проблемы. — Ю.Н. Ваг-
неръ. Зам. о ‘интерсегм. лопостяхъ измФн. сегм. у самцовъ блохъ.
— Н. Н. Салтыковъ. Жизнь и учен. труды Д. Ф. Селиванова. —
Ан. Д. Билимовичъ. О вращен!и произв. матер. сист. какъ цфлаго.



Записки Русскаго Научнаго Института въ БФлградЪ. Выпускъ

7. 1932. — Цна 55 динаровъ. : . Е

Е. Ф Шмурло. Посольство Чемоданова и Римская Кур!я. —

А. Н. Фатъевъ. Сводь законовъ и его творецъ. — А. Л. Пого-

диньъ. Варяги и Русь. — А. В. Соловьевъ. Истор. рус.

монашества на АеонЪ.— М. А. Георг1евск!й. Еврейская община

Нов. ЗавЪта въ г. ДамаскЪ. — В. В. Розенбергъ. Коммерщали-

защя и`концентр. современ. пер!од. печати. — Ал. Д. Билимовичъ.

Вопросъ о предсказ. урожая. — Е. В. Спекторск!й. МЪсто Гегеля

въ истори философии. — Н. В. Краинск!й. Логич. ошибки въ

науч. творч. — А. В. Соловьевъ. Кара за убйство въ Визант. и

славян. правЪ. — ПШ. Б. Струве. К. А. Неволинъ и А. А. Куникъ.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪф. Выпускъ

8. 1338. — Шъна 35 динаровъ.
Г. Н. Ито -Ульск!й. Памяти проф.А.А. Брандта. — Н. Аба-

кумовЪъ. Вмян!е трен!я въ блокахъ базис. прибора Едерина на из-

мфр. разст. — В. Жардецк!й. Трансформащя Клебша и мал. колеб.

жидкости. — Я. Хлытч1евъ. Перемъщен!е точекъ деформ. т$ла.
— В. Н. Болдыревъ.Сахар. болфзнь и простуда. — Н. В. Краин-
ск!й. Механизмъ нерв. дЪятельн. — В. В. Фармаковскияй. Наи-
выгод. скорость и наивыгод. вЪсъ товар. поЪзд. — А. И. Косицкий.
Коэфф. полез. дъйствшя процесса двигателей внутр. сгоран!я. — Т.В.
Локоть. Изъ б1ологи культур. растенй. — Г. Н. П1о - Ульск!й.
Замфт. о коефф. полез. дЪфийств!я газ. машинъ. — Д. Рузский. Ис-
правлен!е къ теор!и центроб. насоса. — А. Копыловъ. О монотерм.
теор!и машинъ. — Н. Абакумовъ. Опред. широты астрономич.
пунктовъ. — Д. В. Фростъ. ПримЪнен!е различ. проекщй для изо-
бражен!я топографич. и маркш. плановъ. — В. Х. Даватцъ. Къ
вопросу о теорйи соверш. чиселъ.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Выпускъ
9. 1933. — ЦЪна 55 динаровъ.

Е. Максимовичъ. Церковно-земекй соборъ 1549-го года.
— С. Г. Пушкаревъ. ЦЪловальники въ судЪ и управлении Москов-
ской Руси. — ПШ. А. Остроуховъ. Торговля чаемьъ на нижегор.
ярмаркБ въ ХХ ст. до эпохи великихъ реформъ. — А. А. Олесниц-
к1й. Первыя боевыя встрфчи въ ХУ вЪкЪ турокъ-османовъ съ Русью.
— А. Л. Погодинъ. „Иванъ Выжигинъ“, романъ Фадея Булгарина.
— Л. Тауберъ. Лига Нащй и юридич. статутъ рус. бЪженцевъ. —
А. В. Маклецовъ. Мфры защиты въ югослав. угол. правЪ. — В.В.
Розенбергъ. Научн. собственность. — Н. Лосский. Гегель какъ
интуитивистъ. — В. В. Зъньковск!й. Русская педагогика въ ХХ
столЪтии.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Выпускъ
10. 1935. — ЦЪна 35 динаровъ.

Н. А. Пушинъ. Д. И. МенделЪевъ. — А. А. Солонский. Де-
мография рус. эмигращи въ БЪлградЪ. — М. Н. Лапинскгй. Къ
вопросу объ участстр!ар. системы въ механизмЪ неврастен!и. — В.
Э. Мартино. Зоогеограф. положене горнаго кряжа Бистра. — Т.В.
Локоть. Къ О!ологи овса и ячменя. — П. Н. Рышковъ. Укоро-
ченные рельсы въ кривыхъ желфзнодорожнаго пути. — А. А. Копы-
ловъ. Примфнен!е монотермич. теор!и машинъ къ н$фк. видамъ дви-
гателей. — А. В. Дейша. Водныя силы Росси. — Е. П. Соловская.
Автоном. ростовыя нуташи сЪмядолей нЪФкотор. злаковъ. — О. С.
Гребенщиков Ъ. Къ познанйо лЪсовъ о. Крита.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БълградЪ. Выпускъ
11. 1985. — ЦЪна 35 динаровъ.

А. В. Флоровск!и. Памяти А. А. Кизеветтера. — К. 1. Зай-
цевъ. Зародыши и элементы свободнаго крестьянскаго хозяйства



въ русскомъ крЪпостномъ стро перюда Имперш. — А. Л. Пого-
динЪъ. Личность и дЪятельность Императора Николая [ въ сербскомъ
обществ. мнЪн!ши его времени. — И. И. Лапшинъ. Комическое въ
произведешяхъ Л. Н. Толстого. — П. Б. Струве. Метафизика и со-
цоломя. Универсализмъ и сингуляризмъ въ античной философ:и. —
Е. В. Спекторсктя. Этика и антрополошя. — Г. Ландау. О ми-
стическомъ опытЪ. Очеркъ систематической философолог!и. — В. В.
Розенбергъ. Финансовая ликвидашя Мировой войны. — 3. Ро-
зова. Державинъ и басни Крылова. —А. Л. Погодинъ. Дополне-
ше къ статьЪ „Личность и дфятельность Императора Николая №. —
9. В. Тарановск!й. Руссый Научный Институтъь въ БЪлградЪ за
первыя шесть лЬтъ его дБятельности (съ 1928/9 по 1935/4 ак. голь).

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Выпускъ
12. 1937. — Шъна 35 динаровъ.

В. Даватцъ. НЪсколько проблемъ, касающихся теорвЪро-
ятностей. — Н. Абакумовъ. Критика новыхъ споссбовъ опредфле-
вя азимута земного предмета. — Антонь Д. Билимовичьъ. Эле-
ментарная теор!я коррелящи. — Д. И. Рузский. Опыть элементарн.
теор!и турбулентнаго движевня въ каналЪ прямоуг. сЪчевя. — * Д.В.
Фростъ. Къ теори наименьшихъ“ квадратовъ. — М. Лапинск!й.
Къ вопросуо разстройствахъ нервныхъ центровъ вслЪдств. душевн. или
тБлесн. травмы. — В. Э. Мартино. Одно изъ возмож. примфненй
экологич. правила Бергмана. — Т. В. Локоть. Промышленныя расте-
я Югослав!и. — Н. А. Муравьевъ. Къ познан. вегетащи вдоль р.
Дрины. — А.1. Игнатовск:й. Банки и шявки съ точки зрфня со-
врем. медицины. — О. С. Гребенщиковъ. Аз!атсеюи букъ (Еаеиз
омепёа!$) на Фессалйскомъ Олимп. — А. И. Косицк!й. Коэфф.
полезнаго дЪфиствля парового котла.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БълградЪ. Выпускъ
13. 1936. — ЦЪна 35 динаровъ.

Е. В. Спекторск!й. Жизнь и личность ©. В. Тарановскаго (съ
портр.). — 1. Б. Струве.©.В. Тарановсюй какъ историкъ западнаго
и русскаго права. — А. В. Соловьевъ. ©. В. Тарановекй какъ
историкъ славян. права. — А. Л. Погодинъ. Имп. Александръ ЦП
и его время въ оцБнкЪ сербскаго общ. мнЪшя. — Л. М. Сухотинъ.
Къ пересмотру вопроса объ опричнинЪ. — А. В. Соловьевъ. Новыя
раскопки въ Гродно и ихъ значен!е для русской истори. — С. Г. Пуш-
каревъ. Цловальники въ государств. хозяйствЪъ Московской Руси.
—тБ. А. Евреиновъ. Бакунинъ и Славянский съфздъ 1848 г. —
1 ©. В. Тарановский. Русски Научный Институть въ БЪлгралЪ
вЪ 1934/5 акад. году.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БълградЪ. Выпускъ
15. 1938. — ЦЪна 35 динаровъ.

т Х. П. Доброклонский. Моя краткая автоб!ография. —
С. В. Троицкгй. А. ИП. Доброклонекй какъ историкъ церкви. —
В. В. Фармаковскти. А. П. Доброклонскй по личнымьъ воспоми-
нанмямъ. — П. Б. Струве. Труды А. П. Доброклонскаго по русской
истор. — А. А. БоголЪ повъ. Рьшен!я Сената по администр. дЪ-
ламъ. — А. Н. Анцыферовъ. М№етез!5 (демограф. этюдъ). — А. Л.
Погодинъ, „Искаженный Пушкинъ“. — +В. В. Аничковъ. Един-
ство цивилизащи и задачи фольклора. — Б. С. Ижболдинъ. Торго-
вая политика С.С.С.Р. — А. Н. Макаровъ. Проектъ основн. законовъ
Росс. Импер!и 1804 года. — Н. О. Лосск:й. Формальная разумность
ура. — И. Б. Струве. Духъ и бытъ (опытъ историко-сощол. истол-
ковашя западно-европ. средневЪфковья).

Складъ изданРусскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ:
Руски Научни Институт. Београд, Краъице Наталие ул. 33. (Руски

Дом Цара Николе 1.
Виз&: Мапёо: зн. Веоста@ (]иоозауЦа), Кгасе МааЩе и|., 33

(КизКЕ Рош Сага Мое 1).


