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В. В. Фармаковск{8.

Т ПРОФЕССОРЪ Г.Н. ШО-УЛЬСКИЯ.

13. УШ. 1938 скончался посль тяжкой и продолжитель-ной болЪзни проф. инженеръ Геормй Николаевичъ Шо-Уль-ский, члень и долгое время Товарищьъ Предсфдателя Рус-скаго Научнаго Института.
Г. Н. родился въ ПсковЪ 94. [. 1864 г. и послЪ гимназиокончиль Морское Инженерное Училище въ Кронштадть(1884 г.) и Николаевскую Морскую Академшо по механич.отд. (1890 г.). Съ 1891 г. началась профессорская дЪятель-ность Г. Н. сначала въ Кронштадскомъ Инженерномъ Учи-лищф, затЪмъ въ ИнститутЪ Инженеровъ Путей Сообщен!яИмператора Александра . Политехническомъ ИнститутЪИмператора Петра 1, посль революц!и въ Донскомъ и Ку-банскомъ Политехникумахъ и наконецъ послЪ эвакуащи(1920) въ БЪлградскомъ УниверситетЪ, гдЪ онъ быль орди-нарнымъ профессоромъ, а посль выхода на пенс1ю (1929) —гонорарнымъ профессоромъ.
Спещальностью покойнаго были паровыя турбины итермодинамика, по этимъ наукамъ Г. Н. напечаталь цфлыйрядъ научныхъ трудовъ и учебниковъ на русскомъ, серб-скомъ и иностранныхъ языкахъ.Г.Н.не ограничился про-фессорской дЪфятельностью, а, оставаясь въ Росси (до1919 г.) на дЪйствительной службЪ во флотЪ (гдЪ онъ до-стигъ чина генералъ-ма!ора корпуса инж.-механиковъ Фло-та), проводиль и провель въ жизнь примфнене паровыхътурбинъ на военномъ флотЪ (‚„Кинбурнъ“ и „Измаилъ“ по32500 +). На Техническомъ ФакультетЪ БЪлградскаго Уни-верситета покойный Г. Н. организовалъь музей машинъ иоставиль наилучшую память какъ энергичный организа-торъ, отличный профессоръ и отзывчивый коллега.Г. Н. принималь самое живое учасше въ русской обще-ственной жизни въ БфлградЪ и никогда не терялъ надеждъна лучшее будущее Росси.
Смертъ Г.Н. является тяжелой утратой для Р.Н.И., Бъл-градскаго Университета и для всей русской эмиграци.
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28 октября 1938 г. въ Р.Н.И. состоялось въ память по-

койнаго открытое засфдане при участи Союза Русскихъ

Инж. вь Югослав!и, на которомъ были произнесены р$чи

проф. В. В. Фармаковскимъ, Инж. Боривойемъ

Джуричичемьъ (помощн. министра путей сообщен!я въ

пенци) и инж. А. В. Поповымъ. Р%чи эти вмЪстЪ съ

послЪднимъ публичнымъ докладомъ покойнаго Г. Н. Пто-

Ульскаго „Русская эмиграц1я и ея значе

н1е въ культурной жизни другихъ наро-

довъ‘ изданы. (1939) Союзомъ Русскихь Инженеровъ въ

Югослав!и въ видЪ отдЪльной брошюры, приходъ отъ про-

дажи которой назначенъ на учреждеше Св. Савской награ-

ды на Техническомъ ФакультетЪ `БЪлградскаго Универси-

тета ради увЪков$ченя памяти покойнаго. Этотъ посл5днй

докладъ покойнаго (Г. Н. ‘представляетъ ‘огромный обще-

ственный интересъ и является цфннымъ вкладомъ въ исто-

рю русской эмиграши. 'Онъ ‘проникнуть такой любовью

къ Росси и русской культурЪ, что ‘трогаетъ читателя и вы-

зываетъ чувство нащональной гордости.

Миръ праху покойнаго`Г. Н.



Л. М. МихЪевъ.

ПОЯСЪ МАЖИНО.

(Введен!е).

Поясъ Мажино (линя Мажино) — названная такъ
по имени Ффранцузскаго военнаго министра, при которомъ
начата постройка, система инженерной подготовки во-

сточной границы Франщи, — воть уже больше 10 лЪть
приковываетъ къ себЪ всеобщее вниман!е. Интересуются и
спещалисты, но интересуется и широкая публика.

Причины интереса къ поясу Мажино. То
вниман!е, что возбуждаетъ эта подготовка, основывается
на томъ, во первыхъ, что это была первая, новая
посл большой войны, система инженерной подготовки

театра военныхъ дЪйствй. Большая война какъ будто бы
осудила систему кольцевой сомкнутой крЪпости, какъ са-
мостоятельной опорной точки для маневра и, закончив-
шись сраженемъ на длинныхъ фронтахъ, дала
идею инженерной подготовки ввидфЪ открытыхъ
укрЪ5пленныхьъ районовъ, представляющихъ въ сущ-
ности укр пленные участки тЪфхъ же фрон-
товъ.

Инженерная подготовка каждой страны, какъ состав-
ная часть плана операц!и, является тайной; и эта то
таинственность въ связи съ примфненемъ въ инже-
нерныхъ сооруженяхъь всЪфхъ новфийшихъ техническихъ
средствь — есть вторая причина интереса, вызываемаго
поясомъ Мажино.

Если къ этому добавить, что французы, какъ истинно
демократическая нащя, приступая къ работамъ, обсуждали
весь вопросъ, какъ въ цфломъ, такъ и въ деталяхъ,на стра-
ницахъ общей и спещальной печати, сопровождая это шу-
момъ, то вполнЪ станетъ понятно, почему о поясЪ Ма-
жино такъ много говорятъ.

Вопросъ, однако, дЪйствительно является инте-
реснымъ и въ общемъ ц$ломъ и вь деталяхъ.

Военно-инженерная доктрина. Но интересъ
къ какому либо новому предложеню естественно влечетъ
за собою мысль: „какъ же его можно и слЪдуеть
использовать въ другихъ услов!яхъ, напри-
мЪръ, въ услов!1яхъ нашихъ русскихъ теат-
ровъ войны (западнаго, восточнаго и юж-
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наго)? Есть ли это общее р5Ьшен1е для
всЪхъ случаевъ, панацея отъ всЪхь опера-
тивныхъ бъдъ, пусть даже на первое время
военныхъ дЪйствий, или, вообще говоря, въ

другомъ мЪстЪ, при другихъ услов1яхъ по-
надобится н3Ъчто другое?

Туть мы подходимъ вплотную къ вопросу о воен-
ной доктринЪ. Военная доктрина слагается путемъ по-
стоянной прим$рки къ одному и тому же театру войны,

который для даннаго государства является
тлавнымъ. Генералъ Головинъ такъ опред$ляетъ воен-
ную доктрину: „Доктрина есть чисто практиче-
ское примЪ$нене отвлеченныхь выводовъ
науки въ услов!хъ опредБленной войны".

Географическая (пространства, разстоян!я, рельефъ) и

климатическя услов!я страны, культурный и сощальный

уровень, степень развит!я нащональнаго хозяйства, при-

родныя богатства — все это вмЪетЪ взятое и съ нащональ-

ными особенностями даннаго народа создаютъ его во-
енную доктрину,а съ нею и доктринувоенно-

инженерную. Поэтому, а рмог! можно сказать, что въ

нфкоторыхъ другихъ случаяхъь потребуется не сплошная
линя „Мажино“, а м. б. лишь отдЪБ5льныя кр$по-

сти или отдфльные сомкнутые укрфпленные районы.

ТЪснота Европы ведетъ къ тактическому засилью, не-

умЪстному въ масштабахъ, наприм$ръ, Азши. Въ частно-

сти, для Японии доминирующее значене иметь Маньч-

журск!й театръ военныхъ дЪйств!й- разм5ры

котораго превосходятъ Германю. Соотношене значений

оперативнаго искусства и тактики зд$сь будетъ уже дру-

гимъ чфмь въ ЕвропЪ; перев Ъ съ будетъ на сторо-

нв оперативнаго искусства и инженерная под-

готовка театра будетъ иной и отличной отъ пояса Мажино.

Поясъ Мажино, поэтому есть частное р5шен!е, вполнЪ

умЪстное и оправданное въ тфхъ условяхъ гдф онъ воз-

веденъ.
Въ самомъ дЪлЪ, что же дЪлать, если театръ военныхъ

дЪйств!й тЪсенъ, если сратемя измора удобна и выгодна

богатой Франщи, если нЪтъ ни одного хорошаго естест-

веннаго рубежа параллельнаго фронту развертывания (гра-

ницЪ), если металлургический бассейнъ находится на самой

границЪ и разстояне отъ границы до Парижа, столицы
Франц!и, — только 6 переходовъ.

Поясъ Мажино есть отвтъ на вс$ этиво-
просы, но для даннаго частнаго случая и
только.



А. М. Вахрушевъ.

СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНШЕ „ПОЯСА МАЖИНО“.

Современная Франц!я опоясана линей укрфплев!й по-
строенныхъ вдоль границъ: отъ Лазурнаго берега до бере-
говъ Ламанша. Участокъ укрЪпленной“ полосы отъ швей-
царской до бельгийской границы часто называютъ „поя-
сомъ Мажино“.

Истор!я. — Театръ, на которомъ расположенъ „по-
ясъ Мажино“, исторически знакомъ многимъ арм!ямъ, во-
евавшимъ съ французской: знакомъ онъь и побЪдоносной
русской арми Императора Александра 1-го. Этотъ театръ
въ совершенствъ изученъ французской арм!ей. Но, конеч-
но, не столько прежний, сколько новЪйций и богатЪйний
опытъ М!ровой войны легъь въ основан работы совре-
менной французской стратегической мысли. Въ итогЪ на-
чатаго въ 1922 году обмЪна мн5шй къ 1926 году комисаей
быль созданъ планъ инженерной обороны сухопутныхъ
границь Франщши. Согласно ученю Вобана этотъ планъ
былъ увязанъ: и съ продуманными французскимъ гене-
ральнымъ штабомьъ стратегическими и оперативными за-
дашями, и съ имБющимися у себя и предполагаемыми у
противника тактическими и техническими средствами.
Французск!й парламентъ ассигновалъ болЪе 5 миллардовь
франковъь на оборонительное строительство военнаго ми-
нистерства. Друг1я министерства, въ свою очередь, израс-
ходовали еще 6—7 милл!ардовъ франковъ на дополнитель-
ныя сооруженя: рельсовыя, безрельсовыя дороги; каналы;
туннели и т.д. Эти работы были начаты въ 1929 году и за-
кончены въ 1935 году.

Задачи. Опыть 1914 года. — Въ свое время,
въ 1914 году, прикрыте французской границы со стороны

‚ Германи обезпечивалось размфщенными вблизи герман-
ской границы французскими армейскими корпусами уси-
леннаго состава. Подъ натискомъ боле мощнаго врага,
эти корпуса съ боемъ отходили — сначала подъ защиту
первой лини — укр$плен!й р.р. Мозеля и Мааса, а затЪмъ
второй лини — крЪфпостей: Бельфоръ, Эпиналь, Туль,

]*
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Верденъ. Отходяш!е корпуса выигрывали время, нужное
для окончаня сосредоточеня мобилизуемыхъ Ффранцуз-
скихъ арм!й; однако, этотъ выигрышъ времени покупался
дорогой цЪной потери территор1и: оставлялся промышлен-
ный районъ сЪверо-восточной Франщи (Нанси—Верденъ)
— районъ угольной, желЪзной, химической, металлургиче-
ской, машиностроительной, текстильной, пищевой и сте-
кольной промышленности.

Франц!я вступила въ войну 1914 года, имЪя мобилиза-
щонный плань № 17. ВЪрные принципу Наполеона ‚,5‘еп-
зажег раггоиЁ её риз уош“, французы развернули свои
арм!и въ двЪ лиши. Первая линя: правое крыло — Ти2
арм!и, силою 10 корпусовъ, на фронтЪ Бельфоръ—Туль;
лЪвое крыло — Зи 5 арм!и, почти той же силы, на фронтЪ
Туль—Хирсонъ; вторая лиШя: 4 армя изъ 3 корпусовъ —
стратегический резервъ, примЪ$рно, за серединой первой
линии.

Напрасно еще въ мирное время Фошъ требовалъ пере-
мЪщен!я 4-ой армши въ районъ желЪзнодорожнаго узла
(Парижъ), откуда она могла быть подана въ любомъ на-
правлен!и. По плану №17, 4-я арм!я оказалась (у С. Дизье)
сосредоточенной слишкомъ близко къ армаямъ первой ли-
ни. Въ результатЪ, уже во время боевъ, пришлось растяги-
вать лЪвофланговую (5-ю) армю еще влЪво, чтобы при-
крыть французскую территорш со стороны Бельми, че-

резъ которую въ это время прорывались 13 германскихь
корпусовъ арм Фф. Клука и Бюлова. 4-й же армпри-
шлось лишь затыкать прорывъ, образовавиийся между 3-й

и сдвинутой влЪво 5-й арм!ями. Въ итог, въ руки врага

перешель и сЪверный французский промышленный рай-

онъ (С. Кентеньъ—Амьенъ) — районъ угольной, желЪзной,
химической, текстильной, металлургической, машинострои-

тельной и пищевой промышленности.
Промышленность Франщи оказалась едва ли не напо-

ловину парализованной, и это на все время войны. —
Будущая мобилизация. — Грядущая война

обЪщаетъ быть общей, большой, по н5мецкому выраже-

ню — „тотальной“. Это значитъ, что мобилизащя, сопро-

вождающая объявлене войны, не будетъ простой: по об-
разному выраженю проф. ген. Головина, она будетъ мно-
гоактной; сначала отмобилизуется кадровая арм!я, чтобы
охранить государство отъ перваго натиска врага; затЪмъ

будутъ развертываться войсковыя формирования военнаго
времени; одновременно будетъ происходить мобилизащя
промышленности и другихъ силъ и средствъ государства;
и лишь когда государство отмобилизуеть и соберетъ всЪ
нужныя ему силы и средства, только тогда оно поведетъ.
войну въ полномъ масштабЪ.
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Ея прикрыт!е. — Можно ли при такихъ задашяхъ
тдавать врагу свои самые важные промышленные рай-
ны? — Конечно, нЪтъ. Мы знаемъ, кая лишен!я претер-
тъла Франшя во время Великой войны вслфдств!е утери
промышленныхь районовъ. А если эти промышленные
районы лежатъ у самой границы?

Правда, сЪверо-восточная граница Франщи въ резуль-
татъь войны перем$стилась къ сЪверу; однако, возвращен-
ный Франщши цфнный Саарск!й каменноугольный бассейнъ
лежить у самой новой границы.

СлЪдовательно, нужно: или сразу перенести войну на
территор!ю врага, или задержать врага на самой границЪ.
Французская граница т$мъ тщательнфй сейчасъ должна
быть прикрыта отъ возможнаго вторжен!я, чфмъ больше
облегчаетъ внезапность нападення нынфшнее развил!е во-
енной техники.
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Задача прикрыт!я. — Бывший начальникъ фран-
цузскаго генеральнаго штаба ген. Дебеней считаетъ зада-
чей такого прикрыт!я границы — обезпечене мобилизаци
и стратегическаго сосредоточен!я всЪхъ жизненныхъ силь
Франши; подъ жизненными силами онъ подразумфваетъ
какъ мобилизованныя войсковыя части, такъ и географиче-
ски невыгодно расположенныя Ффранцузскя промышлен-
ныя базы. Словомъ, французское командован!е нынЪ не со-
тлашается на оставлен!е цфнной территор!и сЪверо-востока
и сфвера Франщи: войска прикрытя должны остановить
противника на границ$; должны тамъ держаться въ те-
чене недЪль или мЪсяцевъ, пока не развернутся военныя
силы Франщи — пока не вступятъ въ бой ея главныя силы.

ЗдЪсь-то и оказывается необходимой для войскъ под-
держка со стороны фортификащи: войскамъ оказывается
нужнымъ содЪйств!е укрЪпленй, живой силЪ — помощь
мертвыхъ массъ.

Выборъ вида фортификац!и. — По мн5ню
тен. Дебеней, окопы съ проволочными загражден!ями вре-
менъ Великой войны оказываются нынЪ недостаточными
при мощи современной многочисленной сверхтяже-
лой, тяжелой, полевой, траншейной и механизированной
артиллер!и. Эта артиллер!я нынЪ засыпаетъ снарядами глу-
бокя площади еще, кромЪ того, заливаемыя потоками от-
равляющихъ веществъ.

Современныя Ффранцузск!я долговременныя укрЪфплен!я
должны противопоставить тактической немощи бы-
лыхъ окоповъ фортификац!юонную мощь своихь сталь-
ныхъ, желЪзобетонныхь и бетонныхъ перекрыт! и дЪИ-
ствительность своего противохимическаго оборудования.

Какова разница между прежними окопами и современ-
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ными французскими долговременными укрЪфпленями съ,
точки зря стратег!и? Въ прежнихь окопахъ чело-
вЪкъ самъ владфлъ своимъ индивидуальнымъ оружемъ,
самъ заботился о питаёи боеприпасами; сплошныя лини
окоповъ „отъ моря до моря“ — всасывали массы людей,
проглатывали ихъ безъ остатка и обрекали эти—вытяну-
тыя въ одну линю, лишенныя глубины, резервовъ и ма-
невра — арм! на пассивную оборону. Долговременныя
укрЪплен!я подм$няютъ часть живыхъ силъ оборонымерт-
выми массами сооружей; кромЪ того, примЪняя совре-
менное мощное автоматическое вооружен!е при сравни-
тельно немногочисленномъ личномъ составЪ, они замЪ-
няютъ живую силу людей механизащей оруж!я и устано-
вокъ; въ итогЪ: достигая много большаго эффекта пора-
женя, долговременныя укрЪпленя, въ то же время, эконо-
мять людей, сохраняютъ резервы и осуществляютъ задачу
прикрыт!я, не истощая самихъ прикрывающихъ войскъ-

Войска прикрыт1я и части тревоги. — Дол-
женствуюция занять укр$пленя, французскыя войск:
прикрыт!я состоятъ по закону изъ 20, а по нЪкото-
рымъ другимъ св5дън!ямъ, изъ 26 дивиз!й; во имя удоб-
ства укомплектован!я дивиз!и эти расположены въ глубинЪ
Франц!и; но такъ называемыя „части тревоги“, состояния
по однимъ свъдЪШямъ изъ 38 батальоновъ, по другимъ

изъ 7 дивиз!Ш, — занимаютъ укрфпленя и прилегаюцие
районы; эти „части тревоги“ служатьъ предохранешемъ
отъ внезапной атаки.

Введен1е войскъ прикрыт!я по частямъ;
значен!:е желЪъзныхъ дорогъ въ вопросв

расположеня резервовъ. — Оправдывая такое
введене вь бой по частямъ войскъ прикрытмя, бывций
начальникъ Ффранцузскаго генеральнаго штаба говоритъ:
прежняя стратегическая доктрина обуславливала начало
операщи окончашемъ сосредоточения всЪхъ силъ; нынфш-
я матер!альныя боевыя средства (аващя, танки, химиче-
ское оруж!е) настолько мощны, что, въ случаЪ необходи-
мости, даже частичное ихъ использовае, до окончан!я
общаго сосредоточеня, можеть дать ощутительный ре-
зультатъ; дальше онъ прибавляетъ: при наличЧи хорошей
желЪзнодорожной сЪти выгодно, расположивъ резервы
глубоко, держать ихъ не пришитыми къ линш огня, а
способными (послЪ соотвЪтственной перевозки) выполнить
любой маневръ.

Элементы прикрыт!я. — Ген. Дебеней насчи-
тываетъ 3 элемента прикрыл!я сухопутныхъ границъ Фран-
ци: укрфплен!я, войска и авацио; онъ считаетъ, что каче-
ство укр$пленй, дислокащя арм! иисила французскойавиа-
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ци создаютъ въ ихъ настоящемъ состоян!и элементы до-

статочно надежнаго прикрыт!я: способъ ихъ использован!я

— уже удфль будущаго командования. Однако, быв. На-

чальникъ генеральнаго штаба предвидитъ усовершенство-

ван!е и усилеше этихъ элементовъ прикрыт!я въ связи съ

развитемъ и прогрессомъ военной техники, именно: воз-

можность и даже необходимость усиленя въ стран про-

тивовоздушной обороны и аващи; усилене укрфплевшй въ

области сверхдальнобойной артиллер1и, противовоздушной

и противотанковой обороны; усилене моторизащи и ме-

ханизащи дивизий, предназначенныхъ какъ на роль резер-

вовь своихъ и сосфднихъ (швейцарскихъ и бельйскихъ)

войскъ, такъ и на роль тяжелыхъ ударныхъ дивизй про-
рыва; дальше онъ допускаетъ увеличене пропорши хими-
ческихь и электротехническихъ средствъ: наприм$ръ, до-
пускаетъ использоване „лучей смерти“ цлыми дивиз!ями
прикрыт!я.

Порядокъ занят!я укрЪплен!й. — Итакъ,
укрЪпленя должны быть заняты войсками прикрылия. Впе-
реди располагаются части, обезпечивающ!я безопасность
укрЪплен!й до ихъ занят!я; эти части съ боемъ перекатами
отходятъ отъ границы къ укрфпленной позищи, попутно
производя заранфе намЪченныя разрушен!я; сзади лини
укрфплен!й размЪщаются подвижные резервы.

Автомобильные пути сообщенигя. — Ин-
тересенъ взглядъ Ффранцузскаго генеральнаго штаба на
подготовку французской сЪти автомобильныхъ путей. На-
чальникь Ффранцузскаго главнаго штаба ген. Кольсонъ
говорить о мощной автодорожной сЪти, бороздящей зем-
лю по другую сторону Рейна; говоритъ о ней, какъ о сЪти
путей, по которымъ будетъ брошена въ атаку на француз-
скую оборонительную позишю масса германскихъ броне-
выхъ дивиай и крупныхь моторизованныхъ соединевий.

Продолжая эту мысль, изъ опасен!я германскаго мото-
вторжен!я, ген. Серриньи считаетъ, что французская сЪть
автодорогъ отнюдь не должна быть продолжешемъ гер-
манской: онъ предлагаеть между приграничной „линей
Мажино“ и дополняющими эту линйю тыловыми позицщя-
ми создать „бездорожный ровъ“ — пространство безъ ав-
тодорогъ. Идея не новая: подобная мысль легла въ основа-
не русской военно-дорожной подготовки сЪвернаго фаса
польскаго передового театра къ 1914 году. Надо замЪтить,
что идея эта вфрна лишь при оборонительномъ планЪ
ДЪИСТВИЙ.

Французск!е стратегическ!е планы. —
Что касается приписываемыхъ Французскому генерально-
му штабу стратегическихъ плановъ, то ихь по существу —
два.



Оборонительный планъ Петена. — Хро-
нологически первымъ называютъ оборонительный планъ
маршала Петена, въ которомъ главное мЪсто отводится
систем укрфпленй. Французскя арм!и занимаютъ укрЪп-
ления отъ Швейцар!и до Люксембурга; свободныя для ма-
невра силы собираются въ районЪ Верденъ—Валансьенъ;
районъ къ западу отъ Лилля — до Калэ — затопляется;
также и районъ Лотарингскихъ озеръ. Могутъ быть два
вар1анта.

Бельг!йск!й вар1антъ. — Если нЪмцы пой-
дутъ черезъ Бельгию, то маневренная масса французскихъ
арм!й двинется на сФверъ до стыка съ бельйскими вой-
сками, стоящими на укрЪпленной лини р. Мааса: отъ Жи-
ве до Льежа; французский лЪвый флангъ обезпечивается
наводнен!емъ.

Если бельмйцы закончатъ свои укрфпленя по р. Ма-
асу, кь сЪверу отъ Льежа и Намюра, и свой ‚„нащональный
редутъ": Гентъ-Намюръ—Антверпенъ, то н5мцамъ оста-
ется южный путь — черезъ Арденны,и они встрЪтятъ фран-
цузскую армшо сосредоточенную за р. Маасомъ, стоящею
наготовЪ на фронтЪ отъ Седана до Намюра. На рубежЪр.
Мааса встрЪтили бы они и англйскую экспедищшонную
арм1ю.

Франко - люксембургск!:й вар!антъ. —
Если н$мцы вторгнутся во Францию, перейдя свою или
люксембургскую границы, то они должны проходить либо
между Гохвальдомъ и Гакенбергомъ, либо между Т!онвил-
лемъ и р. Маасомъ. Въ первомъ случаЪ: оба ихъ фланга
окажутся подъ ударами укрЪфпленныхъ районовъ, а ихъ
узкий фронтъ выйдетъ въ затопленный районъ Лотаринги.

Во второмъ случаЪ: нЪмцамъ придется идти на югъ, имЪя
слЪва оборонительную линю Т!онвилль—Мецъ,а справа —

за р. Маасомъ — всю маневренную массу французскихъ
войскъ.

Наступательный планъ Вейгана. — Гово-

рятъ, что въ послЪднее время во французскомъ генераль-
номъ штабЪ побЪждаетъ наступательный планъ ген. Вей-
гана. По этому плану: французскя арм!и наступаютъ нар.
РейнЪ по двумъ направленямъ: вдоль лЪваго берега рЪки
и къ р. Рейну — внизъ по р. Мозелю; одновременно бель-
гШская арм!я наступаетъ вдоль оси Льежъ—Кельнъ.

Французск!еманевры1937 года. — Между
прочимъ, послЪдне (сентябрьсме) французске маневры
1937 года были посвящены изученю маневра отхода болЪе
слабой (1 дивиз!я) стороны съ задерживающими боями, въ

ожидании прибытя подкрфпленй; этотъ отходъ совершал-

ся подъ натискомъ болЪе сильнаго (2 дивизии, изъ нихъ [| —
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моторизованная) противника. Отступавшей дивиз!ши боями
во время отхода и контръ-атакой удалось выиграть время,
необходимое для подхода армейскаго корпуса.

Трудность атаки пояса Мажино. — Правда,
„поясъ Мажино“ въ ХХ вЪкЪ въ какой-то мЪрЪ воскре-
шаетъ идею стфнь древняго Китая. Но одно несомнЪнно,
что ОСтоЕ наступлен!е въ лобъ и атака его укрфпленй
могутъ вызвать повторен!е безплодной человЪческой бой-
ни по образцу „Верденской мельницы“. —

Приведемъ нфкоторыя данныя о планахь германскаго
противника, противъ котораго воздвигнуть „поясъ Ма-
жино“

Германск!й тактическ!й взглядъ на ата-
ку современныхъ долговременныхъ укрЪп-
лен1й. — Въ результатЪ опыта Великой войны герман-
ская тактика не отказалась отъ ускоренныхъ атакъ совре-
менныхъ долговременныхъ укрЪпленй. Германская воен-
ная мысль считаетъ главной причиной паденя крЪпостей
въ Великую войну — надломленную волю къ сопротивле-
ню ихъ гарнизоновъ; успЪхъ современной атаки долговре-
менныхъ укрфплен!й германцы строятъ на силЪ артиллер!и
атаки и на величинЪ ея калибровъ; наблюден!е за попада-
шями предполагаютъ вести съ маленькихъ низкихъ вездЪ-
ходныхъ автомобилей, танковъ, шенилетокъ, входящихъ
въ мертвыя пространства укрЪпленй и корректирующихъ
огонь по безпроволочному телефону; летчикамъ-наблюда-
телямъ поручаютъ розыскивать тыловые выходы подзем-
ныхъ сооружени корректировать огонь по нимъ дально-
бойныхъ батарей.

Порядокъ дЪйств!Й. — Порядокъ  дЪйствй
представляется слЪдующимъ. Легкая полевая артиллер!я
прострЪливаетъ широке проходы въ препятствяхъь и пе-
рекапываетъ гласисы укрфпленй, покрывая ихъ воронка-
ми, — готовя укрыт!я для своей пЪхоты, которой пред-
стоитъ наступать. Въ то же время самыя сооружен!я, кото-
рыя разрушеншю не поддаются, перепахиваются и перека-
пываются снарядами такъ,чтобы они были ослЪплены, за-
сыпаны, чтобы не могли больше ни стрФлять, ни управлять
огнемъ: эту задачу нфмецк!е авторы поручаютъ ведущей
огонь по площадямъ тяжелой полевой артиллер!и (калибра
4—8 дюймовъ). Въ послЪдей передъ атакой моментъ на-
чинается штурмовой огонь: легкая полевая артиллер!я и
пулеметы заливаютъ мЪстность потоками стали, не позво-
ляя ослпленному атакуемому противнику ни выйти изъ
УбЪжищьъ, ни даже „прозрЪть“. Въ это время подъ при-
крыт1емъ дымовыхъ завЪфсъ: автомобили-вездЪходы под-
возятъ и высаживаютъ пЪхоту съ ея огнесредствами, а
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бронеавтомобили-вездЪходы подходятъь къ находящимся:
на поверхности земли сооруженямъ и своимъ огнемъ не
позволяютъ атакуемому противнику выйти изъ укрытий.
ПЪхота захватываеть поверхность укрЪплен!й; за ней
слЪдуютъ тяжелыя буровыя машины, взрываюция скалы и
бетонъ подрывными снарядами; дальше — броневые экска-
ваторы засыпаютъ и ослЪпляютъ еще стрБляюция броне-
выя башни; наконецъ, противъ особо устойчивыхъ соору--
жешй посылаются подрывные заряды большой силы на
спещальныхъ, управляемыхъь по рад!о, броневикахъ... Даль-
нобойная артиллер1я бъетъь по тыловымъ выходамъ, под-
земныхъ галлерей; летчики по радю-телефону корректиру-
ютъ ея огонь, и сами засыпаютъ эти выходы бомбами...

Итакъ, увЪренные въ силЪ своего современнаго артил-
лер!йскаго огня и мощи техники, нЪмцы считаютъ, что
долговременныя подземныя укр$фплен!я не такъ непреодо-
лимы, какъ раньше; считаютъ, что благодаря современ-
нымъ боевымъ средствамъ ихъ можно засыпать, ослъ-
пить, захватить врасплохъ; что всякимъ современнымь
укр$пленемьъ можно овладЪфть, если только у атакующаго
достаточно твердая воля.

Сухопутныя германск!1я вооруженныя
силы. — По н$Ъкоторымъ, представляющимся достаточно
точными, свЪдЪыямъ — въ настоящее время германская
арм!я насчитываетъ: до 13 корпусовъ (13-й въ стади фор-

мирован]!я); формируется еще корпусъ альтийскихъ стрЪл-
ковъ; б кавалер!йскихъ бригадъ; 3 броневыя дивизии 4

броневыя бригады; кромЪ легкихъ, до 300 батарей калибра

свыше 4 дюймовъ (изъ нихъ половина калибра свыше 6

дюймовъ); до 2000 танковъ (изъ нихъ 20%/, — среднихъ);

до 5500 самолетовь (изъ нихъ болЪе 35/% — дальн!е бом-

бардировщики). НынЪ къ германской арми нужно присчи-

тать еще численность австрийской.
Дислокащя германской арм!и ор!ентирована на западъ.

Исключен!е изъ дивиз!онной артиллер1и 3 дюймоваго ка:
либра, придача ей 10,5 дюймовыхь мортиръ, увеличене

дальнобойности орудй можетъ означать подготовку къ
атакЪ современныхъ долговременныхъ укрЪфплен!й. Форми-

роване корпуса альшйскихъь стр$лковъ указываетъь на
подготовку къ горной войн$.

Германск1е автопути. — Характерна по своему
начертаню сЪть строющихся германцами автомагистра-
лей. Общая особенность автомагистрали (автострады) та,

что она тактическ!я и оперативныя автоперевозки способ-
на поднять до уровня стратегическихъ; такимъ образомъ
автострада сегодня можетъ служить элементомъ стратеги-
ческой внезапности. И вотъ, по плану, изъ 9 выводимыхъ.
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къ западной границЪ германскихъ автомагистралей выво-
дятся: къ голландской границЪ — 1, къ бельгийской — 2,
къ люксембургской— 1, къ французской — 3, кь швей-
царской — 2 *).

Германск!:я крЪ$пости. — Шо послЪднимь свЪ-
дъшямъ, вдоль всей западной границы Германи ведутся
большия работы по сооружен укрфпленныхъ районовъ;
кромЪ того, сп5шно модернизируются крЪпости по р. Рей-
ну: Везель, Кельнъ, Кобленцъ, Майнць и др.

Германская военная доктрина: ген. Зеек-
та. — НЪкоторые источники‘ такъ изображаютьъ эволющю
послЪвоенной германской доктрины.

Въ услов!яхь созданнаго Версальскимъ договоромъ
малочисленнаго рейхсвера ген. Зеектъ создалъ доктрину’
небольшой профессюональной арм!и. Такая арм!я, прекрас-
но обученная, оснащенная мощной новфйшей техникой,
должна дФйствовать молёеносно — короткимъ ударомъ,
направленнымъ прямо въ сердце врага; дЪийствовать пре-
вентивно — достигая цфли прежде, чфмъ противникъ-
успЪетъ отмобилизовать свою массовую армю. Какъ ви-
димъ, здсь въ силу Версальской необходимости качество
не дополнялось количествомъ, а какъ бы противопостав-
лялось ему.

Геринга. — Слдующую доктрину создаль и хо-
тЪль привить германской арм!и Герингъ; эту доктрину н$-
которые называютъ доктриной Геринга-Дуэ. Ее характери-
зуетъ военная игра, проведенная Герингомъ осенью 1934 г.
среди офицеровъ воздушнаго министерства. Воть основ-
ныя положеня и ходы этой игры: безъ объявленшя войны
Герман!я нападаетъ на Франщю; база германскаго воздуш-
наго флота — Штутгартъ; въ первую же ночь надъ Пари-
жемъ пролетЪли 5 волнъ — 1600 германскихъ самолетовъ,
сбросивши за ночь на Парижъ свыше 1 миллона — до 3 съ
половиной тысячъ тоннъ — бомбъ: изъ нихъ болЪе 3 ты-
сячъ тоннъ — зажигательныя, и свыше 300 тоннъ — хими-
ческя; одновременно германск!я мотомеханизированныя
части вышли на линю Мажино.

Зачтенный результатъ: черезъ три часа послЪ перехо-
да границы германскя мотомеханизированныя соединен!я
частично преодолЪваютъ линю Мажино; разрушене Па-
рижа вызываетъ панику его населен!я; подъ давленемъ на-
селения капитулируеть французское правительство.

Ген. Фрича и ген. Бека. — Противь такой аван-
тюрно-легкомысленной установки возсталъ германский ге-

*) Спроектированная послф аншлусса германская сЪть австр!й--
скихъ автомагистралей предвидитъ, кромЪф этихъ двухъ (къ Базелю
и Линдау), еще третью автомагистраль (выходящую къ Инебруку)
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неральный штабъ во главЪ съ главнокомандующимьъ гер-
манской арм!ей ген. Фричемъ. Это стратегическое .разно-
мысл!е и явилось, повидимому, начальной точкой расхож-
деня Ген. Фрича и Геринга.

Ген. Фричъ и начальникъ штаба германской арм!иген.
Бекъ явились проводниками другой доктрины. Озсновнымъ
родомъ оруж!я здЪсь по-прежнему считается пЪхота, ко-

торая можетъ не только занять, но и закр$пить за собой
занятое. Ав!ащшя и артиллер1я играютъ вспомогательную
роль; налеты аваШи и рейды мотомеханизированныхъ ча-
стей наносятъ ущербъ противнику, но не покоряютъ врага:
побЪда дается путемъ захвата территор!и противника, что
и является цфлью дЪфйстый вооруженныхъ силъ. Система-
тические налеты на глубок!е тылы воздЪфйствуютъ на про-
тивника потрясающе лишь послЪ того, какъ онъ уже мо-
рально надломленъ понесенными на фронт пораженями.
Азартъь фантази Геринга здЪсь замфняется возможно бо-

лъе точнымъ расчетомъ; случай и счастье исключаются;
царствуетъ основанная на расчетЪ увфренность; здЪсь вой-
на — не азартная игра, а серьезное дЪло.

Германский генеральный штабъ умЪренъ въ оцЪнкВ го-

товности Германи къ войнЪ; онъ готовъ начать войну, но

лишь тогда, когда будутъ серьезные шансы на успЪхъ.
Все же настроене „за войну“ существуетъ; рисуется она
такъ: первый ударъ по западу; Бельмя и Франщя побЪж-

дены, берегъ до Булони захваченъ; тогда германск!я силы
перебрасываются на востокъ.

Германск!1е стратегическ!е планы. — Изъ

числа приписываемыхъ германскому генеральному штабу

стратегическихь плановъ, приведемъ лишь два, относяиие-
ся къ Франции.

Планъ ген. Эппа. — По плану ген. Эппа: герман-

ся армидутъ черезъ Голландю, быстро овладфваютъ

побережьемъ СЪФвернаго моря и обезпечиваютъ съ запада

ударъ главныхъ германскихъ силъ; главныя силы наносятъ
ударъ въ обходъ „пояса Мажино“ — черезъ Бельгию, въ

направлен!и Рубе—Мобежъ.
„Швейцарск!й“‘ планъ. — По т.наз. „швейцар-

скому“ плану: германская моторизованныя дивиз!и перехо-

дятъ швейцарскую границу въ 2 часа „въ ночь подъ во-

скресенье“; черезъ !/>—1 часъ они занимаютъ Цюрихъ, Ба-

зель, Бернъ; въ это. время швейцарския войска готовы къ

сопротивлению, но уже поздно; къ полудню въ воскресе-

нье швейцарскаго государства не существуетъ, а вечеромъ

германск!я войска подходятъ къ границЪ Франщи — къ

Бургундскимъ воротамъ и высотамъ Юры, выходя южнЪе

пояса Мажино; одновременно германцы овладфваютъ
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швейцарской военной промышленностью и золотымъ за-

пасомъ Швейцар!и. ПослЪ присоединен!я Австр!и возможно-

сти осуществлен!я „швейцарскаго“ плана увеличиваются.—

Германск!е маневры 1937 года. — Послд-

не осенн!е германск!е маневры 1937 года были посвящены

изученю вторженя сильной (5 дивизий и 2 танковыя бри-
гады) стороны въ районъ, защищаемой боле слабой (1
усиленная дивиз!1я) стороной; слабая сторона отходила съ
задерживающими боями на глубину до двухъ переходовъь
на заранфе приготовленную позищю. Затфмъ состоялась
атака этой позищи всей массой пЪхоты вторгшихся диви-
ай, предшествуемой тучами низко летЪвшихъ аэроплановъ

и сопровождаемой нЪсколькими волнами изъ многихъь со-
тень атакующихъ танковъ. Шо заключеню англйскаго
наблюдателя ген. Темперли: атака въ такомъ глубокомъ
построен!и, пожалуй, можетъ привести къ захвату (доро-
гой ЦЪной) части позиши поотивника, при услов!и. если
атакующее командован!е заранфе примирится съ неизбЪж-
ностью большихъ потерь.

Тактически готовясь атаковать поясъ Мажино, герман-
цы создаютъ стратегическ1е планы обхода этого пояса; по-
нятно: имъ нужна побЪда, а не потери.

Какъ будто снова въ военномъ искусствЪ наступилъ
пер1одъ равнов$я между средствомъ нападеня, атаки —-
орудемъ и средствами защиты — броней, желЪзомъ, бе-
тономъ; какъ будто снова урегулировались отношен!я меж-
ду всегда сосфдствующими и извфчно враждующими —
фортификащшей и артиллерей. —

Таково сегодняшнее стратегическое значен!е француз-
скаго „пояса Мажино“ и его втян!е на стратегическ!е пла-
ны сторонъ.

Февраль—мартъ 1938 г.
БЪлградъ.
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Нужно имфть большое гражданское мужество, чтобы
совершенно открыто заявлять о своихъ притязан!яхъ и на-
мфрен!яхъ; въ особенности въ международной политикЪ
каждая держава старается скрыть отъ противника свои
истинныя стремлен!я, а ту военную подготовку, которую
скрыть невозможно — оправдываетъ своими миролюби-
выми стремленями.

ЯснЪе всего такая политическая ложь видна у госу-
дарствъ съ демократическимъ образомъ правлен!я, гдЪ
главенствуюция парт!и и правительство свои стремленя къ
м!ровому господству стараются прикрыть могообфщаю-
щими, но ничего не дающими заманчивыми лозунгами,
вводящими въ заблуждеше широк!е — мало культурные
слои населеня земного шара. Въ своихь стремлен!яхь къ
порабошеню другихъ народовъ „демократическя“ прави-
тельства используютъ всЪ средства: 1) широко раздають
денежные займы, превращая этимъ болфе мелюя государ-
ства въ своихъ сначала финансовыхъ, а потомъ и полити-
‘ческихъ рабовъ, 2) и образовываютъь разныя международ-
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ныя институши врод$ Лиги Нащи, организованныя якобы,

для „мира всего м!ра“, а на самомъ дёлЪ для проведеня

французской и английской м!ровой политики и для болЪе

легальнаго и не особенно замЪтнаго контроля политики

всЪхь остальныхъ государствъ, входящихъ въ „Лигу На-

ЩИ".
М!ровое господство достигалось не только финансо-

вымъ и политическимъ путемъ — оно навязывалось и воен-

ною мощью, ибо Франшя и АнгМя послЪ великой войны

оставили за собой право, какъ бы для мрового равновЪая,

содержать больше военно-сухопутные и морсюе кадры,

слЪдя одновременно, чтобы даже совокупныя силы дру-

гихъ государствь не могли достигнуть такихъ размЪровъ,

которыя бы угрожали данному союзу. Но не будучи пол-

ностью увфренными въ своей военной мощи Франшя и

Англ!я путемъ создан!я мелкихъ государствъ, находящихся

въ полной отъ нихъ зависимости, окружаютъ своихъ воз-

можныхъ враговъ рядомъ мелкихъ, хотя и не по послЪд-

нему слову техники, но все же хорошо вооруженныхъ ар-

м1; если къ этому прибавить, что численность армий

всЪхъ, даже союзныхъ странъ, была очень ограничена, а

арм!и враговъ Франщи и Англ!и совершенно уничтожены,

то мы получимъ общую картину мрового господства

двухъ данныхъ государствъ въ первый перюдъ послЪ ве-

ликой войны.

Общая численность послЪвоенной французской сухо-

путной арм!и исчислялась въ 600.000 человЪкъ изъ коихь

203.000 находилось въ колон!яхъ и 392.000 въ метрополии;

это количество войскъ давало возможность Франщи еще

въ мирное время имЪть подъ ружьемъ 40 пЪхотныхъ диви-

з1й; къ этому числу надо еще прибавить 42.000 жандарме-

р1и, расквартированной также на континентЪ.

КромЪ такого большого кадра, Франщя вводитъ до-

призывную подготовку отъ 16 до 21 года и повторныя обу-

ченя для отслужившихъ свой срокъ, военныхъ чиновъ.

Для этого по всей территор!и открываются дополнитель-

ные повторные курсы, какъ для офицеровъ запаса, такъ и

для низшаго команднаго состава.

Помимо всЪхь этихъ мЪфръ по увеличеню и улучше-

нио арм— военному министру дается широкое полномо-

ще, — безъ разрЪшен!я парламента и сената, вновь призы-

вать или задерживать на службЪ три посл$днихъ призыв-

ныхъ года. Въ смыслЪ комплектован!я арм!и, полностью

проводится территор!альная система со строгимъ распре-

дЪленемъ запасныхъ по отдЪльнымъ частямъ, формирую-

щимся и квартирующимъ въ данномъ ра!онЪ — округЪ.

Но темпъ послЪвоенной мирной жизни остается тотъ

 



же лихорадочный, какъ и во время войны; побЪжденныя
государства, какъ это всегда бываетъ, начинаютъ быстро
возстанавливаться и хотя и съ большими жертвами, но все-
же справляются съ тфми, на первый взглядъ, невозможны-
ми требованями, которыя были продиктованы державами
побЪдительницами — и вполнЪ естественно, что у побЪди-
телей появляется боязнь побЪжденнаго, тЪмъ болЪфе, что
приростъ населен!я во время войны страшно опалъ и по-
является боязнь невозможности не только набрать нужный
кадръ мирнаго времени, но и въ случаЪ войны остаться
безъ достаточнаго количества вооруженной силы, которая
Франщшей исчислялась въ 5.000.000 людей, т.е. 200 дивизий.

Въ данное время, послЪ объявлев!я всеобщей воинской
повинности въ Германи, численность французской армши
мирнаго времени увеличена на 1.200.000 солдатъ, т.е. 60 ди-
ВИЗ.

КромЪ того быстрота мобилизащи и сосредоточен!я
на границЪ, въ исходномъ положен!и для наступленя, гер-
манскихъ частей уже одинъ разъ чуть не кончилась ката-
строфой всей системы обороны Франщи, а поэтому вполнЪ
естественно, что всЪ военные умы французской армии, не-
удовлетворяются созданемъ сильныхъ пограничныхъ гар-
низоновъ и сильныхъ кадровъ мирнаго времени, а моби-
лизуя современную технику производятъ колоссальныя ин-
женерныя работы и стратегически подготовляютъ пригра-
ничную полосу. Учитывая усовершенствован!е „техники на-
ступлешя“ и „техники передвиженя“ французы отказыва-
ются отъ оборудован!я отдфльныхъ, совершенно самостоя-
тельныхъ кр$Фпостей, состоящихъь изъ отдфльныхь фор-
товъ съ промежутками, заполненными окопами и войсками
уже послЪ объявлен!я войны, т. е. въ перодъ приведеня
кр$пости на военное положене, а еще въ мирное время
приводятъ приграничную полосу къ окончательному обо-
ронительному виду съ устройствомъ всЪхъ промежуточ-
ныхъ окоповъ, убЪжищь, пулеметныхъ гнфздъ и т.д. Та-
кое оборудоваше пограничной полосы требуетъ содержа-
не постояннаго кадра войскъ по штату военнаго времени,
могущаго въ любой моментъ занять свои мЪста и испол-
нить свое боевое назначене по оборонф государственной
границы.

Раньше чЪмъ перейти къ описаню устройства этой
укр$пленной полосы, такъ называемой „лийи Мажино“,
необходимо ознакомиться съ мЪетностью, на которой она
устроена (см. карту).

ПослЪ войны восточная граница между Гермашей и
Франщей, начинаясь у Швейцарской границы около Базе-
ля, идетъ вдоль р. Рейна до Ляутенбурга, гдф рфзко пово-

Зап. Рус. Науч. Инст., вып. 14. ©
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рачиваетъ на западъ и продолжается долиной р. Ляутеръ
до г. Вайсенбурга, откуда слЪдуетъ по южнымъ отрогамъ
Гаардта и Вестриха до г. Саарбрюкена. Отъ Саарбрюкена
Франко-Германская граница идетъ параллельно р. Сааръ, и
заканчивается между городами Серкъ и Пертъ, переходя
въ границу между Франщей и герцогствомъ Люксембург-
скимъ. Другими словами приграничной французской поло-
сой сначала является Эльзасъ, а потомъ Лотарингя.

Если мы взглянемъ на карту, то увидимъ, что къ за-
паду отъ течен!я Рейна, отъ Базеля до Майнца на протя-
жен!и 240 км., тянется низменная равнина, шириною отъ 20
до 25 км., которая на югЪ не вполнЪ замыкается холми-
стымъ Зундгау и предгор1ями Вогезовъ, что даетъ удобный
путь сообщеня между Гермашей и Бургунтей шириною
около 35 км.

Этимъ проходомъ издавна пользовались обЪ стороны
и поэтому Франщи пришлось еще въ прошломъ столБти
поставить у данныхъ воротъ часового въ видЪ крЪпости
Бельфоръ.

Въ южномъ ЭльзасЪ долина Рейна имЪеть ширину
около 18 км. очень лЪсиста и ограничена съ запада восточ-
ной подошвой верхнихъ Вогезовъ.

Водяные потоки здЪсь главнымъ образомъ текутъ па-
раллельно Рейну и являются какъ бы дополнительными
препятствиями для продвижен!я войскъ съ востока на за-

падъ.
Въ сЪверномъ ЭльзасЪ Вогезы отходятъ отъ Рейна до

35 км. и образуютьъ холмистую долину. ЗдЪсь притоки Рей-
на текутъ съ запада на востокъ, являясь препятств!емъ для
движен!я войскъ вдоль Рейна. СЪверная часть этой доли-

ны, начиная отъ Гагенау, покрыта большими лЪсами, извЪ-

стными подъ назваемъ Хохвальда.
Къ сЪверу отъ р. Ляутера до Вормса лежитъ равнина

рейнскаго Ифальца шириною около 20 км., пересБченная
цфпями невысокихъ холмовъ, покрытыхъ лЪсами съ мно-
гочисленными ручьями и ограниченная съ запада крутыми
террасами Гаардта.

Вогезы (включая и сЪверную ихь часть называются
Гаардтами) занимаютъ въ длину пространство около 220, а
въ ширину отъ 25 до 40 км.

У Цаберна (СаБегп) этоть хребеть пересЪкается глу-
бокимъ ущельемъ, раздЪляющимъ его на двЪ различныя
по строеншо части.

Южные Вогезы представляютъ высокую цЪФпь горъ,
покрытыхъ лЪсами съ большимъ количествомъ многовод-
ныхь рфкъ и ручьевь и съ небольшимъ количествомъ уз-
кихъ и глубокихь ущелий.
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СЪверные Вогезы, ограниченные съ запада р. Сааръ,
`представляютъ видъ плоской возвышенности, которая по-
степенно падаетъ къ Лотаринми; къ востоку же она круто
спадаетъь въ долину Рейна, образуя довольно глубоюя тЪс-
ниныи ущелья.

Въ ГаардтЪ (Наг@®) Вогезы опять принимаютъ харак-
-теръ горъ, покрытыхъ лЪсами. ,

Черезъ ущелье у Цаберна, со стфнами около 100 м.
высотою, проходятъ главные желЪзнодорожные пути со-
общен!я между Страсбургомъ и Парижемъ,а также и Рейн-
ско-Марнскйй каналъ.

Къ западу отъ Гаардта лежитъ очень богатая и съ
сильно развитой промышленностью горная мЪстность, из-
въстная подъ назвамемъ Саарской области, съ главнымъ
городомъ Саарбрюкенъ. Эта германская территор!я извЪ-
стная также подъ названемъ Баварский Пфальцъ изоби-
луеть хорошо оборудованною желЪзнодорожною сЪтью
путей сообщения, ведущихъ изъ Германи въ Лотаринг!ю.

Лотаринг!ю, занимающую почти цфликомъ 4 департа-
мента, можно подраздЪлить на двЪ части — сфверную и
южную. СФфверная Лотаринмя, имЪя поверхность около
250 кв. миль представляеть плато, которое на полъ пути
между Мецомъ и Саарбрюкеномъ, подымаясь до 50 мет-
ровъ и рЪзко обрываяськъ востоку, образуетъ довольнохо-
рошую позищю фронтомъ въ сторону Германи.

У Сантъ-Авольда отъ плато отдфляется отрогъ, кото-
рый подходить къ Саарбрюкену, образуя южнЪфе города
Шпихернскя высоты и зат$мъ переходитъ на правый бе-
регъ Саары, такъ что здфсь рЪка течетъ въ глубокой до-
‚линЪ. Лотарингское плато продолжается крутыми отро-
гами Вестриха, однообразныя плоскогор!я котораго вмЪ-
стЪ съ высотами Пирмазанса, переходятъ въ Гаардтъ. Ни-
же Саарлуи, на СаарЪ, французская граница проходитъ
всего въ нфсколькихъ километрахъ отъ этой р%ки; у Саар-
брюкена она, съ командующею позищею у Шпихерна, под-
ходить къ рЪкЪ всего на 2 км., а немного выше доходить
до самой рЪки Сааръ, переходя у Сааргемюнда на правый
ея берегъ. Страна между р.р. Саарь и Мозелемъ волнооб-
разна; волны эти преимущественно направлены съ юга на
сЪверъ, причемъ болЪе крутыя склоны обращены къ во-
стоку.

МЪстность между Сааромъ и Мозелемъ пересЪкается
многими рЪками съ довольно глубокими долинами. Весь
эти долины, при помощи новфйшихъ средствъ и сооруже-
Ши можно использовать для задержки противника, насту-
лтаютцаго съ востока на западъ.

Сльдующимьъ довольно серьезнымъ препятствемъ яв-
9#
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ляется р. Мозель съ Мусонскими горами, которыя на сЪ-
вер приближаются къ лини р. Саары.

Разстояше между обфими линтями на сЪверЪ уС!ерка:
около 20 км., а на лиши Саарбургъ—Нанси 70 км.

Поверхность сЪверо-восточной, а отчасти и средней
Франщи представляетъь видъ дугообразныхъ, длинныхь и
высокихь волнъ. Склоны ихь обращены внутрь страны, и
по направленю къ Парижу, слабо покаты; восточные же
скаты ихъ почти вездЪ круто обрываются и представляють
отв$сныя стфны. Такая конфигуращя мЪФстности является
естественною защитою столицы Франщи. Подобная стЪна,
изрытая разс$линами, возвышается и передъ Мозелемъ,
при подходЪ къ нему съ востока. Зд5сь рЪка пробиваеть
себЪ путь вдоль стЪнъ вплоть до германскихъ владЪний.

Долина Мозеля имЪфетъ почти всюду ширину около
1,5 км, ау Меца доходитъ до 2 км. Оба берега долины
круты и возвышаются надъ рЪкой отъ 100 до 150 м. Сама
р$ка Мозель имЪетъ ширину отъ 100—150 м., многоводна,
съ малымъ количествомъ бродовъ, проходимыхъ только
при продолжительныхъ засухахъ.

Теперь, имя нЪкоторое понят!е о конфигуращи мЪст-
ности, можно приблизительно представить себЪ ту картину”
укрЪплен!й, которыя Французы возвели для своей без-
опасности.

Съ усовершенствовашемъ артиллерии и увеличенемъ
ея калибровъ и дальнобойности, пришлось отказаться отъ
линейнаго порядка обороны, а проптирить его въ глубинудо
невфроятныхъ размЪфровъ. ГорькКй опытъ войны показалъ,
что ни одно укр$Зплен!е, какъ бы сильно оно не было,не мо-
жетъ долго противостоять могуществу современнаго огня
и французы поэтому раздЪлили свою оборону на рубежи,
а рубежи на участки, давая каждому отдфльному пункту.
данной лини свои особенности, чтобы противникъ не могъ
по одному шаблону брать всЪ укр$пленя. Вся восточная
граница Францщи покрыта укр$пленями. Учитывая глав-
ные пути возможныхъ наступлен!й, франц. ген. штабу при-
шлось каждый кусокъ границы разсматривать отдфльно и
оцЪфнивать его важность. Потерявъ одинъ разъ въ 1870 г.

Эльзасъ-Лотаринг!ю и, только благодаря случайности, вер-
нувъ ее въ 1918 году, французы рфшили окончательно за-
кр$пить ее за собой, а посемуи обратили главное внимане
на укрЪплеше этого района.

Для прикрытя страны со стороны непосредственной
германской границы французы возвели три, а въ н$кото-
рыхъ м$стахъ и четыре укр$пленныхъ полосы.

Первая лин!я укрфпленшй лежитъ непосредственно на
Фр.-Герм. границЪ и расположена вдоль Рейна. Эту лин!ю-



21

на Баденской границ составляютъ укрЪпленя Кембъ,
Нейбрайсахъ, Райнау, укрЪпленный ра!онъ Страсбурга, ко-
торый, благодаря своему теперешнему положен!ю, сохра-
ниль форты только на эльзаской сторонф. Дальше оть
Страсбурга на сЪверъ до Пфльца идуть укрфпленныя груп-
пы: Ванценау, Друзенхеймъ, Решвогъ, Сельцъ, Ляутебургъ.
Этимъь фортамъ, преграждающимъ пути въ нижю Эль-
засъ, придается громадное значеше. На этихъ фортахъ
имются, кромЪ нормальныхъ орулй, обстрЪливающихъь
всю правобережную долину Рейна до Шварцвальдскихъ
высотъ, также и дальнобойныя оруд1я, покрываюпИя сво-
имъ огнемъ всю впереди лежащую мЪстность, вмЪстЪ съ
городами Ашеронъ, Баденъ-Баденъ, Раштаттъ, Карлсруэ и
въ любой моментъ могушая разрушить все на германской
территор!и до 50 км. въ глубину.

Вторая ливя фортовъ, защищающихъ французскую
траницу со стороны Бадена, проходитъ вдоль Вогезскихъ
горныхъ высотъ. Эта лиНя, закрывающая всЪ проходы
черезъ данный хребеть и составляетъ какъ бы главную
укрЪпленную полосу.

Въ эту полосу входятъ укрфпленмя Коль де Бюссакъ,
Шлюхтъ, Коль дю Боньомъ, Маркишь, Коль д’Юрбай, Да-
НОНЪ.

ВмЪсто Страсбурга, на восточныхъ склонахъ Вогезовъ,
на лини Барръ-—Оберхеймъ—Росхеймъ и вплоть до Ца-
берна, выстроены новые форты съ сильной группой на вы-
сотЪ 399, перестроенной изъ н$мецкихъ фортовъ Импера-
тора Вильгельма. КромЪ этихъ укрфпленй каждый важный
ж.-д. узель имфетъ свою особую защиту.

СЪверную границу Эльзаса и Лотаринги со стороны
Баварскаго Пфальца защищаютъ сильно укрЪфпленныя
группы Хохвальда— около Вейсенбурга, Бича, Форбаха,Ха-
кенберха и Диденхофена — какъ разъ противъ границы
герц. Люксембургскаго.

Эти группы имфють каждая протяжене по фронту
около 25 км., а въ глубину около 15 км.

Тяжелая артиллер1я этихъ группъ своимъ огнемъ дер-
жить подъ постоянной угрозой громадный фабричный ра!-
онъ Баварскаго Пфальца съ городомъ Гермерсгеймъ, Лан-
‚дау, Пирмазенсъ, Цвайбрюкнень и всю Саарскую область.
Дальнобойная же артиллерля покрываетъ пространство
вплоть до лини городовъ: Маннхеймъ, Людвигсхафенъ
Кайзеръ-Лаутернъ, Тр1эръ, Люксембургь и держитъ подъ
дъйствительнымъ огнемъ всЪ важнфйцие пункты и пути со-
общен!я этого громаднаго ра!она.

Позади укрфпленныхъ раоновъ Битча и Форбаха уст-
роено наводняемое, при помощи плотинъ и шлюзовъ, про-
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странство въ раюнЪ$ Сааръ—Альба, Фалькенбергъ, Мер-
шингень съ протяжешемъ съ востока на западъ около 40
км., а съ сЪвера на югъ около 12—15 км. Немноме остаю-
щтеся, послЪ затопленя этихъ ра!оновъ, пути, непригодные
для продвижен!я войсковыхь частей, защищаются особы-
ми маленькими укр$пленными пунктами, построенными изъ
стали и желЪзо-бетона и дЪлающими совершенно. непрохо-
димымъ данное пространство. Необходимая вода берется
изъ протекающихь въ этомъ рашюнЪ рЪкъ иизъ спещаль-
ныхь водохранилищъ, расположенныхъ позади даннаго
ра!она. Это искусственное болото должно направлять, про-
рвавшагося черезъ передовую линю. укрЪплен!й противни-
ка, на вторую укрЪпленную полосу въ сЪв. Вогезахъ или на
вновь перед$ланный и усиленный укрЪпленный раонъ Ме-
ца. Какъ третй рядъ укрЪплен!й, которыя предстоитъ пре-
одолЪть прорвавшемуся противнику, являются укрЪфплен-
ные раоны крЪпостей: Бельфоръ, Эпиналь, Нанси, Туль,
Верденъ съ ихь промежуточными укрфпленями, и нако-
нецъ, какъ послЬднее препятстве противъ проникновен!я
вглубь страны, послужили бы укрЪпленные рашоны Безан-
сонъ, Дижонъ, Лангръ, Реймсъ.

Свою сЪверную границу французы прикрыли сначала
Бельмей, заставивъ ее на своей территор!и сдЪлать так!я же
укрЪплен!я, каковыя и сами французы провели у себя въ
ЭльзасЪ и Лотаринми.

Такъ первой укрЪфпленной полосой на Бельйско-Гер-
манской границЪ является сЪть укрфплен!й отъ г. Мэсейкъ
(на стыкЪ Германской и Голландскойграницъ) черезъ Биль-
зенъ, Люттихъ (Льежъ) съ 10 фортами, Ставело, Арланъ до
франц. группы у Лонгви.

Вторая лин!я противъ проникновен!я съ востока на за-

падъ идетъ черезъ укрфпленный раюнъ Антверпенъ, Лу-
венъ, Немюръ, Динантъ до фр. группыуг. Живэ.

И третья линя укр$пленй идетъ по французской тер-

ритор!и на франко-бельмйской и франко-люксембургской
границахъ. Начинается она сильной морской кр$Ъпостью

Дюнкеркъ, съ дальностью артил. огня на сЪверъ вплоть до
Лондона, потомъ продолжается мелкими промеж. фортами
черезь укрЪпленные раоны Лилля, Валанаенъ, Мобежъ,

С. Мишель, Ревенъ, Шарлевй, Монтмеди, Лонгви.

За этой лишей въ послЪднее время возводятся новыя
укрфплен!я приблизительно на линКалэ, Булонь, Арасъ,

Камбрэ, Лаонъ, Реймсъ.
Какъ укрьиленныя полосы, служащая препятствемъ

для проникновевшя противника черезъ Голландю съ с$вера
на югъ, возведены укрфпленя на линМэсейкъ, Антвер-
пень, Гентъ, Лилль и вторая Люттихь, Намюръ, Мобежъ.
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Француско-германская граница, какъ мы видфли, состо-
ить изъ непрерывной цфпи опорныхъ пунктовъ, снабжен-

ныхъ механическимъ оружемъ. ‚ Каждый малый впереди
лежаний опорный пункть имфетъ боевое помфщене для
двухъ механизированныхъ орудй. Это помфщен!е связано
подземнымъ ходомъ съ убЪжищами для прислуги и съ по-
гребами для снарядовъ, а такъ же и подземнымъ ходомъ
съ бол5е сильными оборонительными пунктами, лежащими
позади первой лини.

ВсЪ опоркые пункты очень хорошо маскированы, какъ
отъ надземнаго, такъ и отъ воздушнаго наблюден!я, маско-
СЪтями, которые прикрываютъ не только само укрЪплен!е,
но также и вспышки при выстрЪлахъ изъ орудй. Самый
маленький опорный пунктъ разсчитанъ на 12 человЪкЪъ,т.е.
на двЪ смфны по 6 въ каждой.

Подача снарядовъ изъ погребовъ въ боевое помЪфще-
н!е производится автоматически. Каждый малый передовой
опорный пунктъ снабженъ шестью телефонами, т.е. соблю-
дено дублироване связи вправо, влЪво и назадъ, свЪтовою
сигнализащей, рад1о аппаратами и землянымъ телефономъ.
КромЪ того имЪфются электрическое освфщее, отоплен!е

и водопроводъ. Вентилящя производится путемъ повышен-
наго давлен!я воздуха въ помфщен!яхъ, который постоянно
поступаетъ черезъ подземные хода сообщен!я, отъ воздухо-
нагнетательныхъ насосовъ. Доставка воздуха отъ нагнета-
тельныхъ машинъ центральной станщи черезъ корридоры
иметь слЪдуюция преимущества:

1. Постоянный притокъ свЪжаго воздуха во всЪ помЪ-
щения,

2. уменьшен!я трен!я воздуха о стЪны при проходЪ по
большой трубЪ,

3. чистота воздуха всегда обезпечена надежностью
главныхъь центральныхь фильтровъ, находящихся подъ
особымъ наблюденемъ,

4. повышенное давлен!е во всЪхъ помфщеняхъ мЪ-
шаеть проникновеню даже самыхъ тяжелыхъ газовъ че-
резъ боевыя бойницы, г

5. удушливые газы, образующиеся при стрЪльбЪ изъ
орудий и пулеметовъ не проникаютъ внутрь помфщеня, а
выносятся воздухомъ черезъ бойницы наружу,

6. токъ воздуха всегда идетъ отъ центральныхъ помЪ-
щен къ крайнимъ, такъ что противникъ, овладфвъ од-
нимъ изъ малыхъ укрзпленй или гнфздъ, не можетъ пу-
стить О. В. въ друге казематы и убЪжища.

ВсЪ малыя опорныя точки находятся въ междусобной
огневой связи, обстрЪливая все пространство и всЪ под-
ступы; вс огневыя точки имфютъ круговой обстрфлъ, а
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подземная связь съ тыломъ и болБе крупными центрами
укрЪплен!ия позволяеть вести оборону даже и въ томъ слу-
чаъ, когда противникъ ворвался и уже занялъ часть пере-
довой полосы.

Позади передовыхь малыхъ опорныхь пунктовь ле-
жатъ средше, снабженные какъ пулеметами, такъ и оруд!я-
ми, боле мощныхъ калибровъ; это уже маленьк!я крЪпо-
сти, которыя охватываютъ своимъ огнемъ нЪсколько ря-
домъ лежащихъ опорныхъ пунктовъ.

Наконецъ, позади среднихъ лежать крупные опорные
пункты или такъ называемые ‚[ез епзете$“. Каждый круп-
ный опорный пунктъ представляетъ собой цфлую систему
укр$плен!й, ‘связанныхъ между собою подземными ходами
сообщеня, съ большими убЪжище-казармами не только
для прислуги, обслуживающей всЪ машины и оруд!я дан-
наго укрЗплен!я, но такъ же и для пЪхоты,которая, въ слу-
чаЪ надобности по особымъ ходамъ можетъ выйти на по-
верхность земли для производства контръ-атаки.

Для поясненя прилагаемъ схему одного изъ пригра-
ничныхъ фортовъ (черт.1).

 

Пооземыхазары |

Лаземать

 

Госпильаль

СХЕМА <РОРТА

Черт.1.

Каждый ансамбль или такъ сказать крЪпость средней
величины имфеть полный комплектъ оборудования:

1. Среднюю и тяжелую наземную артиллер!ю, располо-
женную въ броневыхь башняхъ и покрывающую своимъ
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огнемь не только весь рав обороны, но и подступы отъ
30 до 80 км.,

7. Зенитную артиллер1ю, покрывающую все воздушное
пространство надъ территор!ей ансамбля,

3. Прожекторныя установки для освЪфщеня какъ впе-
реди лежащей мЪстности, такъ и неба,

4. ВсЪ виды связи вплоть до свЪтовой сигнализащ!и,
какъ съ укрфпленями лежащими впереди, такъ и съ ты-
лОмМЪ,

5. Звукометрическ!я станщи для подслушиваня при-
ближеня противника какъ воздушнаго или наземнаго, точ-
но также и подземнаго.

Подземныя звукометрическя станши расположены
какъ на передовойлин!и, такь и по всей глубинЪ обороняе-
мой зоны. О силЪ этихъ станщи говорить трудно, но судя
по однимъ изъ посл$днихь данныхъ, радусъ ихъ дЪйст-
в1я, въ зависимости отъ силы звука, колеблется отъ 20 до
150 м., въ зависимости отъ работы лопатой, киркой и бура-
вомъ; работу же воздушнаго долота можно ловить и еще
на большия разстоян!я.

6. Подземные ходы сообщен!я сообщаюинцеся со всЪмк
укрЪплен!ями, огневыми точками и тыломъ. Ходы сообще-
ня съ укр$плевями и тыломъ снабжены колеею Ь=0,60 т.
съ электрической тягой.

7. Центральную электрическую станц!ю.
8. Центральную воздухо-напорную и водонапорную

станц!ю.
9. Кухни съ электрическими топками.
10. Казармы-убЪжища.
1. Центральные склады огнеприпасовь съ лифтами

для подачи снарядовъ въ боевыя камеры.
12. Госпиталя.
13. Гаражи для броне-машинъ и танковъ.
14. Лифты для выбрасыван!я боевыхъ машинь и сол-

датъ на поверхность земли.
15. Мастерскя и склады запасныхъ частей для оправ-

ки и ремонта куполовъ, подымающихся орудйныхь ба-
шень и всЪхь остальныхъ механизмовь.

16. Центральные бассейны и водохранилища на случай
порчи или отказа функщонированя подземныхъ колод-
цевъ.

Бани, умывальники и уборныя съ проточной водой
для обслуживан!я частей.

18. Склады пров!анта для питан!я гарнизона.
19. Подземныя перегрузочныя и выгрузочныя станщи.

_ 20. Мощную сЪть канализации для отвода воды и не-
чистотъ.
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Вс$ эти помфщен!я хорошо вентилируются и отаплива-
ются электрическими печами. °

Изъь всего изложеннаго видно, что это цфлый подзем-
ный городъ, могуший безъ труда и лишен!й выдержать кру-
говое обложеше въ течен!е нЪсколькихь мЪсяцевъ.

Вс главные хода сообщеня и выходы сдЪланы шири-
ною около 3—4-хь м., допускающихь свободное движене
въ строю по 4 и расхождеше съ встр.чающимися узкоко-
лейными поЪздами.

Вся сЪть обороны устроена такъ, что маленькое кольцо
Ддаетъ упорное сопротивлен!е пЪъхотЪ съ ея оружемъ; сред-
нее, обладая очень совершеннымъ оборонительнымъ воору-
жешемъ, даеть мощное сопротивлен!е всфмъ наступатель-
нымъ средствамъ, вплоть до массовыхъ танковыхъ атакъ и
наконецъ, большое кольцо, покрывая все пространство сво-
ей мощной артиллерей, дЪлаетъь укрЪпленную зону совер-
шенно, по мнЪНю многихъ военныхъ авторитетовъ, непро-
ходимой.

Наконецъ, позади всего этого находятся больше
укрпленные ра!оны въ цфпи Хаккенберга, Меца, Хохваль-
да, въ Вогезахъ, среди старыхъ укрЪфпленй Вайсенбурга,
Вердена и Бельфора,т.е. большия крфпости. ВсЪ эти раоны
вновь передЪланы и укрЪплены — это, можно сказать, чу-
до подземной техники — съ большимъ количествомъ пере-
ходовъ, рельсовыхъ путей, электрическихь кабелей и
подъемныхъ машинъ.

Производя всЪ эти работы французске военные спе-
цталисты проявили массу знай и энерМи — они рЪшали
планъ каждаго укрЪпленя не шаблонно, а индивидуально;
военно-инженерное искусство, т.е. стратегя и тактика мЪ-
стности было примЪнено и использовано полностью; они
провели здЪсь въ совершенствЪ законъ, который, великий
Вобанъ, оставилъ потомству: „Есть только одно хорошее
укрЪплен!е, именно то, которое согласуется съ м5Ъстно-
стью“. И дЪйствительно, слЪдуя этомузакону французы, то
полностью зарывались въ землю, какъ напр. въ Хаккенбер-
г, МецЪ, ВерденЪ и БельфорЪ, то строили укрфплен!я изъ
стали и бетона на поверхности земли, какъ въ Хохвальдъ,
то возводили подводныя сооружен!я изъ бетона и стали на
кессонахъ или опускныхъ колодцахъ въ долинЪ р. Рейна,
или въ болотистой, или заболачиваемой мЪстности.

Количество энергии, труда и работъ было громад-
ное; такъ, напримЪръ, только для одного маленькаго
укрЪпленя въ раонЪ Меца, состоящаго изъ двухъ опор-
ныхъ пунктовъ и панцырной орудШной башни, соединен-
ныхъ 130 м. подземнымъ ходомъ съ двухъ-этажнымъ под-
земнымъ убЪжищемъ на роту солдатъ, необходимо было
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слЪлать 20.000 м3 земляныхъ работъ, около 12.000 мз желЪ-

зобетонныхъ работъ, расходуя только на устройство, не

принимая во внимав!е оборудоваше укрЪплен!я, нЪсколько

десятковь миллоновъ золотыхъ франковъ.
Количеству работъ и стоимости такихъ укр$плен!й не

слЪдуетъ удивляться, такъ какъ инженеры полностью слЪ-

довали указанмямъ маршала Петэна, требующаго для УбЪ-
жишь и всЪхь даже передовыхъ сооружеюй „минимумъ
опасности и максимумъ хорошаго состояйя духа бойцовъ
(благополуч!я)“. СлЪдуя этому указу были разсчитаны всЪ.
надземныя укрЪпленя на нЪсколько попадаюй въ одно и
тоже мЪсто снарядовъ большихъ калибровъ, а подземныя
убЪъжища, опущенныя на 15—25 м. подь землю, не только

не пропускаютъ никакого шума снаружи, но будучи, кромЪ.
массивности самого сооружен!я, защищены еще 3-мя пре-
дохранительными слоями изъ армираннаго бетона съ ка-
менными и песочными прослойками, полностью защища-
ють находящийся въ нихъ гарнизонъ отъ самаго сильнаго»

многодневнаго артиллер!йскаго огня.

СХЕМА КАЗАРМЬ и ХОДОВЬ СООБЩЕНЯ

ПА  
  

  

7 777Ио
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Черт.2.

Такь одно изъ убЪжищъ Меца представляетъ собой:
обширную подземную сЪть галлерей, изъ которыхъ однЪ.
ведутъ кь оборонительнымъ постройкамъ (башнямъ, казе-
матамъ, фланкирующимъ кофрамъ, траншеямъ, наблюда-
тельнымъ пунктамъ и т.д.), другя къ выходамъ наружу,
расположеннымъ какъ можно болЪе укрыто отъ наблюде-
я и огня противника и служащимъ для прибыт!я войскъ.
изъ тыла и подвоза снабжевя (продовольств!я, огне-
припасовъ и т.д.), третьи обслуживаютъ жилыя помфщен!я,
кладовыя, склады ит.д.. ВентиляШя производится при по-
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мощи, какъ было указано выше, компрегсорныхь устано-
вокъ, всасывающихъ воздухь черезъ особые фильтры и
подающихъ таковой во всЪ части подземнаго и надземнаго
городка. ОтдЪльные шлюзы, которыми снабжены всЪ кор-
ридоры и помБщен!я, позволяютъ поддерживать въ н$ко-
торыхъ галлереяхь большее давлен!е воздуха, чфмъь въ
другихъ, что обезпечиваетъь рац!ональную вентиляцию.

Такъ, если обратимся къ приложенному чертежу2, то
мы видимъ, что въ галлереяхъ жилыхъ помбщенй С— О
и С—Н слБдуеть поддерживать большее давлеше, чфмь
въ галлереяхь А — В, Е — Е, [—К, чтобы получить хоро-
шую циркуляц!ю воздуха черезъ жилые казематы, располо-
женные между корридорами, напримЪръ Х — У.

ВсЪ галлереи, а въ особенности ведушия къ подзем-
нымъ боевымъ казематамъ, снабжены оборонительными
колЪнами (см. чертежь 3 и 4); правда при томъ устрой-

 

р
АтААУЮЩИЯ

Черт.3. Черт.4.

ствз внЪшнихь сооружен, которое проведено по всей
„лини Мажино‘“ трудно, даже почти невозможно, предпо-
ложить проникновен!е противника въ подзеныя галлереи,
однако, соблюдая принципъ полнфйшей безопасности,
французы устроили и внутреннюю оборону. Изолящя за-
хваченнаго участка производится какъ на поверхности
земли, такъ и подъ землей.

На поверхности земли изолящя сводится къ тому, что-
бы им$ть въ занятой полосЪ и огневыя средства обстрЪли-
вающия отсЪки, а такъ какъ обороняюцИеся находятся въ
крытыхъ оборонительныхъ сооруженшяхъ (башняхъ, казе-
матахъ и т.д.) то является возможность обстрЪла захва-
ченнаго ра!она снарядами дистанц!оннаго дЪйств!я не толь-
ко изъ ближайшихъ и уцфлфвшихъ пунктовъ, но и бата-
реями, расположенными далеко въ тылу и находящимися
въ телефонной, оптической и сигнальной связи съ укрЪп-
ленной полосой.

Подь землей же, учитывая то обстоятельство, что за-
щита должна быть активной, дЪйств!я сводятся къ обстрЪ-
лу, отравленшо О.В., и подняттемпературы во всЪхь по-
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мЪщеняхъ, занятыхъ противникомъ и къ производству
контръ-атакъ. Шервое достигается расположенемъ огне-
выхь средствъ изъ за заградительныхъ шлюзовъ, а второе
и третье т$ми же компрессорами, но черезъ особыя возду-
хонагнетательныя трубы. Проникновен!е газовъ и раскален-
наго воздуха въ ра1оны защиты опять таки предотвраща-
ются увеличетемъ воздушнаго давлевя въ ра!онахъ соб-
ственнаго расположения.

Чтобы пояснить картину произведенныхъ работъ, при-
ведемь н5сколько типовъ новЪйшихъ укрЪфплен!й, возводи-
мыхъ по послБднимъ требованямъ долговременной фор-
тификаши.

Общее устройство укрфпленшй на пересЪченной мЪст-
ности сводится къ устройству на переднемъ скатЪ препят-
стий отъ внезапнаго нападен!я А (черт. 5} съ фланкирую-

Сббтосигн пуннй
дарознииийн 0

   

 

    
  

   

Издеюдательный пуииу, ня,

—_ лаземаг, промеятр ит д-
Рианнирующ. ПОРтройка 2! -

знхирунщ, прерятегие д’

Изалюдательный пунит бане, ДП!
ОА

рогивник

Физнкираваниде препятствие

Иентр-яемарловый нор

Пббтогигнельный поет

 

лереи поблутиваищия нилие каЗеЭТи, 00/РЕО

Гл
дулни, жомпреседры, ЗАТОН и ГА

   
 г Аалодем шли: ЦИСЕЕрна

Черт.5.

щими огневыми средствами, расположенными внутри по-
зишй (В) и въ контръ эскарповыхъ кофрахъ. Подъ прикры-
т1емъ этого препятствя въ Ди О находятся наблюдатель-
ные пункты, казематы, башни, прожекторы, допускающие
наблюден!е и стрЪльбу впереди препятств!я по танкамъ и
противнику какъ днемъ, такъ и ночью.

На обратномъ же скатЪ располагается полоса сопро-
тивлен!я крупнымъ силамъ, состоящая изъ таковыхъ же
какъ и на переднемъ скатЪ построекъ А‘, В‘, Д*, но только
болЪе мощныхъь и снабженныхъ кромф того св$тосигналь-
ными приборами.

Въ пунктахь Ри © устраиваются также свЪтосигналь-
ный пунктъ и котлованное убЪжище для частей, назначен-
ныхь для производства контръ-атакъ.

ОбЪ эти полосы соединяются сЪтью галлерей, связы-
вающихъ между собою всф постройки. ВсЪ галлереи снаб-
жены большимъ числомъ оборонительныхъ колфнъ.

Къ болЪе защищенной грунтомъ, а также и бетонными
слоями части укрЪплен]я, т.е. галлереЪ С —Н примыкаютъ
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казематы, служащие для помфщен!я электро-станшй огне-
припасовъ, продовольств!я, компрессоровъ, вентиляторовъ,
жилищьъ, водохранилищъ и т.д. Галлереи же перпендику-
лярныя и параллельныя С —Н соединяютъ между собою
въ одно цБлое всЪ отдльныя постройки, какъ на перед-
немъ, такъ и на заднемъ скатахъ одного и того же укрЪп-

леннаго ра!она. Въ досту-

пы и выходы тщательно
маскированы и закоывают-
ся особыми подъемными
бронированными мостами
(черт. 6).

ПЕНН1 СовсЪмъ другое устрой-
ство и друтШе примфры мы
видимъ на совершенно ров
ной мЪъстности. ЗдЪсь ‘уже
толща земли и самыйрель-

Черт.6. ефъ мЪстности мало пома-
гаютъ устройству укрЪпле-

вши — все необходимо дЪлать изъ желЪза и желЪзо-бетона
и глубоко опускать подъ землю (черт. 7). Здфсь верхняя
галлерея, обслуживающая броневыя башни, купола, наблю-
дательные пункты, казематы защищена громадной толщей
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Черт.7.

бетона съ броневыми постройками и съ дорогостоящими
стальными рамами. Верх! этажъ одновременно служитъ
отчасти защитою для расположеннаго ниже этажа и нахо-
дящихся въ немъ помъщешй и складовъ не боящихся не-
большихъ сотрясешй. Еще же ниже расположенъ этажъь
для частей боящихся сотрясенйй или шума, т.е. водохрани-
лища, пороховые погреба, взрывъ которыхъ вызвалъ бы
разруптене всего форта, и жилыя помфщен!я для отдыхаю-
щаго гарнизона, дабы шумъ обстрЪла не вмялъь на ихь мо-
ральное состоян!е.
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Изъ этого же этажа ведутъ галлереи въ контрэскарпо-
выя кофры, въ сосфдыя промежуточныя укрфпленя, а
также и главная галлерея, ведущая въ тыловыя укрфпленя
и дальше въ глубоки тылъ, т.е. главная артер!я питан!я
всего укрЪплен!я.

Изь вышеизложеннаго мы видимъ, что французский
генеральный штабъ позаботился о сильномъ укрфплени
своей восточной границы, какъ отъ проникновен!я съ во-
стока на западъ, такъ и отъ проникновен!я съ сЪвера на
югъ и юго-западъ. :

Что же заставило Франщю обратить такое большое
внимане именно на Рейнсюй раюонъ и раонъ противь
Баварскаго Пфальца? Изъ предыдущаго изложен!я, а такъ
же изъ географ!и извЪфстно, что почти вся тяжелая герман-
ская промышленность расположена вдоль р. Рейна и въ
Баварскомъ ПИфальцЪ, громадное же количество всякихъ
рудниковъ еще больше усиливаетъ значен!е этого ра!она
для военной промышленности Германи. Поэтому фран-
цузы разсчитываютъ, что быстрый переходъ германской
границы и переносъ военныхъ дЪйствй на непраятельскую
территор1ю, которая къ тому же является и центромъ
военной промышленности, можеть принудить противник:
къ быстрой капитулящи. Такое непосредственно близкое
расположене французской укрЪпленной полосы уже заста-
вило призадуматься германское командоване и заставило
его приступить къ переносу центра обрабатывающей про-
мышленности въ глубь страны, но понятно, что полностью
произвести это невозможно, т. какъ часть заводовъ тЪсно
связана съ мЪфстонахождешемъ рудныхъ богатствь. КромЪ
того французское командован!е учло и то обстоятельство,
что удобные проходы около Рейна, а въ особенности око-
ло города Бри черезъ Диденхофенъ въ центръ Баварскаго
Пфальца, сразу открываютъ возможность раздфленя сЪ-
верной июжной германскихъ арм и выходъ въ тыль
фабричнымъ ра!онамъ, какъ на югЪ, такъ и на сЪверЪ у
Киля.

Учитывая это обстоятельство, германское главное ко-
мандоване еще во время Великой войны, въ первые же 12
часовъ послЪ объявленя — заняло южную границу Герцог-
ства Люксембургскаго, обезпечивая этимъ тылъ своихъ
армий отъ обхода, а свою промышленность отъ разрушенйя.

Французы же, хотя и придавали большое значене
этимьъ раюнамъ еще со времень Короля Людовика ХГУ,
возводя въ нихъ рядъ крЪпостей, только сейчасъ обратили
должное внимаше на эти проходы, несмотря на то что у
пихь быль такой блестяпий примфръь вь лицЪ великаго
полководца Императора Наполеона |, который учтя всю
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важность данныхъ путей и правильно ихъ использовавъ,
смогъ нанести рЪшительный ударъ какъ Австри такъ и
Германи.

Но и юго-восточная граница Франщи противъ Швей-

цари и Итати не осталась безъ должнаго вниман!я и за-
щиты; и здЪсь французское командован!е возводитъ рядь
укрЪплен!й какъ на главныхъ, такъ и на всЪхь второсте-
пенныхъ путяхъ, ведущихъ черезъ границу.

Противь Швейцар!и, хотя и строго нейтральнаго госу-
дарства, французское командован!е возводитъ одну изъ
самыхъ сильныхъ кр$постей Бельфоръ, которая одновре-
менно является, какъ мы уже вид$ли, и замыкающей опор-
ной точкой укрфплен!й германской границы. ЗатБ5мъ слБ-

дуетъь Монтбелардъ, Монтбардъ, Блауонтъ, М. 837, Понтъ

де Руа, Безансонъ, Порталеръ, Нозеруа, Клерво, Аннеси,
Л!онь, Альбертвелль, Гренобль, Бр1ансонъ, Берселоннетъ,
Ницца, Тулонъ, Марсель.

Что же касается итальянской границы, то тутъ сама

природа позаботилась о сооружен!и почти непроходимаго
барьера въ вид Альпъ съ небольшимъ количествомъ, а

именно около 10 проходовъ на всемъ протяжени отъ

Швейцар!и до Средиземнаго моря. Часть изъ этихъ прохо-

довъ ведетъь къ далеко лежащимъ пунктамъ и кромЪ того

трудно проходима не только для артиллер!и и обозовъ, но

даже и для ПЪхоТты.
Эти узыя и тяжело проходимыя ущелья, какъ почти

правило, обороняются небольшими казематами, обстрЪли-

вающие фланговымъ огнемъ всЪ имфюциеся подступы къ

другимъ казематамъ. Благодаря ограниченному обзору

передовыя позищи наблюден!я вынесены впередъ на уча-

стки съ наибольшимъ возможнымъ обзоромъ впереди ле-

жащей долины и снабжены, кромЪф пулеметовъ, орудями

небольшихъ калибровъ, главные же пункты сопротивлен!я

отнесены немного назадъ за поворотъ долины (черт. 8),

обезнечивая тфмъ укрыл!е этихъ точекъ отъ губительнаго

дЪйств!я артиллер!Искаго огня противника. ПримЪромъ та-

кого оборудован!я служатъ укрзплешя ущелья Сенъ-Жанъ-

Ля-Риверъ въ приморскихъ Альпахъ, кромЪ того всЪ до-

лины тщательно минированы, что позволяеть въ любой

моментъ или взорвать дно долины съ мостами и дорогами,

или же обвалить въ таковую тФенину часть отвфеныхъ

окаймляющихъ скалъ, преграждая проходъ непреодоли-

мымъ препятствемъ.
Приморск!я Альпы, состоя почти исключительно изъ

рыхлыхь известковыхъ породъ, задали не мало хлопоть

французскимъ инженерамъ. Рыхлость породы, хотя и об-

легчала устройство ходовъ и убЪжищьъ, но отнюдь не обез-



93

печивала отъ разрушительнаго дЪйств!я артиллер!йскаго
огня — здЪфсь также въ широкомъ размЪфрЪ пришлось упо-
треблять желЪзо-бетонъ на облицовку и укрФплене всЪхъ
убЪъжищьъ и казематовъ, кромЪ того недостатокъ водыза-

УКРЕПЛЕНИЕ ОБОРСИЯЮЩЕЕ ТВСНИНИ

СЕНИнля РавьЕР (чел Фринерсиео Иголь)

ПРОТИВНИК

  

 

Оборолителеныя
УАРВЛАРНИЯ

Черт.8.

ставилъ подвозить, очень часто издалека, воду для произ-
водства работъ, а для обезпеченя гарнизона устраивать
колоссальныя водяныя цистерны. Благодаря влажному воз-
духу, горы, въ особенности зимою, `съ извфстной высоты
почти всегда, окутаны туманомъ и облаками, что заставило
очень часто выносить наблюдательные пункты далеко впе-
редъ и въ сторону, соединяя ихъ съ главными позищями
дорого стоющими подземными прокладками кабелей.

Крутость скаль и наличе рЪзкихъ складокъ мЪстно-
сти совершенно устраняютъ примфнене пушечной артил-
лер!и, даже и для пулеметовъ очень часто остается только
ограниченное поле дЪйств!я, да и то съ большими мертвы-
ми пространствами, почему всеБ укрЪиленя пришлось
обильно снабжать мортирами, гаубицами и минометами;
фланкирующия же пулеметы иногда пришлось распологать
въ отдфльныхъ гнфздахъ, связанныхь съ остальными

Зап. Рус. Науч. Инст., вып. 14. 3

‚
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укрЪпленями иной разъ очень ненадежными ходами со-
общеня.

Для доставки припасовъ и снабжен!я во многихъ мъ-
стахь пришлось пользоваться единственнымъ доступнымъ
средствомъ — это канатной подвфсной дорогой.

Для снабжен!я электрической энергей, почти въ каж-

дой небольшой групп пришлось дфлать свою электриче-
скую станцию обслуживанйя.

Внутренне устройство самихъ укр$плешй н$сколько

иное нежели на германской границЪ, но въ общемъ имБ-
ются ТЪ же помфщени!я, что и тамъ, только очень часто,

этажи замфнены углублешемъ въ скалы. Такя совершенно
самостоятельныя укрЪплен!я возведены не только на -про-
ходахъ, но очень часто и въ совсЪмъ, на первый взглядъ,
непроходимой мЪстности съ крутыми обрывами. Иногда

единственнымъ способомъ сообщен!я, какъ между укрЪп-

лешями и укрпленями съ тыломъ, такъ и между укрЪп-

ленями и отдфльными наблюдательными постами, разбро-

саннымъ по горамъ и обрывамъ, являются радю телеграфъ

и свЪтосигнализацщая.
Главные же проходы каковыми являются 4 прохода,

ведуше къ НиццЪ, а въ особенности проходъ Га Коуа, гдЪ

кромЪ отличнаго шоссе имфется и двухколейная новая же-

лЪзнодорожная лишя Соп-—базре-—М№122а укрфплены на

подоб!е Хохвальда, съ колосальнымъ количествомъ какъ

тяжелой, такъ и легкой артиллер!и, съ большимъ количе-

ствомъ гнфздъ и глубоко вкопанными ходами сообщения.

Изъ всего вышеизложеннаго мы видимъ сколько тру-

да, денегь и энерми вложила Франщя для укрфпленя сво-

ихъ границъ. Но однихъ укр$плен!й оказалось мало, по-

требовалось вдоль всей германской границы создать ро-

кадныя какъ надземныя, такъ и подземныя лини желЪз-

ныхъ дорогъ, подвозящихъ всф виды довольствя армии.

ВсЪ не только прифронтовыя, но и часть тыловыхъ дорогъ

пришлось перевести съ’ паровой тяги на электрическую или

моторную дабы дымъ и искры локомотивовъ не смогли

обнаружить неприятельской развздк совершаемыя пере-

возки.
КромЪ того пришлось создать и поддерживать доро-

гостоюний большой кадръ спец!алистовъ техниковъ, могу-

щихъ обслуживать всЪ эти учреждевня и содержать коло-

сальную армшо въ полной боевой готовности для занят!я

столь длинной и столь сложной по оборудованю полосы.

КромЪ всЪхь этихъ укрфпленй и сооружешй прове-

°дена еще цЪлая сЪть надземныхъ шоссейныхъ дорогъ и

созданы подвижные парки, могупие не только совершать

быстрыя колосальныя переброски войскъ и артиллер!и, но
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и снабженные всфмъ необходимымъ имуществомъ для со-
оруженя новыхъ заградительныхъ препятств!й въ любомь
мъстЪ территор!и Франщи, создать таковыя съ цфлью окру-
женя какъ случайно прорвавшагося, такъ и сдфлавшаго
морской или воздушный дессантъ противника.

КромЪ всЪхьъ этихь сооружен! генеральный штабъ
Франц!и позаботился и объ устройствЪ такь называемыхъ
крупныхъ моторизованныхъ единицъ, которыя въ сущно-
сти уже не оборонительное, а наступательное оруже, со-
стоящихъ изъ большого числа большихъ, среднихь и ма-
лыхъ танковъ, а также и изъ колосальнаго количества мо-
торизованной артиллер!и и пЪхоты. Все это вмЪстЪ взятое
дБлаетъ французскую границу и всю территор!ю Франщи
на первый взглядъ непреодолимой крЪпостью, располагаю-
щею не только сильнымъ оборонительнымъ свойствомъ, но
могушую въ любой моментъ послужить плацдармомъ для
перехода къ активнымъ дЪфйствямъ и проникновевя на
территор1ю своего противника.

Но дЪйствительно ли лин!я Мажино является такой не-
преодолимой преградой, т.е. такой „Китайской стЪной“, за
которой все французское населене можетъ спокойно спать,
совершенно не боясь никакого противника, каковъ бы онь
ни быль. ОтвЪтъ на это намъ отчасти даютъ и сами фран-
цузы, требуя на вооружеше въ 1938 г. ассигнован!я 11,5
милл1ардовъ франковъ, добавляя, что это только главныя
ассигновки, а внфочередныя и дополнительныя будутъ
подноситься въ течен!е всего года. Это показываетъ, какое
колосальное вооружеше должна произвести еще француз-
ская арм1я, чтобы не отстать отъ своихъ враговь и быть
ВЪ состояши имъ оказать сопротивлен!е.

Нельзя же забывать, что параллельно съ техникой обо-
роны развивается и техника наступлен!я, которая всегда
шла впереди предыдущей, за исключенемъ очень неболь-
шихъ пер!одовъ, когда оборона брала верхъ. Во всей исто-
р1и мровыхъ войнъ мы не можемъ найти ни одного при-
мъЪра, когда бы даже самая сильная кр$Зпость, безъ помощи
полевыхъ арм, могла долгое время выдержать осаду. ВсЪ
знаменитыя лини сопротивленя и даже такъ называемая
„лишя Гинденбурга“ пала подьъ мощнымъ натискомъ ар-
тиллери и новЪйшей техники того времени.

Уже нЪсколько разъ въ германской военной литерату-
рЪ появлялись фразы, что можетъ наступить время, когда
„лия Мажино“ будетъ безвредной для наступающаго
противника, — что это можеть означать или то, что бы-
строходныя единицы, танки и моторизованныя части прой-
дутъ эту полосу въ 120—140 км. глубиною въ такой корот-
юй пер!одъ времени, что французск!я войска еще пол-

3*
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ностью не успфютъ занять своихъ мъстъ и тяжелая артил-

лер!я укрфплен!й, не усп$въ еще вступить въ дфйстве —

будеть уже обезоружена, или то, что, благодаря новЪй-

шимъ мощнымъ землекопательнымъ и бурильнымъ маши-

намъ, въ коротк!й срокъ удастся подъ всею лишею или

подъ частью ея выкопать ходы и подземныя камеры, (а

можеть быть таковыя отчасти уже и готовы) на глубинЪ

отъ 150—900 м., для закладки мощныхъь фугасовъ и въ

нужный моментъ взорвать участокъ такой ширины, кото-

рый даль бы возможность безпрепятственно ринуться

германской арм!и вглубь французской территор!и, или же

при помощи 1онизащи воздуха, надъ чЪфмъ сейчасъ рабо-

таютъ, удастся остановить динамомашиныи тЪмъ привести

въ бездфйств!е опредЪленный участокъ, сказать трудно,

такъ какъ все это относится только къ области предполо-

жений. Если же мы посмотримъ на ТЪ возможности, кото-

рыя намъ даетъ современная уже существующая техника,

то увидимь: 1) что вс даже самыя сильныя убЪжища

разсчитываются на трехкратное попадане однотонной

аэропланной бомбы, но для этого требуется минимумъ

углублен!я въ землю на 25—30 м. съ устройствомъ 3-хъ

разбрасывающихъ слоевъ, т.е. устройство, которое совер-

шенно непримфнимо къ самому страшному врагу наступаю-

щей пЪхоты пулеметнымъ гн$здамъ и подымающимся ору-

длямъ, защищеннымъ лишь броневыми куполами, 2) что

пробивная способность существующихъ сейчасъ образ-

цовъ мощной артиллер!и въ 1'/>—2 раза больше таковой во

время Великой войны.
3) что 2-хь и 24> тонныя ав!о-бомбы, сброшенныя съ

высоты 4-хъь км. способны углубляться въ грунтъ до

30—40 м. и тамъ производить свое разрушающее дЪйств!е;

4) что послЪдн!е типы тяжелыхъ танковъ вооружаются

большими калибрами артиллер!и, сохраняя при этомъ бы-

строту движен!я до 50 км. въ часъ безъ дорогъ;

5) что средне быстроходные танки, какъ напримЪръ

американск!й танкъ „Христи“ развиваетъ скорость на ко-

лесахъ 193 км. въ часъ, а на гусеничномъ ходу 96 км/часъ

при возможности совершать прыжокъ съ разбЪга до 5 м.

и что сейчасъ направлены вс усия, чтобы приспособить

этотъ танкъ, благодаря мощности мотора 760 л.с. при боль-

шой легкости конструкщ!и, для совершен!я небольшихъ пе-

релетовъ по воздуху`въ качествЪ самолета;

6) что тяжелая бомбардировочная аващя обладаетъ

сейчасъ радусомъ дЪйстыя превышающимъ 1000 км.,

7) и, что французская укр$пленная полоса черезчуръ

близко, т.е. непосредственно, находится на границЪ неприя-

тельской территории.
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Учитывая всЪ эти данныя и принимая во вниман!е сло-
ва Людендорфа, которыя приняты какъ аксома всЪми,
здраво мыслящими штабами: что „ошибочно думать, что
война должна начаться съ объявленшя войны. СерьезнЪй-
шая задача тотальной политики и обязанность полковод-
ца — твердо помнить, что не только объявлен!е войны, но
также недостаточность разъяснительной работы среди на-
селеншя наносить одновременно и военнымъ операщямъ и
народу въ началЪ военныхъ дЪйстый ’ чрезвычайный
ущербъ... ... Армйя должна разбить силу непр1ятельскаго
народа или непрлятельскихь народовъ первымъ бЪшен-
нымъ натискомъ“

Мы видимъ, что при наличи сильныхъ мото частей,
аващи и при поддержкЪ могущественной артиллер!и, ко-
торая своимъ огнемъ придушитъ всЪ огневыя точки про-
тивника, а также при содЪиств!и сильнаго и опытнаго ин-
женернаго кадра можетъ случиться, что и теперь техника
наступлен!я превзойдетъ технику обороны и ливя Мажи-
но не явится такимъ непреодолимымъ препятствемъ, ка-
кимъ она кажется въ данный моментьъ.

Техника, занявшая видное мЪфсто въ современномъ
вооружеши и играющая сейчасъ большую роль, какъ на
поляхъ сражен!я, такъ и въ тылу — можеть быть по-
ОЪждена только техникой — и горе тфмъ госу-
дарствамъ, которые изъ-за недостатка средствъ или вслЪд-
сти другихъ какихъ бы то ни было причинъ мало обра-
щаютъ вниман!я на развите и мобилизащю технической
военной промышленности, разсчитывая все вооружен!е по-
лучить изъ заграницы, а противника подавить своими от-
личными кадровыми частями; — это поведетъ въ пред-
стоящемъ столкновени лишь къ потокамъ лишней крови
и кь проигрышу войны, а можетъ быть и къ гибели дан-
ныхъ государствъ.
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Н. Абакумовъ.

ОПРЕДЪЛЕНИЕ ОСНОВНОЙ СТОРОНЫ ДАННОЙ

БАЗИСНОЙ СЪТИ СЪ НАИБОЛЬШИМЪ ВЪСОМЪ

ПРИ ПОСТОЯННОЙ СУММЪ ПРЕМОВЪ.

Введент!е.

Базисныя сЪти измфряются съ цфлью получить вычис-

лительнымъ путемъ длину сравнительно большой, такъ

называемой, основной стороны тр!ангулящи, начавъ съ от-

носительно короткаго, непосредственно измфреннаго, ба-

зиса.
Насъ не интересуеть въ данномъ случа форма базис-

ной сФти, при которой точнЪе всего можно получить основ-

ную сторону. Мы будемъ разсматривать уже установлен-

ную базисную сЪть, точки которой не подлежатъ изм$не-

ню. Для этой цЪли воспользуемся одной изь учебныхъ ба-

зисныхъ СФтей города Загреба, на которой упражнялись

студенты техническаго факультета загребскаго универси-

тета. Форма этой сЪти представлена на черт. 1. Зададимся

числомъ премовъ, которыми мы измфримъ нашу базисную

съть. ИзмЪряя, напримфръ, каждое направлене шестью

премами, мы получимъ для всей сЪти 18 Хб = 108 пре-

мовъ. Задача наша будетъ заключаться въ томъ, чтобырас-

предЪлить эти 108 премовъ по даннымъ направленямъ

такъ, чтобы основную ‚сторону Стшо$&са — Ногуай полу-

чить съ наибольшимъ в$зсомъ.

Задачу въ такомъ видЪ впервые поставилъ и рЪшилъ

въ прошломъ стольМи нЪмецюи геодезисть генералъ

О. Зергеег!), почему она въ геодезической литератур и

получила назване задачи Шрейбера. ВпослЪдств!и этимъ

вопросомъ занимались извЪстные математики и геодезисты

Н. Вгиав, С. Випее, \\/. Логдап, В. Нейтеге. Но теоретическ1я

основы подобнаго вопроса имфютъ уже давность почти

 

вет ) 0. ей ге1Бег. „Пе Апог@пиле ег \М/мкееорасипееп т

Соншеег Ваззпе.“ 7ейзспгИе Гиг. Уегт. Вапа ХТ, 1889. <. 129—161.
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бттозска.

   
Мотьа

Черт.1.

двухъ столЪтй. Впервые этимъ вопросомъ занялся Р. Бош-
ковичъ въ 1755 г., занимались имъ Лапласъ и Гауссъ.

Въ нынфшнемъ столЪти этимъ вопросомъ интересо-
вались:

Г. Кгасег. „ОБег @е ВезИттипе 4ег УЛпКе|=еулете
ш Ваз1зпеёеп“. УегбепИспипееп @4ез Ргеиз$1зсНеп СеоаЯ-
ИзсНеп [шиез. М. Е., № 81, 1920. ВегИт.

[уап [ипе. „ОеЪег Че сипзИе$е СеулеуееПипе шп
Ваз1зпееп“". АКааепизсне АБпапаиие. Орза!а, 1924.

Копгаа Ег!еаттсВв. „АП|еетеше иг Че Веспеп-
ргах!$ сееопее [.бзипе Гаг Че АиЁоаБеп 4ег Шештзеп АЪзо-
Тибзиттеп ип ег ойпзНео${еп СеулеШзуемеИипе“. Деп-
епт иг Уегтеззипез\уезеп. Вапа ГХУГТ. 1937, Ней. 11, 12,
ЗбиНеаг. и друге.

ИзслЪдован!е этой задачи въ математическомъ смыслЪ
не является цфлью настоящей статьи. Мы хотимъ попы-
таться тЪенЪе связать теор1ю съ практикой. Показать на
простомъ примЪрЪ: достоинства и недостатки этой теории.



Чтобы быть болЪе яснымъ, я позволю себЪ затруднить

своихь читателей краткимъ изложенемъ трактуемаго ме-

тода, такъ какъ книгъ, которыми пользовался я, можетъ не

р

оказаться у нихъ подъ: рукою.

Чтобы имЪть точное поняте о формЪ нашей базисной
сЪти я ниже помфщаю вЪсовыя средины приведенныхъ на
центры направлен!й этой сЪти, полученныхъ изъ изм5ренй
$ студентовъ°).

. бу. Вай
ЯВЕ
ВВ
Ногуайн

ы
м

Отшо$&са
2 16
бу. Вайо

с

8. НогуаН
тт ВЕ
ПОВЕ
11. Огтоб@са

З]еу. 2ар. Ба21$,

12. Огто$&са
13. 5у. Вай
ПИ1 1 19 ©
15. НогуаН

шоо 131. Баг.
16. Огпо5са
Пи,
18. 5у. Вай

[05. базиса=2,7009872.

Основную сторону мы можемъ получить различными
путями, напримЪръ:

2) Смотри мою статью: „Ва71зпа шгейа Тенп!&ког Гакиеа и
Равтери з оБтот па еог{и пайпапиН Куа@гайа“. Тевпубк 11$615 Липа
1937, Бго] 9 1 10.

Оттоса

00°
92
22
44

Ногуай

00°
35
59

5у. Вай

00°
08
30
76

00°
111
184
238

00°
03
89

00’
14
54
53

00”
24
01

00’
43
17
4

{обка

00'
58
10
04

|.

00’
29
44

0”,00
12 ‚84
52 ‚15
37 ‚78

00”,00
40 ‚92
30 ‚34

00”,00
50 ‚43
26 ‚90
54 ‚02

00”,00
18 ‚95
00 ‚47
05 ‚31

00”, 00
ОО
01 ‚53
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Основная сторона=

эп (17—16) зп (12—15)

 

 

 

 

Базисъ ==) или

зп (12—14) зп (18—16) зп (11—8\
о зп (3—2) зп (1—9) зв (—5) т

зп (14—13) зп (18—16) эп (11—8

, 9 -оте > вши (0
зп (18—17) зп (15—13) вп (11—8)

” зп (10—9) зп (7—6) зп (4—1) ЕЛ

$п (18—17) зп (13—12) зп (11—8)

, зп (10—9) зп (2—1) п (7—5)
ит. д.

Если бы измЪрен!е направленшй было безошибочно,то,
принявъ во внимане сферическе избытки (въ данномъ
примЪрЪ они малы), изъ всЪхь вышеприведенныхь фор-
мулъь (1) мы получили бы одну и ту же основную сторону.
СлЪдовательно путь получения основной стороны безраз-
личенъ. Совсфмъ иначе будетъ обстоять дЪло, если направ-
леншя будутъ обременены ошибками в,, $., е., ит. д. (подъ
которыми будемъ подразумфвать положительныя или от-
рицательныя величины); каждый путь тогда дастъ свою
ошибку основной стороны.

Пренебрегая ошибкой базиса, получимъ:

Ошибка 105. осн. стор. = 345,4 &,, — 345,4 =, — 13,1 в.

—- 13,1 =. — 1780,3 в. Е 1780,3 в. — 29,6 =; -— 29,6 =,

г К ЗБмы По ИГР (2)
или = 1,4 =, — 1,4 в;, — 8,6 =: -Р 8,5 &.- 6,2, — 6,2 &;

— 53,3 о = 53,3 =. —51,5 =, + 51,5 &, —12,6 в, № 12,6 =.
и т.д.

гдЪ коэффищшенты при ошибкахъ суть перемЪны логариф-
мовъ 5п. угловъ при измЪнен!и самихъ угловъ на однусе-
кунду. Ч$мъ острЪе углы, черезъ которые проходитъ путь,
тЪмъ больше будетъ ошибка основной стороны.- Обозна
чивъ Коэффищенты буквою 7, мы получимъ общую фор-
мулу:

п

Ошибка 105. осн. ст. = Х (Л) (о... 3)
1

гдЪ Г равны значку соотвЪтствующаго направления, а 7 чис-
лу направлен(въ нашемъ примЪръЪ п = 18).
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Если мы обозначимъ теперь среднюю квадратическую

ошибку единицы вЪса (напр. одного направления) черезъ 1,

а самый вЪсъ черезъ Р, то квадратъ средней ошибки какого

либо направления получимъ по формулЪ:

2

 

2 _Ёо а И 5 > (4)
т Ю

Согласно теори ошибокъ

АЛ
Ошибка 105. осн. ст. = + р р. (5)

Ошибки в, которыя входятъ въ уравнения (2) и (3) суть

истинныя ошибки направлен!й. Этихъ ошибокъ мы никогда

не будемъ знать. НЪкоторое поняте о средней ошибкБ п

даютъ намъ средн!я ошибки направлен полученныя изъ

уравниван!я на станшяхъ. Но не надо забывать, что истин-

ныя ошибки = состоятъ изъ разнаго рода ошибокъ, изъ
которыхъ одни носятъ случайный характеръ, другя же си-

стематический. Въ ошибку направлен!я на станщши н$Ъкото-
рыя систематическия ошибки совсфмъ не войдутъ, напри-
мЪръ, ошибки центрировокъ при одной установкЪ инстру-
мента. Сколько бы мыни брали пр1емовъ на одной и той
же точкЪ, эта ошибка не измЪнится, а войдетъ цликомЪъ

въ данное направлен!е. Если мы подъ п будемъ подразу-
мЪвать исключительно случайную ошибку, уменьшающуюся
съ числомъ повторенй наблюдений, а ошибку систематиче-
скую обозначимъ черезъ ут, то фоурмулу(4) должны бу-
демь переписать въ видъ:

|. РУ ре (6)

ПослЪ уравниван!я базисной сЪти мы получимъ ошиб-
ку одного направленя (или единицы вЪса), которая будетъ
отчасти характеризовать уже всЪ ошибки. Чфмъ сложнЪе
базисная СсЪть, т. е. чЪфмъ больше условныхъ уравнений,
тьмъ точнфе мы получимъ нашу ошибку. Въ этомъ случаЪ
и систематическ1я ошибки пробрЪтаютъ отчасти характеръ
случайныхъ.

ПослЪ уравниван!я сЪти, какимъ бы путемъ мыни вы-
числили основную сторону, мывсегда получимъ, въ пред®-
лахь точности вычислевя, одну и ту же величину. Въ этомъ
случаъ мы не можемъ уже опредЪфлять точность основной
стороны по формулЪ (5), такъ какъ получимъ, для одной и
той же величины различныя ошибки. Чтобы найти ошибку,
а слЪдовательно и вЪсъ основной стороны, мы прежде всего
должны эту ошибку представить функщей ошибокъ неза-
висимыхъ отдфльныхъ направлен!й.
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Въ нашей сЪти мы можемъ составить 7 независимыхъ

условныхъ уравненйй.

5 фигурныхъ

— (9) 0)“(10—00 (9) 0525 =0
то + Ф— (9 (0—2 + (13) — 1098 =0
— (2) + (3) + 02) — (4)И,— ВО
— (2) = и (5) + (6) + (12) — (15) + 0,540 =0
— (6) = ()— ®+ (10) — (13) = (15) + 2675 =0

2 полюсныхъ

зп (11—10) $п (18—17) зп (3—2) т

п (2—1) зп (10—9) зп (17—16) —

и1780,3(3) — 53,3(9) — 73,8(10)
20,5(11) + 345,4(16) — 346,8(17) + 1,4(18) — 1962,5 = 0

п (7—6) зп (17—16) зп (4—2) зп (10—9)

зп (8—2) зп (18—17) зп (6—5) зп (10—8) —

^-- 1729,92)— 1780,8(3) + 50,44) + 29,665) —77,8(6)
+ 48в 36,0(8))— 53.3(9) +17,о

Ч 346,8(17) — 1,4(18) + 2012,7

Для основной стороны возьмемъ путь:

 

(17—16 — “9-84. зп (12—15 — “Ф-яке
Осн. ст. = баз. те а.

обпбб)
о3

СлЪдовательно выражен!е служащее для опредЪлен!я ошиб-

ки [е. основной стороны будетъ имЪть видъ:

—-1780,3(2) — 1780,3(3) -— 29,6(5) — 29,6(6)
— 13,1(12) + 13,1(15) — 345,4(16) — 345,4(17).

Обний видъ приведенныхъ выше условныхъ уравнен!й

будетьъ:
п п

Хави, =0; УЕ.=0 ит д.
1 1

Для ошибки основной стороны мы уже имфли формулу(3).

Умножимь 7 условныхъ уравненйй на неопредЪленные

такъ называемые переходныемножители п, л)..... м
Коэффищенты и сложимъ эти уравнен!я, получимъ:

в: (аломс-.....Э-- =, (ажбумсть .....не

лм, ЕльЕли, .....0

Прибавимъ къ этому уравненйо уравнен!е (3), получимъ:
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Ошибка 102 осн. ст. = пи, ль, + пзйз-Е.....

в,(Д, Нат, - бутьСл.... .)

Не» (ЛЬ @ль-Е бытьбы.... .)

Введемъ обозначеше:

Е =. + ал, +бить... .-

Е. =А-а, быть + быль 4... 6)

СлЪдовательно

Ошибка 105. осн. ст. =
п

(ии, Ели,мы. ....Ав... (8)
1

Ошибка эта состоитъ изъ двухъ частей, которыя имфютъь

совершенно различный характеръ. Первая часть ни что

иное, какъ поправочный членъ къ логарифму основной

стороны вычисленной по неуравненнымъ еще направлен!-

ямъ. Такъ какъ для различныхъ путей мы получимъ эти

логарифмы отличающеся на нфкоторую величину другъ

отъ друга, то для даннаго измФрения, т. е. для постоянныхъ

величинь и/,, №,.... мы будемъ имЪфть различные переход-

ные коэфф п, п,..... по извЪстной формулЪ:

[ват [ав] ль ...... [@Л=0

[БамВЫ ть +... +87=О . . . 0)

Прибавивъ къ логар. осн. ст. вычисленной по неуравнен-

нымъ направленямъ членъ (л, и, ли,+.... .), мы каждый

разъ будемъ получать одинъ и тотъ же логарифмъ, кото-

рый будетъ равенъ соотвЪтственному логарифму осн. стор.,

вычисленному по уже уравненнымъ направлен!ямъ.
п

Второй членъ ошибки (форм. 8) УЁ,-=‚, является
1

истинною ошибкою этого послЪдняго логарифма,т.е.

102. осн. стор. неуравн. + ла,л.М,--.....

Переходя на среднюю квадратическую ошибку по

форм.(4) и обозначивъ ошибку105. стор. полученнаго по

уравненнымъ направлен!ямъ черезъ М, по теор!и ошибокъ

получимъ
п 2

Мах Е О)
1 Р;

Еше разъ я долженъ подчеркнуть то обстоятельство, что

никогда мы не будемъ знать истинныхъ ошибокъ направ-

лен! =,. ПослЪ уравниван!я мы получимъ только выражен!я
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поправокъ направлений (1), (2), (3) ... подчиненныя опре-
дфленнымъ условямъ способа наименьшихъ квадратовъ:

(1)? -- (2)? - (3)? .....= пышитит
При направленяхъ съ одинаковыми вЪфсами сумма попра-
вокъ на одной станщи равна нулю (съ разными вЪсами
сумма ро=0), а слЪдовательно и сумма всЪхъ поправокъ
(или [р5]) должна быть равна нулю. И при равныхъ и при
неравныхъ вЪсахъ на каждой станщи сумма А; равна нулю,
слЪдовательно сумма всЪхь РА; равна также нулю. Если мы

п

въ выражени ХЕ. замфнимъ истинныя ошибки = по-
1

правками (1), (2)... , полученными посл уравниван!я, то
это выражен!е также будетъ нулемъ, т. е. ошибка|. основ-
ной уравненной стороны равна нулю. Въ дЪйствительности
же мы эту ошибку получимъ по форм. (10). ВЪсъ102. стор.
по форм.

 

1
Е и)
тр
т

Изъ этой формулыясно видно, что максимальный вЪсъ

Вабудетъ соотвфтствовать минимуму >. Если подъ еди-
т А

ницей вЪса будемъ подразумфвать одинъ пр1емъ и зада-
димся опредфленною суммою пр1емовъ $, напримфръ для
нашей сЪти $ = 108, то мы будемъ имфть дЪфло съ опредЪ-
леншемъ относительнаго максимума и минимума. Легко до-
казывается, что для минимума необходимо услове

АНосояннойВ (2)
РВ; т

Сл5довательно задача сводится къ нахожденю минимума
суммы абсолютныхъ величинъь Р опредЪфленныхъ по форм.
(7). Оть Ё! мы легко перейдемъ на Рь, т. е. въ нашемъ слу-
чаЪ на число пр1емовъ, которыми мы должны измфрить
каждое направлеше. Ршенемъ этой задачи въ главномъ
занимались и занимаются вышеуказанные ученые, при чемъ
нфкоторые изъ нихъ стараются обобщить задачу такъ, что-
бы она нашла примЪнен!е въ нфкоторыхъ вопросахъ ста-
тики.

Съ чисто теоретической точки зря задачу эту впол-
нЪ рЪшилъ уже Гауссъ 3). Онъ показалъ, что если имЪется

3) С. Е. Сацз$. ТВеома тоЁёиз$ согрогим сое. АгЕ 186
(\Мегке УП, $. 253. АБПапа!. #. М.4. К. $. 112).
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п уравнен!й типа(7), въ которыя входятъ Ш неизвЪстныхъЪ

л, при чемъ < и, для минимума необходимо, чтобы т ве-

личинъ Ё обратились въ нули. Мы тогда получимъь п—т

направлен, которыя надо наблюдать, т. е.`какъ разъ
столько, сколько необходимо для построен!я точекъ. Крю-
геръ въ своемъ вышеупомянутомъ трудЪ предупреждаетъ,
что подобное рьшене въ дЪйствительности избЪгается,

такь каъ въ этомъ случаЪ мыне получимъ условныхъ урав-
нен!й, а слЪдовательно и не будемъ имЪть понят!я о точно-
сти, полученной послЪ уравниван!я сЪти. Съ практической
точки зрЪн!я этотъ способъ ‘очень утомителенъ, такъ какъ

п ..
мы будемъ имБть дЪло съ м комбинашй. Изъ

Еп—т-1 .
9.4 ПАЗЛичныхь случаевъ мы должны вы-
оне - й

брать тотъ, который даетъ намъ наименьшую сумму абсо-
лютныхъ величинъ РА. Для нашего примфра мы будемь
имЪть

18.17.16.15.14.13.12.11.10

1.2.3.4.0.6.7
 комбинашй,

Вс усил!я изслЪдователей сводятся къ упрощен!ю задачи.
Какъ я уже упомянулъ выше, мы не будемъ касаться

математической стороны вопроса. Ниже я приведу примЪ-
нен!е нфкоторыхъ способовъ на практикЪ, пользуясь на-
шей базисной сЪтью. При чемъ необходимо добавить, что
нахожден!е вЪсовъ должно предшествовать точному измЪ-
реню базисной сЪти. СлЪдовательно, хотя бы грубыя, на-
правлен!я (углы) базисной сЪти должны быть намъ из-
ВЪСТНЫ.

П.

Гог4ап’овъ способъ“).

Составимъ таблицу условныхъ уравнен!й (см. табл. 1).
Въ эту таблицу введено и уравнен!е основной стороны
(столбець №. Невязокъ И/ не будемъ принимать во вни-
ман1е. Эти невязки намъ и не будутъ извЪ$стны, такъ какъ
предполагается, что точнаго изм5рен!я базисной сЪти еще
и не произведено. Примемъ вЪса отдфльныхъ направлен!й
равными 1. Составимъ нормальныя уравненя переходныхъ
коэфф. л [ур. (9)] и вычислимъ эти коэфф., получимъ:

*) ‚НапаБисЬ Чег Уегтеззипезкипае“. Етзег Вап@. Асше егуе]-
Еете АцНаре. 1935, $ 53, $. 164—170.



Таблица 1.
 

 

   

      
  

Напр.| а Ь с а е 8 В +

| |

1 Г 51,5 |
2 И! =1 —1831,8| 1729,9 1780,3
3 +1 | + 17803| —17803 — 1780.3
4 | | 1 50.4
5 —| | 29,6 —- 29,6
6 1—1 —77,8 —29,6
© НТ | +-48,2

8 | | —1 | 36,0
9 —1 | -- 53,3 —53,3

10 = —1 1 —73,8 17,3
11 1 | 20,5
12 1 ++ —13,1
18 |111 |—1
14 |1) —1
15 —11| 1 | = 13,1

16 | —1 | + 345,4 — 345,4 —345,4 |
17 1—1 1 —346,8| 346,8 345,4
18 |1 - 1,4 —1,4

д, = 20,3488, п. = 18,4619, —-- 11,2980, к, = 13,8010,
п; = 28,3752, п, = --0,513930, = —0,477114, гдЪ п, отвЪ-
чаетъ столбцу а, л, — Бит. д.

По форм. (7) вычислимъ величиныЛ.

Е, = 18,0 Е, = —14,6 Е.; = —20,3
"== —5,1 Е; = —25,6 Е. = —9,1
Е. = —4,6 Е. = -232,5 а Г.И
Е, = —10,3 = —25,9 Не — 10 4
В = +17 Е«= -- 19,0 И.Э
Е; = 12,9 Е»= -— 3,5 в2

Абсолютныя значения полученныхъ величиньъ Е прймемъ

теперь за вЪса Р соотв$тствующихъ направлен!й и снова

вычислимъ переходные коэфф. л на этотъ разъ по фор-

мулЪ:

аа и ав а | ау —
|2 “| —- в о - осо Г”|— 0

ба ьь У од
[вео.ы .. (3)
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н новыя величиныЁпо форм.(7). Подобныя вычисления про-
должимъ до т5хъ поръ, пока не получимъ Ё близюя къ
предыдущимъ. Въ табл. 2 собраны величины Ёвычислен-
ныя пять разъ. Примемъ абсолютныя значеня послЪднихъ
Е за окончательные вЪса. Чтобы перейти теперь на пр!емы

 

 

 

   

 

  

  

 

Табл. 2.

| Е, Е 18,0 | 14,5 -- 13,6 - 13,6 | Е тз|
| Е, О

Е, О ооО6
Е В 88
Е. 17| — 03| — 0,2 —= 02| — 0,2
Е О ООО,9
Е; | —о107 Ой
В. 95.6} — 789 | —296 — 298 | — 29,9
Ю. ЯОт25
Ело — 25,0, — 31,6 | — 34,8 — 35,5 35,4
Е. О22.02.2233 Е 930
Ра, Ре О Го
Е. 20.31 — 14011205 106
В: 91, 46, 17| 10,9, +08
Е. ей 89| +98 | 2 100 | 2101
Ра | — 144 | еееоО
Ба | — 73| —3,4| — 06| 40,21 102
Ев Я 5,8 |131 0 | ИО

бев. | 252,2 2344| 2274| 02964 9960  

  

мы должны былибы раздЪлить 108 пр!емовъ, которыми мы
хотимъ изм5рить нашу базисную сЪть, пропорщонально
этимь вЪсамъ. Но для изм5решя направлений съ различ-
т) числомъ пр!емовъ пришлось бы ввести вспомогатель-
ную точку на каждой станщи, т. е. увеличить вдвое число
направлен!й, на что мы по нашему услов1ю не имЪемъ пра-
ва. СлЬдовательно мы должны перейти на измфрене уг-
ловъ, опредълить число пр1емовъ для каждаго угла можно
слБдующимъ образомъ.

  МЪ

 

 

На первой станщши мы можемъ произвести такого рода
замЪну:

-- 13,7(1) — 2,3(2) — 2,6(3) — 8,8(4) = ++ 2,3(1)
—2,3(2) -- 2,6(1) — 2,6(3) + 8,8(1) — 8,8(4)

= 2,3(2—1) 2,6(3—1) 8,8 (4—1)

Зап. Рус. Науч. Инст., вып.14.
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При такого рода замфнЪ надо слЪфдить, чтобы сумма абсо-

лютныхь значенй вЪсовъ угловъ была равна половинЪ

суммы абсолютныхъ значенйй Г. Это всегда возможно, такъ

какъ на каждой станши алгебраическая сумма ЁР равна

нулю.
Вторая станц!я.

— 0,2(5) + 10,9(6) — 10,7(7) = — 0,2(5) - 0,2(6)

- 10,7(6) — 10,7(7) = 0,2(6—5) — 10,7(7—6).

Третья станц1я.

— 29,9(8) - 42,3(9) — 35,4(10) - 23,0(11) = — 29,9(8)

++ 29,9(9) - 12,4(9) — 12,4(10) — 23,0(10) + 23,0(10)

= 29,9(9—8)

—

12,4(10—9) + 23,0(11—19). 

Четвертая станц!{я.

— 0,3(12) — 10,6(13) -+ 0,8(14) + 10,1(15) =— 0,3(12)

++ 0,3(14) — 0,5(13) - 0,5(14) — 10,1(13) == 10,1(15)

— — 0,3(12—14) - 0,5(14—13) - 10,1(15—13).

Пятая станцтя.

— 12.216) --0,2(17) = 12,0(18) = —0,2(16) - 0,2(17)

12016) 12.016) = 0,2(17—16) + 12,0(18—16).

Сведемъ полученные вЪса Табл. 3.

угловъ въ табл. 3 ЕЕ
*

т > т

Лля измфреня всфхь угловъ Премы | Въса | Углы |

мы можемъ употребить толь- |
108 2—1 2,3 | 1

ко —0-=54 пр!ема. Раздф- 8—1 9,6 | 1

| 88 4
ливьъ ихъ пропорщонально | 6_5 02 0

вЪсамъ, получимъ число пр!е- 76 107 5 |

мовъ для каждагу, угла. Эти | 98 99° 14

числа даны въ послЪднемъ |109 124 | 6

столбцЪ табл. 3. Изм5ривъ уг- 11110 03.0 1

лы базисной сЪти соотвЪтет- | 12—14 03 0

веннымъ числомъ пр1емовъ | 14—13 05| ]

(углы съ 0 не подлежатъ из- | 15—13 101 | 5

мЪреню) и уравнявъ базисную | 17—16 02 | 0

съть съ вЪсами (лля уравни- | 18—16 12'0 | 6
| 2 |

вая можемъ снова перейти

на направлен!я), получимъ т |

основную сторонусъ наиболь- 1х 113,0 54

итямвЪсомъ. Е ЕН ыы

 



Ш.

Крюгеровъ способуъ.

Также какъ. и при Г[ордановомъ способЪ необходимо
приблизительно измЪфрить направлен!я данной базисной сЪ-
ти, составить условныя уравнен!я фигуръ, полюсовъ и ос-
новной стороныи по форм.(9) и (7) вычислить величиныЕ.
Эти величины у насъ уже имЪются.

Составимъ теперь табл. 4., при чемъ въ этой таблицЪ
рядомъ помстимъ взаимнопротивоположныя направления.

 

 

    

 

  

Табл. 4

Напр. ‘2 Ь Г и т Е и Е |

] = | | 1515 18,0
11 1 | | ВЕ 190 |
> РТ | | 1831,8 —1729,9 3,1
12 | 3,5
—3 Ра | —1780,3 1780,3

|

4,6
16 т | | —345,4| 345,4 | 14,4
—4 | т | —50,4 | 10,3

5 ет | --29,6 | 1,7
6 | оО

15 +1| [7,7
—7 | т. —48,2 14,6
те | ЕЕ| —36.0 55,6
ое] | 53,3 —53,3 | 39,5

18

|

1 1,4 5

|

9.7
АО ||= О —-73,8 ео
= ет 20,3

| 14-1 —1 | | 9,1
м В —1 -- —346,8 | 7,3

У 2 —2 0 0 0 252.9   

 

  

ТЪ строки въ которыхъ Ё отрицательно умножимъ на — 1,
Такимъ образомъ мы будемъ имЪть всЪ Е положитель.
ными.

Чтобы сдфлать сумму абсолютныхь Е минимумомъ,
произведемъ слБдуюния дЪйств!я:

Г)Сложимъ численные коэфф. фигурныхъ уравнений.
Получимъ въ первомъ условномъ уравнен!и - 2, во вто-
ромъ —2, а въ остальныхъ0.

4 #
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2) Уничтожимъ суммыне равныя нулю,т. е. Р 2 и— 2.

Для этого придадимь переходнымъ коэффищентамъ л

соотвЪтствующия поправки подъ услов1емъ, чтобы съ од-

ной стороны всз А остались положительными, а съ другой,

чтобы всЪ суммы коэфф. фигурныхъ условныхъ уравнен!й

сдЪлались нулями. Въ опредЪленныхь предфлахъ такихъ

поправокъ можно подобрать безконечно много.

Крюгеръ даетъ так!я правила для подбора поправокъ:

— обозначимъ Ё принадлежания къ взаимно-противопо-

ложнымъ направленямъ соотвЪфтственно черезъ А и а

а) Для случая, когда строки относящияся къ взаимно-

противоположнымъ направлешямъ имфютъ одинаковые

знаки и если: при этомь Е’>Ё, то переходные коэффи-

щенты л можемъ измЪнять въ слЪдующихь предзлахь:

Е’> (ал, 6л,+..) 2-Е .... (3)

Для случая, когда Р’< Е

Е > (ат,ба...) =К . . . (9

6) Если строки имфють разные знаки, то при Р’>Р

Е’ > —(аб +...) 28... . (15)

При < Е
Е > —(ал,Е...)>ЕР (16)

Примфнимь эти правила на нашъ случай. Уничтожимъ

сперва сумму 2 въ первомъ условномъ уравнении. Для

этого воспользуемся строками 14 и 17 имющими наимень-

шее РЁ, Мы будемъ имЪть дЪло съ условемьъ (16), именно:

9,1 > —л.-+№ > 73,

Переходный коэфф. т, оставимъ безъ измфненя. Для т,

мы имфемъ выборъ въ предфлахъ между 9,1 и7,3. Когда

алгебраическая сумма пл. достигаетъ этихъ

предфловъ, соотв$тственныя К обращаются въ нули. Мы

возьмемъ для л, ариеметическую средину изъ этихъ пре-

дъловъ, тогда
та = — 82+.

Подставимъ это значене въ табл. 4. Получимъь новыя Е

въ стоокахъ 9,18, 10, 13, 14 и 17:

32,5-58,2 = 40,7 95.0189 341 | 918,2 0,9

21,7—8,2 =13,5 | 20,3—8,2==12;1 | 7,8— 8,2 = —0,9.

Мы добились перемфны знака Ё въ строкЪ 17. Умноживъ

эту строку на — 1, мы т$мъ самымъ уничтожимъ -- 2 пер-

ваго условнаго уравневя. Но за то у насъ появится новая

сумма -- 2 въ третьемъ условномъ уравнени. Воспользуем-

ся теперь строками 4, 5 и2, 12. По условию (16) будемъ

имЪть:
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10,3 > п, >17

л.=6,0-л”..

ПослЪ подстановки въ табл. 4 получимъ изм$ненныя А
въ строкахъ2,12,4,5,6, 15 именно:

3,1-6,0 = 9,1 10,3 —6,0= 4,3 12,9 6,0 = 18,9

3,5+6,0 = 9,5 1,7—6,0=—4,3 7,7—6,0=1,7.

Строку пятую умножимъ на — 1. Этимъ дЪйстемъ мыни-
чего не уничтожили, а наоборотъ получили еще одну сум-
угу 2 въ четвертомъ условномъ уравнении. Но зато всЪ
три еяммы мы можемъ теперь уничтожить помощью строкъ
2 и 12. Мыбудемъ имфть услове (15)

9,5 >л, —п;—п., > 9,1
откуда л, = 9,З+л,..

ВВЪ табл. 4, получимъ новыя Ё въ строкахъ
о5

18,0 — 9,3 = 8,7 9,1—9,3= —0,2 34,1--9,1 =43,2

19,0--9,3 =28,3 | 95—93—0,2 121—9,1=3,0.

Умноживъ строку 2 на — 1, тфмъ самымь избавимся одно-
временно отъ всЪхь суммъ неравныхь нулю.

Сведемъ полученныя величины въ новую табл. 5 и
сложимъ численные коэффищшевты всЪхъ условныхъ урав-
ненй и величинъ А. Во всфхь фигурныхъ условныхъ урав-
немяхь мы получимъ нули, въ полюсныхъ — величины
— 4103,8 и - 3888,4. Сумма величинь Ё равна 228,0. Эту
сумму мы можемъ еще уменьшить, если подберемъ для пе-
реходныхъ коэффищентовь л и т, соотвЪфтствующия
поправки, но так!я, чтобы суммы численныхъ коэфф. фи-
гурныхъ условныхъ уравнений оставались нулями. Когда
мы добьемся этого УЁ будетъ шшипит. Возьмемъ стро-
ки2, 13 и 17 и приравняемъ ихъ нулю, но предварительно,
чтобы не нарушились нулевыя суммывъ фигурныхъ услов-
ныхъ уравневяхъ, дадимъ поправки переходнымь коэфф.
ет и м.

п = —0,2 м”,
лз = —0,2 л.,..

ЗатЪмъ составимь уравнения:
—1831,8 Ам, 1729,9 Ал, 0,4 = 0
—1780,3 Ал, 1780,3 Дл, 4,8 = 0
—846,8 Ал, 346,8 Ал, 0,9 —=0.

РЪшивъ эти уравнен!я, получимъ:

Дл, = —0,041779
Дл, = —0,044471.
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Напр.! п“ | ть м т, 5 тв ту Е Е

1 - 5 81|! 6,5
11 1 ч2 283] 27,3
2 Е —1831,8| 1729,9 0,4} 0

12 И Л | 0,2 0
—3 —1 —1780,3 1780,3! 4,6 0
—16 т —345,4 345,4 14,4] 132
—4 —1 —50,4 43]! 6,5
—5 +] | 99,6 431 56

6 1 | —77,8] 18,91 22,4
15 ие | 17] 17
= =] | 48,2 14,6 16,8
—8 Е —36;0 25,6] 27,2

9] —1 --53,3|  —53,3 40,7] 41,0
18] 11 1,4 —1,4| 13,51 13,2
РА —1 73,8 —17,343,2] 41,1
—13] +1 —1 1 го | 3,01 2,6

14] 1 — | 0,9] | 0,9
ПИ —1 а —346,тАОН —346,8 0,9 0

> оО 0 0 0 —41038 38889аныв226226.0]
 

Подставивъ полученныя поправки въ табл. 5, получимъ ве-
личины Р’, которыя въ суммЪ даютъ пипипит, именно
226,0, т. е. тотъ же, что и способъ Тордана.

Переходя на вЪса угловъпо
вышеизложенному правилу и
переведя ихъ въ премыпо-
лучимъ табл. 6. Но въ полу-
ченномъ видЪ этой таблицей
мы не могли бы воспользо-
ваться, такъ какъ въ треуголь-
ник 5.0.ВА, 1.ВА, $у. Вай
быль бы измЪренъ только
одинъ уголъ. СлЪдовательно
необходимо измЪфрить однимъ
пр!емомъ уголъ 14—13. Срав-
нивая табл. 6 съ табл. 3, ви-

димъ, что онЪ во многомъ
различаются другъ отъдруга.
Это и естественно — сущест-

Табл. 6
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вуетъ много комбинащй распредЪлен!я вЪсовъ по отд5ль-

нымъ направленямъ (угламъ), при которыхь мы будемъ

получать пипитит.

ТУ.

Способъ Фридриха.

Способъ Тордана требуетъ многократнаго рЪшения нор-

мальныхъ уравнен!й данной базисной сЪти. При способЪ

Крюгера необходимо эти нормальныя уравнения рЪфшить

только олинъ разъ для получен!я величинъ Р. Ог. Копгаа

Енеансв даеть правила для нахожденя наивыгоднфйшаго

распредЪлен!я вЪсовъ, при которыхъ совершенно не нужно

предварительно составлять и рЪшать нормальныя уравне-
ня. Надо только составить независимыя одно отъ другого
условныя уравнешя и включить въ нихъ уравнене основ-
ной стороны, т. е. составить для нашего частнаго случая
табл. 1. Я не буду касаться теоретической части этого спо-
соба. Желающихъ подробно ознакомиться съ нимъ отсы-
лаю къ оригинальной статьЪ Фридриха. Какъ и въ первыхъ
двухь способахъ я ограничусь только примненшемъ этого
способа на нашу базисную сЪть. При помощи табл. 1 соста-
вимъ уравнен!я (7), при чемъ тЪ уравненя, въ которыхъ /
отрицательно умножимъ на — 1. Полученныя уравнен!я
сведемъ въ табл. 7. Образуемъ алгебраическмя суммы
коэфф. Фа, >Б, %с.... Х{ Эти суммынаходятся въ по-
слЬдней строкЪ табл. 7. Для получемя шшипип’а 2 |Р |

необходимо, чтобы н5сколько Е обратились въ нули (по
Гауссу столько, сколько условныхъ уравнен!й).

Затруднен!е состоитъ въ выборЪ именно тЪхъ А, ко-
торыя дадутъь шшипат. Фридрихъ предлагаетъ для этого
удивительно простой способъ, при прим$нени котораго
всЪ несложныя вычисленя можно произвести логарифми-
ческой линейкой. Способъ состоитъ въ послЪдовательномъ
исключени намъ еще неизвЪстныхъ переходныхъ коэфф.
п при помощи РЁ. Первое л исключимъ то, у котораго аб-
солютная величина алгебраической суммы численныхъ
коэфф. тахипит. Изъ табл. 7 видимъ, что этому услов1ю
удовлетворяетъ т,, у котораго Уй = 4407,0. Теперь
для исключеня л, надо выбрать такое А, при которомъ
бы ХЛ максимально уменьшилась. Вообще этому услов!ю

/

удовлетворитъ то Ё,, у котораго отношене т имЪю-
1

щее съ ХУЙ одинъ и тотъ же знакъ будетъ наименьшимъ
по абсолютной величин, но не равной нулю, но иногда
слЪдуеть испытать ближайшее къ наименьшему подобное



  

 

          

Табл. 7

п т Те. т т ия 1; 7

г а Ь С | е с н Е

]

1 а 5 |
2 11| —1| —1 —1831,8 —- 1729,9 1720,3

—3 — —1780,3 -Е-1780,3 1780,3
4 +1 50,4 |
5 1 29,6 299,6
о —1 1 [77,8 | 99,6

7 +1 —- 48,2|
8 г 36,0.
9] —1 153,3 5|
т 1 8 117,3
11 т 05

—12 И | | 131
13] —1 +1 Е |
14] +1 Е |
15 —1 +1 | РЗ

—16 Г —345,4 345,4 345,4
ПИ 5 1 —346,8 13468 345,4
18|] +1 1,4 —“

> 0 -2,0]—2,0 —4,0, 2,0] —4251,4 | 4407,0 4336,8
  

 

 

: 1 Е
же отношенте т: Если у этого послЪдняго абсолютная

:
величина Й, велика, мы получимъ большее уменьшенше ХТ.

296 >
Въ нашемъ примБ5рЪ наименьшее == (положительно

Й- 171,8

ибо и сумма ХИ положительна). Ближайшее къ наимень-
‚ Тщя__ 345,4

шему (также положительное) —=.—_-,  СслЬдователь-
Пт 346,8

но мы должны исключить л;, или черезъ в или черезъ

Е... Чтобы облегчить вычислене, я взялъ отношене
оО.

йа 117803
боръ совершенно не обязателенъ. Можно примЪФнять всегда

Л
а

будетъь шшипиш, въ данномъ случаЪ слЪфдовательно Р,).

Составимъ теперь такое уравнеше:

 (Нобходимо замЪтить, что такой вы-

общее правило, т. е. брать то Ё!, у котораго отношене
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1 1
о 17803 23 17803 "8 Р^ 7.

Введемъ обозначен!я

1 1

ЗОО
Съ этими обозначенями получимъ:

лу —— ря Вз Ебзль роль —В.

Подставивъ это значене л, въ нашу табл. 7, получимъ схе-
му замЪны переходнаго коэфф. л, черезъь ЕЁ. данную въ
табл. 8.

Исполнивъ всЪ дЪйств!я указан:ыя въ табл. 8, полу-
чимъ табл. 9, въ которой т$ Ё,, у которыхь ДИ получили
отрицательный знакъ снова умножимъ на — 1. Въ нашемъ
примЪфрЪ пришлось умножить Р., ВР, Е., Р,, Ею и Ех.

1; р: =1.

 

     

1 = 51,50 |
2 03 —101,90| —0,97 50,4
3 ° Е п
А = —50,40' -10,03. 50,4 |

5 10,02 —1 429,60] —0,02
6 —0,04| 21| —1|-—77,80| 50,04 48,2
и —0,03 —1 —48.20| 0,03! 48,2
—8 —0,02 +1 —36,00| --0,02| 36,0
ОЕ —0,03 —-0,03 53,3
Е. —1 |656,50| —-0,01| 17,3

11 НЫ 20,50
10 т 1 | 13,1

| а и 1 Е
14 1 —1

| 15 ет 13,1
—16 41,:9 —0,19
И ЕЛ Е 0,19 1,4
ат 1,4

> 0 4 от —4 —2 |-156,20] —0,83| 332,8  
 

Составимъ алгебраическя суммы численныхъ новыхъ
коэфф. ха’, 5’... и сумму УЛ", при чемъ въ суммЪ коэфф



59

при Р., т. е. УЙ единицу взятую въ скобки не прИмемъ вс.
ЕНИМан!е.

Вс эти вычислен!я можно теперь проконтролировать.
Во-первыхъ. На каждой станЩи алгебраическая сумма чис-
ленныхъ коэфф., а также величинь /” должны быть равны
нулю. Во-вторыхъ обшия суммы численныхъ коэфф. долж-
ны удовлетворять уравненя:

ХС —=—2 4407,0 р.
Ух2'= —4251,4+ 4407,0 р.
>= + 4407,0 оз
7=-4336,8 — 4407,0 р,.

Но при этихъ контроляхъ надо принимать во внимав!е
произведенную перемЪну знака, а также не принимать во
вниман!е (1). Наприм5оъ

ХС =—2-4407,0 р. —0,06 —0,08 —0,06 —0,04 —0,02 —2,38 =
— —2,18

хй'= —4407,0 0, 0,06 --0,08 0,06 0,04 0,02 0,38 1 ==
== 0,85

ит.д.
Въ табл. 9 наибольшая сумма будетъ при л,, именно —156,2,
=. =»: ВА № . Е ды. ._ 50,4
наименьшее отрицательное отношен!е будетъ 2, = 1019 °

слЪдовательно мы должны исключить л, посредствомъ Ё.,
Составимъ уравнен!е:

 

1 1 0.03 1
па == —— о = : т. — Е а6 тот9/?^ 1019 1019 101.9"

0.97 50,4 „
— тот9^з 110197-

Подставивъ это значен!е л, въ табл. 9, получимъ табл. 10}
ит. д.
Изъ табл. 12 видимъ, что наибольшая абсолютная сумма
числовыхъ коэфф. будетъ при Р.., поэтому мы не будемъ
исключать оставииеся переходные коэфф. дл, ля, и л.,
а исключимъ Ё,. посоедствомъ А...

Такого рода исключеня мы должны продолжать до
тъхь поръ, пока всЪ абсолютныя значення суммъ число-
выхъ коэфф. не окажутся равными или меньшими единицы;
въ этомъ случаЪ послЪдёйстолбецъ А” будетъ содержать.
искомыя величины А, сумма абсолютныхъ значен!й кото-
рыхь будетъ шипит. Этому услов1ю удовлетворяетъ табл.
17. Мы получили уже изв$стную намъ сумму 226,0.

Необходимо замЪтить, что и въ этомъ случаъ мы не
могли бы непосредственно воспользоваться полученнымтъ.
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Табл.12.

 

 

|

Ри 19 | Е. | лы
ы |

= 21 — 0,71

| |
—1| —0,69 —0,71
—1 +149 — 1,49
--И —1,98 51,96 —1

| — 0.49 0,47 —1
| —0,36 0,35 +1
’ —003 |

+1 0,33 —0,35 —1
(1). |
. | ° | (1) |

—1| -0,20 —0,20 +1

— 1 1,20] —1,20
—- 1,19

—3 —-0,74|_—1 88|

—0,03
—1! +183! —1,84 —1
1! 41,49] —1,49

| (1) |
Ни 1,30 +129. +

  

 
 

  



 

—0,68

— 0,68

—0,41]
— 0,41
—0,30
—1,02
— 0,53
+ 1,25

—0,09
—0,16
—0,25
1

1  
   

 
 

 

  

Табл. 14.

Е; Е. | ть | В, в | РИ

—0,68| 0.79 09 03202
Го |

| (1) |
—0,68 и +0,79' +0,68 20,2

|

|
—0,41 0,47 —1 -0,47 0,41 30.0
—0,41| --0,47| —1| 10,47 —-0,41| 30,0
— 0,301 0,35! -Е1 0,35, 0,30] 52,4
— 0,02 | | + 0,02| 53,3
+-1,53| —1,84| —1| —0,84 —053 .
+1.25 —1,49 — 0,49 —0,25 7,0

(1) | 3
—1.09 1,29 41| -Е0,29 —0,09 0,7]
0,84 | | | 50,16 1,2
40,25 +0,29 -1 +0,29 +0,25 1,9
1 | сы
(1) | :

| 1,4

  

         

  
   

—02 199 225
(1) а6,14 7,2]
0,79 —4,15) 15

—1| -0.47| —2,50 27,1]
—й 0,47] —2.50 27/11
И -0,35] —1,87 20,2]

—0,15 58,1
—1| —0,84 +395 41,1

—0,49 1,54 88
| й

ЧЕ 40,29] —0,58 0
(1)

| 0,29 —1,53 0,1
| 1,41

| ыы

13—0:0.31] 226.0
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Табл.16.

Е п, Е; Е); В. п. Е Ел рх

| —!! 0,39] 1,92] —0,61| —0,61\ —0,39] 231 224
2 ИС
ме | 55,13 | 6,13! 7,2
—4 | 0,39] —3,21| —0,61| —0,61| -0,61| —3,82 т

о |
6 —1,37! —1,94| — 0,37 —1,37| --0,37| —9.30' 97,0
7 —0,37| —1,94\ —037| —1,37| 0,37 —2,30| 27,0
—8 —0.27 —1,45! —0,27 0,73! -0,27 —1,79 20,2

9] —1 015 —® 15| 59)
—10 —-0,43 --2,06| + 1,43! 0,43! —0,43, 9,49 41,8

1] +1 +0,16 0,76] -- 1,16] 1,16 —0,16 0,92 8,9
ео —0,77| —1,19| 0,77] 0,77 —Е0,23 —0,41| 0,1

13 . | > (|. о

14 | | (1)
15 | 40,77 —1,19| —0,23 0,77 +0,23| —1,41: 0,1

о | | 1,4 

 

   
  
 

9—1 | —0,15 | | —0,15 53,1
—10 +1,91| —0,21! 11 +19] —1,91| —091| 490
11-51 +0,69 —0,06 +1 -1,69 —0,69 —0,06 90| ИЯ ©

|
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распредЪленемъ вЪсовъ, такъ. какъь снова въ треугольникЪ

5.7.ВЕ ШВА, $. Вай былъ бы изм$оенъ только одинъ
уголъ. Необходимо добавить направлен!е 17 или 14 и13.

Юг. Копгаа Емедисй свои изслЪдованя наивыгоднЪй-
птаго распредБлен!я вЪсовъ продолжаетъ дальше. Онъ
подробно разбираетъ предфльные случаи, когда алгебраи-
ческ!я суммы числовыхъ коэфф. равны 1 и даетъ правила,
при помощи которыхъ для такихъ предфльныхь случаевъ
возможно опредЪлить всЪ комбинащи распредъленя вЪ-
совъ по отдфльнымъ направленямъ съ минимальной сум-
мой этихь вЪсовъ. Если возьмемъ ариеметическ!я средины
этихь вЪсовъ для каждаго направлен!я, то получимъ такое
распредЪлен!е вЪсовъ съ минимальной суммой, при кото-
ромъ надо наблюдать почти всЪ направленя. ИзслЪдован!е
это очень интересно, но желающихъ ознакомиться съ нимъ,
я снова отсылаю къ самой стать Фридриха, такъ какъ моя
цЪль совершенно другая.

У.

Связь теор!и съ практикой.

Получивъ т5мъ или другимъ способомъ вЪса отдфль-
ныхъ направлев!й (угловъ) данной базисной сЪти, мы долж-
ны будемъ приступить къ изм5реншю оугловъ этой СЪти.
Вотъ тутъ то и возникаетъ очень серьезный вопросъ —
какъ фактически получить необходимые вЪса? Обычно для
этого рекомендуется принимать за единицу вЪса одно 1
мЪрен!е направлен!я (угла), одинъ, такь называемый, пр]-
емъ. Мы уже упомянули о томъ, что увеличете числа п
мовЪ ма одной и той же установкЪ инструмента не дос
гаетъ цЪли. При этомь мы добиваемся въ главномь тол
уменьшен!я пер!одическихь и случайны ошибокъ лимб
случайныхъь ошибокъ наведеня ит. д.

Ошибки центрировокъ, отчасти боковой рефракщи и
т. п. войдутъ въ качествЪ систематическихь ошибокъ цЪ-
ликомъ. Этого обстоятельства не могли не замЪтить наши
учителя геодезисты.

юг4ап въ своемъ вышеупомянутомъ трудЪ (томь Г,
$ 53 стр. 165. 1935 г.), разбирая наивыгоднзйшее распрел5-
лен!е вЪсовъ въ простЪйшемъ случа ариеметической сре-
дины съ неравными в$тами, говоритъ:

„Такимъ образомъ, надо произвести только то измБ-
рен!е / которое приведетъь къ опредБленю х въ выгод-
номъ смыслЪ, всЪ друпя / не надо измЪфрять (это естест-
венно не годится Для случая, когда для избЪжан!я односто-

ронней ошибки измфряются также еще и друмя /. О та-
кихь практическихь разсужден1яхь не

ТЗ=

а_
<

Е
.

ко

ба,
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должно быть здЪсь рЬчи и при слъдующей
задач)" (подчеркн. мной Аб.).Въ слЪдующей задачЪ
1огаап какъ разъ разбираетъь изслЪдуемый нами случай.

Кгасег на стр. 43 своего вышеупомянутаго труда гово-
ритъ о случаЪ наивыгоднфйшаго распредфленя вЪсовь:
И„слЪдовательно в$сь значительно увеличится; одна-
ко, еще вопросъ, что большее число измЪре-
н1й также дЪъиствительно соотв $ тствуеть
вЪсу угла, другими словами, что при этомъ
большомъ числ средняя ошибка одного
п — разъ изм реннаго угла также остается
дъйствительно обратно пропорц!ональной
Ул, какъ предположено"“ (подч. мною Аб.).

Въ этомъ и заключается главный недостатокъ метода
наивыгоднЪйшаго распредълен!я вЪсовь при прим5нени
его къ изм5реню базисной сЪти. Если бы мы хотЪли до-
биться все-таки, чтобы число пр!емовь дЪйствительно от-
вЪчало соотвЪтствующему вфсу, надо было бы каждый
пр!емъ измфрять при новой установкЪ инструмента и при
различныхь атмосферныхъ услов!яхъ, другими словами,
ВМБсто равенства въ трудЪ и времени, очень усложнить ра-
б Въ противномъ случаЪ мы получимь фиктивное уве-

точности основной стороны.
Чтобы пояснить свою мысль, я произведу н$который

опыть съ нашей загребской базисной сЪтью. Фактически
Я этой сЪти были измфрены слъдующимь чис-
ОВЪ:

Со в

На Сипоб&са 58 На 5у. Вай 58 | На [. 1 В. 1 58‚ Номан 63| „5в# 56

Для простоты принявъ число пр!емовъ одинаковымъ для
всъхь направлен(въ среднемъ 58,4) и уравнявъ сть съ
одинаковыми вЪсами, получимъ поправки направлений при-
веденныя въ табл. 18 подъ рубрикой „одинаковые вЪса“.
Уравняемъ теперь ту же базисную сть съ вфсами вычис-ленными по способу Гордана для наивыгоднфйшаго распре-дълешя вЪсовъ (смотри табл. 2). Получимъ новыя поправкиприведенныя въ табл. 18 подъ рубрикой „Горданъ“.

Что, собственно говоря, мы сдлали? мы искусственно,фиктивно уменьшили вЪ$са отдфльныхь направленй. Припервомъ уравнен!и >08 —= 4,01, при второмъ 5,59, т.е.результать ухудшился какъ будто бы. Между тЪмъ основ-ная сторона Стто&$са—Ногуан получается въ первомъслучаЪ

3784,07? метра +43,6
Зап. Рус. Науч. Инст., вып.14. 5



 

 

  

  

Табл.18.

Я Н `Один. вЪса | Торданъ

сы вЪса

|

попр.о | вЪса | ПОПр.о.

1

2 з

3 5 —0, 31 26 —0,18

4 а 0,10 8,8 0,13

5 я 0,44 0,2 1,14

6 _ = 0,38 10,9 0.02

7 з —0,82 107 —1.16

8 ” —0,29 29,9 —0,64
и х —0,13 423 —008

10 м 1,09 35,4 113
И 5 — 0,67 23,0 (—0,4]

12 2 —0,09 03 0,25

18 | т 0,45 106 0,47
14 я --0.21. 0,8 —0,06
15 о —0,15 10,1 —0.56

16 | : 0,12 12,2 0,07

] 17 - 5 0,38 0,2 0,32 |

18 » — 0,50 12,0 —0,39

й 20 | | 4,01 5,59

Во второмъ
3784075 з„ ›„ 23,6

мы получили почти одну и ту же величину основной сто-

роны, но ошибка второго уравниван!я почти въ два раза

меньше ошибки перваго. Конечно это увеличен!е точности

фиктивно. Само собою разумФется, что мы не имЪли ни-

какого права на фиктивное, не пропорцональное, умень-

шен!е вЪсовьиво измЪнило бы только еди-

ницу вЪса). Если бы мы фактически произвели измЪ5рене

съ этими вЪсами, мы получили бы совертенно друге сво-

бодные члены условныхъ уравнеюй, а слЬдовательно и

друг!я поправки, другую величину ‘основной стороны и

иную точность. Но эта точность была бы не фиктивной

только въ томъ случаЪ, если бы в5са отдфльныхь направ-

лен!и были бы дЪйствительными вЪсами.

Произведемъ еще одинь опытъ. Возьмемъ вЪса полу-

ченные по способу Фридриха изъ табл. 17 и умножимь
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‚ 108 Табл. 19.ихь на отношение 55. Получимъ таб- =

личку вЪсовъ 19, съ которыми мыдол- Напр. ВЪса
жны отнаблюдать соотвтствующия на-
правления, чтобы получить наивыгоднЪй-
ший вЪсъ. Какъ я уже упомянулъ, мы
должны отнаблюдать хотя бы однимъ
пр1емомъ и направлеше 17. (Число пр!-
емовъ, равное вЪсамъ таблицы 19, я
взялъ изъ находящагося у меня мате-
р1ала).

Мы получимъ два условныхъ урав-
нения — одно фигурное и одно сторо-
НЫ.

 

— (0 т (9) — © = а0 — (16) - (28)
— 0,31 0  16,0(1) — 49,8(3) + 33,8(4) — 32,9(6) —

- 32,9(7) + 2,7(8) +8,2(9) — 23,5(10) > 108
+ 12,6(11) — 0,1(16) 8,27) — 818) БИ

+ 6,8 =0

Выражен!е основной стороны получимъ въ такомъ видЪ:
+ 46,4(1) — 46,4(3) — 8,6(8) + 60,1(9) — 60,1(10)

+ 8,6(11) — 0,1(16) + 6,8(17) — 6,7(18).
Совершенно случайно свободные члены двухъ условныхъ
уравнений оказались очень малы, благодаря чему послЪ
уравниван!я основная сторона получилась съ высокой точ-
ностью 37т, т.е. меньше одной миллонной. Между
тмъ сама сторона получилась равной 3784,117 метра, т. е.
больше на 45 миллиметровъ той величины, которую мы
получили, уравнявъ базисную сть со всфми 1051 пр!е-
мами. Конечно и эта точность фиктивная. Мы получили
ошибку на основан!и только двухъ условныхъ уравнен1й,
почему точность этой ошибки очень мала.

Безусловно методъ наивыгоднфйшаго распредфлен!я
вЪсовъ можеть быть примфненъ съ большой пользой, но
только въ томъ случаЪ, если на точкахъ, на которыхъ при-
ходится производить большое количество пр!емовъ, будетъ
обращено особое внимане на возможное уменьшене си-
стематическихь ошибокъ, независимыхь отъ дЪлен!я лимба.
Не рекомендуется также уменьшатьчисло условныхь уравне-
ний, ибо чфмъ больше условныхъ уравнен, тЪмъ надеж-
не будетъ, полученная послЪ уравниван!я, ошибка. Луч-
ше получить большую ошибку, въ точности которой мы
увфрены, ч$мъ малую, но ненадежную.
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А. И. Косицкий.

ПРИМЪЧАШЕ КЪ ПРОЦЕССУ ГАЗОГЕНЕРАТОРА
СЪ ОБРАТНОЙ ТЯГОИ.

Возможность прим$нен!я молодыхъ топливъ въ газоге-
нераторахъ въ настоящее время очень важна, такъ какъ
освобождаетъ отъ зависимости получен!я сортовъ стараго
топлива изъ за границы, а кромЪ того и позволяетъ исполь-
зовать мФстное топливо.

При прим$нени молодыхъ топливъ, ради получения газа
для двигателей съ внутренимъ сгоранемъ, необходимо газъ
очищать отъ продуктовъ дистилляши топлива, которые яв-
ляются слЪдствыемъ большого содержан!я въ топливЪ лету-
чихъ составныхъ частей.

Очищен!е газа отъ этихъ продуктовъ можно произво-
дить или механическимъ путемъ, внЪ газогенератора, или
разложешемъ ихъ на простые газы въ самомъ газогенера-
тор, используя для этого теплоту процесса газогенератора.

Первый способъ связанъ съ потерей теплотворности
продуктовъ дистиллящи для получен!я газа и, кромЪ того,
съ расходомъ энерйи на вспомогательные приборы.

Второй способъ, избЪфгая указанныхъ потерь, выгод-
не, но технически труднЪе, такъ какъ усложняетъ про-
цессъ газогенератора.

Для очищен!я газа отъ продуктовъ дистилляши въ са-
момъ газогенераторф примфняется въ немъ обратная тяга.
На фиг. 1 представлена схема генератора съ обратной тя-
гой А. И. Косицкаго.

При работЪ генератора съ обратной тягой всЪ продукты
дистилляши проходятъ черезъ раскаленный слой кокса
изъ топлива на рьшетк$ и при этомъ разлагаются на про-
стые газы.

Является интереснымъ прослЪдить: имЪется ли въ рас-
каленномъ сло$ на рёшеткЪ необходимое количество теплоты
для разложеня всЪхъ продуктовъ дистиллящи на простые
газы?
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Для выяснен!я поставленнаго вопроса разсмотримъ слу-
чай прим$нен!я самаго молодого топлива — дерева.

ПримЪнен!е дерева, какъ топлива для газогенератора,
очень удобно, такъ какъ н$тъ затруднен! съ золою потому,
что дерево содержитъ © 1% золы.

 
Недостатокъ дерева, какъ топлива, состоитъ въ томъ,

что дерево при дистиллящи даетъ много продуктовъ, что
ясно видно изъ его техническаго анализа:

Чистое дерево ') (безъ золы и воды)

летучихъ составныхъ частей . . 72‘/, по вЪсу
чистаго кокса + сес се 28№% в ›

1) Пг. Е. Зспизег и Ох. Н. Кига: „КоК$“ $. 23. Бер1988.



ТА

При сухой дистиллящи до: 400°С получаетея изъ твер-
дьхъ породъ дерева”)

дегтя и воды
древеснаго: угля:
газа (+ потери)

55,3—57,8%/5. шо: ву
32,6—29,97).. э

12,1—12,3°/) › э.

Анализъ. древеснаго: угля: слБдуюний:

64 Н/ 0°/(М) 59/5.
85,5 3,4 10,8 05

.. | 87,2 8.1 9,4 0;3:=)
химически | 84.0 37 11.9 0: 4.

' 91.0 4,0! 15,0- 0,0 5)

СНхо/ лес Ни: с
о - Ко.

84,0 16. 7620

техничесяй | 85,0: 15 7650
80,5 19,5 7590

Для р$Ъшеня поставленнаго выше вопроса: напишем
тепловой балансъ процесса; газообразованя при услов!и раз-
ложен!я всфхъ жидкихъ продуктовъ дистиллящи и при коэф-
фишентЪ полезнаго: дЪйствия процесса’ равнымъ единицЪ. Для
простоты предположимъ, что продукты дистиллящши состо-
ятъ только изъ воды. При этихъ условяхъ имЪемъ:

2855 Н›‚=1220 СО-4075 СО.5)

Такъ какъ на разложен!е водныхъ дистиллятовъ дерева
требуется меньшее количество. теплоты, ч$мъ для разложе-
я воды, то чтобыэто учесть, предположимъ, что 1 Ко де-
рева даетъ 0,525 К® воды при дистиллящи.

Принимая эту’ величину, найдемъ, что отъ разложенйя
дистиллящонной воды 1 Кг дерева получается водорода:

Е =и -24 == <> 0,7 ш./! Ке дерева. 

2) 7. Ц. О. 3. 1935; $, 1555.
По РенепкоЁегу 100. Ка сухого (абсолютно) дерева дають. при ди-

стилляши:
газа . и . 34—40 пз
древеснаго угля 25—30. КЯ;
дегтя Все оаргоют В 4—5 К
слабаго водн. раств. др. уксуса 40—45 Кв.

Составъ дистилляшоннаго газа:
Н — 48,76); СО — 22,80'/5; С, Ни += 21,08; С.Н! = 7,86%

Наоз уоп Ларшег: „П!е: Нейвазе Чег Тесно“ 1920; Гер2е: 3. 26;
3) НаНе.1. 5. 900. 26; АиН:
“) ЗюН-Наце 5. 1050 1 Аня.
5) г: ВН. Кцгр и. Ог. В. ЗсНаег. „Кок“ Перл1988: 5\, 26.
8); Не: 1. $: 579; 26 АЗИ:
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Такъ какъ на образован 1 п, СО или СО, требуется
0,5 Ке С, то: 0,5(СО-СО.) = СЯх-[колич. кокса]; что для
1 Ее. дерева составляетъ:

0,5(СО-+СО.) = 0,805 . 0,312 = << 0,25 Кс’).

Поэтому имЪемъ:

2855 .0,7 = 1220(0,5—= С0О.5)-= 4075 СО, (1)

Откуда найдемъ, что СО,=0,486 ш8,; СО=0,014 ш?..
ВслЬдств!е этого количество кислорода необходимое

для образован!я найденныхъ количествь СО, и СО будетъ:

О. = 0,486 -|- 0,007 = 0,493 паз,

Отъ разложен!я воды освободилось кислорода:

В ,
> —= 0,35 ш п

Поэтому еще нужно ввести въ генераторъ кислорода
изъ воздуха:

0,463 — 0,35 = 0,143 8,

а это соотвЪтствуетъ количеству воздуха

0,145

0,21

въ которомъ содержится азота:

№, = 0,79 1, =0,539 8,

На основан!и произведеннаго расчета, количество газа,
полученнаго изъ генератора, относительно 1 Ко дерева, при-
нимая во вниман!е разложен!е вс$хъ жидкихъ продуктовъ
дистиллящи, будетъ:

Г = — 0,682 шз,

Н, — 0,700 п... . . 40,2/ по объему

СО, — 0,486, ..... 980, ,
СО — 0,014 „ ..... 0,8, „
М. — 0,589, ..... 31,0, ,

Изъ полученнаго состава газа видно, что нужно по-
тратить почти всю теплотворность углерода древеснаго угля,
то есть сжечь его въ СО., чтобы разложить вс$ продукты
дистиллящи, такъ какъ количество теплоты въ видЪ тепло-
творности СО въ газЪ составляетъ только

‚ 0,014 -2855 = 40 кКса!

7) 0,25 взято ради упрощен!я вычислен!й. Такое допущен!е вполн$
возможно въ виду разлищя выхода древеснаго угля и его состава.
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и то при услов!и, что нЪтъ никакихъ потерь теплотыи рас-
<ходъ теплоты на дестилляшю нуль. Поэтому естественно,
что полученный газъ содержитъ большия количества Н, и
СО, и мало №.

Такъ какъ въ дЬйствительности всегда есть потери и
теплота потраченная на дистиллящю не нуль, то всЪхъ про-
дуктовъ дистилляши нельзя разложить и газа такого со-
става нельзя получить въ практик$; а кромЪ того получен-
ный газъ и не быль бы пригоденъ для двигателей, такъ
какъ очень богатъ водородомъ.

Услов1я протекан1я дЪйствительнаго процесса требуетъ
или увеличен!я количества СО. засчетъ введен!я въ про-
цессъ атмосферваго воздуха (зто ввилу малаго содержаз-
вя въ газ СО окажетъ малое значен!е въ тепловомъ от-
ношен!и), или, чтобы не всЪ жидк!е продукты дистилляши
были разложены. Практика подтверждает такое требоване
и въ дЬйствительности только часть жидкихъ продуктовъ
дистилляши разлагается въ процессЪ. ПослЪдств!емъ этого
является большая или меньшая степень загрязнен!я газа дег-
тяристыми продуктами и кислотами

Газъ изъ генератора съ обратной тягой, работающаго
на дерев воздушной сушки, какъ топливЪ, имБетъ вь
среднемъ слЪ5дующиИЙ составъ?):

СО, — 1—9°/,; СО = 19—16,59/;; СН, = 9—4,59,
О, = 0,5—1,1°/; М, = 55,5—53,6°/); Н. = 12—15,6°/,

Н, = 988—1200 кса/8,,

 

Какъ изъ приведеннаго анализа видно, практически
газъ далекъ отъ теоретическаго состава; содержитъ много
меньше Нь, значительно больше № и относительно много
СО, Это все показываетъ, что далеко не всЪ жидк!е про-
дукты дистилляши разлагаются въ процессЪ газообразова-
ня, а это вызываетъ потери, такъ какъ неразложенные про
дукты уносятъ съ собой много осязаемой теплоты, умень
шаютъ теплотворность получаемаго газа и ухудшаютъ тфмъ
коэф. п. д. генератора.

Чтобы улучшить составъ газа и избфжать загрязненя
его жидкими продуктами дистилляши, необходимо часть
этихъ продуктовъ не вводить въ процессъ редукщи въ ге-
нераторЪ, а отводить ихъ въ атмосферу. Тогда процессъ
редукши потребуетъ меньшаго количества теплоты, а слЪ-
довательно можно уменьшить содержан!е въ газЪ СО.. а
для образован!я СО пользоваться атмосфернымъ воздухомъ.

8) А. И. Косицки: „Генератори за моторски гас и гас за ложеье“
Београд 1936.
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Исходя изъ такихвь соображенй ранонально: вводить, въ ге

нераторъ воздухъ не сверху — черезъ горловину, — а во

перифери шахты черезъ окна „а“ (фиг: 1). Высота раеполо-

жен!я этихъ оконъ надъ р5шеткой зависитъ, конечно, отъ

влажности и величины кусковъ дереза. Произведенныя из-

мфреня температуръ въ шахтахъ подобныхъ генераторовъ

показываютъ, что сз на половин высотьг шахты’ темпера-

тура достигаеть долько 150—250°С, т. е. на этой высотЬ

имЪется только слабая дистиллящшя, а потому окна нужно

дЪлать не выше этого пояса.
Изъ части шахты генератора надъ окнами „а“ нужно

выпускать въ атмосферу продукты дистилляши, пока они

безцвзтны. то есть состоятъ <> только изъ НьО.

Конечно, выпускъ части продуктовъ дистилляши есть

потеря, но она необходима для получен1я газа лучигаго ка.

чества. Опытъ показываеть, что отводъ части продуктовъ

дистиллящи (особенно первичной) изъ генератора значи-

тельно улучшаетъ составъ газа; газъ полученный такимъ

образомъ иметъ составъ:

СО, —6; ©0— 10,5; Н,—157; СН,0,8; О, — 1,7; №— 56,3.

а

Дегтяристые и кислотные продуктьг дистиллятщи, про-

ходя черезъ зону редукщи, разлагаются ва болЪфе про-

стыя соединеня. Эти новыя соединеня, выходя подъ рЪ-

шеткугенератора и находясь еще не въ уравновЪъшенномЪ со-

стоян!и, могутъ дать опять сложныя соединен!я. Чтобы устра-

нить эту возможность, мы предлагаемъ газъ изъ подъ р$-

шетки не отводить сразу изъ генератора, а устраивать подъ

рЬшеткой пространство, соотв$тствующаго разм$ра, для ста-

билизаши полученныхъ соединеЙ — стабилизашонную ка-

меру — (М на фиг.1). Газы, находясь въ этой камерБ при

высокой температур и малой скорости движен!я, прихо-

дятъ въ равнов$сное состояне, не полимеризируя; на при-

мЪ5ръ:

3 С.Н, > СН,

2 С.Н, *_ 6,Н.,

Это, конечно, иллюстращшя только очень простыхъ

случаевь полимеризаши, тогда какъ въ газогенераторь мы

имЪемъ очень сложныя явлен!я, считаясь съ разнообраз1емъ

возможныхъ углеводородовъ и окисловъ

Кром того въ этой камер возможны и распаденя

сложныхъ соединенй въ силу  каталитическаго дъйетвя

стВнокъ камеры и металла.
Опытъ показываетъ, что дЪйствительно устройство та-
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кой камеры обезпечиваетъ получен!е газа безъ примси па-
ровъ. дегтя).

Температура выходящаго изъ камерыгаза показываетъ
состояне процесса. генератора, то есть зоны газообразова-
ня и потому можетъ, служить критерёумомъ для контроля
раболы! генератора:

Для опредьлендолжньехь размвровъ генератора можно
воспользоваться данными техннки сгорав!я молодыхъ топ-
ливъ въ топкахъ и считать. тепловую! нагрузку единицы:
объема шахты генератора:

); = 250000: — 300000.р
1? 1 час

въ зависимости отъ теплотворности топлива; съ увеличе-
н1емъ посл5дней нагрузка шахты; возрастаетъ.

Нагрузку р5шетки генератора можно, принимать слЪ-
дующую:

Ь = 150 — 300 КЕ/п? 1 час

съ увеличенемъ теплотворности топлива. нагрузка. рёшетки
убываетъ.

Разм$ры д!аметра шахты газогенератора можно опре-
дЪлить и по скорости прохожден!я газа, получаемаго изъ
генератора, черезъ поперечное сфчен!е шахты генератора,
считая ее свободной; эта скорость для дровъ опред$лена
опытомъ и составляетъ:

у = 0,111 —0,1785 ш/з.

Въ виду того, что всЪ явленйя газообразования суть по-
верхностные процессы, то съ уменьшен!емъ величины кусковъ
топлива работа генератора будетъ интенсивнЪе.

Дабы обезпечить необходимое время для совершен!я
различныхъ процессовъ, происходящихъ въ генераторЪ, въ
случа примЪнен!я молодыхъ топливъ, отношен!е высоты
шахты! генератора надъ рЪфшеткой къ д!аметру генератора
нужно брать:

ыЫо

Размфръ стабилизашонной камеры „М“ достаточенъ,
если ея высота равна д!аметру шахтыгенератора, а д!аметръ
одинаковъ съ д!аметромъ шахты генератора.

3) Ф. Д. Месаровив, Годишьак Техничког Факултета Унив. у Бео-
граду. 1937 г.
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А. 1, Коз51Е2Ку.

`Вешегкипоеп хит Уег{айгеп ег аЪз{е1сепаег Уегсазипз.

Ге Уегсазиие уоп ]ипееп ВтеппзюНеп ш Сазеггеизеги шй абз{е1зеп-

Чеп Пи15{ шИ ешег Дегземипе Чег П15НПаНопзргоднеп 4ез Втепзю#ез,

4егеп Мепое уоп Чег Мепсе Чег ИйсьНвет Везап@еЙе аБВап5ь, уегрипаеп.

_бесеп @1е Вегесбпипоеп, 9а55 @е Хегзеипа Фезег Ргодике еше огоззе

У/агтетепее БеапзргисВь, 4. В. пиз$ $1сВ еше ©гоззе Мепее уоп СО. БИЧеп
(01. 1), зо Чдаг шап ешеп Тей 41езег Ргодие п1спЁ шт Ч4еп Уегсазипзрго2е$$
Бпеша6геп (у7е 2.В. ип Сазегаеноег „пЪег{“) зоп4еги шиз$ 51е пасн АЪФ.1

игсВ даз Огоззеуепт С 1$ Ргее ацзце{еп 1аззеп.
Ом деп пеноеБИае{еп У\УегЬ!падцосеп ег КедцкНоп Че. МбзИспВей

уоп аЫИЗегипо 2и сереп, даз еп Теегге!ез Саз з1сНег з0Й шап ищег

дет ВозЁ В еше Кашшег М — ЭаШзаНопзКаттег — уегзепеп.

Г!е Наирабтеззипоеп 4ез Сазегсеиаег$ г ]ипсе ВгеппзюНе Ъе-

Копишап, \епп шап #- @е ВаитБе]азое 4ез ЗспасШез @е ш Чет

РенегипозБан ИБИсНеп Вецеггаитбеаиисеп зав!4.в.:

9 —= 250.000 — 300.000 Кса/тв

Раз \еграНи15$ аег НбНе 2иш Пагсниеззег пиитё шап |е пасб аел Не!луей

ипа Э{асКогбз5е аез ВтеппзюНез 2ц:

Н:О> 3 ап.
П{е СезснулпаеКей аез Сазез Бехосеп ацЁ Чеп УОоШеп спасаиегзсни

15 Уоп эгоззег УИспНекей ипа Бешая{ 2. В. г Но12:

у = 0,111 — 0,1785 11/5.



Б. М. Петровъ.

НОВЫЯ ДАННЫЯ О РАСПРОСТРАНЕШИ НЪКОТО--

РЫХЪ МЛЕКОПИТАЮЩИХЪ ВЪ ЮГОСЛАВИИ.

(По сборамъ 1938 года):

Этимъ лЪтомь мнБ удалось побывать, коллектируя
млекопитающихъ, въ н5которыхъ очень интересныхъ для
зоогеографа мЪстахъ Югослави. Именно: на побережьи около
Сплита, на горномъ кряжЪ Дурмиторъ и, наконецъ, въ Юж-
ной Серб!и на массив5 Кожухъ. СборызвБрей на побережьи
и на ДурмиторЪ не богаты ни числомъ видовъ, ни количе-

ствомъ экземпляровъ, однако они содержатъ формы, изъ
которыхъ однф являются неожиданностью для Югославии,а

другя лаютъ новыя данныя по распространен!ю нфкоторыхъ
подвидовъ. Изъ сборовъ въ Южной Серб1и я зд$сь укажу
только очень интересную находку кавказскаго подвида зе-
млеройки 50гех ттши$ уотисши Овпеу, пойманной въ
буковомъ л5су Кожуха.

Считаю своимъ пр!ятнымъ долгомъ выразить благодар-
ность глубокоуважаемому Владим!ру Эммануиловичу Мар-
тино за помощь въ работЪ, а также и за предоставленную
мн$ возможность пользоваться богатымъ сравнительнымъ
матер!аломъ изъ его коллекши.

Сплитъ.

ЕПотуз раШаиз Ваг.-Наш. Изъ окрестностей Сплита
быль изв5стенъ еще съ 1895 года одинъ экземпляръ сони
ЕЙПоту$, находящийся въ Британскомъ МузеЪ (95. 4. 6. 1.),
и который, повидимому неправильно, былъ опредЪленъ

С. М!1ег-омъ'), какъ ЕДЛотуз$ диегати$ [.. Ошибка М!|-
1ег-а вБроятно произошла потому, что экземпляръ былъ
молодой („Тееп по{ \огп“). Между тфмъ вс 6 экземпля-

1) С. МИ!ег. Сааорие о{ Ше шашита!$ оф \уезмеги Еигоре. Г.оп-
доп. 1912.
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ровъ этого зв$ря, которые мн$ удалось поймать на Марь-
-янЪ ‘) въ точности отв$чаютъ д1агнозу ЕЙотуз рашаиз Ват. -
Нам. и отличаются: 1) большей величиной (кондилобазаль-
ная длина черепа взрослыхъ особей 33,2—34,4 шт., а зад-
няя ступня 27,5—28,2 шш.), 2) вполнф охватывающимъ хвостъ
чернымъ предвершиннымъ кольцомъ волосъ (у мололыхъ
-экзэмпляровъ эта особенность не столь ясно выражена).
Интересно добавить, что этотъ видъ извфстень еще съ о.
Сицилии и изъ Южной Италии.

Къ сожалнию я ловилъ звфрьковъ на побережьи въ
1юлЪ мЪсяцЪ, когда они почти не ловятся. и другихъ пред-
ставителей тер1офауны побережья, кромЪ крысъ (Райиз$
тайиз Шехапайпи$ Сео{г. и ЮаШиз погуебси$ погуестсиз
_Егх\еЪ.), мн собрать не удалось.

Дурмиторъ (Жаблякъ)..

Матер!алъ собранъ главнымъ образомъ въ двухъ ста-
щяхъ: первая — хвойный (елово-пихтовый) лЪсъ на ‘берегу
'Чернаго Озера на высот$ 1600—1650 м, вторая — камеви-
стыя розсыпи въ жарстовомъ ландшафтЪ на высотЪ 2000 м.
въ поясЪ горной сосны (ЕРи$ тиейиз и черники Иассййит
_тугИЦиз). Собрано десять видовъ.

1. богех агапеиз регот М ат#1п о”). ДвуцвБтная форма
съ сильно пигментированными зубами; по своей маленькой
ступн$ опред$ляется, какъ 9. а. ретот, но по ‘сравнительно
большому черепу является переходной формой къ $..а. #-
газопиги$ Негш. Три экземпляра пойманы въ хвойномъ
лЪсу и одинъ въ каменистыхъ розсыпяхъ на ‘высот 1750‘м.

2. Зогех Иртиз‘а1ртиз ЗсВ1и2. Типичные экземпляры,
три изъ каменистыхъ розсыпей съ высоты 2000 м. и одлинъ
изъ хвойнаго лЪса съ высоты 1650 м.

3. М№отуз Лоеп$ ю@еп$ Зспгерег. Несомнфнвая
-№ 7о@еп$, но слфдуеть замфтить, что волосяной киль
на хвостБ развитъ слабо. ВсБ экземпляры пойманы у ручья
впадающаго въ Черное Озеро.

4. ДРуготуз пПйеаша пиегтеаш$ Мевг!по. Взрослая
кормящая самка, пойманная на высотЪ 2000 м. въ камени-
стыхъ розсыпяхъ. По сравнительно небольшой поверхностя
ложнокоренного зуба и по ‚буровато-с5рому тону ‘мЪха ‘безъ
желтаго отт$нка .опредЪляется, какъ 0. п. ИНегтеи$. Си-
стематическое положеше этой ‘формы не ясно: является ли

1) Марьянъ — полуостровъ, большая часть котораго ‘представляеть
запущенный паркъ съ преобладанемъ хвойныхъ.

2) В. Мартино. Матер!алы по экологи и зоогеограф!и млекопи-
тающихь Южнсй Серб!и. Зап. Рус. Науч. Инст. въ БфлградЪ. Вып. 14.
1939 (печатается).
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она подвидомъ съ ясно ограниченнымъ ареаломъ или же
сЪрый цвБтъ мЪха есть только приспособлене къ жизни въ
каменистой мЪстности и встр$чается спорадически.

5. С/ейтопотуз$ в1агеош$ ‚55р. Пять экземпляровъ изъ
хвойнаго лса. Пока югославянсюе С/етпопоту$ не будутъ
подробно изучены на большихъ сер1яхъ, не рЪшаюсь ‘опре-
дЪлять мои экземпляры до подвида. Боле всего они под-
ходятъ подъ опредЪлене С. 2 $06ги$ Моп{Ёезц.

6. Доюотуз босаапот тагакойеВ о1Кау. Вполн$ взрос-
лая самка съ тремя эмбр1онами, пойманная въ заросли гор-
ной сосны около каменистыхъ розсыпей на высотЪ 2000 шт.
По размфрамъ черепа является переходной формой между
черкогорской Д0/0ту$ бозаапоуЁ бозаапоу? МагИпо изъ

Цетинья и босанской До/оту$ боеаапоу тагакойс Во]Кау
съ БЪлашницы. но по пв$ту мЪха не отличима отъ Д. 6.
такакос.

7. СШопотуз шлай$ тат Во1кау‘). Взрослая самка
пойманная въ каменистыхъ розсыпяхъ около мЪста, гдЪ и
Бо10туз$. Строен!е зубовъ точно отвф$чаетъ д1агнозу Бол-
кая: передняя петля перваго нижняго коренного зуба угло-
ватаго очертан!я; островокъ дентина на первой ‘петлЪ этого
зуба вполнЪ отдЪленъ отъ дентина слфдующей за ней вну-
тренней петли; трей нижн! коренной очень похожъ по
своимъ очертан!ямъ на этотъ же зубъ у СИ. п. адийатив
МИТет, но отличается посл$дней петлей, которая расши-
рена и заокоуглена на кониЪ. Мой экземпляръ отличается
оть типа ‘болЪе узкимъ меж-орбитальнымъ сужешемъь —
выЪсто 4,9 шт онъ иметь 4,3 шш., но этому признаку не
слдуеть придавать большого значен!х ввиду условности
промфра Описане мЪха для этого полвида не было дано,
такъ какъ онъ описанъ только по черепу. Цв$тъ м$ха мо-
его экземпляра зам$тно ‘отличается отъ цвфта мЪха СА. п.
пастеМаг!1!по изъ Словенш, а именно: на спин онъ
свЪ гло-буровато сБрый, а не буровато-коричневый, брюшко
серебристо сЪрое безъ буровато-желтаго налета; переходъ
ивЗта спины въ ивБтъ брюшка постепенный, безъ развит!я
въ этомъ мЪст$ охристаго оттЪнка. На хвостЪ нЪтъ темныхъ
волосъ, кромЪ нфсколькихъ на концЪ. Интересно добавить,
что м5хь много гуще и нЬжн$е, чфмъ у СИ. п. таепей и
по своему типу, какъь и по нв$ту, близокъ къ экземпляру
Сшопоту$ шуаЙ$ изъ Охрида (коллекщяВ. и Е. Мартино),

8. о’таетиз зуайси$ запкомей МагИпо *). ЛЪсныя
мыши, пойманныя въ стелющемся можжевельникЪ на высотЪ
  

1) 5. Во[Кау. Ргейпипагу Мо{е$ оп а пех Мое ес. МоуНаез Ми-
3е1 Зага]еуоепз5. № 1. 1925

2) У. Маги: по. Ргейтипагу Мое оп Гонг пе\у Ко4еп#тот Когаб
Мова Ап. а. Мар.го! МаЁ. 515. Зет. 10, уо1. ХХ,1937.
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1600 м. и на опушкЪ хвойнаго лЪса, по пром$рамъ, отсут-
ствю рыжаго пятна на груди и по длинному хвосту опре-
дЪляются, какъ высокогорный подвидъ 5. $. 5апкомст, но

съ болЪе интенсивной окраской мЪха, чБмъ у типичныхъ
экземпляровъ.

9. зулаетиз ПаусоШ5 пафто бгайпей Маг по. Жел-
тогорлая мышь, пойманная въ хвойномъ лЪсу, не можеть
быть опред$лена, какъ настоящая 5. /. //а71с0Ш5 изъ-за не-
развитого рыжаго пятна на груди.

10. Миз погиЙапиз зрсИегиз Ре!епу!. На ДурмиторЪ
я надфялся найти длиннохвостый подвидъ //. /. сашааи
Маг по, который былъ описанъ съ Бистры и извстенъ
съ ББлашницы и изъ Плевля. Однако мои зв$рьки, пойман-

ные въ лсу, на опушкЪ лЪса и въ домЪ, всБ оказались
короткохвостыми: длина хвоста представляетъ 86,8°/, длины
тБла. По указанмямъ Мартино и Болкая. Ми$ логапи$
възападной лЪсной части Югославии не дЗлаютъ курганчи-

ковъ; въ связи съ этой б1ологической особенностью можетъ

быть слфдуетъ сохранить за ними подвидовое назван!е М.1.

$01сИеоиз, хотя он$ морфологически не отличимы отъ во-

сточныхъь М ЛП. йойщапи$ Мога.

Кожухъ.

Зогех пти$ тотисййи Оспеу. Совершенно неожи-
данной была ваходка на Кожух богех тиииз. Два экзем-

пляра пойманы въ буковомъ лсу на высот 1390 м. Осо-

бенно интересно то, что он вполнф подошли подъ опредз-
леше 5. т. уолисйИи указываемой Огневымъ') для Пред-

кавказья и Закавказья и отличающейся отъ сфвернаго под-

вида 5. т тии1: 1) изЪтомъ м5ха („общий тон спины

летних экземпляров светлее: бледно-оливково-серовато-бу-

рый“ (с. [0с.); 2) болЪе крупными разм$рами (общая длина

черепа 15,9—16,3 шиш., верхый рядъ зубовъ 7,0—7,0 шш.)

и 3) болье широко раставленными /огатта ащеотбйайа

(2,35—2,4 тит.). Только посл5днй признакъ выраженъ не

столь ясно, какъ указываетъ это Огневъ для кавказскихъ

9. ПИ.

1) С. Огнев. Материалы к познанию млекопитающих Кавказа, Уч:

Зап. С. Кавк. Инст. Краевед. т. 1. Владикавказ 1926.
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ЗОММАКУ

В. М. РеЁгоу.

Мех Тас{$ сопсегттс: фНе а1Н1БиНоп о? зоше шатта!$ шт ]опзоз1ала.

Еа!у ш Лйу 1938, Фе ац®ог та@е а зВогЁ Ш ю 5рИ (РаНпана)
ап@ 1айег оп зрепЁ Буо \уеек$ соПесбие оп Не Вигшог шопп{амт$ (Мог(е-
пезго). шп’ АиризЁ Не атаззеЧ шатита!з оп’Пе Койаб шоппатз пеаг Ше
сгееК Боаг4ег.

шп ше машНу о ЗрИЁ Не аи®ог Марре@ 6 зресипепз оё ЕЙотуз
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Оп феКоёан: шопа!$ Ше аицфот Баз соНесфе4’ Зогех тиши
тотисттй О спеу, ус уаз аезсиЬе4 Нош Сачцвазпз.
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В. Мартино.

МАТЕР!АЛЫ ПО экологи И ЗООГЕОГРАФШИ
ЮЖНОЙ СЕРЫЙ.

За посл$дн!е годы намъ пришлось описать около пят-
надцати новыхъ формъ млекопитающихь изъ Южной Сер-
б1и, а кром$ того найти тамъ еще и такя формы, которыя,
встр$чаясь въ другихъ, часто очень удаленныхъ провинц!-
яхъ средиземноморской подобласти, даютъ основан!е счи-
тать фауну Южной Серб!и генетически связанной съ фаунами
этихъ провинщй. Мн$ уже приходилось указывать (20), что
для избЪжаня ошибокъ въ установлен!и генетической связи
сходныхъ формъ и въ связанныхъ съ этимъ зоогеографиче-
скихъ выводахъ, необходимо бываетъ прежде всего выд$-
лить ТЪ формы, образован!е которыхъ можетъ быть по-
ставлено въ связь съ влян!емъ современныхъ экологиче-
скихъ условй. Настоящая статья представляеть опытъ та-
кого экологическо-зоогеографическаго изслфдованя, имЪю-
щаго ифлью выяснить положен!е тер1офауны Южной Серб1и
въ Средиземноморской подобласти.

Всякому экологу хорошо извфстно, какъ сложныи за-
путаны взаимоотношен!я среды и организма и какъ трудно
найти эдфсь „правила безъ исключен“. Еще очень риско-
ванно устанавливать окончательные законы влян!я средына
животныхъ и я далекъ отъ мысли дфлать это теперь. Од-
нако, я не вижу препятствий воспользоваться, какъ пр!емомъ
экологическаго изслФдован!я, н5которой, пока еше слабо
нам5зающейся, закономфрной связью между образованемъ
отд5льныхъ формъ и особенностями среды. Для ббльшей
ясности изложен!я для этой работы составлена табличка эко-
логическихъ законом$рностей (правилъ) съ точки зрёН/яко-
торыхъ будетъ разсматриваться фауна Южной Серби. Только
послЪ такого экологическаго обзора признаковъ можно бу-
детъ говорить о дфйствительной родственности формъ и о
зоогеографическомъ значен!и районовъ, гдЪ онЪ обитаютьъ.

Мои изслфдовая охватываютъ бассейнъ рЪки Вардара
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и верховье рфки Црни Дрим въ пред$лахъ государственных

границъ Югослави. Физико - географическия услов!я этого

края разнородны. Въ виду того, что описане ихъ вывело

бы статью далеко за намБченные предфлы, я ограничусь

только указанемъ на нфсколько характерныхъ чертъ. Почти

вся эта область представляетъ горную страну, занятую, глав-

нымъ образомъ, старымъ массивомъ Родопскихъ горъ и

открытую вляню Егейскаго моря. Среди отдфльныхъ мас-

сивовъ горъ расположены воздфланныя котловины боле

или менфе поднятыя надъ уровнемъ моря: Скоплянская,

Прилепско-Битольская, Овчье Поле и др. Склоны горъ по-

крыты лфсомъ, очень часто уничтоженнымъ рукою чело-

вЪка. НЪкоторыя изъ этихъ горъ (Нидже, Перистеръ, Ка-

раджица) поднимаются выше пояса л5са и ихъ раститель-

ность тамъ носитъ обычно степной характеръ.
На западф проходить мерид1ональный хребетъ, состав-

ленный высокими (до 2700 т.) горами Шара, Корабъ, Би-

стра, Дешатъ, Стогово, Ябланица.
Въ Родопскомъ массивЪ преобладаютъ силикатныя гор-

ныя породы, а влоль греческой и болгарской границы на-

ходятся двЪ области изверженныхъ породъ. Почвы здЪсь

имфютъ кислую реакшю и богаты водой.

Напротивъ въ Шарско-Пиндскомъ хребт преобладаютъ

мезозойск!е известняки, обуславливающие карстовый харак-

теръ многихъ элементовъ рельефа. Почвы на известнякахъ

имфютъ щелочную реакщю. Климатъ этого края получилъ

назван!е измфненнаго средиземно-морскаго (2,3). Осадки въ

течен!е года даютъ: 440—600 м.м. на востокБ и до 700 на

западЪ; изъ нихъ около 20”/, приходится на лЪто. Продол-

жительность инсолящи колеблется между 2400 и 2600 часами.

Представлен!е о температурЪ могутъ дать слЪдуюцщия

цифры:
Средняя Средняя
января Тюля

Удово (долина Вардара южнфе Клисуры)

Высота надъ уровнемъ моря 62 м. . . -— 2.20 -- 25.40

Битольско - Прилепская котловина. Высота

надъ уровнемъ моря 575—600 м... —1.4° —-22.0°

Скоплянская котловина. Высота надъ уров-

немъ моря 225—345 м... о. 0.7 +24.8°.

Климатъ горныхъ вершинъ еще недостаточно изученъ,

но вЪроятно средняя годовая здфсь около 0°.

МнЪ уже дваждыприходилось высказывать свои взгляды

на средиземноморскую подобласть (20, 1). Подъ этимъ име-

немъ я подразумЪваю горы зональнаго протяженя отъ Пи-
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ренеевъ до Кавказа, по крайней мБрЪ. Я отдфляю эти горы
отъ африканскихъ и аз1атскихъ пустынь, съ одной стороны,
и оть бореальной л$сной подобласти — съ другой. Изобра-
жен!е этой подобласти на картЪ должно представляться въ
видЪ узкой зональной полосы, которая однако не имЪеть
р$зкой границы, т. к. на югВ ея представители живутъ на
архипелагахъ средиземноморскихъ острововъ,а на сЪверЪ обра-
зуютъ своеобразный зоогеографическ!й архипелагъ горной
фауны среди моря бореальныхъ лЪсовъ.

Самый большой и наиболЪе сверный изъ этихъ остро-
вовъ представляютъ Карпаты.

Списокъ млекопитающих Южной Серб!и.

Этоть списокъ составленъ изъ двухъ частей: въ первой
(а) переименованы экземпляры нашей коллекщши пб сборамъ
1928—1938 г., а во второй (5) упомянуты т$ млекопитающ/я,
которыя указаны для этого края другими лицами, но отсут-
ствуютъ въ нашей коллекщи.

а)
1. Тара запкомст Маг по (15) Перистеръ, Караджица.
2. Зогех агапеиз ретой из. поу. Кожухъ.
3. оогех ттишз$ уотисший Ос-

пеу (28) Кожухъ.
4. Меотуз$ Го@!еп$ Го@еп$ Зсптеь. Корабъ, Кожухъ.
5. Меоту$ тШей тШей МоНа2 Кожухъ.
6. /№еоту$ тШет л1о5Н МагИпо

(въ печати) Охридъ.
7. Сгоч4ита (еисодоп [еисодоп

Негм. Охридъ.
8. Сгобаига зиауебйет$ зиауеойепт$

Ра. Охридъ, Джевджеля.
9. Ейпасеи$ титапсп$ аго2аоу-

$(Йй МагИпо (17) Кочане.
10. Муойз (тузастиз) огапан

Еуегь.(14) Кочане.
№. Р1р15НеЦи$ рр15теЦиз р1рЁ5Не-

Иа эсвгеь. Кочане, Кожухъ.
12. Рр5ИеЦиз$ зат Вопораге Кожухъ.
13. Ер!ез{сиз зегойпиз зегойпиз$

бспгеБег Бистра.
14. Мипорегиз зсйтебегзй техре-

си; Не!пг!сВ (4) Прилепъ.
15. 0тзиз агс!0$ теопаИ$ М1а. Шаръ Планива, Бистра,

Корабъ.
16. Сап5 шриз зиБзр.? (18, 27) Кочане, Скоплье, Пре-

шево.
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и.
18.
19.
20.

21.

22.
23.
24,
25.
26.
2.
28.
29.
30.

31.

32.

38.

34.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.

Ушрез ушрез зиБзр.? (23)
Меез$ теез зибзр.Р
Мизва пай$ боссатеа Весв$.
Риойи$ рёопиз аигеош$ Ваг.-
Наш.(24)

Уогтейа регевизпа регегизпа
@Сне1 9.(24)

лига шага зар.
[ериз еигораеи$ зиБзр.? (22)
Дуготу$ пйеаша пиеаша Ра!|.
Руготуз пиедша итое Мег.
Руготу$ гобизи$ Мег
1$ 915 тииМагИпо (12)
СИ 215$ зибзр.?
Мизсагтиз ауеЦапати$ Г.
С\ейптопотуз &1агеойи$ зибзр.?

Доотуз огебепзЯкоотебеп5&-
Кот МагИпо (20)

Ро!оту$ отебепзЯкот Когабеп-
55 МагНпо (25)

Агясо1а еггезН1$ Шусиз Ваг-
Наш.

Агусоа ЕегтезИ15 когабепз1$
Магпо (95)

. Мсго$ агуаПз бгацпей Маг-

{110 (9)
М1сго$ опептпет пагипо1 Ваг-
Нам.

СШопотуз шла(табл Во1-
Кау?)

Рйуту$ тизегз{ МагИпо (25)
Кагзотуз тузасти$ ерйте[а$
Мег’)

Зулаетиз$ ЛатсоШ$ бгаипет
Магпо (9)

Зу/лаети$ зутаНсиз @сйгиги$
КаЕ.

Зу/лаети$ зулайсиз @сйгиго14е$
Магипо (19)

Зу/[лаети$ зулаНсиз тогрпа пе5-
5е# Магипо (19)

Кочане, Скоплье.
Кочане,
Кочане.

Кочане.

Куманово.
Кочане.
Кочане.
Корабъ, Бистра, Прилепъ.
Перистеръ.
Кожухъ.
Предеяне, Кожухъ.
Корабъ,
Корабъ.
Бистра,
пица.

Кожухъ, Яку-

Бистра, Караджица.

Корабъ.

Кочане, Подуево.

Корабъ.

Люботенъ, Корабъ.

Джевджел!я, Кочане.

Охридъ.
Корабъ.

дол. р. Радики, Охрилъ,

Прилепъ, Джевджеля.

Бистра, Корабъ.

Джевджеля, Куманово.

Кочане.

Люботенъ.

1) Это крупная пепельно-сБрая мышь была выдфлена мною въ под-

родъ Реготуз (20), но послЪ любезнаго разъсненя Спа\уойв’а Мизегз’а,

я мЬняю это назване на КагзюЮтуз, т. К. Реготу$ — потеп ргаеоссирацит.



. СйеНиз сПеЦиз кагатат

. зураети$ зулаНсих запой
МагЕ!по (25)

. улаетиз$ зуГраНсиз саШрае$
СаБгега

. Ародети$ аогайиз аэтапизРа!|.

. Райи$ погиебсиз попмее1си$
Егх1еБ.

. Ми; тизси!и$ ‘а207си; св

. Миз$ погийапиз$ погиШапи$
Мога.

. Ми; погиапих Шзрашсих М1|
|

. Ми; погиЙапа$ сапаан$ Мат-
{110 (20)

. орах топИсо[а зибз$? (тонв-
Чат)

3. орйах тописо[а зи5$? (1ю\1апа)
. осиги$ ушеаг Шаеиз М!Шег

. СйеЦиз сИеЦиз огадорейе М аг-
1010 (28)

Маг-
1по (въ печати)

. из зкгора гейзетт В о1Кау (1,26)

. Саргеошз саргеошз тотрва ба-
1еп? Маг по (16)

. Сегуиз @арйи$ зибзр?

. Юарсарга тирпсарта басатшса
Во!Кау

Ь)

-
—
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Корабъ, Караджица, Пе-
Ристеръ.

Долина р. Радики.
Джевджел!я.

Кочане.
ДЛжевджелия, Кочане,

На сЪверъ отъ Скопля.

Джевджел!я, Кочане.

Бистра.

Караджица.
Кочаве.
Бистра, Перистеръ, Ко-
жухъ.

ДжевджелИя,

Караджица.
Окр. Скопля.

Люботенъ.
Марихово.

Бистра, Корабъ, Кара-
джица

. Тара соеса зцбз? опредфленъ по нижней челюсти
съ Кораба.

2. Юмпоорпиз ]еггит-едитит Зспт. (5).
3. ЮШпоюрпиз Шрроз1аего$ ВесН$. (5).
4, МуоН$ туой$ ВогкВ.(5).
5. Р5НеЦиз; пайизй Кеуз апа ВТа$з. (6).
6. Мусниз поснйа Зсвгеф.(5).
7. УезрегИЙо тийпиз [.. (6).
8. Р/есо$ аииз (з3и5$?) (5).
9. Сап1з апгеиз [..

10. Мае$ тагез |. (6).
11. Мате; рота Егз. (6).
12. Вей$ зулезИ1$ 1.(6\.
13. Гупх упх [..
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14. Юайиз г. гаНиз [.

15. Райи$ г. аехапапйтиз$ С ео{!:.

Наконецъ слЪдуетъ упомянуть еще объ одномъ указа“

ни, столь же заманчивомъ для зоогеографическихъ выво-

довъ, сколько и сомнительномъ. Горный инженеръ Н.А.

Жемчужниковъ, отлично знающий природу Киргизскихъ

степей и въ молодости много работавний со своимъ дядей,

славнымъ русскимъ фаунистомъ Н. А. Заруднымъ, со-

общилъ мнЪ, что н$фсколько лЪтъ тому назадъ, профзжая

ночью на автомобилЪ отъ Удова къ Валандову, видЬлъ въ

полосЪ свЪфта отъ фонарей убЪгавшаго тушканзика. Прош-

лымъ лфтомъ мы посфтили это мЪсто и нашлиздЪсь огром-

ное количество норъ различныхъ грызуновъ. Большая часть

ихъ принадлежала сусликамъ, но были междуними и так,

которыя. по характеру своего входного отверст!я, напоми-

нали норы тушканчика. Къ сожал5ню мы могли провести

здЪсь лишь одинъ день и отложили наши поиски до сл$-

дующей поЪздки.

Зирр|ешепфим.

(Спагасегз оЁ а пем Гогш.).

Зогех агапеиз регой зи $. поу.*)

Туре. — СоПесюгз М 349/38 соЦемей Бу У & Е. Магипо

19/АцеизЁ 1938.
Туре 1осаШу. — Азап Сезша. КоёцВ тшоипа!аз. $. Зе!а

(Стеек Боцпаагу).
Капое. — Тве тоциаш \0045 оЁ Ше еазетп ап@ $.-

еазеги ЗегЫа.
Спагасегз. — Реасе-со!оиг ап@ ее р!отетаноп аз ш

$. агапеиз 1етагопиги$ Негш. БиЁ 312е зшаШег: Шп@ 1001

изнаПу звопег ап 13 шит. (11,8 —13,0 ауегасе 12.4) апа соп-

4у1оЪаза! 1епоа\\ауз звопег Шап 20 пит. (18.2—19.6, ауе

гасе 18.8).
Меасигетет5. — Туре: Неа апБоду 640; Т1. 44.0; НЕ

12.6; Еаг. 7.0; Сопау1оЪ. Пепе18.6; 2усот. Бтеа@52; 1а-

сит. Бгеаав 3.6; шап@Ше 9.2; шахШагу ю0го\ 8.1; шап-

ЧБщаг ЮОго\ 7.5 шш.
Зресйтеп$ ехапите4. — СоПесюгз питшегз: 222—538;р

38; 350—38; 351—38; 352—38; 358—38; 354—38; 108—38 В.

Р.; 128—38 В. Р,; 132--38 В.Р.; 143—838 В.Р.

*) Машеа ш Вопоиг о шу Шева В. М. Рецоу.
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Вл1ян1е различныхъ экологическихъ услов{Ей
на формообразован1е млекопитающихъ

Южной Серб!и.

Правило Бергмана.

Въ Южной Серб1и довольно много, главнымъ образомъ
горныхъ, формъ, которыя выд$лены благодаря своей мел-
кой величинЪ (напр. Зогех агапеиз ретот, (И 805$ пипитз,
Зулаети$ зу[райсих Исйтиго@ез и др.). Уменьшен!е вели-
чинь: въ этомъ случаБ не можетъ быть объяснено, однако,
вл1яНемъ болЪе теплаго климата (болЪе теплаго по сравне-
ню съ сЪверо-европейскимъ), т. к. въ горахъ Герцеговины:
и Лалмаши, гдЪ климатъ еще болЪе теплый, ч$мъ въ Юж-
ной Серб\и, живутъ очень крупные подвиды, обычно значи-
тельно превышающие своими разм5рами сЪверо-европейск!я
формы. Поэтому причину мелкихъ разм5ровъ млекопитаю-
щихь Южной Серб]и надо искать среди другихъ экологиче--
скихъ особенностей этого края, но никакъ не въ его сравни-
тельно мягкомъ климатЪ.

Между тЪмъ правило Бергмана можетъ быть при-
мфнено для объяснен!я другого явлен!я. часто наблюдаемаго
въ средней и юго-восточной ЕвропЪ. Въ одной изъ мойхъ
работъ (21) было уже указано на возможность примЪнен!я
правила Бергмана для объясненя одновременнаго ра-
спространен!я формъ (видовъ), которыя различаются обычно
только по своей величин$, если допустить, что крупныя
образовались во время ледниковаго пер!ода вблизи краевъ
ледника, а мелк!я сохранились вдали отъ него. Поздн$е,
посл таян!я ледника, районы ихъ распространен!я перекры-
лись, но психо-физ1ологическая изоляшя осталась и мЪша
етъ скрещиванью. Такимъ образомъ можно объяснить на-
хожден!е въ Южной Серб!и крупной МуоН$ бгапай Еуегзм.
среди распространеня мелкихъ подвидовъ МуоН$ ту{ас1ти$.

Въ настоящее время еше очень трудно сказать, на-
сколько явлене одновременнаго распространен!я крупныхъ
и мелкихъ видовъ можеть считаться общимъ для всего
Средиземноморья. Во всякомъ случаЪ на Иберйскомъ полу-
остров$ таве случаи совпадающаго распространен!я много
рьже, ч$мъ на Балканахъ.

Правило Гессе.

Неоднократно уже указывалось, что для средиземно-
морскихъ горъ характерно распространен!е крупныхъ под-
видовъ. Между т$мъ въ Южной Серби, какъ уже было
указано при обзор$ предыдущаго правила, распространены
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мелк!я, по преимуществу горныя, формы, которыя подни-
маются на сЪверъ, слБдуя за Родопскими горами, и тамъ,
-особенно въ групопЪ Копаоника, еще боле мельчаютъ.

Я склоненъ объяснять это явлене недостаткомъ изве-
‚сти въ кристаллическихъ массивахъ Родопскихъ горъ. Сравне-
не нЬкоторыхъ подвидовъ съ Родопскихъ (кристалличе-
-скихъ по преимуществу) и съ Динарскихъ горъ (известко-
выхъ по преимуществу) подтверждаетъ это прелположене:

Мелк!я формы въ Родопскихъ Крупныя формы въ Динарскихь
горахъ горахъ

( Зогех агапеиз етасопиги$ Негм.
Зотех агапейз ретой Маг по Зогех атапеиз @опогае \е\*.

| (максимальные размфры для вида)
Отзиз агс10$ тейопай$ М1а- Итзиз агсю$ 605теп$5 Во!Кау

епаогЕ (максимальныеразмфрыдля Европы)
С1$ сП$ ттшиз Маг по СЕ 01$ р0$#1$ Моп{1есц

(1$ 51$ Пайсиз Вагг. Нам.
(максим. размЪры для вида)

Роотуз$ этебеп5кой втебеп561- Рооту$ босаапоу боваапой
ко Маг !по | МагЕ! по

рооту$ отебеп$Кот! Когабеп$:$ Ро[оту$ бозаапо\ тогакойе
МагЕ!по Во! Кау

| Роюту$ бозаапотЕ ргешеп$15
МагЕ! по

Зураети$ зуайси$ @сйгиго1е$ Зураетиз зуайсиз @сйгиги$
МагЕ! по Ка

Уменьшен!е разм$ровъ млекопитающихь Южной Сер-
б1и выражено особенно ясно на гранитахъ Родопскихъ горъ

и на изверженныхъ породахъ Кратовско-Злетовской обла-

сти. Между тЬмъ на горахъ Шарско-Пиндской системызам$-

чается уже извЪстный переходъ къ крупнымъ формамъ. хотя
и мелкихъ еще достаточно (Агусойа ЕеггезИ15 Когабепя

Маг !по, Фулаетиз зулаНсиз пеззе! и др.).
Въ н$фкоторомъ противорЪчи съ этимъ явлешемъ сто:

ятъ два случая, когда въ массивё Нидже были найдены
крупныя формы Дуготу$ гобизиз Мег и $огех пИпии
уотисйи О спеу. Первая форма можетъ разсматриваться,
какъ ледниковый реликтъ, тогда какъ относительно второй

формы нельзя сказать ничего опредфленнаго до тЪхъ поръ,

пока не будетъ окончательно выяснено систематическое от-

ношен!е этого самого крупнаго подвида землеройки-малютки
къ самому мелкому подвиду обыкновенной куторы (5огех

агапеи$ боЖау!), которую мы описали по одному экземпляру

изъ Босны(11).

Правило Хинтона.

Не слЪдуетъ, конечно, думать, что обил!е извести един-

ственная причина объясняющая существован!е крупныхъ
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подвидовъ въ СредиземноморьЪ. Ихъ образован!е очень ча-
сто можно поставить въ связь съ услов!ями питан!я вообще
(Гоо@ Вари$). Подъ именемъ правила Хивтона я выдфляю 1Ъ.
случаи, въ которыхъ крупные разм$ры легче всего объяс-
няются болфе длиннымъ вегетащоннымъ пер!одомъ, даю-
щимъ молодежи возможность дольше и полнЪе развиваться.
Въ усломяхь Южной Серб]и это явлен!е можно наблюдать.
у животныхъ съ длиннымъ пер!одомъ зимней спячки. Такъ
сусликъ изъ Джевджели СИеИи$ сйеЦиз отадоете Маг-
Ё1по крупн$е сЪверныхъ (С. с. сЙеЦиз, С. с. 1азКатеу!) и
горныхъ (С. с. Кагатапй, а свЪтло-мордый ежъ Е/’тасеиз-
гиташсиз аго2аотзКИ М аг{1п о крупн$е типичныхъ, хотя и
живетъ въ области кристаллическихъ поролъ.

Увеличене разм5ровъ въ связи съ бол5е длиннымъ.
вегетащоннымь пер!одомъ характерно для всего Среди-
земноморья и можеть быть косвенно распространено даже
на н5которыхъ хищниковъ. Такъ крупвая величина всЪхъ
средиземноморскихъ подвидовъ ласокъ [Миа шуаЙ$ пЕ
Ко15КИ бет. — Крымъ; М: п. аотбгоузКИ Майзсевте —
Румыния; М. п. Боссатею ВесН$. Балкансюй. и Апапенин-
сюЙ п-ва; М. п. (фетса Ваг. - Наш. — Испаня] можетъ быть
легче всего объяснена т$мъ, что эти звЪрьки находятъ себЪ
пищу въ изобили круглый годъ, т. к. ихъ главная пища
(мыши) лишь очень короткое время года бываетъ скрыта.
подъ снфгомъ.

Къ этому же правилу. можно отнести и причины, вы-
зывающИя уменьшене разм$ровъ крота Та/ра запкоие
МагЕЕво, по мЬрЪ подняля на. горы. Кондилобазальная
длина на 1000 м. высоты надъ уровнемъ моря равняется.
33.5 шш., а на высотЪ, 2000; ш. всего 31 пил.

Правило М1$$ Вафе.

Это. правило, такъ удачно объясняющее и объединяю-
шее карликовую, величину животныхь на. средивемномор-
скихъ островахъ, можетъ быть съ н5которой натяжкой: при-
мфнено и къ материковой. части Средиземноморья для объ-
яснен!я. мелкой величины животныхь, связанныхъ съ кар»
стовыми полями (напр. Тара соеса пегсевоуйепз5 ВоКау).
Между тмъ ни одна форма млекопитающихь вь Южной
Сербйи не подхолитъ подъ это; правило. Наоборотъ, сл5пцы
на изолированномъ плато Караджицыне меньше равнинныхъ,
тогда какъ населяюнце тоже плато. суслики; (С. с. Кагатапй)
крупн$е банатскихъ (С. с. [азкагеу)., Правда они. меньше
сусликовъ изъ окрестностей Джевджели, но это. явлене
легче всего объясняется правиломъ Хинтона, т.к. веге-
ташонный перодъ. на, этомъ, плато, ограничивается. 4 мЪся-
цами.
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Правило Браунера‘).

Правило Браунера, отм5чающее удлинен!е хвоста

у лЪсныхъ и горныхъ формъ, лазящихь по деревьямъ и

скаламъ, является общимъ правиломъ для всей пфпи среди-

земноморскихъ горъ и можетъ быть констатировано въ Юж-

ной Серб1и для цфлаго ряда формъ. Распространенше длинно-

хвостыхъ и коротко-хвостыхъ формъ въ Южной Серби

представляетъ чрезвычайно пеструю картину благодаря тому,

что здфсь чередуются крутые лБсистые склонысъ простран-

ными плоскогор!ями и большими впадинами степного ха-

рактера.

Такимъ образомъ здфсь мы натыкаемся и на самыя

длиннохвостыя формы($у/?аетиз зулайсиз $апкоуе Маг-

{1 по, М5 Погийапиз саиааз Маг!1п0) наряду съ самыми

короткохвостыми (5. 5. @ейгигиз КаЁ., Миз погиЦапиз Ш5ра-

пси; М: ег) Возможно даже, что эти формы не слЪду-

етъ разсматривать, какъ подвиды, а придавать имъ таксо-

номическое значен!е тогрба, однако я думаю, что длинно-

хвостость этихъ формъ хотя и представляетъ признакъ еще

мало константный, но все же насл5дственный и поэтому

подъ понят!е шогрба не подходитъ.

Въ лфсахь сЪверо-западной (боле влажной) части Юж-

ной Серби встрЪчается ярко окрашенная очень длиннохво-

стая мышь практически не отличимая отъ испанской зу/тае-

тиз зуансиз сайр!4ез СаБтега. Этоть звфрекъ иметь

значительное распространен!е и въ горахъ Босны. Онъ прел-

ставляеть хорош примфръ конвергенщи признаковъ въ

разныхъ частяхъ Средиземноморья.
Къ этому правилу слЪдуетъ отнести причины длинно-

хвостости лъЪсныхъ и горныхъ полевокъ (С!етопоту$, Сшо-

потуз, Роотуз), т. к. въ этихъ случаяхъ длиннохвостость

вполнф объясняется требованемъ современных экологиче-

скихъ услоый: одни изъ этихъ звфрьковъ лазять по де.

ревьямъ (С/егопоту$), а друме по скаламъ (Рооту$ и

Стопотуз).
НесомнЪнно, что въ связи съ этимъ же правиломъ на-

ходится короткохвостость и короткоухость сусликовъ и без-

хвостость и безухость слЪпцовъ съ той только разницей,

что происшедиИя въ организащи перемны настолько глу-

боко проникли въ организмъ и такъ сложны, что совер-

шенно нельзя предположить, что эти признаки выработались

подъ вмянемъ степныхъ оазисовъ Южной Серб1и, а должны

быть поставлены въ генетическую связь съ соотв$тствую-

щими признаками всЪхъ сусликовъ и слЪпцовъ. Для объ-

1) Названо въ честь моего учителя профессора А. А. Браунера.
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ясненя спарадическаго распространен!я этихъ звЪрьковъ въ
Южной Серби приходится, какъ это будетъ видно ниже,
обращаться къ геологическому прошлому.

Правило Миллера.

ВсБ роющя животныя Южной Серб1и (Тара, РИутуз,
Фрайах и др.) обладаютъ мягкимъ и н-жнымъ мЪхомъ, лиш-
нй разъ подтверждающимъ правило Миллера. Интересно
только отм5тить фактъ поразительной мягкошерстости снЪфж:
ной полевки (С0поту$ тла[$) изъ окр. Охрида, для кото-
раго я не могу подыскать подходящаго объяснен!я, т. к.
еще не знакомъ съ б1олоцей этого вида въ Южной Сербии.
Жесткая грубая шерсть горнаго р$чного подвида водяной
крысы (Агусо{а {еггезИ!5 Когабепз{5) даетъ возможность уже
по первому взгляду отличить этого звЪрька отъ равнаго
ему по величин другого вида Агусо/а зспегтап, который
ведеть роющобразъ жизни и обладаеть нЪжнымъ гу-
стымъ мЪхомъ.

Правило Огнева.

М5хъ повардарскихъ лисицъ и волковъ короче и ме-
н5е пушистъ, чфмъ у подвидовъ, живущихъ на сфверЪ Евра-
з1и. ТЪ же самыя особенности наблюдаются у этихъ звЪрей
на Кавказв и въ Испани. Поэтому этотъ признакъ можеть
считаться общимъ для всего протяжевя средиземноморскихъ
горъ и вфроятн$е всего является сл5дствемъ экологиче-
скаго параллелизма.

Правило Аллена.

Къ правилу Аллена я отношу только тф случаи, въ
которыхъ окраска м$няетъ интенсивность еумеланиновыхъ
пигментовъ безъ связи съ окраской среды.

Я уже указывалъ, что недоразвиме еумеланиновыхъ
пигментовъ на мордЪ ежа изъ Южной Серби (Е. г. 4го2аоу-
5АЙ) не можетъ быть поставлено въ связь съ окраской среды,
а должно быть отнесено къ правилу Аллена (17).

Очень часто влян1е сухости климата перекрываетъ по-
кровительственную окраску. Пока еще не описанный под-
видъ рыжей полевки изъ Южной Серб1и (С/еЁйтопотуз в1а-
теошз 5165.) отличается при сравнен!и съ с$верными подви-
дами изъ буковаго лЪса болЪе тусклой окраской, хотя ржа-
во-рыж! тонъ буковой листвы одинаковъ и на сверф и на
юг. Тоже самое можно сказать и о цвЪтЪ булаетиз Пау-
соШ5 изъ буковыхъ лФсовъ на Кожух и Каймакчалань:
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онъ свЪтл$е и тусклЪе, хотя окружающий тонъ среды тотъ.

же, что и въ район распространения сЪверныхъ формъ.

Правило Аллена въ той или иной форм$ можеть

быть указано для всей Средиземноморской подобласти.

Существуетъ значительное сходство между малоазй-

ской водяной куторой (№0отуз егез Мег) и описаннымъ

нами подвидомъ (№0т1у$: пиШет 7051). Сходство, это между

прочимъ выражается въ томъ, что 06$. указанныя формы,

привадлежа по. пластизческимъь признакамъ къ типу сухопут-

ныхь безкилевыхъ куторъ, имфютъ на брюшк$ желто-ко-

ричневый оттнокъ, который’ характеризуетъь килевыхъ во-

дяныхъ куторъ (Мотуз‘/оепз). Я склоненъ этотъ фактъ.

объяснять параллелизмомъ экологическихъ условй: Охрид-

скподвилъ сухопутной куторы ведетъ такой же водяной

образъ. жизни, какъ и настоящая водяная“ кутора и подолгу

плаваетъ. Это: обстоятельство: прежде: всего. изотразилось на

увеличен!и еумеланиновыхь пигментовъ на брюшк$-и‘его се-

ребристо-сБрый цв$тъ покрылся’ желто-коричневымъ нале-

томъ.

П равзило Глотгера.

По: правилу’ Г логе раз мВхъ южно-сербскихъ млеко-

питаюнтихь долженъ бьибыть темнёе, ч5мъ у сфверныхъ

подвидовъ.. Межлу т5мъ. здЪсь. замфчаетсякактьразъ обрат-

ное явлене, т: е. посв5тлЬн!емха, кром$ случая съ черно-

бурой: б$лкой; которая’ замфняеть здёсь. рыжую европей-

скую: Однако: я-никакъ нерышился’ бы объяснять послфл-

нее явлене правиломъ Глогера съ одной стороны по»

тому, что окраска бЪлокъ очень сложна благодаря суще-

ствован!ю т. н. „фазъ“ окраски, а съ. другой стороны по-

тому, что правило Глогера далеко невсегда можеть быть

прим$нено, не только’ для объяснен!я географическаго рас-

пространеная темнойи свЪтлой окраски, но! даже для объ-

ясненя взаимоотношеня зимняго и л$тняго мЪха..

Напомню: всёмъ извЪстный’ фактъ, что зимвйЙ! мЪхъ

буро-зубыхъ землероекъ — черно-бурый,: иногда: черный, а

льтый — св5тло-бурый.
Пользуясь этимь фактомъ, противорфчащимъ правилу

Глотгер'а, а! такжеи фактами распространен1я черно-бурыхъ

особей! именно: на сЪверЪ; я ’сдфлаль въ’ 1931 году (13)

обратное: предположен!е, указавъ, что черно-бурый м$хъ

балканскихь бЪлокъ. носить: реликтовыйхарактеръ и выра-

ботался во время’ великаго’ оледензня. Предположене это

попрежнему ‘остается: безъдоказательствъ.
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Покровительственная окраска.

а) Усилен!е размыто-желтаго тона мЪха на
рано выгорающихъ травянистыхъ простран-

ствахъ Повардарья можетъ быть отм$чено для цЪлаго
ряда формъ: богех пипишз уотисйт Стосаита зиауеойеп$
зпауео!етз, Риюопиз риопиз аигеошз, Зулаетиз зутансиз
@сйгигиз, 5. $. спгигоаез, Миз погиШапиз изратсиз, СйеЦиз
сйеЦиз стадои др. Въ этомъ спискБ приводятся под-
виды веотличимые оть т5хъ, которые описаны изъ дру-
гихъ частей средиземноморскихъ горъ. Надо думать, что
несмотря на почти полную ихъ тождественность, балкансве
подвиды образовались параллельно подъ вл1ян!емъ экологи-
ческихъ условЙ и ихъ окраска не имЪетъ генетической связи
съ окраской испанскихъ и кавказскихъ звЪрей.

Ь) Усилен!е тусклыхъ черно-бурыхъ от:
тнковъ у формъ живущихьъ въ густыхъ
еловыхъ и пихтовыхъ л6сахъ,въ вфчномъ полу-
мракЪ, представляеть явлен!е часто встрфчающееся въ лЪ-
сахъ, которые окружаютъ средиземноморскя горы въ ихь
западной части. Въ южной Серб!и очень мало такихъ лёсовъ
и поэтому до сихъ поръ не удалось здЪсь натолкнуться на
тусклыя темно окрашенныя формы, Эту экологическую осо-
бенность можно принимать въ расчеть для мелкаго внут-
ренняго районированья средиземноморской подобласти.

с) Усилен1е ржаво-рыжаго тона мха на
ковр$ опавшихъ буковыхъ листьевъ замБчается
и въ Южной Серб!и, но здЪсь оно, какъ уже было сказано,
перекрывается вл1янемъ сухости климата.

9) Развит!е пепельн о-сЪраго цвЪта у звБрь-
ковъ, живущихъ среди камней, можеть быть от-
м$чено почти у всБхъ грызуновъ, живущихъ среди камени-
стыхъ розсыпей Южной Серби (Стопотуз, Ооютуз$, Кагз-
ютуз). Этотъ пепельно-сфрый цвЪтъ служить звфрькамъ
идеальной покровительственной окраской и можеть быть
отмченъ на всемъ протяжен!и средиземноморскихъ горъ.
Когда въ 1938 г. на БистрЪ моя жена Е. В. Мартино пой-
мала первый экземпляръ 00/0туз атебепз@кой и передала
мн звфрька, то я положилъ его на камень и отошелъ въ
сторону, чтобы снять двЪ-три оставшихся ловушки. Вернув-
шись къ камню,я былъ очень смущенъ, увидЪвЪ, что зв$рька
на немъ нфтЪ и только, подойдя вплотную,съ грудомъ раз-
личилъь лежашую 00/0туз, цвЪтъ мфха которой совершенно
слился съ цвФтомъ камня. Однако этотъ цвфтъ, вызванный
потребностями покровительственной окраски, можетъ въ свою
очередь м$5няться подъ непосредственнымъ вяшемъ дру-
гихъ экологическихъ условШ. Такъ, напр. До/отуз оэте-

Зап. Рус. Науч. Инст,, вып.14. 7
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БелеЖоизъ южной Серби совс$мъ лишена буроватыхъ

оттнковъ, характерныхъ для Ооотуз боэаапот!, живущей

въ болЪе влажномъ климат6 Босны, тогда какъ С#10п0туз

па изъ южной Серби (Охридъ) не только свЪтлЪе окра-

шены, но къ тому же еще имБютъ и другое строене шер-

сти, ч$мъ у подвидовъ, живущихъ въ Альпахъ. (См. правило

Миллера).
Интересную сфрую окраску мЪха обыкновенной лБсной

мыши пришлось наблюдать на грифельно сБрыхъ камени-

стыхъ розсыпяхъ на Шаръ ПланинЪ (Црни Каменъ). Мы

даже выдЪлили этого звфрька, какъ шогрРу (5. 5. т. йез$е4).

Надо однако добавить, что пепельно-сЪрая окраска у обык-

новенныхъ и желтогорлыхъ л$сныхъ мышей встр$чается и

какь индивилуальная варащшя внЪ экологическихь влянй

приблизительно въ одномъ случаЪ на 500 (О

_ Возвращаясь къ горнымъ полевкамъ Роотуз и СШопо-

туз, слЪдуетъ указать, что далеко не всЪ характерные при-

знаки этихь животныхъ могутъ быть объяснены влянемъ

современныхъ экологическихъ условий. Мног!е изъ нихъ,

напримфръ, ниволоидный типъ строеня нижняго коренного

зуба, корни зубовъ у взрослыхъ ОРо/0ту$ и др., не ИМЪЮТЪ

связи съ современными экологическими услов1ями.

Ввиду того, что эти особенности были характерны для

нфкоторыхъ вымершихъ представителей подсемейства поле-

вокъ, мы вправЪ считать роды До/оту$ и Сопотуз носи-

тельницами древняго вымершаго признака. у

Общ:е зоогеографическ!е выводы.

1. Тер!офауна Южной Серб!и входить въ

составъ тер!офауны Средиземноморской

подобласти и по сходству современныхъ

экологическихъ услов!й и по реликтовымъ

элементамъ.
Въ состав терофауны Южной Серб!и имБется НЪ-

сколько подвидовъ, практически неотличимыхъ отъ подви-

довъ, водящихся на Аппенинскомъ и Иберйскомъ полуостро-

вахъ, вь Малой Ази и на КавказЪ. Однако этотъ фактъ

еще не можетъ служить доказательствомъ ихъ генетической

связи и ихъ зональнаго движен!я при распространен!и вдоль

средиземноморскихъ горъ, т. к. находить себЪ полное объ-

яснене во втяни нынфшнихъ экологическихъ услов!й. Это

соображен!е подтверждается прежде всего тЪмъ, что такия

формы распространены только въ сходныхъ экологическихь

условяхъ и ихъ нЪтъ тамъ, гдЪ эти услов!я иного харак-

тера, что видно, наприм$ръ, при сравнени терофаунъ Юж-

ной Сербы и сосЪдней Босны. Надо думать, что формыэти
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образовались недавно отъ сходныхъ предковъ, но незавн-
симо и параллельно, подъ вмянемъ нын5 дЪйствующихъ
экологическихъ условй и могутъ служить лишь доказатель-
ствомъ нын5шняго сходства экологическихъ условй по всей
длинЪ$ средиземноморскихъ горъ.

Съ лругой стороны въ составБ тер1офаунь! Южной Сер-
б1и имъются формы, которыя тоже носятъ н$которые харак-
терные признаки, встр$чаюниеся и во многихъ другихъ мЪ-
стахъ средиземноморья отъ Шаренеевъ до Кавказа и Шале-
стины(Юиргарга, СШопотуз), но эти признаки не могутъ быть
объяснены влян!емъ современныхъ экологическихъ условий,
т. к слишкомъ глубоко проникли въ организашю живот-
ныхъ. Очень часто бываетъ можно доказать, что носители
этихь характерныхъ признаковъ имЪфли прежде болЪе широ-
кое распространен!е въ Евраз!и, но потомъ въ силу тБхь
или иныхъ причинъ исчезли въ большей части своего рас-
пространен!я и сохранились лишь въ средиземноморскихъ
горахъ. Ихь присутстве въ Южной Серб!и является указа-
н!емъ, это эта мЪстность подобно остальнымъ частямъ сре-
диземноморскихъь горъ унаслЪдовала остатки какой-то об-
щей вымершей фауны. Эти сохранившиеся въ средиземно-
морскихъ горахъ звЪри могутъ быть названы реликтовыми
формами, если повимать подъ именемъ реликтовъ тЪ формы,
характерные признаки которыхъ имЪли прежде болЪе широ-
кое распространен!е, но теперь сохранились лишь въ огра-
ниченныхъ районахъ. Становясь на эту точку зрЪн1я, можно
даже различать реликты ледниковые и третичные. Такъ,на-
прим$ръ, Дуготуз гобизН1$ отличается массивностью своего
черепа. Было уже указано, что этотъ признакъ не соотвЪт-
ствуетъ современнымъ экологическимъ условямъ. Между
т5мъ ледниковые формы часто отличаются именно массив-
ностью черепа*). Поэтому ДРуготуз гобизшз можно считать
въ этомъ смыслЪ ледниковымъ реликтомъ.

Гораздо ббльшее основан!е выдЪфлять третичные ре-
ликты. Изв$стно, наприм$ръ, что въ плоцен$ полевки съ
шуаГ’оиднымъ типомъ зубовъ, у которыхъ въ зр$ломъ воз-
растЪ имлись корни, водились отъ Долмаши (Ро/отуз 40/-
тайпиз Когшоз) до Венгрии (Ро/отуз тШет МеВг.), а
теперь сохранились только на нЪкоторыхъ горахъ Балкан-
скаго полуострова. Эти нынф живущ!е носители указаннаго
признака (въ строени зубовъ) могутъ называться третич-
ными реликтами, но это не значить, что они идентичны съ
вымершими формами. ТЪ, наприм$ръ, могли быть рыже-
бураго цвфта вмЪсто нынфшняго пепельно-сЪраго,т.к. во-
дились не въ скалахъ, а въ лЪсахъ.

В *) Напр. Мизсагатиз аассиз Когтоз изъ кромерскаго вЪка въ
енгрии.
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2. Тер1офауна Южной Серб!и стоитъ бли-
жекъ тер! офаун5 Малой Аз1и, чБмъ къ тер!о-
фаунЪ сос дней Босны.

Въ состав5 тер1офауны Южной Серби им$ется нф-
сколько формъ, несущихъ родовые и подродовые признаки
(Уотте!а, сраах, СИйеЦиз), которыя и теперь широко рас-
пространены въ степяхъ на востокъ и с$веро-востокъ отъ
Балканскаго полуострова, тогда какъ только одна изъ нихъ
(орщах) спорадически распространена на н5которыхъ горахъ
Босны ва западъ до Купреша*). Приспособлене къ рою-
щему образу жизни у СЙеЦи$ и Зраах настолько глубоко
проникло въ организашю этихъ животныхъ, что трудно до-
пустить, чтобы эти формы могли выработаться здЪсь неза-
висимо подъ вмявемъ экологическихъ условй въ ничтож-
ныхъ нын5шнихъ степныхъ островкахъ Южной Сербии. Для
этихъ животныхъ правильнфе всего признать генетическую
связь съ нын$ живущей фауной восточныхъ степей. Ихъ
появлен!е въ Южной Серби слЪдуетъ отнести ко времени
боле широкаго распространен!я степей въ одномъ изъ су-
хихъ пер!одовъ четвертичнаго времени.

Интересно, что степной элементъ на Балканскомъ юг
представленъ полнЪе, ч$мъ въ Паннонской низменности и
очень напоминаетъ такой же въ Малой Аз, особенно бла-
годаря присутствю родовъ СгенЦиз и Мезоспсешз$. Хотя
этихъ подродовъ пока еще не было найдено въ Южной

Серб!и, но ихъ присутств!е по сосфдству, въ Греши и Бол-
гар!и, указываетъ, что степной элементъ (р!ап!со!а) на юго-
востокЪ полуострова вфроятнфе связанъ именно съ Малой
Азтей, а не съ сЪверомъ.

Боле широкое распространен!е степей въ прошломъ

Южной Серб!и подтверждается еще нахожден!емъ сусликовъ

на горномъ плато Караджицы. Даже нынфшнее кольцо лЪса

на склонахъ этой горы, наполовину уничтоженное рукой
человфка, представляетъ непреодолимое препятстве для рас-
пространен!я сусликовъ. Поэтому ихъ подняте на гору могло
произойти только во время, когда и склоны Караджицы были:
боле или менфе лишены лЪсного покрова.

Связь съ Малой Аз!ей подтверждается и распростране-

немъ нынфшнихъ горныхъ формъ (ре{г!со1а). На скло-

нахъ почти вс$хъ горъ Южной Серб!и широко распростра-
ненъ малоазйскй видъ Кагзюту$ тузасти$, который на
западъ вдоль адр!атическаго побережья извЪстенъ до р$ки
Неретвы.

Независимо отъ вышеприведенныхъ случаевъ генетиче-

*) Указан!е на распространене Уогтеа подъ Любляной основано,
вЪфроятнЪе всего, на привезенномъ ручномъ экземплярЪ.
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ской связи между представителями фаунъ Малой Аз1и и Юж-
ной Сербш, маммофауна послЪдней и по своимъ нынфшнимъ
экологическимъ услов!ямъ ближе къ Малой Аз1и, чфмъ къ
БоснЪ. Въ то время, какъ для Босны характерны крупные
подвиды, для Южной Серби — мелке (правило Хессе);
столь характерное для Южной Серб!и посвЪтлн!е мЪха подъ
влявемъ сухости климата (правило Аллена) и рано выго-
рающей растительности очень рфдко можетъ быть конста-
тировано въ БоснЪ и даже Герцеговинф. Однако распростра-
нене и въ БоснЪ и въ Южной Серб!и рода Ро/оту$ должно
прочно связывать въ представлен!и зоогеографа эти районы,
па крайней мЪрЪ до тБхъ поръ пока Ро/оту$ не будетъ най-
дена въ Малой Аз!и.

3. Интенсивность явлен!й, характеризую-
щихъ фауну Южной Серб!и, постепенно осла-
бЪваетъ къ сБверу. Наоборотъ, къ югу (въ Гре-
ц!и) эти явлен1я пр! обр$таютъ часто еше боль:
шую интенсивность, насколько позволяетъ су-
дить объ этомъ имфющ!йся у насъ матер!алъ.

Экологическя особенности Южной Серби по мЬрЪ
движения къ сВверу постепенно теряютъ свое значен!е для
специфическаго формообразован!я. ПосвфтлЬн!е мЪха сохра-
няеть свою интенсивность приблизительно до водораздЪла
между Моравой и Вардаромъ по обЪ стороны горъ группы
Копаоника. Наоборотъ, мелкя формы переходятъ на эти
горы и по нимъ въ н5ёкоторыхъ случаяхъ доходятъ до Зап.
Моравы. Крупныя формы низменностей, величина которыхъ
объяснялась правиломъ Хинтона, встрфчаются до Кума-
нова. Только крупныя лЪеныя мыши ($ $. са/Шр14е$ и 5.5.
@спгигиз) доходятъ до Западной Моравы.

Наиболфе характерные представители группы реёг1-
со|!а, распространешемъ которыхъ я опред$ляю сЪверныя
границы Средиземноморской подобласти, не найдены пока
сБвернфе Люботена. Непрерывная зона средиземноморской
подобласти опредЪфляется на ВостокЪ Балканскаго полу-
острова сплошнымъ распространен!емъ Кагзютуз тузастиз$
въ предгорьяхъ. Въ Южной Серб!и эта граница по имЪю-
щимся даннымъ проходитъ по лини Гостиваръ — Прилепъ—
Кочане. Отсюда къ сЪверу распространен!е группы реЁг1-
со!а принимаетъ островной характерь и можетъ быть от:
м$чено для Караджицы(30 клм. южнЪе Скопля) и Люботена.
Въ границахъ Серб!и до 1912 года представители группы
реёг!со]а пока не найдены, но можетъ быть будутъ най-
дены на КопаоникЪ и Старой Планинф, особенно, если при-
нять во вниман!е ихъ нахожден!е на Карпатахъ — самомъ
сБверномъ островЪ распространения средиземноморской гор.
ной фауны.
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На югЪ фауна Южной Серби сливается съ фауной Гре-
щи, гдЪ Кагзюту$ тубастиз иметь сплошное распростра-
нен!е отъ Олимпа до Аттики. Ооюту$ и СШопотуз въ Гре-
щи пока не найдены.

Изъ экологическихъ особенностей, вляющихъь на фор-
мообразоване въ Греши можно пока указать на еще боль-
шую сухость и болЪе раннее выгоран!е растительности, ко-
торые вызываютъ соотвЪтствующее выцв$тан!е м$ха. Къ со-
жалЪню, тер1офауна Греши еще недостаточно изучена для
боле подробнаго сравнен!я экологическихъ условй.

ЗОИММАКУ

У. Е. МагёЁ!по.

Ма{е!!а1$ Тог Ше есо!озу ап@ 2оозеостарну о? {Ве шатита!$

ОТ 5. зегыа.

Тре ашог рибИзНез$ а $01 $.-зегБ1ап (шаседошап) шапита!; 11 ус
Ве пашез зеуега| зибзресез ргасИсаПу 1415теи1з6абБ]е Нош зибзрес!е$
о: ошег ргоушсе$ о{ Ше ше@Неггашап зибгее!оп, ойеп уегу таг ой (Бепап
репшзи!а ап@ Саисазиз). Те аиог аНешр5 Ю ехр!аш а| Шезе сазез Бу
фе шЯцепсе оЁ Пе епумоптеп{ ап@ сашез {0 Ше сопси$1оп {НаЁ шп гесепи
тез есо[о51!с соп@Ноп$ оп Ше шоцпаш спаш Нош Ше Ругепеез №0 Ше
Саисазц$ аге уегу зишаг.

Атопе Ше есо!051с шНиепсе$ \уБсй сап Бе ехапцпеЯ аз сепега!
шакегз о# Ше зибзрес!ез ш $. ЗегЬ1а Ше ацог ш@!саез`Нуе, аз ЮПо\з:

1. Неззез гше Бу ус Пе ехр а!$ Ше зшаЙ $12е оЕ Ше шоииаш
$.-зегМап тапита!з И\/шпе оп Ше огоцпа 1аскше те.

2. Н1п!оп’5 пе ммс зегуез Беге юг Ше ехр!апаНоп оЁ Ше 1агое
зте ш зоше 1о\1апа югтз$ (СЙеПиз сИеЦиз этааорете, Егтасеийз гиташ-
си; Чго2аоузКИ) Бу шНиепсе оЁ Фе 1опосопйпиеа рего@ оЁ уезёаНоп.

3. Вгацпег? ге ус Чебпез ше согге!аНоп Бекуееп Ше 1еп5
о Ше Таапа Пе гапое. ТВе опе{аИеа +югил$ оссиг {п Ше Рогез{ ап@ госкК$,

\НИ51 Не зВог(-аЙеа опез Ше ш иее|езз р!ашз (5ураетиз$ зулайси$

@Исйгигих — Зулаетиз зу. запКоте; Миз ПогиЦапиз$ Шзрашсиз — Миз
Погт. сапаа$ ее,

4 апа 5. Аеп?з гие ап@ Ше гые оф ргофесНуе со!оцг хсв оЦеп
со озешег ап игое Ше ани! оЁ Ше еите!апицап р1отеп (1охапа
Тогтз). Вез!Чез Ше ац!ог ро!{$ оцЁ зоше сазез о 1з01айе шЯцепсе ор Ше

ргоесНуе со1оцг ог те реёг1со{а эгопр ((Роотуз, Стопотуз, Кагзютуз*).
Оп #е оШег Вап@ Ше аиог ш@1сае зоше 0$ \Нозе ресиНайНез

саппоё Бе ехр!атея Бу Ше шЯцепсе оЁ гесепё есо!о51с сопа!юопз (СЁеЦиз,

5риах, Сшопотуз. Роотуз, Кир сарга). ТНезе Ююгшз шизё Бе сопз!Чегеа

аз ге|с!5 Нош огшег Нез, Баё о{ уегу уамоцз асе. Тпе ац@ог цзез Ше

паше, „гес{-огиз“ [ог 1е Беагегз о# зоше сНагасег!$Нс ресиНайез \ВсВ

хуеге Тогтейу \уЧе!у а1эЧЬщеа, БыЁ аге по\’ ргезегуе@ ш эп&е 011$

опу. ТБиз ше геНсЁ отп плазЁ поЁ Бе 1ЧепННеа уЙн №е ехНосЁ Фегт, Би

И Баз ошу зоше оЁ Из ресиНайШез.

*) Кагзютуз 15 а пем зибоепенс паше г Ми тузастиз ятоир
1щ${еаЯ оЁ ше паше Реоту$, Бесаизе 1$ 1а5{ паше 15 пошеп ргае-
оссира{ им.
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Во ВАС Пектовек

ДЕСЯТИЛЬТЕ РУССКАГО НАУЧНАГО ИНСТИТУТА
ВЪ БЪЛГРАДЪ.

(1928—1938).

Основан1е Института. Русске ученые, не пр!-
явш!е ига большевиковъ и покинувиие родину, не ограни-
зились пр!искашемъ себЪ заработка на чужбинЪ. Начиная
съ 1920 года, по прим$ру Б$лградскаго Общества русскихъ
ученыхъ и Парижской Академической группы, они образо-
вали въ разныхъ странахъ професс1ональныя объединенйя.
На первомъ зарубежномъ академическомъ съфздЪ, состо-
явшемся въ 1921 г. въ ПрагЪ, эти объединения учредили
Союзъ русскихъ академическихъ организащй заграницей.
Задачи этихъ организащй выяснились сами собою. Во-пер-
выхъ, надлежало свидЪфтельствовать о правдЪ передъ евро-
пейскимъ общественнымъ мнЪнемъ и изобличать творимое
въ Росси зло. Однимъ изъ первыхъ актовъ этого рода бы-
ло напечатанное въ „Общемъ дЪлЪ“ (№ 272, отъ 13 апрЪля
1921 г.) обращене Общества русскихъ ученыхъ къ англй-
скимъ ученымъ по поводу начавшихся торговыхъ сношен!й
Англ!и съ большевиками какъ съ законнымъ русскимъ пра-
вительствомъ. На первомъ академическомъ съЪздЪ въ Пра-
г было принято „Обращене къ ученымъ всфхъ странъ и
ко всему цивилизованному мфу’ съ протестомъ противъ
„человЪкоуб!йственнаго и постыднаго режима“ большеви-
ковъ. Къ протесту быль приложенъ составленный проф.
А. Я. Поппеномъ длинный списокъ убитыхъ большевиками
русскихъ ученыхъ. ВпослЪдстви и Союзъ и отдЪльныя
академическия организаци неоднократно выступали съ за-
явлешями по поводу гонешй на религю, науку и интелли-
генщю въ совфтской Росчи. Во-вторыхъ, надлежало по-
мочь эмигрантской молодежи. Для этого академическ!я ор-
ганизаци стали изыскивать матер!альныя средства, содЪй-
ствовать поступленю русской молодежи въ иностранныя
выспия школы, открывать курсы о Росси, спещальныя рус-

1*
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ск!я учебныя заведен!я, напримЪръ, юридическе факульте-

ты въ ПрагЪ и ХарбинЪ, и русске народные университеты.
Наконецъ, надлежало, не отказываясь отъ участия въ ино-
странной ученой работЪ, сохранить и углубить традищи
русской науки и продолжать изучене собственнаго отече-
ства.

Въ связи съ этою посл5днею задачею явилась мысль
объ основании особыхъ русскихъ научныхъ институтовъ
на чужбинЪ. Во исполнен!е этой мысли и въ связи со вто-
рымъ академическимъ съЪздомъ въ 1922 году въ ПрагЪ
былъ открытъ Русский Институтъ, преслЪдуюций цЪль под-
держан!я изучен!я наукъ, искусства, литературы, права, хо-
зяйства, истор!и и природныхъ силъ Росси. Этотъ инсти-
тутъ возглавлялся 11. И. Новгородцевымъ. ПослЪ его смерти
(въ 1924 г.) его безсмЪннымъ предсЪдателемъ состоитъ
академикъ В. А. Францевъ. ДЪятельность этого учрежде-
н!я проявилась въ цфломъ рядЪ публичныхъ собран!й ина-
учныхъ докладовъ, а также въ издандвухъ объемистыхъ
сборниковъ статей (1929 и 1932) и ‚„Пушкинскаго сборника“
(1929). Второй научный институтъ былъ основанъ въ Бер-
линЪ, третй въ БЪлградЪ.

Мысль о томъ, что въ БЪлградЪ обстоятельства особен-

но благопрятны для созданя научнаго института, нашла
свое выражене уже въ 1922 году на второмъ академиче-
скомъ съЪздЪ. Въ своей рфчи при открытпражскаго ин-
ститута П. И Новгородцевъь между прочимъ заявилъ: „есть
еще одинъ славянскй народъ и одно государство, среди
котораго также возможно сейчасъ же основан!е такого же
Русскаго Института. Я имЪфю въ виду народъ Сербский, Ко-
ролевство Сербовъ, Хорватовъ и Словенцевъ“. Однако бо-
лъе неотложныя заботы задержали осуществлене этой
идеи до 1928 года. Тогда окончательно выяснилось, что дЪ-
лави!еся отъ времени до времени ученые доклады недоста-
точны для дЪйствительнаго и всесторонняго научнаго об-
щеня и сотрудничества представителей русской науки въ
Югославии. КромЪ того, въ связи съ предстоявшимъ въ
этомъ году четвертымъ съ$здомъ русскихъ академиче-
скихъ организащй въ БЪлградЪ казалось естественнымъ
пр!урочить къ нему основане и въ столиц Югославти рус-
скаго академическаго учрежден!я аналогичнаго Пражскому
и Берлинскому. Наконецъ, тогда же подъ просвЪщеннымъ
покровительствомъ незабвеннаго Короля Александра 1
независимо отъ Державной Комисаи, заботящейся объ
удовлетворен!и матер!альныхъ и учебныхъ нуждъ русскихъ
эмигрантовъ въ Югослав!и, была образована особая Куль-
турная Комисся, поставившая себЪ задачею содЪйств!е
русской наукЪ и искусству. Началась подготовка научнаго



института группою находившихся въ Б6лградЪ русскихъ
ученыхь при дЪятельномъ участи предсфдателя Культур-
ной Комисои профессора и академикаА.И. Белича. Первое
организац!онное собране Института состоялось 23 1юня
1928 г. Торжество открытия Института было пр!урочено къ
первому засЪданю четвертаго съ$зда русскихъ ученыхъь
въ БЪлградЪ, 16 сентября 1928 г., въ большой физической
аудитор!и новаго здан!я университета. При этомъ предсЪ-
датель Института произнесъ слфлующую рЪчь:

Когда говорятъ о русской наукЪ, то можетъ возникнуть, каза-
лось бы, естественный вопросъ. РазвЪ наука не едина и недЪлима?
РазвЪ она не интернащональна? Да, наука едина, какъ едина та окон-
чательная истина, которая является цфлью и идеаломъ познаватель-
ныхъ усилий всЪхь временъ и всЪхъ народовъ. Но пока этотъ идеалъ
остается только идеаломъ, всегда неосуществленнымъ, а, можетъ
быть и вообще неосуществимымъ, до тЬхъ поръ слово наука будетъ
склоняться и во множественномъ числЪ. Это вызывается не только
множествомъ спешальныхъ наукъ, ишущихъ свои истины и преслЪ-
дующихь свои задачи, но еще и множественностью изслфдователей,
изъ которыхъ каждый вноситъ въ свое искан!е все своеобраз!е сво-
его духа. Такимъ образомъ, рядомъ съ единою наукою, какъ конеч-
нымъ и завершительнымъ: идеаломъ, естественно и даже необходимо
существован!е отдфльныхъ наукъ и отдЪльныхъ ученыхъ. Между
ними и можетъ и должно происходить соревнован!е. Но это соревно-
ван!е, въ отлищше отъ многихъ другихъ случаевъ, не означаетъ гру-
баго столкновен!я изъ-за различныхъ и даже противоположныхь ин-
тересовъ. Это мирное и благородное соревнован!е соработниковъ,
объединенное не только примиряющею вфрою въ обший идеалъ, но
также и сознанемъ многочастности и многообраз:я ведущихъь къ
нему путей: ипо Штеге поп роЁезЁ регуепи! а@ +аш этапе зесгеит.
Это координашя усийй отдфльныхь наукъ и ученыхъ и ихъ субор-
динашя одинаковой и даже единой общей ифли.

Въ такомъ смысл и понят!е нашональной науки, английской,
французской, нЪмецкой, славянской пробрЪтаетъ вполнЪ реальный
смыслъ. Въ дЪйствительномъ, а не воображаемомъ искан!и наукою
истины участвуетъ не отвлеченный общечеловЪ ческ!И разумъ, а дЪй-
ствительный умъ живыхъ людей, окрашенный своебраз!емъ ихъ лич-
наго и нащшональнаго духа.-

Вотъ въ какомъ смысл и можно и должно говорить о русской
нащшональной наукЪ. Она находится не въ войнЪ, а въ союзЪ съ ино-
странными, тоже нащональными науками. И она дружески сорабо-
таетъ съ ними. Но это отнюдь не мьшаетъ ей быть своебразною. Это
проявляется не только тогда, когда русск!е ученые изслфдуютъ свое
и родное, причемъ ума холодныя наблюденя согрфваются сыновнею
любовью. Это проявляется и тогда, когда русск!е ученые изслЪдуютъ
чужое. Посему, напримфръ, въ истори общественнаго строя Франщи,
непосредственно предшествовавшаго револющи, существуетъ цфлая
школа русскихъ историковъ, высоко цфнимыхъ и французскою нау-
кою. Это, наконецъ, проявляется и тогда, когда русске ученые из-
слЪдуютъ оби!е вопросы науки. Сообразно съ этимъ существують
русск!я школы и въ математикЪ, и въ естествознанм, и въ медицинЪ,
и въ гуманитарныхъ наукахъ. Существуютъ даже цфлыя науки, ко-
торыя можно назвать русскими. Таково, напримЪръ, почвовфдЪнге,
ставшее на западЪ педолог!ею.

Русская наука возникаетъ ‘и развивается на русской почвЪ. Но
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настоящею почвою для науки является не попираемый ногами прахъ

земной, не внъшнее физическое окружен!е, а одушевляюций ея дфя-

телей духъ. Поэтому, напримфръ, когда во время Наполеоновыхъ

войнъ французсюй военноплфнный Понселе создалъ въ Росаи, въ

СаратовЪ, новую науку, именно проективную геометр!ю, то это быль

вклалъ не въ русскую, а во французскую науку. Но когда русский

ученый Мечниковъ руководилъ работами Пастерова института въ

Париж, то это была дань уважен!я французской и международной

науки русскому научному геншю и признан!е ифнности русскихъ ме-

тодовъ въ естествознанйи.

У русской науки въ настоящее время два очага. Одинъ—тамъ,

далеко, на нашей родинЪ, гдЪ, несмотря на всЪ усил!я заглушить

священное пламя и замфнить его яркое озарен!е тусклымъ чадомъ,

наши друзья и ученики съ честью продолжаютъ дЪло русской науки,

давая ТЪмъ доказательство даровитости и жизнеспособности рус-

скаго народа, который былъ до большевиковъ и который будетъ и

посл большевиковъ. Другой — здЪсь, въ нашемъ разсЪян!и.

Когда гонимые на родинЪ англйск!е пуритане уходили въ за-

морск!е края, они уносили съ собою самое священное и цфнное для

нихъ, именно Библю. Когда Амосъ Коменсюй уходилъ въ изгнан!е

изъ разгромленной Чехи, онъ уносилъ съ собою наброски своей Пан-

софи. Когда Наполеонъ на конЪ, окруженный блестящею свитою,

входилъ въ одни ворота Тены, въ другя пЪшкомъ уходилъ Гегель,

неся подъ мышкою рукопись Феноменолои духа. Подобнымъ обра-

зомъ и русске ученые уходили въ изгнан!е съ пустыми руками, но

полнымъ сердцемъ. Они уносили съ собою не сундуки, наполненные

всякимъ хозяйственнымъ добромъ, а священное пламя русскаго духа.

И первою ихъ заботою при водвореншина чужбинЪ$ было стремлен!е

не угашать этого духа, сохранить пламя и передать его идущемуна

смБну поколЪню. Такъ возникли въ разныхъ мЪстахъ русскаго раз-

селен!я очаги русскаго духа и русской культуры.

Однимъ изъ такихъ очаговъь и является открываемый нын$ рус-

скй институтъь въ БЪлградЪ. Его учреждаютъ Общество русскихъ

ученыхъ и русская академическая группа въ КоролевствЪ Сербовъ,

Хорватовъ и Словенцевъ. Задача его двоякая — изслдовательская

и просвЪтительная. Работа его предполагается въ троякомъ направ-

лени: разработка общихъ вопросовъ науки съ прим5ненемъ тради-

щи и методовъ русской науки, изучен!е прошлаго и настоящаго Рос-

си, иначе говоря, Ко$31са въ широкомъ смысл слова, включая сюда

не только языкъ и литературу, но также право, государство, хозяй-

ство и природу, и, наконець, изучене страны, гостепримствомъ ко-

торой мы пользуемся, ЛисоЗауса тоже въ широкомъ смысл. КромЪ

ученыхъ, пребывающихъ въ КоролевствЪ, къ работамъ института

привлекаются видные представители русской науки и литературы,
пребывающие въ другихъ странахъ. Въ задачу института входить

также подготовка молодыхъ ученыхъ и печатан!е научныхъ трудовъ.

Успьшное выполнен!е всей этой программы зависитъ не только отъ

доброй воли и преданности дЪлу русскихъ участниковъ института,

но также и отъ сочувствя и содфйств!я со стороны мЪстнаго обще-

ства. Чрезвычайно отрадно, что въ этомъ отношении институтъ ока-

зывается въ счастливомъ положеншм. Онъ встрфчаетъь д$ятельную

поддержку со стороны недавно учрежденнаго сербскаго культурнаго

комитета, поставившаго себЪ цфлью всемфрное содфйств!е русскимъ

культурнымъ начинанямъ въ КоролевствЪ. Личный составъ этого

комитета съ проф.’ Беличемъ во глав даетъ лучшее ручательство

того, что институтъ въ БЪлградЪ не будетъ одинокъ и что его ра-

бота встрфтитъ полное пониман!е со стороны просвЪ$щенныхъ серо-

скихъ круговъ. И мы пользуемся настоящимъ торжественнымъ слу-
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чаемъ, чтобы публично засвидЪтельствовать этому комитету нашусер-

дечную признательность за его доброе къ намъ отношен!е, дающее

новое доказательство того, что друзья познаются въ бЪдЪ и что куль-

турная солидарность славянъ, несмотря на вс тяжюя испытания,

имфетъ не только славное прошлое, но и трогательное настоящее и
прочное будущее.

Впрочемъ, поскольку рЪчь идеть о будущемъ нашихъ эми-

грантскихь учрежден, мы находимся въ такомъ положен!и, что не

можемъ желать имъ процв$таня на многая лЪта, ибо это означало
бы отказъ отъ нашего болЪе горячаго желан!я вернуться въ освобож-

ленную Россю, упразднивъ за ненадобностью на чужбинЪ или пе-
ренеся съ собою на родину эти учрежденя. Однако и въ этомъ слу-
чаЪ, быть можетъ, руссюй институтъ могъ бы остаться въ БЪлградЪ,

напоминая собою руссьй археологическ!й институтъ въ Константи-

нополЪ. И тогда, конечно, это былъ бы не эмигрантск очагъ, а

русское ученое установлен!е въ братской странЪ, въ которомъ русские

ученые, особенно молодые, посылаемые Росайскою академею наукъ
и университетами, вступали бы въ общен!е съ учеными и жизнью
Королевства.

Открыт!е русскаго института совпадаетъ съ двумя другими

знаменательными событями — съ десятилЪтемъ славнаго прорыва

Солунскаго фронта доблестными сербскими воинами и съ четвертымъ
русскимъ академическимъ съфздомъ въ БЪфлградЪ. Оба событ!я глу-
боко знаменательны. Одно означаетъ освобожден!е, другое — едине-
не. ХотЪлось бы вЪрить, что это не простое совпаден!е, а предзна-
менован!е. Таково настроен!е господъ членовъ русскаго института
въ БЪлградЪ, возложившихъ на меня почетную обязанность доло-
жить съфзаду радостную вЪсть объ его открыт!и и просьбу оказывать
ему содЪйств!е, полюбить его такъ, какъ мы его любимъ.

По случаю открытя Института 21 сентября 1928 г.
Культурною Комисчею былъ устроенъ банкетъ, на кото-
ромъ происходило дружеское общен!е мЪстной интеллиген-
ци и русскихъ гостей.

Первоначально Институтъ помфщался въ домЪ Сербской
Королевской Академи наукъ на Якшичевой улицЪ. Въ
1933 г. онь перешелъь въ Руссюй Домъ имени Императора
Николая П. На состоявшемся 9 апрфля 1933 г. торжествЪ
открыт!я Дома предсЪдатель Института ©. В. Тарановскй
произнесъ рЪчь о значен!и этого учрежден!я: „все, что мы
раньше дЪлали для культивирован!я свободной русской нау:
ки, пр1обрЪло съ основанемъ Института прочность и обез-
печенность для дальнЪйшаго систематическаго развитя.
Руссай Научный Институтъ въ БЪлградЪ сталъ въ значи-
тельной мЪрЪ общимъ научнымъ центромъ для всей рус-
ской эмигращи“. ОтмЪтивъ, что „въ общенши между серб-
ской и русской наукой сыгралъ извЪстную роль Институтъ“
и что въ связи съ его дЪятельностью иностранные наблю-
датели констатируютъ „живое югославянско-русское со-
трудничество“, ораторъ подчеркнулъ, что „это сотрудни-
чество есть культурный фактъ съ историческимъ значен]-
емъ“ и что „для насъ русскихъ эмигрантовъ, это сотрудни-
чество обезпечиваетъ возможность организованной науч-
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ССной работы, свободной и нащональной“. (Полный текстъ
рфчи напечатанъ на стр. 7—14 брошюры „Руссюай Домъ
имени Императора Николая Ш", 1933).

УспЪху этого сотрудничества и вообще всей дЪятель-
ности Института много способствовало благожелательное
отношен!е цфлаго ряда лиць и учрежденй. Институтъ
благоговЪйно хранитъ память мудраго и рыцарственнаго
славянскаго государя, короля Александра 1, неизмЪфнно раз-
дЪлявшаго нашу в$ру въ неумирающую Россю и въ непре-
ходящую цфнность ея нац!ональной культуры. Въ составъь
делегащи русскихъ ученыхъ, принятой Королемъ 22 сен-
тября 1928 г. по случаю четвертаго академическаго създа,
входиль предсЪдатель Института. На состоявшемся 15 фев-
раля 1931 г. торжественномъ собранши Института по случаю
пятидесятилЪт1я смерти Достоевскаго присутствовалъ пред-
ставитель Короля. Въ декабрЪ 1932 г. Институтъ поднесъ
Королю адресъ съ выражешемъ „глубочайшей признатель-
ности за высокое и мощное покровительство, оказываемое
наукЪ вообще и русской въ частности“. ПослЪ злодЪфйскаго
умерщвлен!я Короля въ МарселЪ 1 ноября 1934 г. состоя-
лось посвященное его памяти собране Института. ПредсЪ-
датель произнесъ слово, въ которомъ обрисовалъ свЪтлый
образъ Короля-Витязя какъ народнаго вождя и мудраго по-
литика и выразиль чувства скорби и горя, переживаемыя
Институтомъ. Отъ имени Института былъ поднесенъ все-
преданнфиц!й адресъ Королевз Марш и Князю Регенту
Павлу. Въ его лицЪ продолжается традиц!я внимательнаго
и заботливаго отношеня династи Карагеормевичей ко
всЪмъ культурнымъ начинан!ямъ. Функшю попечительнаго
совЪта по отношеню къ Институту съ большимъ вниман!-
емъ и тактомъ выполняетъ Культурная Комисся изъ вид-
ныхъ представителей того народа, который почитаетъ свя-
того просв$тителя Савву какъь символъ своего бытия. Чле-
нами комисс!и состоятъ А. И. Беличъ, Богданъ Гаврило-
вичъ, Миланъ Гролъ, Милошь Трифуновичъ. Какъ руссвй
представитель въ нее входитъ В. Н. Штрандтманнъ. Неиз-
мЪннымъ другомъ Института является предсфдатель этой
комиси нынЪшыйпрезидентъ Сербской Королевской Ака-
дем!и наукъ, питомецъ Московскаго университета А.И.Бе-
личъ. Въ 1928 г. согласно ст. 19 Устава онъ былъ избранъ
въ составъ правления Института какъ представитель юго-
славянской науки. Въ январЪ 1938 г. по случаю десятилЪт!я
Института, совпавшаго съ шестидесятильМемъ жизни и
сорокалЪт1емъ ученой дЪятельностиА. И. Белича, онъ быль
избранъ почетнымъ членомъ Института. Въ составленномъ
по этому поводу и по порученю правлешя докладЪ П.Б.
Струве и А. В. Соловьева были отм$чены заслугиА.И. по
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отношению къ русской наукЪ и культурЪ, а также его забо-

ты объ ИнститутЪ. Сербская Королевская Академия наукъ,

а также БЪФлградсюй университетъь помогали Институту,

неоднократно пользовавшемуся университетскими помфще-
шями для торжественныхь собраний и докладовъ. Министер-

ство народнаго просвЪщен!я и другя учрежденя, а также

ученыя и культурныя общества Югослав!и оказывали бла-

гожелательное вниманше дЪятельности Института. Всфмъ
лицамъ, учрежденямъ и обществамъ, помогавшимъ ему
въ течен!е истекшаго десятилЪт!я, Институтъ приносить
сердечную признательность.

Связь Института съ другими русскими культурными
организациями поддерживалась путемъ разсылки его изда-
ня, а также тЪмъ, что его представитель входилъ въ прав-
лен!е Русскаго Народнаго Университета въ БЪлградЪ, въ
Русскую Издательскую Комиссю въ БЪлградЪ и въ комис-
стю по выпискЪ книгъ при Русской Публичной Библ!отекЪ
въ БЪлградЪ. ПредсЪдатель Института ©. В. Тарановский
возглавляль комиссшю по устройству ежегоднаго Дня рус-
ской культуры въ БЪлградЪ.

Составъ Института. Первоначальный составъ
Института образовали слЪдуюциие ученые, подписавшие
проектъ его устава для представленя подлежащимъ вла-
стямъ: В. И. Баскаковъ, Ант. Д. Билимовичъ, А. П. Добро-
клонскй, Ю. Н. Вагнеръ,Н. И. Васильевъ, Д. ©. Коневъ,
А. И. Косицкй, С. М. Кульбакинъ, В. Д. Ласкаревъ,Т.В.
Локоть, И. П. Марковъ,Г. Н. ГШо-Ульсюй, А. Л. Погодинъ,
Н. Н. Салтыковъ,И. С. Свищевь, Е. В. Спекторский,©.В. Та-
рановский, Л. Я. Тауберъ, С. В. Троицкий, В. В. Фармаков-
скй и А. И. Щербаковъ. Дальнфйшее пополнене Института
происходило путемъ избран!я. Согласно Уставу члены Ин-
ститута длятся на почетныхъ, дЪйствительныхъ и сотруд-
никовъ. Почетными членами могутъ быть лица, оказавиия
Институту крупныя услуги или пользующияся извфстностью
благодаря своимъ выдающимся научнымъ трудамъ. Почет-
нымъ членомъ съ января 1938 г. состоитъ А. И. Беличъ.
Согласно ст. 7 Устава дЪйствительными членами Института
могли быть только лица, занимавния прежде каведры въ
высшихь учебныхъь заведеняхъ Росси или состояция нынЪ
ординарными и экстраординарными профессорами универ-
ситета Югослав!и. Членами-сотрудниками могутъ быть ли-
ца, принимающия участе въ научныхъ изслЪдован!яхъ. Въ
январЪ 1938 г. статья седьмая была измфнена въ томъ смы-
слЪ, что дЪйствительными членами Института могутъ быть
всЪ лица, занятыя преподаванемъ въ югославянскихъ уни-
верситетахъ, а также лица, имЪющия ученыя степени маги-
стра и доктора Росойскихъ университетовъ.
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Число дЪйствительныхь членовъь сравнительно устой-

чиво: 49 въ 1929 г. 55 въ 1930г., 52 въ 1932 г., столько же

въ 1937 г. Вь 1938 г. благодаря измфнен!ю статьи 7 Устава

было избрано 7 новыхъ дЪйствительныхъ членовъ. Въ на-

стоящее время общее ихъ число равно 58. Причиною умень-

шен!я состава Института была смерть его членовъ и только

въ двухъ случаяхъ ихъ добровольный выходъ. Число чле-

новъ-сотрудниковъ непрерывно ростетъ, что объясняется

привлеченемъ къ дфятельности Института молодого поко-

лън!я русскихъ ученыхъ, закончившихъ или впервые полу-
чившихъ научную подготовку уже въ эмигращи. Въ 1929г.

было 19 членовъ-сотрудниковъ, въ 1933 — 22, въ 1956 —

38, въ 1937 — 45, въ 19388 — 48.
Ученые, приглашенные Институто мъ.

Статья 4 Устава предусматриваетъ приглашене Институ-

томъ на болЪе или менфе продолжительный срокъ русскихъ
ученыхъ и писателей, обычно проживающихъ внЪ Югосла-

ви, для участя въ его дЪятельности. Въ 1928 г. Институть

пригласилъ академика 1. Б. Струве, ставшаго его постоян-

нымъ и весьма дЪфятельнымъ членомъ. Какъ отм$чено въ

отчетЪ за 1931—2 гг., „въ его лицЪ особенно цфнны для

Института преемственная связь съ Росайской Академей

Наукъ и воплощен!е спещальнаго изслЪдовательскаго ин-

тереса къ истор!и русской общественной, философской и
научной мысли“. КромЪ того, по приглашеншю Института
въ его занятяхъ участвовали слЪдуюцие ученые: А.А. Ки-

зеветтеръ,И.И. Лаппо,И.И. Лапшинъ,Н. О. Лосский,С.И.

Метальниковъ, Д. ПП. Рябушинский, А. В. Флоровский, С. Л.

Франкь и Е. Ф. Шмурло. Изъ писателей были приглашены:
К. Д. Бальмонтъ,3. Н. Гипшусъ, Д. С. Мережковский, Игорь
СЪверянинъ и Е. Н. Чириковъ. Къ сожалЪн!ю, начиная съ

1932 г., вызванное общимъ мшровымъ кризисомъ сокраще-

не матер!альной поддержки, оказываемой Институту, ли-
шило его возможности выполнить его предположеня о
приглашени изъ другихъ странъ еще ряда ученыхъ. При-
шлось ограничиться сотрудничествомъ слфдующихь уче-
ныхъ, пр!зжавшихъ въ БЪлградъ по собственной инища-
тивЪ: В. В. Болдыревъ,Н. Н. Головинъ, В. В. ЗЪньковсюй,

И. А. Ильинъ, В. Н. Ипатьевъ, М. А. Иностранцевъ, Е. А.
Ляцкй, В. ©. Тотомьянцъ, А. Н. ФатЪевъ.

Съ докладами и рЪчами въ Институт выступали не
одни только русске ученые. На состоявшемся 16 января
1933 г. торжественномъ собран!и Института, посвященномъ

столЪтю со дня основашя Россйской АкадемГенераль-
наго Штаба, произнесли рЪфчи Драгутинь Милютиновичь
„Влиян!е русской военной науки на сербскую“ и Стеванъ
Бошковичъ „Вл!яне русской геодез!и на геодезическия ра-
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боты въ Серби, а затЪмъ въ Югослав!и“. На торжествен-
номъ собран!и 23 марта 1934 г. по поводу столЪт!я со дня

рожден!я Д. И. МенделЪева Браниславъ Петроневичъ про-
изнесъ рЪчь „Вопросъ о пр1оритетЪ МенделЪева или Ло-
таря Майера“. Въ отдЪлен!и языка и литературыВ.А. Лед-
ницкй сдфлалъ 8 марта 1933 г. докладъ „Смерть ГрибоЪдо-
ва по новымъ архивнымъ даннымъ“. Въ отдЪлен!и наукъ
общественныхъь и историческихъ Г. Тасичъ сдфлалъ 8 мая
1932 г. докладъ на тему „Государство и право“. Въ военной
секщи Р. Георгевичъ сдфлалъ два доклада: 14 марта 1932 г.
„Современныя средства технической борьбы какъ исход-
ныя данныя для военноинженерной защиты“ и 11 апрЪля
того же года ‚Маскировка“. Директоръ государственнаго
архива въ ДубровникЪ Б. К. Трухелка сдЪлаль 23 апрЪля
1937 г. сообщеше на тему: „Личность и дЪятельность Руд-

жера Бошковича въ области астрогеодез!и“.
Съ января 1932 г. согласно постановленшю совЪта лица,

не состояшия членами Института, но удовлетворяющая ака-
демическому цензу или занятыя разработкою спещальныхъ
научныхь вопросовъ, получили право дфлать доклады въ
отдЪленяхь по рекомендащи двухъ членовъ и съ соглайя
отдфлевй. Въ семинар!яхъ при отдЪлен!яхъ заслушиваются
и доклады слушателей.

Стипенд!аты Института. На совпавшемъ съ
открыт!емъ Института четвертомъ съфздЪ русскихь уче-
ныхъ въ БЪлградЪ въ 1928 г. было выражено пожелан!е,
чтобы русске научные институты организовали подготовку
будущихь научныхъ работниковъ. Русский Научный Инсти-
туть въ БЪлградЪ серьезно отнесся къ этой задачЪ. Въ те-
чен!е четырехъ лЪтъ (1928—1932) онь имЪль матер!альную
возможность давать стипенди молодымъ ученымъ, какъ
проживающимь въ Югослав!и, такъ и приглашаемымъ изъ
другихъ странъ. СоотвЪтственною помощью пользовались:
М. А. Андреева,Н. Н. Аеанасьевъ, К. П. Воронецъ,,В.Х.Да-
ватцъ, Б. С. Ижболдинъ,О. О. Марковъ,В. Э. Мартино, В.А.
Мошинъ,П. А. Остроуховъ, Л. В. Черносвитовъ, П. И.Чер-
нявсюй и И. И. Рыковск!й. Въ ознаменован!е пр!Ъзда изъ
Америки академикаВ. Н. Ипатьева весною 1938 г. совЪтомъ
Института учреждень фондъ его имени для выдачи моло-
дымъ русскимъ ученымъ премй за ихъ научные труды.
Фондъ пополняется путемъ самообложен!я членовь Инсти-
тута. Въ семинар!яхъ при ИнститутЪ работаетъ цълый рядъ
начинающихь ученыхъ.

Потери Института. За время съ 1928 по 1938 г.
Институть понесъ рядъ тяжкихъ потерь. Скончались два
предс$дателя, десять дЪйствительныхъ членовъ и три чле-
на-сотрудника. Особенно тяжела была потеря академика
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9. В. Тарановскаго, бывшаго въ течен!е шести лБтъ пред-

Сфдателемъ Института, много сдЪлавшимъ для поддержан!я
его на должной академической высотЪ и работавшимъ для
него до послЪдняго издыхан!я: въ день его смерти долженъ
былъ состояться его докладъ „ПослЪвоенная истор1ография
средневЪковаго болгарскаго права“. Онъ скончался 23 ян-
варя 1936 г. Въ его лицЪ сошелъ въ могилу ученый съ ев-
ропейскимъ именемъ, оставивший рядъ цфнныхь изслЪдо-
ваний по теор1и права, истор1и публичнаго права и особенно
по сравнительной истор!и права славянскихъ народовъ, а
также убЪжденный славянинъ и руссюй патр!отъ, неприми-
римый по отношеншю къ господству третьяго интернац1о-
нала надъ Росаею. Институтъ посвятилъ его памяти особое

собране, на которомъ послЪ вступительнаго слова А. П.
Доброклонскаго, перечислившаго все сдфланное покой-

нымъ для Института, были произнесены р$чи Е. В. Спек-
торскимъ (Жизнь и личность ©. В. Тарановскаго‘°), П.Б.
Струве (,,©. В. Тарановскй какъ историкъ западнаго и рус-
скаго права“) А.В. Соловьевымъ(,,©. В. Тарановскй какъ
историкъ славянскаго права“). Эти рЪчи были напечатанывъ
тринадцатомъ выпускЪ Записокъ Института и, кромЪтого,
были изданы отдЪльною брошюрою (1937). Въ декабрЪъ
1937 г. скончался его преемникъ въ зван!и предсЪдателя Ин-
ститута А. П. Доброклонскй, выдающийся историкъ церкви,
авторъ капитальнаго изслЪдовая о ФеодорЪ СтудитЪ и
безупречный академический дЪятель, хранивпий лучпия тра-
дищи русской академической жизни. Въ память его 23 мар-
та 1938 г. было устроено собране Института, на которомъ
были произнесены рЪчи В. В. Фармаковскимъ (,,А. 1. Доб-
роклонскй по личнымъ воспоминан!ямъ“), ПТ]. Б. Струве
(,Груды А. 1. Доброклонскаго по русской истори“) и С.В.
Троицкимъ (А. П. Доброклонск!й какъ историкъ церкви“).
Эти рЪчи вмЪстЪ съ краткою автоб!ограф1ею покойнаго
напечатаны въ пятнадцатомъ выпускЪ Записокъ Института
(1938). Скончались дЪйствительные члены Института: Е. В.
Аничковъ, бывший приватъ-доценть Петроградскаго уни-
верситета, авторъ изслЪдован!й о весенней обрядовой пЪс-
нЪ на западЪ и у славянъ и о ТоахимЪ де Ф1оре; его памяти
было посвящено состоявшееся 15 декабря 1937 г. общее со-
бран!е, на которомъ произнесли р$чи И. Н. Голенищевъ-
Кутузовъ и В. А. Мошинъ.А. А. Брандтъ, бывций дирек-
торъ Института Путей сообщен!я, прославивиИйся своими
трудами по термодинамикЪ; отдБлене наукъ математиче-
скихъ и техническихъ 15 марта 1933 г. посвятило его па-
мяти особое засЪданше, на которомъ Г. Н. ТШо-Ульский сдЪ-
лалъ сообщен!е о покойномъ, напечатанное въ восьмомъ
выпускЪ Записокъ Института (1933). Н. И. Васильевь, быв-
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пий профессоръ Донского Политехническаго Института,
оставивиий труды по агрономической химии и потрудив-
пИйся при организащи агрономическаго факультета БЪл-
градскаго университета; о его заслугахъ на посвященномъ
его памяти засфдан!и того же отдЪлен!я произнесли рЪчи:
А. И. Стебутъ,А.1. Игнатовсюий и Д. М. Тихомировъ; со-
ставленный Г. Г. Злоковичемъ его некрологъь помфщенъ въ
четвертомъ выпускЪ Записокъ. А. А. Кизеветтеръ, бывший
профессоръ Московскаго университета, прославивиийся из-
слЪдовашемъ городского строя Росси въ ХУП и ХУШсто-
лЪтяхъь, а также характеристиками русскихъ дфятелей ХУШ
и ХХ вБка; въ 1929 г. по приглашеню Института онъ про-
челъь курсъ „Московская Русь: государственное и общест-
венное ея устройство“ и сдЪлалъ доклады на темы: „Первое
пятилЪт1е правленя Екатерины П“, „Историческое и вн$-
временное въ ГорЪ отъ ума’ и „Памяти М. М. Богослов-.
скаго“; отдЪлене историческихъ и общественныхъ наукъ
6 марта 1933 г. посвятило его памяти засЪдаёе, на кото-
ромъ произнесли рЪчи П. Б. Струве и ©. В. Тарановсюй;
въ 11 выпускЪ Записокъ помфщена статья А. В. Флоров-
скаго „Памяти А. А. Кизеветтера“. А. А. Редлихъ, бывиий
профессоръ Военно-медицинской академ!и, извЪстный ги-
некологъ; его памяти 8 декабря 1932 г. было посвящено со-
единенное засЪдан!е отдБлен!я наукъ естественныхъ, агроно-
мическихъ и медицинскихъь и отдЪлешя математическихъ и
техническихь наукъ, на которомъ произнесъ рЪчь А.[.
Игнатовскй. Д. 1. Рузскй, бывший профессоръ Петроград-
скаго Политехническаго института, спешалисть по гидрав-
ликЪ; на состоявшемся 15 декабря 1937 г. собрани Инсти-
тута, посвященномъ его памяти, произнесли рЪчи В.В.
Фармаковсюй и П. 9. Заончковскй. К. Д. Серебряковъ,
бывши!й профессоръ Харьковскаго Техническаго института,
спещ!алисть по прикладной механикЪ и деталямъ машинъ,
содЪйствовавшИй организаши каеедры деталей машинъ и
техническаго черчен!я при БЪлградскомъ университетЪ; его
некрологъ, составленный В. В. Фармаковскимъ, помфщенъ
въ четвертомъ выпуск Записокъ (1931). Д. В. Фрость,
бывиий профессоръ Донского Политехническаго института,
спещалисть по маркшейдерскому искусству, организовав-
пий при Люблянскомъ университетЪ институтъ маркшей-
дерскаго искусства и географическихъ методовъ изслЪдова-
шя рудныхъ м$сторожден!й; его некрологь шомфщенъ въ
„МуеНипаеп аиз ег МагкзсВе!Че\уезепт“ (1935) и „КидагзКот
1 ор1обКот уезийки“ (1935, Ш-У,8). Е. Ф. Шмурло, быв-
пий корреспондентъ Академ!и наукъ въ РимЪ, изслЪдова-
тель эпохи Петра Великаго и истор!и сношений Росаи съ
Ватиканомъ; въ 1930 г. онъ быль приглашенъ Институтомъ
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и прочель въ БЪлградЪ доклады „С. М. Соловьевъ“, „ал-

ладллй Роговсюй и Петръ Артемьевъ, русск!е католики въ

концЪ ХУП вфка", „Изъ истор!и сношенРимскаго престо-

ла съ Московскимъ государствомъ — 1657 годъ“ и „К. Н.

Бестужевъ-Рюминъ“, а также курсы: „Географическия осо-

бенности русской территор!и и ихъ вмяше на исторический

ходъ собымй въ жизни русскаго народа“ и „О поэз1и Пуш-

кина“. М. Н. Ясинский, бывший профессоръ университета
св. Владим!ра, спещалисть по истор!и права Литовской Ру-
си и южныхьъ славянъ; 6 ноября 1935 г. отдЪлене истори-

ческихъ и общественныхъ наукъ посвятило его памяти за-
СЪдаше, на которомъ А. В. Соловьевъ сдЪлаль сообщене
„Груды М. Н. Ясинскаго по истор!и южнославянскаго пра-

ва“. Институтъ потерялъ трехъ членовъ-сотрудниковъ: Н.Е.
Акацатова, изучавитаго примЪнен!е физико-хим!и въ меди-
цинЪ, бактер1олога В. Ю. Любинскаго, памяти котораго
быль посвященъ докладъ М. Н. Лапинскаго 5 декабря
1935 г., и П. И. Рудченка, бывшаго сотрудника С. Ю. Витте

и авторъ проекта коммерческаго института въ БЪлградЪ;

его памяти было посвящено засЪдан!е отдЪлен!я обществен-
ныхъ и историческихъ наукъ,на которомъ произнесли р$чи
А. Ю. Вегнеръ,Г. М. Курило и В. В. Розенбергъ. Изъ писа-
телей, приглашенныхъ Институтомъ, скончался Е. Н. Чири-
ковъ, въ 1929 г. читавший въ ИнститутЪ свои воспоминан!я

„На путяхъ жизни и творчества“. Къ помъщеннымьъ въ За-
пискахъ Института статьямъ объ умершихь его членахъ
приложены ихъ портреты. КромЪ того, на стБнахъь пом5-
щеня Института развъшены ихъ портреты въ рамахъ.

Органы Института. Научный институтъ органи-
зованъ согласно традицямъ русскаго академическаго са-
моуправлен!я. Его средоточемъ является совЪтъ, въ обя-

занности котораго, согласно ст. 11 Устава, входитъ: избра-

ше всЪхь должностныхъ лицъ Института и новыхъ членовъ

совЪта, утвержден! плана работъ Института и расходован!я

средствъ, имъющихся въ его распоряжении, составлеше

инструкци для редакщонной комисси, разсмотрЪне во-

просовъ, вносимыхъ правлешемъ, и утвержден!е годичнаго
отчета Института.

Первымъ предсЪдателемъ Института быль избранъ
Е. В. Спекторскй. ПослЪ его перехода въ Люблянский уни-
верситетъ совЪтъ Института 4 ноября 1930 г. избралъ пред-
СЪдателемъ академика ©. В. Тарановскаго. Онъ неизмЪнно

переизбирался до своей смерти, наступившей 23 января
1936 г. Въ юнЪ 1936 г. предсЪдателемъ быль избранъА.[1.
Доброклонскй. Онъ оставался въ этомъ звании до своей
смерти, наступившей въ декабрЪ 1937 г. Въ настоящее вре-
мя предсфдателемъ Института состоитъ А.[. Игнатовский,
избранный 17 января 1938 г.
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Согласно ст. 17 Устава правлене Института состоитъ
изъ предсфдателя, товарища предсфдателя и трехъ членовъ.
Товарищемъ предсБдателя съ 1928 по 1934 г. быль Г. Н.
[ГШо-Ульскйя. Его преемникомъ съ 1934 по 1936 г. былъ А.П.
Доброклонск!й. ПослЪ него до своего избраня предсЪдате-
лемь Института товарищемъ предсЪдателя былъ А.[. Игна-

товский. Съ 17 января 1938 г. товарищемъ предс$дателя со-
стоить В. В. Фармаковск!й. Членами правлен!я были А. Ш.
Доброклонский (съ 1928 по 1934 г.), С. М. Кульбакинь —
(съ 1928 по 1934 г.), Н. А. Пушинъ(съ 1934г.), В. С. Жардец-
к (съ 1934 г.) и неизмЪнно отъ основаня Института Н.Н.

Салтыковъ. Съ 1931г. составъ правленя Института попол-
ненъ предсЪдателями отдЪлевй и редакторомъ издавй Ин-
ститута. По вопросамъ, требующимъ спешальныхъ заклю-
чеши, въ правлен!е приглашаются отдЪльные члены Инсти-
тута съ совЪщательнымъ голосомъ.

КромЪ правлен!я, статьями 15 и 21 Устава устанавли-
вается редакц!онная комисс!я. Согласно постановлен!ю Со-
вЪта отъ 10 октября 1928 г. отдЪленя Института ежегодно
избираютъ по одному представителю въ комиссшю. Без-
смфннымъ предсфдателемъ комисси и редакторомъ изда-
ый Института согласно ежегодному избраню состоитъ
В. Д. Ласкаревъ. Въ трудахъ комисс!и въ качествЪ его чле-
новъ приняли участе Ю.Н. Вагнеръ,Н.В. Краинеюмй,Г. Н.
Шо-Ульскйй, Н. Н. Салтыковъ, А. В. Соловьевъ, П. Б. Стру-
ве, Л. Я. Тауберъ и В. В. Фармаковский.

Въ составъ ревиз1онной комисси съ 1928 по 1930 г.
входили Ан. Д. Билимовичъ, А. И. Косицюй и П.Н. Рыш-
ковъ. Съ 1930 г. совЪтъ Института пересталъь избирать ко-
мисс1ю, такъ какъ контроль суммъ, отпускаемыхъ Куль-
турною комисмею на нужды Института, производится спе-
цтальными югославянскими органами. Съ тЪхъ поръ уста-
новился такой порядокъ, что правлене Института сооб-
щаетъ совЪфту получаемыя имъ отъ Культурной комисаи
свЪдшя объ ассигнован!яхъ на нужды Института.

ОтдЪлен!я Института. Согласно ст. 9 Устава
въ случаЪ необходимости члены Института распредфляются
по отдфлешямъ. Эта необходимость обнаружилась вскорЪ
послЪ основашя Института. Въ октябрЪ 1923 г. при немъ
были образованы слдуюция отдфлен!я: философское,воз-
главлявшееся Н. О. Лосскимъ въ 1928—29 гг., а съ того
времени П. Б. Струве; языка и литературы подъ преде$да-
тельствомъ С. М. Кульбакина (1928—1932) и А. П. Погоди-
на; общественныхъ и историческихь наукъ подъ предсЪ-
дательствомъ А. П. Доброклонскаго (1928—1936) иЕ. В.
Аничкова; наукъ естественныхъ, агрономическихъ и меди-
цинскихъ подъ предсЪдательствомъ А. [. Игнатовскаго, и
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наукъ математическихк и техническихъь подъ председатель

ствомъ Г. Н. [Шо-Ульскаго (1928—1933), и Н. Н. Салтыкова.

Во исполнен!е выраженнаго на четвертомъ академическомъ

съфздЪ пожелан!я, „чтобы въ Русскомъ Научномъ Инсти-

тут въ БлградЪ было отведено мЪсто военнымъ нау-

камъ“, при отдЪлевши наукъ общественныхъь и историче-

скихъ образована военная секШя подъ предсБдательствомъ

В. И. Баскакова (1928—1933) и И. С. Свищева.
Библ!отека Института. При организаши Ин-

ститута не было и р$чи объ учреждени при немъ такойби-

бл!отеки, которая бы полностью соотвЪтствовала потреб-

ности его. членовъ въ книгахъ. Эта потребность въ значи-

тельной, хотя все же далеко не достаточной степени удов-

летворяется наличностью въ БЪлградЪ Народной библлоте-

ки и книгохранилищъ Сербской Королевской Академти,уни-

верситета, министерствь и другихь учреждений. КромЪ

того, Институть вошелъь въ сношеня съ Гельсингфорской

университетской библ!отекою, которая съ исключительною

предупредительностью пересылаетъ необходимыя его чле-

намъ русскя книги. Скромная собственная библютека Ин-

ститута образовалась отчасти путемъ покупки книгъ и вы-

писки журнала ОзгесНотчасти же и по преимуществу пу-

темъ получения разныхъ издавй въ даръ и въ обмЪнъ за

издания Института. Къ сожалЪню, учрежден!я, выразивиия

готовность обмЪфниваться съ Институтомъ изданями, да-

леко не аккуратно выполняютъ взятое на себя обязатель-

ство. Въ 1934 г. предсфдатель Института ©. В. Тарановск!й

началъь лично составлять карточный каталогь библ!отеки.

По инвентарному списку въ 1936 г. значилось 516 номеровъ

книгъь и брошюръ. Въ настоящее время по инвентарю зна-

чится 681 номеръ; это число обнимаетъ до 900 книгъ и бро-

шюръ (т. к. пер!одическ!я издан!йя заносятся подъ общимъ

номеромъ). Библотекарь Института А. В. Соловьевъ закон-

чилъ составлен!е карточнаго каталога.
Торжественныя собран!я Института. Рус-

скй Научный Институтъ устроилъ ц$лый рядъ торжествен-

ныхъ публичныхь собран, посвященныхъ крупнымъ дЪя-

телямъ науки и культуры. Первое собране, состоявшееся

9 декабря 1928 г., было посвящено столЪтю со дня рож-

деня Б. Н. Чичерина. На немъ произнесли р$чиН. О. Лос-

скй „Б. Н. Чичеринъ какъ философъ“, Е. В. Спекторскй

„Б. Н. Чичеринь какъ государствовЪдъ“, П. Б. Струве „,МЪ-

сто Б. Н. Чичерина въ истор! русской образованности и

общественности“ и ©. В. Тарановскй „Б. Н. Чичеринъ какъ

историкъ русскаго права“ Второе собранйе состоялось

20 января 1929 г. по поводу кончиныК. Я. Кадлеца. ПослЪ

вступительнаго слова предсЪдателя Института произнесли
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р$чи ©. В. Тарановскй „Кадлецъ и сравнительная истор!я
славянскаго права“ и А.В. Соловьевъ „Кадлецъ какъ исто-
рикъ права южныхъ славянъ“. Третье собран!е состоялось
14 апр$ля 1929 г. и было посвящено столЪт!ю со дня смерти
1осифа Добровскаго. ПослЪ вступительнаго слова предсЪ-
дателя С. М. Кульбакинъ произнесъ рЪчь ‚„Лосифъ Добров-
ск!й, основатель славяновЪдЪн!я“. Четвертое, состоявшееся
26 мая 1929 г., было посвящено Грибоздову. РЪчи произ-
несли А. А. Кизеветтеръ „Историческое и внфвременное въ
ГорЪ отъ ума“ и А. В. Соловьевъ „ГрибоЪдовъ какъ роман-
тикъ“. Пятое, состоявшееся 12 февраля 1930 г., было по-
священо С. М. Соловьеву. РЪчи произнесли И. И. Лаппо
„Памяти С. М. Соловьева“, 1. Б. Струве „С. М. Соловьевъ“,
©. В. Тарановскй „С. М. Соловьевъ и истор!я русскаго пра-
ва’ и Е. Ф. Шмурло „С. М. Соловьевь“. Шестое, состояв-
шееся 15 февраля 1931 г., было посвящено пятидесятилЪт!ю
со дня смерти Достоевскаго. Посл вступительнаго слова
предсЪдателя произнесли рЪчи П. Б. Струве „Нащональное
и мровое значене Достоевскаго“ и А. Л. Погодинъ ЛХ
стоевск!й какъ писатель“. Седьмое, состоявшееся 24 марта
1931 г. было посвящено памяти императора Александра ИП.
РЪчи произнесли П. Б. Струве „Освобождене крестьянъ и
экономическя и финансовыя реформы Александра П“, С.Н.
Трегубовъ „Судебные Уставы императора Александра П“
и ©. В. Тарановсюй „Общее значене великихъ реформъ
императора Александра П въ истор!и русской государствен-
ности". Восьмое, состоявшееся 16 января 1933 г., было по-
священо столЪтней годовщинЪ Российской Академ!и Гене-
ральнаго Штаба. Произнесли Р$Ьчи Д. Милютиновичъ „Вл!я-
ве русской военной науки на сербскую“, В. И. Баскаковъ
„Академизмъ въ учреждени и въ дьль Российской Акаде-
ми Генеральнаго Штаба“, И. С. Свищевъ „Русская геоде-
зическая наука въ Академ!и Генеральнаго Штаба“ и С. Бош-
ковичъ „Вл1яне русской геодезической науки на геодезиче-
скя работы въ Серб!и, а затЪмъ въ Югослав!и“. Девятое
состоялось 1 февраля 1983 г. и было посвящено столЪтней
годовщинЪ свода Законовъ Российской Импер!и. Произ-
несли рЪчи ©. В. Тарановсюй „Значене кодификацщи въ
истори русской государственности“ А. В. Соловьеву
„Сводъ Законовъ и Полное Собраше Законовъ Росс!иской
Импер!и“ и П.Б.Струве „Сводъ Законовъ какъ фактъ и фак-
торъ укрфпленя и объединен!я культурной, сощальной и
хозяйственной жизни Росси“. Десятое, состоявшееся 99 но-
ября 1933 г., было посвященоА.Н. Пыпину по поводу сто-
лъя со дня его рожден!я. Произнесли р$чи Е. А. Ляцкй
„Пыпинь какъ историкъ литературы и этнограф!и“ и А. Л.
Погодинъ „Пыпинъ и славянство“. Одиннадцатое, состояв-

Зап. Русск. Научн. Инст.Рвып. 14. 2
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шееся 11 декабря 1933 г., было посвящено В. И. Ламанскому

по поводу столЪт!я со дня его рождения. ПослЪ вступитель-

наго слова предсЪдателя ©. В. Тарановскаго о значени Ла-

манскаго для истор!и славянскаго права 11. Б. Струве про-

изнесъ рфчь „В. И. Ламанский какъ историкъ культуры И

публицистъ“. Двфнадцатое, состоявшееся 20 марта 1934 г.,

было посвящено Д. И. МенделЪеву по поводу столЬт!я со

дня его рожден!я. Произнесли рЪчи Б. Петрон!евичъ „Во-

просъ о проритетЪ МенделЪева или Лотаря Майера“,Н.А.

Пушинь „Значене Д. И. Менделфева въ истори хими“ и

П. Б. Струве „Д. И. МенделЪевъ какъ экономическ!й мысли-

тель и дЪятель“. Тринадцатое, состоявшееся 26 декабря

1934 г., было посвящено столтю со дня основашя Импера-

торскаго Университета св. Владим!ра. ПослЪ вступительнаго

слова предс$дателя ©. В. Тарановскаго произнесли рЪчи

П. Б. Струве „Исторический обликъ и значен!е университета

св. Владимра" и Е. В. Спекторский „Культурное дъло универ-

ситета св. Владим!ра“. Четырнадцатое, состоявшееся Ти де-

кабря 1935 г., было посвящено стольт№ю со дня основан!я

Императорскаго Училища ПравовЪдьня. РЪчи пооизнес. и

П. Б. Струве „Императорское Училище ПравоьЪдЪЕя въ

истор!и русской культуры и обществениости“ и С. Н Тре-

губовъ „Императорское Училище ПравовЪфдЪн!я въ истори

русскаго правосулая“‘. Пятналцалое, состоябшесся 1@ фев

раля 1936 г., было посвящено памяти ©. В. Тарановскаго.

Произнесли вступительное слово А. П. Доброклонскй и рт-

чи Е.В. Спекторский, П. Б. Струве и А. В. Соловьевъ. Шест-

надцатое, состоявшееся 21 мая 1936 г., было посвящено па“

мяти академикаИ. П. Павлова. РЪчи произнесли А. Г. Игна-

товсый „Личность И. П. Павлова“, М.Н. Лапинскй „,Меха-

низмъ головного мозга по изслЪдованямъ И. П. Павлова“,

А АСолонсюй „ИзслЪдовашя М 1. Павлова по физеолог!и

пищеварительныхъ органовъ“ и П. Б. Струве „Одно личное

воспоминан!е объ И.П. Павлов и его образъ какъ уче

наго“. Семнадцатое, состоявшеееся 23 февраля 1987 г., бы-

ло посвящено памяти М. К. Любавскаго. Произнесли рЪчи

Л. М. Сухотинъ „Очеркъ жизни и дфятельности М. К. Лю-

бавскаго въ связи съ личными воспоминаями“, А. В. Со-

ловьевъ „М. К. Любавский какъ историкъ русско-литовскаго

государства“, А. Л. Погодинъ „М.К. Любавск!й какъ исто-

рикъ западныхъ славянъ“, П. Б. Струве „Одно воспоминан!е

о М. КЛюбавскомъ“. Восемнадцатое, состоявшееся 28 мая

1937 г.. было посвящено трехсотлЪтю Декартова „Разсуж-

ден!я о методЪ“. `РЬчи произнесли П. Б. Струве „„МЪсто Де-

карта въ истори м!ровой духовной культуры“,Е.В. Анич-

ковъ „Эстетика Декарта“ и Н. Н. Салтыковъ „Значене Де-

карта въ создан!и современной математики“. Девятнадца-
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тое, состоявшееся 15 декабря 1937 г., было посвящено па-
мяти Д. П. Рузскаго и Е. В. Аничкова. РФчи произнесли
В. В. Фармаковский, 11. Э. За!ончковсюй,И.Н. Голенищевъ-
Кутузовь и В. А. Мошинъ. Двадцатое, состоявшееся 99 де-
кабря 1937 г., было посвящено 125-лЬт1ю со дня рожден!я
Гончарова и столт1ю со дня рождения К. К. Арсеньева. РЪ-
чи произнесли А. Л. Погодинъ „Отношен!е Гончарова и Го-
голя къ русской дЪйствительности“ и []. Б. Струве „К.К.
Арсеньевъь какъ публицистъ, общественный дЪятель и ли-
тературный критикъ“. Двадцать первое, состоявшееся 20
февраля 1938 г., было посвящено памяти В. Г. Васильев-
скаго и А.Н. Веселовскаго. РЪчи произнесли П. Б. Струве
„Общая характеристика В. Г. Васильевскаго, какъ ученаго
историка и въ частности, какъ историка сощальныхъ отно-
шенй древней Греши“ и „Къ общей характеристикЪ А.Н.
Веселовскаго какъ ученаго въ связи съ его трудами по
истор!и ренессанса“, Г. А. Острогорскй „В. Г. Васильевсюй
какъ историкъ Визант!и и творецъ новЪйшей русской ви-
зантолог!и“ и А. Л. Погодинъ „А. Н. Веселовсюй какъ уче-
ный и учитель“. Двадцать второе, состоявшееся 3 марта
1938 г., было посвящено А. И. Беличу по поводу его избра-
ня почетнымъ членомъ Института; рЪчи произнесли А.[.
Игнатовсюй, А. Л. Погодинь и Н. А. Пушинъ. Двадцать
третье, состоявшееся 23 марта 1938 г., было посвящено па:
мяти А. П. Доброклонскаго; рфчи произнесли В. В. Фарма-
ковский, П. Б. СтрувеиС. В. Троицк. КромЪ того, на тор-
жественномъ собрании по поводу столЪт1я со дня смерти
Пушкина были произнесены рЪчи членами Института П.Б.
Струве „Духъ и слово Пушкина“, А. Л. Погодинымъ „Пуш-
кинъ и государственность“, И. Н. Голенищевымъ-Кутузо-
вымъ „Поэз!я Пушкина“ и Е. В. Аничковымъ „Пушкинъ и
театръ“.

БесЪфды Института. КромЪ публичныхь общихъ
собрашй, въ ИнститутЪ состоялось нЪсколько закрытыхъ
общихъ собранйй, посвященныхъ бесфдамъ съ пр!Ъзжав-
ппими въ БЪлградъ учеными и писателями. Восьмого ок-
тября 1928 г. состоялась бесЪда съ 3.Н. Гипшусъ и Д. С.
Мережковскимъ на тему „Достоевский и теократ!я“. Съ
К. Д. Бальмонтомъ бесфдовали на тему „О связи науки съ
поэз1ею“. Въ мартЪ 1930 г. С. С. Масловь сообщилъ свои
матер!алы о положени крестьянъ въ совЪтской Росси. Въ
январЪ 1931 г. Игорь Сверянинъь прочиталь свой неиздан-
ный романъ въ стихахъ. Тогда же состоялась бесЪда съ
шахматистомъ Алехинымъ. Въ март и апрфлЪ 1931 г. со-
стоялись бесфды съ И.И. Лапшинымъ на тему „Творческое
воображене въ наукЪ“ „Безсознательное въ научномъ
творчествЪ“", „Творческая догадка ученаго“ и „Мышление



_ 20

какъ предметъ логики и психологи“. Гостями Института

были Н. Н. Головинъ и В. Н. Ипатьевъ..

Доклады и рЪчи. Средоточе дЪятельности Ин-

ститута составляютъ доклады и р$чи въ отдьленяхь и ихъ

соединенныхь собранйяхъ. ПослЪ докладовъ происходятъ

преня. Эти засфдавшя открыты для публики безъ права

участ!я въ прен!яхъ. Къ сожалЪню, молодежь посЪщаетъ

ихь менфе, чфмъ старшее поколЪве эмигращи. За десять

лъть въ ИнститутЪ было сдфлано 670 сообщенй. Изъ нихъ

253 были посвящены Росси, 34 Югослав!и, 93 гуманитар-

нымъ наукамъ, 65 бюломи и медицин$,03 математикЪ, ме-

ханикЪ и физикЪ, 47 военнымъ наукамъ, 43 философи

32 наукамъ техническимъ. Значительная часть докладовъ,

касающихся РосЧи, была посвящена живымъ и особенно

умершимъ русскимъ дЪятелямъ, преимущественно ученымъ:

ймператорамъ Петру Великому (Р. К. Дрейлингъ), Екатери-

нЪ П (А.А. Кизеветтеръ, 1. Б. Струве), Александру! (Л. А.

Оленинъ, Н. ©. Преображенскй, А. Н. ФатЪевъ), Николаю 1

(А. Л. Погодинъ, П. Б. Струве) и Александру П (Л. И. Ба-

скаковъ, А. Л. Погодинъ, П. Б. Струве, ©. В. Тарановский,

С. Н. Трегубовь); И. С. Аксакову (А. Л. Погодинъ), Е.В.

Аничкову (И. Н. Голенищевъ-Кутузовъ, В. А. Мопгинъ),

В. Б. Антоновичу(П. Б. Струве), К. К. Арсеньеву(П. Б. Стру-

ве), Петру Артемьеву(Е. В. Шмурло), И. М. Бартельсу (Е 15%

Струве), К. Н. Бестужеву-Рюмину (Е. Ф. Шмурло), В. А.

Бильбасову (П. Б. Струве), А. А. Блоку (А. В. Соловьевъ,

Е. В. Спекторск!й), А. Л. Блоку (Е. В. Спекторскй, П. Б.

Струве, ©. В. Тарановск!й), М. Н. Богданову(В. Э. Марти-

но), М. М. Богословскому(А. А. Кизеветтръ, П. ВБ. Струве,

©. В. Тарановский,А. В. Флоровск!й), О. В. Болдыреву (П.Б.

Струве), В. Г. Борткевичу (В. И. БЪльский,1. Б. Струве, ©.В.

Тарановск!й), С. П. Боткину (П. Б. Струве), А. А. Брандту

(Г. Н. Шо-Ульск!й), ©. А. Бредихину(И.С. Свищевъ, О. Л.

Струве), И. Г. Бубнову (Я. М. Хлытчевъ), ©. Булгарину

(А. Л. Погодинъ), В: Г. Васильевскому(Г. А. Острогорск!й,

П. Б. Струве), Н.И. Васильеву (А. Г. Игнатовскйй,А. И. Сте-

бутъ, Д. М. Тихомировъ), А.Н. Веселовскому(А. Л. Пого-

динъ, П. Б. Струве), С. Ю. Витте (П. Б. Струве), св. Влади-

м!ру (Л. М. Сухотинъ), Герцену (Е. В. Аничковъ,©.В. Та-

рановск!й), В. И. Герье (П. Б. Струве), Н. В. Гоголю (А. Л.

Погодинъ), Е. Е. Голубинскому (ПШ. Б. Струве), Гончарову

(А. Л. Погодинъ), Грибо$дову(А.А. Кизеветтръ,В. А. Лед-

ницк!й, А. В Соловьевъ, П. Б. Струве), А. П. Доброклонско-

му (П.Б. Струве,С. В. Троицкий,В.В. Фармаковск!й), ©.М.

Достоевскому(И.И. Лапшинъ,А. Л. Погодинъ, П. Б. Стру-

ве, В. В. Топоръ-Рабчинск!й), Н. ©, Дубровину (П. Б. Стру-

ве), Журавскому (Я. М. Хлытчщевъ), Вячеславу Иванову(Е.В.
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Аничковъ, И. Н. Голенищевъ-Кутузовъ), Е. Ф. Канкрину

(П. Б. Струве), В. М. Кернигу (П. Б. Струве), А. А. Кизевет-

теру (П. Б. Струве, ©. В. Тарановск!й), И. КирЪевскому(П.Б.

Струве), Коркину(Н.Н. Салтыковъ), Королькову (С. Н. Тре-

губовъ), А. А. Кунику (1. Б. Струве), В. И. Ламанскому

(Е. В. Аничковъ, П. Б. Струве, О. В. Тарановский), Г. А. Ле-

еру(Л. И. Баскаковъ, П. Б. Струве), Лермонтову(А.Л. Шо-

годинъ)Н. И. Лобачевскому(11. Б. Струве), Н. О. Лосскому

(Н. В. Краинский), М. К. Любавскому(А. Л. Погодинъ,А.В.

Соловьевъ, П Б. Струве, Л. М. Сухотинъ), Ю. В. Любин-

скому (М. Н. Лапинск!й), А. А. Максимову(А. А. Редлихъ),

Д. И. Менделфеву (Б. Петрон!вичъ, Н. А. Пушинъ, 1. Б.

Струве), К. А. Неволину (ПГ. Б. Струве, ©. В. Тарановский),

А. А. Нечаеву (ПП. Б. Струве), П. И. Новгородцеву (Е.В.

Спекторский,П. Б. Струве), Б. Э. Нольде (©.В. Тарановский),

Н. Н. Обручеву(Л.И. Баскаковъ),И. П. Павлову(А.1. Игна-

товсюй, М. Н. Лапинсюй, А А. Солонсюй, ПШ. Б. Струве),

С. ©. Платонову (1. Б. Струве, ©. В. Тарановский), Н. М.
Пржевальскому (В. Э. Мартино), А. С. Пушкину (И.И.Лап-

шиньъ, Л. А. Оленинъ, А. Л. Погодинъ, П. Б. Струве,В.В.

Топоръ-Рабчинский), А. Н. Пыпину(Е.А. Ляцкй,А. Л. По-
годинъ),К. А. Раухфусу (1. Б. Струве), А. А. Редлиху (А. [.
Игнатовск!й), Палладлю Роговскому (Е. Ф. Шмурло), П.И.
Рудченко (А. Ю. Вегнеръ, Г. М. Курило), Д. П. Рузскому
(1. Э. Заюнчковсюй, В. В. Фармаковск!й), генералу Самсо-
нову (М. А. Иностранцевъ), Д. ©. Селиванову (Н. Н. Салты-
ковъ, П. Б. Струве), О.И. Сенковскому(1. Б. Струве), В.И.
СергЪевичу (1. Б. Струве, ©. В. Тарановский), В. Н. Сиро-
тинину(А. Г. Игнатовскй, А. А. Солонск!й), А. И. Соболев-
скому(С. М. Кульбакинъ, А. Л. Погодинъ),Н. И. Соколову
(П. Б. Струве), Соллогубу (Игорь СЪверянинъ), С. М.Со-
ловьеву(И.И. Лаппо, П. Б. Струве,©.В. Тарановский,Е. Ф.
Шмурло), Африкану Спиру (11. Б. Струве), Г]. А. Столыпину
(1. Б. Струве), А. С. Суворову(Р.К. Дрейлингъ,А.Е. Его-
ровъ), В. В. Сушкину (Ю. Н. Вагнеръ), Г. И. Танфильеву
(В. Д. Ласкаревъ), Л.Н. Толстому(М.А. Иностранцевъ,И.И.
Лапшинъ, ПП]. Б. Струве), ©. В. Тарановскому (А. П. Добро-
клонсюй, А. В. Соловьевъ, Е. В. Спекторскийй,П. Б. Струве),
А. А. Троянову (11. Б Струве), И.С. Тургеневу(А. Л. Пого-
динъ, Е. В. Спекторскй, ©. В. Тарановский, В. В. Топоръ-
Рабчинский), Тютчеву (И. И. Лапшинъ), Николаю Успен-
скому(А. Л. Погодинъ), Фету(Л. М. Сухотинъ), Фофанову
(Игорь СЪверянинъ), А.С. Хомякову(П. Б. Струве), Чаадае-
ву (Е. В. Спекторский), Чебышеву (В. Х. Даватцъ), Черны-
шевскому(Е. В. Аничковъ), Чехову (А. Л. Погодинъ), Д.И,
Чижевскому (ПП.Б. Струве), Б. Н. Чичерину (Н. О. Лосский,
Е. В. Спекторский, П. Б. Струве, ©.В. Тарановск!й), Шмидту
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(В. В. Фармаковский), ©. Г. Яновскому (Н. В. Краинск!й),
М. Н. Ясинскому (А. В. Соловьевъ, ©. В. Тарановский). Изъ
этого списка явствуетъ, что, хотя совфтъ Института и при-
зналь въ 1929 г., что онъ не располагаетъ достаточными
силами для исчерпывающаго историческаго обозрЪн!я всего,
сдЪланнаго русскими учеными во всЪхъ научныхь обла-
стяхъ, однако фактически члены Института немало потру-
дились надъ этою задачею. Рядъ докладовъ и рЪчей быль
посвященъ крупнымъ славянскимъ ученымъ: Бальцеру(©.В.
Тарановск!й), А.И.Беличу(А.1. Игнатовский,А.Л. Погодиньъ,
Н. А. Пушинъ), Богишичу (А. В. Соловьевъ, ©.В. Таранов-
ский), Бошковичу (1. Б. Струве, Б. К. Трухелка), Добров-
скому (С. М. Кульбакинъ, Е. В. Спекторск!й), Кадлецу
(А. В. Соловьевъ, Е. В. Спекторскй, ©.В. Тарановск!й), Ма-
цевскому (9. В. Тарановский), Ягичу (©. В. Тарановский).

Наибольшее число сообщен!й сдфлаль П. Б. Струве, а
именно 102. А. Л. Погодинъ сдЪфлалъ 37 сообщений, ©.В.
Тарановскй 30, двЪнадцать членовь Института всего по
одному, а н$которые не сдЪлали ни одного. Въ совЪтЪ Ин-
ститута н$сколько разъ поднимался вопросъ объ увеличе-
ви числа докладовъ. Секщя военныхъ наукъ въ 1935 г.
вмЪнила въ обязанность каждому члену сдЪлать не менЪе
одного доклада въ годъ.

Семинар!и. Для ознакомленя интересующихся и
особенно начинающихъ ученыхъ съ методами научной ра-
боты, съ современнымъ положешемъ отдфльныхъ научныхь
дисциплинъ и съ н$которыми сторонами русской истори
и природы при ИнститутЪ были организованы семинарли.
Ими руководили 17 членовъ Института:В. И. Баскаковъ (О
военной доктринЪ, 1932, 1933), Ант. Д. Билимовичъ (по аб-
солютной геометр1и и механикф, 1928, 1929), В. Х. Даватць
(По теор!и вфроятности, 1935), Р. К. Дрейлингъ и В.М. Про-
нинъ (по вооруженнымъ силамъ Росси, 1936), Н. А. Житке-
вичъ (по военно-техническимъ знан!ямъ, 1937), А. М. Зай-
цевъ (по полезнымъ ископаемымь Росси, 1933, 1934), Н.В.
Краинск!й (по психологи, 1935), В. Д. Ласкаревъ (по геоло-
ги Росси, 1929, 1930), Л. М. Михеевъ (по военно-инженер-
нымъ знашямъ,1937, 1938), А. Л. Погодинъ (по литературЪ,
1932, 1933, 1934; по истор!и русской литературы,1936), В.Н.
Полянский (по военно-инженерному дфлу, 1932), Д. |. Ря-
бушинск!й (по аэродинамикЪ, 1928, 1929), Н. Н. Салтыковъ
(по интегрированю дифференщальныхь уравнений съ ча-
стными произведенями, 1928, 1929, 1930, 1931, 1932, 1933;
по математическимъ теор1ямъ задачи трехъ тфлъ,1935,1938;
по теор1и уравнен!й съ частными производными, 1936, 1937),
Е. В. Спекторск!й (по теор1и публичнаго права, 1928, 1929;
по введеню въ философую,1929, 1930), П. Б. Струве (по во-
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просамъ обществовЪдня, 1928, 1929, 1930, 1991, 1932, 1933;

по современнымъ экономическимъ явлен!ямъ, 1935, 19836;

по политической экономи и сошоломи, 1937), ©. В. Тара-

новсюй (по истори русскаго права земскаго пер1ода, 1931,

1932).
Курсы. КромЪ докладовъ на болЪе или мене спе-

цальныя темы, Институтъ организовалъ рядъ систематиче-

скихъ курсовъ. За десять лЪтъ 12 членовъ Института про-

чли слъдующе курсы: В. Х. Даватцъ „Теор!я чиселъ“ (1983),

„Число п и связанныя съ нимъ проблемы“ (1934), Теор!я

въроятности“ (1930, 1935), „,Геор!я поверхностей“ (1936),

„Геометр!я Лобачевскаго“ (1936, 1937), „Аксмоматика гео-

метр!и“ (1937, 1938); А. А. Кизеветтеръ „Московская Русь,

государственное и общественное ея устройство“ (1929); Н.В.

Краинск!й „Философия природы“ (1933), „Шсихологя“(1934,

1935); И.И. Лаппо „Югозападная Русь, Литва и Польша въ

ихь историческомъ взаимоотношен!и“ (1929, 1930); Н. О.

Лосский „Чувственная, интеллектуальная и мистическая ин-

туищя“ (1928, 1929), С. И. Метальниковъ „Проблема без-

смертя и смерти въ современной б1оломи“ (1929); Г. А.

Острогорсюй „Исторя  византйскаго иконоборчества“

(1930); Д. П. Рябушинский „Основы аэродинамики“ (1928,

1929); П. Б. Струве „Экономическая истор1я Росаи въ связи

съ образованемъ государства и общимъ культурнымъраз-

вит1емъ страны“ (1928, 1929, 1980, 1931, 1932), „Сощальныя

и политическя идеи и движен!я въ Росаи въ ХХ вЪкЪ“

(1934, 1935, 1936, 1937, 19388); А.В. Флоровск!й „Кевская

Русь въ связи съ проблемою нащональнаго единства рус”

скаго народа“ (1929); С. Л. Франкъ „Сощальная философия"

(1930); Е. Ф. Шмурло „Географическая особенности русской

территор!и и ихъ вмян!е на историческй ходъ событмй въ

жизни русскаго народа“ (1930), „О поэзи Пушкина“ (1930).

Особенно большой успЪхъ имЪли курсыП. Б. Струве. Кро-

мЪ посторонней публики, ихъ слушателями были и мноме

члены Института.

Публичныя лекц!и. Пока въ БЪлградЪ сущест-

вовалъь руссюй народный университетъ, члены Институга

входили въ составъ его правлен!я и читали въ немъ публич-

ныя лекши. КромЪ того, они читали лекции въ народныхъ

университетахъ не только БЪлграда (Коларчевъ универси-

тетъ), но и другихъ городовъ: Любляны, Марибора, Сарае-

ва, Целья и Шабаца. По приглашению Русской Матицы они

читали публичныя лекщи въ Загреб, ЛюблянЪ, МариборЪ

и Новомъ Саду. ЦЪлый рядъ другихъ русскихъ организаций

постоянно проситъ членовъ Института читать для нихъ пуб-

личныя лекши на интересующя ихъ темы. Ввиду всего это-

го Институтъь не считаль необходимымъ устраивать, по
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крайней мЪрЪ въ БЪлградЪ, кромЪ систематическихъ кур-
совъ, еще особыя публичныя лекщи. Въ 1932 г. по инища-
тивЪ В. В. Розенберга Институтъ выработалъ правила вы-
Ъздныхь лекций въ провинщи. Так!я лекщи были прочитаны
В. В. Розенбергомъ въ ЗагребЪ, Новомъ Саду и Сомборь,
9. В. Тарановскимъ въ ДубровникЪ, ЗагребЪ, СомборЪ и
СубботицЪ,Л.Я. Тауберомъ въ ЛюблянЪ и СкопльЬ и С.Н.
Трегубовымъ въ Ерцегнови.

Издан!я Института. Какъ видно изъ изданнаго
Институтомъ библ!ографическаго сборника, русске ученые
въ эмигращи получили возможность печатать свои научные
труды на всевозможныхъ языкахъ до японскаго включи-
тельно и по всзмъ дисциплинамъ отъ богослов!я до рад!о-
техники. ТЪмъ не менЪе вопросъ о печатан!и является чрез-
вычайно бол$зненнымъ для русской ученой эмигращи. Осо-
бенно затруднительно печатан!е книгъ и статей о Росаи и
на русскомъ языкЪ. Существуютъ сборники, составленные
русскими авторами и посвященные русскимъ темамъ (До-
стоевскому, Толстому, современной Росфи и т. п.), но на-
печатанные на нЪмецкомъ или чешскомъ языкЪ. ИзвЪстенъ
русский философскй журналъ на нЪмецкомъ языкф(4ег Виз-
эзсне Седапке). ЦФлыя монографии, напримфръ, изслЪдо-
ван!я по русской истор!и Г. В. Вернадскаго и М. В. Шахма-
това, размножались съ помощью пишущихъ машинъ. На
одной выставкЪ книгъ въ ПрагЪ находилось математиче-
ское изслБдоване Н. Е. Подтягина, который домашнимъ
способомъ собственноручно набралъ и переплель свою ра-
боту. Съ течешемъ времени возможности печатан!я все
ухудшаются. Такъ, напримЪръ, не могъ выйти въ свЪтъ со-
вс5мъ готовый въ рукописи сборникъ статей русскихъ фи-
лософовъ, посвященный Л. Н. Толстому по поводу столБ-
т1я со дня его рожденя. Совершенно готовые къ печати
труды третьяго съ$зда русскихъь ученыхъ въ Праг$ въ
1924 г. донын$Ъ остаются въ рукописи. Прекратилась изда-
тельская дФятельность русскихъ ученыхъ въ БерлинЪ. Мо-
лодые ученые, желающие получить отъ русскихъ академи-
ческихъ организаци степень магистра или доктора, при-
нуждены представлять свои изслЪдованя въ рукописномъ
видЪ, хотя уже на первомъ академическомъ създЪ въ
1921 г. въ ПрагЪ Е. В. Аничковъ совершенно основательно
зам$тилъ, что этимъ пресЪкается традиция предоставленя
диссертаций суду возможно боле широкаго круга публики.
На второмъ съфздЪ въ Прагф въ 1922 г. была образована
подъ предсЪдательствомъ Ант. Д. Билимовича особая ко-
мисся ‚по издательству ученыхъ трудовъ и учебниковъ“.
Комисся разработала планъ изданя Союзомъ академиче-
скихъ организаций ученаго журнала, монографий, учебни-
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ковъ и популярныхъ книгъ. Плань быль принять съЪз-

домъ, но такъ и остался на бумагЪ за недостаткомъ мате-

р1альныхь средствъ.
Основан!е Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ

вполнЪ естественно оживило вопросъ о систематическомъ
печатан!и русскихъ ученыхъ трудовъ. Онъ встрЪтилъ со-
чувственное отношене со стороны Культурной Комисаи,

начавшейся включать въ свою смЪту соотвЪтственныяассиг-
нованя. Осенью 1928 г. правлеемъ Института было со-
ставлено Положене о печатан!и его трудовъ. Оно было
утверждено совЪтомъ 23 января 1929 г. Положен!е преду-
сматриваетъ печатан!е диссертащи, монографий, въ случаЪ
возможности курсовъ наукъ, преподаваемыхъ въ высшихъ
школахъ, если они представляютъ изв$стную оригиналь-
ность, а также Записокъ, содержащихъ научныя и критико-
библюграфическия статьи объемомъ не свыше трехъ печат-
ныхъ листовъ, причемъ предпочтен!е отдается статьямъ о
Росфи и Югослан1и. Съ 1932 г., вслЪдств!е затруднен!ма-
тер!альнаго характера пришлось сократить максимальный
объемъ статей до двухъ листовъ. Институту удалось толь-
ко частично выполнить программу Положеня. Къ лЪту
1938 г.онь напечаталъ: „Труды четвертаго съЪзда рус-
скихъ академическихъ организащй за границей“ въ двухъ
томахъ, изъ которыхъ первый посвященъ гуманитарнымъ
наукамъ, а второй наукамъ математическимъ, естествен-
нымъ и техническимъ; первый выпускъ ‚,Матер!аловъ для
библюграф!и русскихъ научныхъ трудовъ за рубежомъ“
(1930); четырнадцать выпусковъ Записокъ. Всего напечата-
но 5217 страницъ, или 322 печатныхъ листа. Въ издан!яхь
Института помфщаются работы не только его членовъ и
авторовъ, проживающихъ въ Югослав!и, но также русскихъ
ученыхъ изъ другихъ странъ (Франщи, Герман!и, Чехосло-
вак!и, Америки). Такъ, напримЪфръ, изъ 77 статей, вошед-
шихъ въ труды четвертаго съЪзда, 30 принадлежатъ авто-
рамъ. проживающимъ внЪ Югослав!и; изъ 10 статей, помЪ-
щенныхъ въ девятомъ выпускЪ Записокъ, только 5 напи-
аны русскими авторами изъ Югослав!и. Это сообщаетъ За-
искамъ Института характеръ ученаго органа всей русской
миграши. И посему весьма отрадно, что несмотря на не
'меньшающияся матер!альныя затруднен!я Записки продол-
‹аютъ выходить регулярно.

Изъ 43 статей, помфщенныхъь въ [ томЪ Трудовъ чет-
вертаго съ$зда 23 посвященырусской истор!и и литературЪ,
10 славянству (въ томъ числЪ 8 Югослав!и), 3 Византйи, 9
философии и теори отдфльныхъ гуманитарныхъ наукъ,
остальныя — истор!и и литературЪ другихъ странъ. Изь 36
статей, помфщенныхъ во второмъ томф Трудовъ, 2 посвя-
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щены Росси, 4 Югослав!и, 13 наукамъ математическимъ,

механик$ и физикЪ, остальныя — наукамъ б!ологическимъ,

агрономическихъ и медицинЪ. Изъ 163 статей, напечатан-

ныхъ въ Запискахъ Института, 86 помфщены въ нечетныхь

выпускахъ, посвященныхъ гуманитарнымъ наукамъ, и 77

въ выпускахъ четныхъ, посвященныхъ наукамъ математи-
ческимъ и естественнымъ. Росси посвящены 64 статьи (52

въ нечетныхъ выпускахъ и 12 въ четныхъ), Югослав!и — 8.
На обложкЪ каждаго выпуска печатается содержан!е всЪхъ
предшествовавшихъ выпусковъ.

Издан:я Института распространяются путемъ обмЪна и
разсылки (по 60 адресамъ въ 1930 г. и 75 съ 1932 года) рус-
скимъ академическимъ организащямъ, университетамъ (въ
первую очередь славянскимъ),  библ!отекамъ, особенно
твмъ, въ которыхъ работаютъ русеке эмигранты, журна-
ламъ и редакшямъ (русскимъ, славянскимъ и иностран-
нымъ, посвященнымъ славянству), иностраннымъ музеямъ
и ученымъ обществамъ. Къ 1932 году было продано издан!й
Института на 14670 дин.

Библ!ограф!я русскихъ научныхь тру-
довъ. Въ программу четвертаго академическаго съЪзда
было включено предложене А. В. Маклецова о системати-
ческомъ собиран!и эмигрантской ученой библ1ографии. Об-
судивъ это предложен!е, съЁздъ призналъ настоятельно не-
обходимымъ создан!е при Русскомъ Научномъ ИнститутЪ
въ БЪлградЪ особаго Библ!ографическаго Института въ цЪ-
ляхъ учета трудовъ русскихъ ученыхъ за границей въ пе-
р1одъ эмигращи. Шо окончани съ$зда выяснилось, что,
прежде чЪмъ открывать Библ!юграфический Институть, го-
раздо проще и цЪлесообразнЪе для начала образовать при
Русскомъ Научномъ Институт комисаю съ поручешемъ
подготовить первый выпускъ библ!ографическихь матер1а-

ловъ къ десятилЪт1ю русской эмигращи. Въ февралЪ 1929г.
комисс1я была образована въ составЪ Ан. Д. Билимовича,

Ю. Н.Вагнера,В. Д. Ласкарева,Т. В. Локотя, Е. В. Спектор-
скаго иА. В. Флоровскаго. Она избрала своимъ предсЪдате-
лемъ В. Д. Ласкарева и возложила на Е. В. Спекторскаго
редактироване перваго выпуска ‚,Матер!аловъ“. Этотъ вы-
пускъ вышелъ изъ печати въ 1931 г. Въ немь на 394 стра-
ницахъ перечислено 7038 произведен472 авторовъ. Это
перечислен!е далеко не полно. Въ немъ отсутствуютъ труды
многихъ ученыхъ эмигрантовъ даже съ мровыми именами,
напримЪръ, А. А. Максимова. Объясняется это затруднен!я-
ми, которыя встрЪтила комисмя при собиран!и матер1аловъ.
Обращене черезъ печать и путемъ писемъ оставалось не-
рЪдко безъ всякаго отклика со стороны не только отдЪль-
ныхъ ученыхъ, но даже цфлыхъ академическихъ организа-
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щий — несмотря на постановлен!е четвертаго съЪзда о нрав-

ственной обязанности содЪфйств!я библ!ографическому уч-

режденю. КромЪ неполноты, другимъ недостаткомъ пер-
ваго выпуска Матер!аловъ было то, что авторы, предста-
вивиие свЪдЪыя о своихъ печатныхъ произведеняхъ, не

одинаково поняли то, что отъ нихъ требовалось: одни со-
общили данныя также и о своихъ статьяхъ научно-популяр-
наго и даже публицистическаго характера, тогда какъ дру-
ге не перечисляли своихъ строго научныхъ изслЪдован!й,
если они были напечатаны только въ видЪ статей. ТЪмъ не
менЪе, по признан!ю русской и иностранной печати, первый
выпускъ ‚,Матер!1аловъ“ оказался ЦЪннымъ вкладомъ въ
исторрусской эмигращи. Неоднократно и съ разныхъ
сторонъ высказывалось пожелан!е, чтобы за этимъ выпу-
скомъ послфдовали дальнфйш!е. СовЪтъ Института поста-
новиль сдЪфлать все зависящее, чтобы ознаменовать деся-
тилЪте этого учрежденя изданемъ второго выпуска Ма-
тер!аловъ.

Десятил5т:е Института. Въ трудныхъ усло-
в1яхь жизни на чужбинЪ десять лЪтъ это цЪлая эпоха и для
отдЪльныхь лиць и для учреждений. Вотъ почему, напри-
мЪръ, Русская Матица ознаменовала десятилЪл!е своего су-
ществован!я (1924—1934) четвертымъ выпускомъ своей Би-
бл1отеки, посвященнымъ обозрфн!ю ея дФятельности за это
время. По случаю своего десятилЪт!я Русское Археологи-
ческое общество издало сборникъ статей. Вопросъ о томъ,
какъ достойно ознаменовать десятилЪт1е Русскаго Науч-
наго Института былъ предметомъ обсужденя на состояв-
шемся 30 мая 1938 г. засЪдан!и СовЪта. Было принято пред-
ложене предсдателя о желательности издан!я обозрЪня
дЪятельности Института за истекш!е годы и напечатан!я
второго выпуска библ!ографическихъ Матер!аловъ. КромЪ
того, постановлено собрать автоб!ограф!и членовъ Инсти-
тута съ ихъ фотографическими карточками. Институтъ всту-
паетъ во второе десятилЪт!е своего существован!я съ вЪрою,
что ему и впредь удастся работать въ томъ направленйи,
которое опредЪфлилось въ течене перваго десятильт!я. Бу-
душе историки русской эмигращши выяснятъ, какова куль-
турная цфнность этой работы.
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ВВ @тетоек

РУССКИ НАУЧНЫЙ ИНСТИТУТЪ ВЪ БЪЬЛГРАДЬ

съ 1935/6 по 1937/8 акад. годъ включительно*).

1. ДОКЛАДЫ, СООБЩЕНМЯ И ОТДЬЛЬНЫЯ ЛЕКШИ.

Т Аничковь Е. В. — Вячеславь Ивановъ мыслитель (15-Х

1935). Единство цивилизащи и задачи фолклора

(14-ХП 1936). Дворянство какъсослов!е и дворян-

ство какъ классъ (26-П 1937). „Красивое“ какъ эко-
номическая проблема (12-Ш 1987). Эстетика Де-

карта (28-\ 1937).
Бальцаръ В. В. — Ударная ав1ащя на полъ. сражен!я (30-Ш

1936). Воздушный десантъ и роль его въ будущей
войнЪ (29-Ш 1997).

Билимовичьъ Ант. Д. — Элементарная теор1я коррелящшй
(24-[У 1936; 18-\ 1936). О линейныхъ спешальныхъ
каноническихъ преобразован!яхъ (18-УТ 1937).

Вахрушевъ А. М. См. семинарЛ. М. Михеева.
Голенищевъ-Кутузовъ И. Н. -— Поэз1я Вячеслава Иванова

(15-ХГ 1935). Учене о ангельскомъ обликЪ воз-
любленной въ средневЪковой поэз!и (25 Ш. 1936).

Научная и литературная дЪятельность Е. В. Анич-
кова (15 ХИ1937).

Даватцъ В. Х. — „Основан!я геометр!и“ Гильберта какъ ма-
тер!алъ для изслЪдован!я (26 ХГ 1937). РаздЪлен!е
плоскости простымъ многоугольникомъ (29 1У
1938).

Жардецюй В. С. — Объ аксоматизирован!и второго закона
термодинамики (24 ХИП 1987).

*) Составленное покойнымъ ©.В. Тарановскимъ обозрЪне
за 1928-1934 годы напечетано въ Х!Г выпускЪ Записокъ Института
(1934), обозрЪне за 1934-5 акад. год. — въ ХШ выпускЪ (1935).
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Житкевичъ Н. А. — Типы и устройство гражданскихъ по-
строекъ и убЪжищь для защиты отъ нападен!я
изъ воздуха (22 П1937).

За!ончковсюй П. Э. — Воспоминания о Д. 1. Рузскомъ какъ
профессорЪ (15 ХПИ1937).

Игнатовсвй А.1. — Новыя течен!я въ современной медици-
нЪ (14 [У 1938).

Иностранцевъ М. А. — Война и миръ съ военной точки зрЪ-
ня (14 ПУ 1937).

Коневь Д. Ф. — О бактер!яхъ растенйй (5 Ш 1936). Туморы
(раки) въ растительномъ царствЪ (7 У 1936). „Ту-
лерем!я“, мало извЗстное инфекщонное заболЪване
(13 У 1937).

Косицюй А.И. — Газогенераторы системы профессораА.И.
Косицкаго (16 Ш1938).

Лапинскй М. Н. — Памяти д-ра Ю. В. Любинскаго (5 ХП
1935). Механизмь Биргеровой болЪзни, агег!$
оЁегапз (5 Ш 1936). Къ вопросу объ услов!яхъ
развит!я индивидуальности у человфка (12 У1933).

Локоть Т. В. — Промышленныя растеня Югослав!и (5 ХП
1935; 4 УТ 1936).

Лоссый Н. О. — Формальная разумность м!ра (21 ХПИ1937).
Маклецовъ А. В. — Проблема уголовной политики (27 ХПИ

955
Мартино В. Э. — Одно изъ возможныхъ примЪфнен!й Берг-

манова закона для объясненя величины н$кото-
рыхъ видовъ млекопитающихъ (5 Х1 1936). Памя-
ти Н. М. Пржевальскаго и М. Н. Богданова (14 ТУ
1938).

Мацилевъ Г. А. — Медицина въ Южной АмерикЪ. Возмож-
ность работы въ Южной АмерикЪ для русскихь
врачей (6 П 1936).

Михеевъ Л. М. — Техника и тактика путей сообщеня и
свобода маневра (28-ХИ 1936). ПримЪнене рЪшет-
чатыхъ деревянныхъ мостовъ въ условяхъ поле-
вой войны(28 1 1938). Современное состояне во-
проса о мостахъ, быстро перекрывающихъ пре-
пятств!я для пропуска боевыхъ повозокъ въ усло-
вяхъ полевого боя (24 Ш 1938). Семинар!й военно-
техническихъ знаний (20 [У 1938).

Мошинъ В. А. — Древняя Русь, Визант!я и Славянство въ

трудахъ Е. В. Аничкова (15 ХИП1937).
Музенъ П. В. — Разложен!е произвольныхъ непрерывныхъ

функщй въ ряды аналитическихъ функщй (24 |

1936; 28 П 1936).
НикитинъБ. С. См. семинарий Л. М. Михеева.
Оленинъ Л. А. — Пушкинъ и Александръ [ (5 П 1937).
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ОстрогорскийГ. А. — В.Г. Васильевский какъ историкъ Ви-

занти и творецъ новЪйшей русской византолог!и

(20 П 1938).
Погодинъ А. Л. — Когда и откуда явилось въ русскомъ

Пронинь

языкЪ назване Днфпръ (20 ХГ 1935). НЪкоторые

новые труды по норманскомувопросу (12 ХП1935).

Откуда русск!я слова грекъ, жидъ, Римъ и рюмка?

(23 ХИ1935). Иванъ СергБевичъ Аксаковъ въ Сер-

б1и (8 \1936). А. С. Пушкинь и Марля Раевская

(16 ХГ 1936). М. К. Любавсюмй какъ историкъ за-

падныхъ славянъ (23 П 1937). Искаженный Пуш-

кинъ, романы изъ жизни Пушкина(31 1937). От-

ношен!е Гончарова и Гоголя къ русской дЪйстви-

тельности (29 ХПИ 1937). Гончаровъ и Обломовъ,

вопросъ объ ихъ типическомъ родствЪ (28 Т 1938).

А. Н. Веселовсюй какъ ученый и. учитель (20 П

1938). Очеркъ научной дЪфятельности А. И Белича

(3-Ш 1938). ДревнЪйния русско-финскя отношеня

и вопросъ о родинЪ славянства (8 УТ 1938).

В. М. — Политическое и административное устрой-

ство СССР (24 П1936; 25 У 1936).
Путилинъ П. Н. — М!осаркомы кишекъ (18 Х1 1997).

Пушинъ Н. А. — УбЪжища для защиты отъ ядовитыхъ га-

Рамзинъ

зовъ (16 Т 1936). О даграммахъ состоявя нЪзкото-
рыхъ бипарныхъ системъ (5 Ш1936). О новыхъ
ядовитыхъ газахъ (18 П 1937).

С. К. — Возможность бактер1ологической войны

(18 Ш1937). Основныя лини демографическаго
процесса послфдняго десятилЪтя въ БЪлградЪ
(16 ХП1937; 21 1 1938).

Розенбергъ В. В. — Экономическя причиныитало-абиссин-
ской войны (4 ХГ 1935). Экономика и политика
жидкаго топлива. Значен!е его въ современномъ
военномъ хозяйствЪ (25 \ 1938).

СалтыковъН. Н. — Элементарная теор!я интегрирован!я об-

Свищевъ

щаго линейнаго уравнен!я съ частными производ-
ными второго порядка (22 ХТ 1935). О двухъ ме-
тодахь интегрирован!я уравненй съ частными
производными перваго порядка; характеристика
„Коркина“ (12 УТ 1936). ДвЪ методы интегриро-
вания уравненй съ частными производными вто-
рого порядка: Коркина и характеристика (21 Х!
1956). Значене Декарта въ создани современной
математики 28 У 1937).

И. С. — Влян!е русскихъ геодезическихъ работъ
на опредЪлен!е вида и размфровъ земли. Совре-
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менное состоян!е вопроса объ опредЪлен!и вида

и размЪровъ земли (16 ПУ 1937).
Сергевский П. А. — Къ вопросу объ изучеши измЪнчивости

температуры воздуха съ точки зрЪн!я медико-кли-
матологической (6 П 1936).

Серг5евсвй В. Н. — ОцЪнка германской стратег!и 1915 го-
да; психологическй примЪфръ изъ области вер-

ховнаго командован!я (30 ХП1935).
Соловьевъ А.В. — ТрудыМ.Н. Ясинскаго по истор!и южно-

славянскаго права (6 ХГ 1935). ©. В. Тарановский
какъ историкъ славянскаго права (19 П1936). М.К.

Любавск!й какъ историкъ русско-литовскаго госу-

дарства (23 П 1937). Что означаетъ „Внфшняя Рос-

ся“ у Константина Багрянороднаго? (26 Г 1938).
Великая и Малая, БЪлая, Черная и Червоная Русь,
опытъ по историко-географической и историко-
юридической терминолог!и (17 \У 1938).

Солонскй А. А. — Результаты активной иммунизащи про-
тивь скарлатины дЪтей въ русскихъ школахъ БЪл-
града (31 Ш1937).

Спекторский Е. В. — Соц1ологя и философия (25 ХИ1935).
Историческая проблема у рац1оналистовъь ХУПв5-

ка (3 [ 1936). Жизнь и личность ©. В. Тарановскаго
(9 П 1936). Опережающая Росая (30 ХП 1936).
ВосьмидесятилЪт1е Рудольфа Штаммлера(2 1 1937).

Стебутъь А. И. — Генетическая конститушя какъ причина
неизбЪжности болЪзней и преждевременной смер-
ти (21 1937).

Струве П. Б. — Императорское Училище ПравовЪдЪн!я въ
истор!и русской культурыи общественности(17 ХП

1935). Экономическое истолкован!е истор!и и исто-
рическое пониман!е хозяйственной жизни (20 ХПИ
1935). Къ характеристикЪ Полиб!я какъ сощолога,
проблема античнаго большевизма (29 ТГ 1936). Но-
въйцпия явлешя въ области мрового хозяйства;
признаки хозяйственнаго подъема (31 Т 1936).
©.В. Тарановск!й какъ историкъ западнаго ирус-
скаго права (19 П 1936). Новая книга супруговъ

Веббъ о совЪтской экономикЪ (26 П 1936). Клау-
зевицъ какъ мыслитель-обществовЪдъ (28 П 1936).
Проблема чистаго дохода (прибавочной ц$нности)
и классификащя доходовъ въ системЪ политиче-
ской экономии, основанной на понят!цЪны(13 Ш

1936; 30 [У 1936). Создане (креащя) денегъ и два
основныхъ типа денежнаго обращен!я въ связи съ
проблемой количества денегъ (29 \1936). Исто-
рико-соц!ологическая и культурно-философская
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проблема смерти и противоборства покольн!й
(4 УТ 1936). Три потери: Освальдь Шпенглеръ,
Фердинандъ Тенн!есъ и Робертъь Михельсъ какъ
сощологи и философыкультуры(4 УП 1936). Раз-
вит!е соцологической мысли въ связи съ развит!-
емъ этнологическихъ изучен(9 ХГ 1936). Функ-
цгональное понят!е государства въ связи съ со-
цологической проблемою права (19 ХТ 1936). Сво-
бода и необходимость какъ проблема философии
природы(25 ХГ 1936). 1оганнъ Мартинъ Бартельсъ,
казансюй и дерптскпрофессоръ, учитель Н. И.
Лобачевскаго (3 ХИ 1936). Мамя и релимя (29 1
1937. Одно воспоминане о М.К. Любавскомъ (231
1937). Философъ-крестоносець Д. В. Болдыревъ
какъ мыслитель, писатель и человкъ (23 Ш1937).
Личныя воспоминан!я пащента о героическойэпо-
ХЪ больничнаго дФла въ С.-ПетербургЪ и о петер-
бургскихъ врачахъ: С. П. Боткин,Н. И. Соколо-
ВвЪ, А. А. Нечаев®, А.А. Троянов%,В. М. КернигЪ,
К. А. Раухфусь и др. (31 Ш1937). Руджеръ Бош-
ковичъ и его м$5сто въ истори философли (23 [У
1957). МЪсто Декарта въ истори м!ровой духов-

_ ной культуры (28 У 1937). Эразмъ Роттердамекй
и Томасъ Муръ. Сравнительная ихъ характеристи-
ка въ связи съ проблемой смысла „Утоши“ Мура
(4 Х! 1937). Три основныхъ подхода къ пониман!ю
экономической жизни (25 ХГ 1937). Русски фило-
софъ Африканъ Спиръ, по случаю столЪтя со дня
его рождешя (21 ХИ1937). К. К. Арсеньевъ какъ пуб-
лицистъ, общественный дЪфятель и литературный
критикъ (29 ХП1937). Памяти двухъ русскихъ исто-
риковъ, профессора Московскаго университета
В.И. Герье и академика-генерала Н. ©. Дубровина
(26 Т 1938). Неслыханный фактъ въ истори оффи:-
цтальной статистики: сокрыт!е результатовъ. со-
вЪтской переписи 1937 г. (26 1 1938). Аграрныя от-
ношен!я въ древней Руси; опытъ историко-соц1о-
логическаго ихъ истолкован!я (16 П 1938). Общая
характеристика В. Г. Васильевскаго какъ ученаго,
историка и въ частности какъ историка сошаль-
ныхъ отношен!й древней Греши (20 П1938). Къ
общей характеристикЪ А. Н. Веселовскаго, какъ
ученаго, въ связи съ его трудами по истор!и ренес-
санса (20 П 1938). В. А. Бильбасовъь (17

\

1938).
Труды А. П. Доброклонскаго по русской истори
(28 Ш1938). Проблема справедливой цЪнывъ исто-
рико-экономической, соц1ологической и сощально-
политической перспективЪ (13 ПУ 1938).
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Сухотинъ Л. М. — Очеркъ жизни и дфятельности М.К. Лю-
бавскаго въ связи съ личными воспоминан!ями
(28 П 1937).

Т Тарановсюй ©. В. — М. Н. Ясинсюй какъ историкъ рус-
скаго права (6 ХТ 1955).

Тауберъ Л. Я. — Проблема картелей въ связи съ измЪнен!я-
ми швейцарской союзной конститущ!и (13 [У 1938).

Тихомировъ Д. М. — Значен!е воспален!я въ эт1олог!и рака
(7 Х! 1935). ИзмЪнене епифизы при разныхьъ за-
болЪваняхь (15 [У 1937). Современное состоян!е
учен1я о гидролизатахъ (16 ХПИ1937). Къ вопросу
о патогенезВ ревматизма (16 УТ 1938).

Топоръ-Рабчинский В. В. — Къ личности и этическому со-
знаню Пушкина (24 Ш1937).

Трегубовъ С. Н. — Императорское Училище ПравовЪдЪн!я
въ истор!и русскаго правосудлля (17 ХПИ1935). При-
мЪнен!е фотограф!и въ научныхъ экспертизахъ
(19 ТУ 1937; 10 1937).

ТроицеС. В. — А. П. Доброклонсюй какъ историкъ церк-
ви (23 Ш1938).

Трухелка Б. К. — Личность и дЪятельность Руджера Бош-
ковича въ области астрогеодез1и (23 [У 1937).

армаковекй В. В. — О распредълен!и топочныхъ газовъ
въ паровозномъ котлЪ съ пароперегрЪвателемъ
Шмидта (27 ХПИ 1935). Обшивка парового котла
(18 ХИ1936). Жизнь и ученые трудыД. 1. Рузскаго
(15 ХЦ 1937). Суперъ-экспрессные пофзда. Введе-
н!е. Моторные вагоны и поЪзда(26 1 1938). Суперъ-
экспрессные паровозы (9 П 1938). А. П. Добро-
клонск!й по личнымъ воспоминан!ямъ (23 Ш1938).

Шафрансыий А.К. См. семинарий Н. А. Житкевича.
Шуберский А. Н. — Современная война и ея характерныя

особенности (29 УП 1936).
Щегловитовъ В. Н. — Влянве свободныхъ осей паровоза на

услов!я эксплоаташи жел$зныхъ дорогъ (20 Ш
1936).

Щербаковъ А. И. — Минеральныя воды и солевыя богатст-
ва Палестины(21 [ 1938; 17 П1938).

П. КУРСЫ.

Даватцъ В. Х. — Теор1я поверхностей 1-—\1 1936). Геометрия
Лобачевскаго (ХТ 1936—\УТ 1937).Акс1оматика гео-
метр!и (ХТ 1937—УТ 1938).

Струве П. Б. — Истор1я общественныхъь и политическихъ
движен!й въ Росси: царствован!е Александра П и
Александра Ш (ХГ 1935—\Т 1986); царствоваше
Александра П послЪ освобождевя крестьянь и
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царствоване Александра Ш (ХТ 1936—\Т 1937);
конецъ царствованя Александра И,’ царствован!е
Александра Ш и Николая П (ХТ 1937—\У1Т1938).

Ш. СЕМИНАРГИ.

ДрейлингъР.К. и Пронинъ В. М. — Вооруженныя силыРос-
си (Ш 1936).

Киткевичъ Н. А. — По военно-техническимъ знан!ямъ (Ш

Михеевъ

УТ 1937). Участникъ семинаря Л. М. Михеевъ
сдЪлаль доклады: Принципы современной полевой
фортификацщ!и (5 ПУ 1937), Полевыя убЪжища оть
боевыхъ газовъ (12 ТУ 1937), Принципы противо-
танковыхъ препятств!й и ихьъ устройство (21 1\У

1937), Легкя. средн!я и тяжелыя убЪжища отъ сна-
рядовъ (26 [У 1937), Инженерная развЪдка въ со-
временномъ бою и операц!и (9 У 1937). Участникъ
семинария А. К. Шафранск!й сдБлалъ докладъ:
Фотографирован!е при помощи инфракрасныхъ
лучей (26 У 1937).
Л. М. — По военно-инженернымъ знаёямъ (ХИП
19357—1 1938). Участникъ семинаря А. М. Вах-
рушевъ сд5лалъь докладъ: ДъЪйствя П армей-

скаго корпуса въ августЪ 1914 г. въ Восточной
Прусс!и (22 ХИ 1937). Участникъ семинария Б. С.
Никитинъ сдЪлаль докладъ: Поясъ Мажино
(24 П1938)

Погодинь А. Л. — По истори русской литературы (Т 1936).
Салтыковъ Н. Н. — Математическя теор!и задачи трехъ

тъль (ХИ 1935). Теор1я уравнешй съ частными
производными (Х--ХИ 1936, [\, ХГ ХПИ 138) За-
дача трехъ тфль (У 1938).

Струве ИП. Б. — Современныя экономическ!я явлевя (Х]
1985—\ 1936). По политической экономи и соц1о-
ломи (ХТ 1937).

Составилъ Е. В. Спекторскй.
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Излан!я Русскаго Научнаго Института

въ ББлградЪ:

Труды П\-го съБзда русскихъ академическихъ организашй за

траницей. 1929. Часть 1. (Науки гуманитарныя) и 2. (Науки матем,

ест.-ист. и техн.). — Шна 160 динаровъ или 80 динаровъ каждая часть

отТдЪЬлЬно.
Матер!алы для бибмограф!и русскихъ научныхъ трудовъ за

рубежомъ. Выпускъ 1. 1930. — ЦЪна 55 динаръ (1 долларъ).

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Выпускъ 1.

1930. — ШЪна 55 динаровъ.
А Л. Погодинъ. ЗамЪфтки объ изучени былинъ. —И.И.

Лаппо. Уравнен!е правъ В. К. Литовскаго и Короны Польской въ

1697 году. — ©. В. Тарановск!й.Предметъ и задача т.н. вн-шней

истори права. — О. О. Марковъ.Статутъ города Котора. —В.В.Ро-

зенбергъ. Защита чистаго и прикладного искусства. — А.Н. Мака-

ровьъВопросы кодификаши основ. законовъ въ трудахъ комисай

ХУШ въЪка. —Е.В. Аничковъ. ДвЪ струи рус. политич. мысли. Гер-

ненъ и Чернышевсюй. — М.В. Шахматовъ. Государственно-нац1о-

нальныя идеи „Чиновныхъ книгъ“. —Д.Ф. Шмурло. С.М. Соловь-.

евь. — С.Л. Франкъ. Онтологическое доказательство бытя Бога.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪфлградЪ. Выпускъ

2. 1930. — Цна 30 динаровъ.

А. А. Брандтъ. Объ акчоматикЪ теоремы Карно и второго

закона термодинамики. — В. Х. Даватцъ. Объ одномъ свойств

окружностей. —А. И. Косицк:й. Объяснен!е измЪнен!я расхода дви-

гателя внутренняго сгоран!я. — Н.А. Пушинъ и М.Г. Каухчевъ.

Электролит. гипохлоритная станшя Петроград. водопроводовъ. —В.Э.

Мартино. ЗамЪфтки по эколоми млекопитающихъ Югослав!и — Н. В.

Краинск:й. Геометрич. и физич. основы морфологии. — Г.Н. ИШто-

Ульскти. Исторля и соврем. направлен!е прогресса паровой техники.

— В. В. Фармаковск!й. Тяговая характеристика турбино-паро-

возовъ и тепловозовъ. — Ан. Д. Билимовичъ. Объ уравнен!и ме-

ханики по отношеню къ главнымъ осямъ. — Г. Г. Злоковичъ.

Принципы почвообразованя въ работахъ А. И. Набокихъ.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БъЪлградЪ. Выпускъ

5. 1981. — Цна 55 динаровъ.
Е. Шмурло. Руссе католики конца ХУП вЪка. (съ факси-

миле). — А. Л. ПогодинъА.И. Соболевскй. — Н. Лосский.

Русская философия въ ХХ вфкЪ. — Ал. Маклецовъ. Проблема

преступлен!я въ русской художественной литературЪ. — Е. В. Анич-

ковъ. Къ религознымъ воззрЪнямъ нашихъ шестидесятниковъ. —

В. В. Шахматовъ. КупШя грамоты Московской Руси. — В. В.

Розенбергъ. Правовыя и экономическя идеи до и послЪ войны.
— Е. В. Спекторск!й. Бенжамень Констанъ и Фюстель де Ку-
ланжъ. — А. А. Кизеветтеръ. Первый курсъ В. О. Ключевскаго
1873—74 г. — Р. К. Дрейлингъ. Воинский Уставъ Петра Великаго
и Суворовъ. — ПП. О. Остроуховъ. Объ источникахъ и методахъ
изучен!я торговли на Нижегородской ярмаркЪ въ ХХ вЪкЪ до эпохи
великихъ реформъ.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Выпускъ
4. 1981. — Шна 55 динаровъ.

Г. Г. Злоковичъ.Н.И. Васильевъ (некрологъ). — В. В. Фар-
маковскти. К. Д. Серебряковъ (некрологъ). — В. Х. Даватцъ.
Къ вопросу объ огибающихъ семейства плоскихъ кривыхъ, завися-
щихъь отъ одного параметра. — Н. Н. Салтыковъ. Интегрирован!е



уравнен!й съ частными производными по способу измЪнен!я произ-

вольныхъ постоянныхъ. — В. Жардецктй. О перманентномъ враще-

ви изолированной жидкой массы. — Д. П. Рузск!й. Работа центро-

бЪжнаго насоса при перемфнныхъ услов1яхъ. — Г. Н. Ито - Ульск!й.

О ращон. опредЪлен!и коэфф. полезнаго дйств!я паров. турбинъ. —

А. Фанъ-деръ-Флитъ. Статически неопредЪлимый стержневый

четырехугольникъ съ двумя проволочными д!агоналями и съ шарни-
рами въ углахъ. — В. В. Фармаковск!й. О выборЪ наивыгоднЪй-

шаго подъема при проектировании желфзнодор. лини. — Н. П. Аба-

кумовъ. Относительная поправка на деформацю лини при измЪ-
рен1и базиса инварными проволоками. — А. А. Нилусъ. Наука и ея

прим$нен!е въ военномъ дБлЪ. — Л. В. Черносвистовъ. Резо-

бращя мужскихъ половыхъ продуктовъ и ея значене для организма.
— В. Мартино. Объ измфнени окраски м5ха у млекопитающихъь

Югослав!и. — Н. В. Краинск!й. Электростат. изслЪдоваыя и ихъ
прим$нен!е къ б!ологи. — М. Н. Лапинск!й. Активаторы психи-
ческихъ функщй. — Г. Г. Злоковичъ. Н$которыя данныя по мор-

фологи почвъ Ананьевскаго уфзда. — Я. Хлытчтевъ. О гипотезЪ
Журавскаго. — И. С. Свищевъ. Контроли правильности составлен!я

условныхь и нормальныхъ уравневый нивеллирн. СсЪтей. — А. А.

Брандтъ. Очеркъ истори примфнен!я паровыхъ двигателей въ Рос-

си со временъ ихъ появлен!я до 1875 года.

Записки Русскаго Научнаго Института въ Б5лградЪ. Выпускъ
5. 1981. — ЦЪна 55 динаровъ.

Л. М. Сухотинъ. Къ пересмотру вопроса объ опричнинЪ. —

Н. Н. Афанасьевъ. Провинщальныя собраня Римской Импери

и Вселенске Соборы. — К. Г. Зайцевъ. Кр$постной земельный
строй Росми ХУГ-ХУШвв. и отражене его въ сочиненяхъ ГПосош-

кова. — И. И. Лапшинъ. О схематизмЪ творческаго воображен!я

въ наукЪ. — Н. Лосский. Интуитивизмъ и учене о транссубъек-

тивности чувственныхъ качествъ. — И. В. Пузино. Религ!1озно-фило-
софскя воззрЪня Джованни Пико делла Мирандола. — А. Л. Того-

динъ. Наблюден!я надъ техникой народной лирики. — А. М. Пе-

трункевичьъ. Фюстель де Куланжъ. — С. В. Троицктги. Неле-

гальное кровное родство какъ препятств!е къ браку. — Г. А. Остро-
горск!й. Афонск!е исихасты и ихъ противники. — С. Л. Волко-

брунъ. Къ вопросу о процессуальной право и д$еспособности въ

чешскомъ земскомъ правЪ. — М. А. Иностранцевъ. Вооружен-

ныя силы, планы сторонъ и стратегическое развертыван!е на русскомъ
фронтЪ въ Мшфовую Войну.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Выпускъ

6. 1932. — ЦЪна 35 динаровъ.
Н. Н. Салтыковъ. Способы Монжа-Ампера и Дарбу интегр.

Ур. съ частн. производн. — О. Л. Струве. ©. А. Бредихинъ. — В.

Жардецк!й. НФкот. замЪч. объ ур. движеня неоднор. непрер.

среды — В. В. Фармаковск!й. О выборЪ наивыг. подъема при

проект. жел$знодор. лин. — Д. В. Фростъ. Къ теорш магнито-

метрич. развЪфдки. — Т. В. Локоть. Идеи Менделя въ соврем. мен-

делизмЪ. — М. Н. Лапинск!й. Боль и ея сосудовый механизмъ. —

Н. Е. Акацатовъ. Туберкул. и чахот. проблемы. — Ю. Н. Ваг-

неръ. Зам. о интерсегм. лопостяхъ измфн. сегм. у самцовъ блохъ. —

Н. Н. Салтыковъ. Жизнь и учен. труды Д. Ф. Селиванова. — Ан. Д.

Билимовичъ. О вращении произв. матер. сист. какъ цфлаго.

 

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградф. Выпускъ
7. 1932. — Цна 55 динаровъ.

Е. Ф. Шмурло.Посольство Чемоданова и Римская Кур!я. —

А. Н. ФатЪевъ. Сводъ законовъи его творецъ. — А. Л. Погодинъ.

Варяги и Русь. — А. В. Соловьевъ. Истор. рус. монашества на
ь ов е = э т

Авеонф. — М. А. Георг1евск!й. Еврейская община Нов. ЗавЪта въ

г. ДамаскЪ. — В. В. Розенбергъ. Коммерщализащя и концентр.

современ. перюд. печати. — Ал. Д. Билимовичъ. Вопросъ о пред-



сказ. урожая. — Е. В. Спекторск!й. Мъсто Гегеля въ истор!и фи-

лософи. — Н. В. Краинск!й. Логич. ошибки въ науч. твор. —

А. 3. Соловьеьъ. Кара за убство въ Визант. и славян. правЪ. —
П. Б. Струве.К.А. Неволинъ иА. А. Куникъ.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БъЪлградЪ. Выпускъ

8. 1933. — Цфна 35 динаровъ.
Г. Н. П:о-Ульскгй. Памяти проф.А.А. Брандта. — Н. Аба-

кумовъ. Вляне трен!я въ блокахъ базис. прибора Едерина на из-

мЪр. разст. — В. Жардецк!й. Трансформащя Клебша и мал. колеб.

жидкости. — Я. Хлытч!евъ. Перем$щен!е точекъ деформ. тфла. —
В. Н. Болдыревъ. Сахар. бол$знь и простуда. — Н. В. Краин-
ск!й. Механизмъ нерв. дфятельн. — В. В. Фармаковскгия. Наи-
выгодн. скорость и наивыгод. вЪсъ товар. поЪзд. — А.И. Косицк1Я.

Коэфф. полез. дЪйств!я процесса двигателей внутр. сгоран1я. — Т.В. Ло-
коть. Изъ б!олог!икультур. растений. —Г.Н. Пто-Ульский. ЗамЪФт.
о коэфф. полез. дЪйствя газ. машинъ. —Д. Рузский. Исправлен!е къ
теор!и центроб. насоса. — А. Копыловъ. О монотерм. теор1и машинъ.
—Н. Абакумовъ. Опред. широты астрономич. пунктовъ. — Д. В.
Фростъ. ПримЪнен!е различ. проекщи для изображен!я топографич.
и маркш. плановъ. —В.Х. Даватцъ. Къ вопросу о теор! соверш.
чиселъ.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪФлградЪ. Выпускъ
9. 1933. — Цфна 55 динаровъ.

Е. Максимовичъ. Церковно-земский соборъ 1549-го года. —
С. Г. Пушкаревъ. Ц$ловальники въ ‘судЪ и управлен!и Московск.

Руси. — П. А. Остроуховъ. Торговля чаемъ на нижегор. ярмаркЪ
въ ХХ ст. до эпохи великихъ реформъ. — А. А. Олесницктй. Пер-
выя боевыя встрфчи въ ХУ вЪкЪ турокъ-османовъ съ Русью. — А.Л.
Погодинъ. „Иванъ Выжигинъ“, романъ Фадея Булгарина. — Л. Тау-
беръ: Лига Нащй и юридич. статутъ рус. бЪженцевъ. — А.В. Мак-
лецовъ. МЪры защиты въ югослав. угол. правЪ —В.В. Розен-
бергъ. Научн. собственность. —Н. Лосск!й. Гегель какъ интуити-
вистъ. —В.В. ЗЪньковск!й. Русская педагогика въ ХХ столЪт!и.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Выпускъ
10. 1935. — ЦЪна 35 динаровъ.

Н. А. Пушинъ.Д.И. Менделъевъ. — А. А. Солонскии. Де-
мография рус. эмигращи въ БфлградЪ. — М. Н. Лапинсктй. Къ во-
просу объ участи стр1ар. системы въ механизм неврастен!и. — В. Э.
Мартино. Зоогеограф. положен!е горнаго кряжа Бистра. — Т.В.
Локоть. Къ б1юлоги овса и ячменя. — П. Н. Рышковъ. Укоро-
ченные рельсы въ кривыхъ желфзнодорожнаго пути. — А. А. Копы-
ловъ. Примфнен!е монотермич. теор!и машинъ. къ нк. видамъ дви-
тателей. —А. В. Дейша. Водныя силы Росби. —Е.П. Соловская.
Автоном. ростовыя нутащши сфмядолей нЪкотор. злаковъ. — О. С.
Гребенщиковъ. Къ познаншю лЪфсовъ о. Крита.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Выпускъ
11. 1935. — Цна 35 динаровъ.

А. В. Флоровск!й. Памяти А. А. Кизеветтера. — К.1. Зай-
цевъ. Зародыши и элементы свободнаго крестьянскаго хозяйства
ВвЪ русскомъ кр$постномъ строЪ пер!ода Импер!и. — А. Л. Пого-
динъ. Личность и дфятельность Императора Николая [ въ сербскомъ
обществ. мнфнши его времени. — И. И. Лапшинъ. Комическое въ
произведеняхъ Л. Н. Толстого. — П. Б. Струве. Метафизика и со-
щологя. Универсализмъ и сингуляризмъ въ античной философии. —
Е. В. Спекторск!и. Этика и антропология. — Г. Ландау. О ми-
стическомъ опытЪ. Очеркъ систематической философолог!и. — В. В.
Розенбергъ. Финансовая ликвидащшя М!ровой войны. — 3. Ро-
зова. Державинь и басни Крылова. — А. Л. Погодинъ. Дополне-
ше къ стать „Личность и дЪятельность Императора Николая [“ —
9. В. Тарановск!й. Руссюй Научный Институтъ въ БЪлградЪ за
первыя шесть лфтъ его дфятельности (съ 1928/9 по 1933/4 ак. годъ).



Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлгралф. Выпускъ
12. 1937. — ЦЪна 35 динаровъ.

В. Даватцьъ. Н$сколько проблемъ, касающихся теор1и вЪро-
ятностей. — Н. Абакумовьъ. Критика новыхъ способову опредЪле-
ния азимута земного предмета. — Антонъ Д. Билимовичъ. Эле-
ментарная теор!я коррелящи. — Д. П. Рузск:й. Опыть эле:-ентарн.
теор!и турбулентнаго движеня въ каналЪ прямоуг. сБченя. — тд. В.
Фростъ. Къ теорнаименьшихъ квадратовъ. — М. Лапинск1й.
Къ вопросу о разстройствахъ нервныхъ центровъ вслЪдств. душевн. или
тфлесн. травмы. — В. Э. Мартино. Одно изъ возмож. прим$нен!й
экологич. правила Бергмана. — Т.В. Локоть. Промышленн. расте-
я Югослав!и. — Н. А. Муравьевъ. Къ познан. вегетащи вдольр.
Дрины. — А.1. Игнатовск!й. Банки и шШявки съ точки зръня со-
врем. медицины. — О. С. Гребенщиковьъ. Аз1атсюй букъ (Еаяиз$
огепва1$) на Оессалискомъ Олимпф. — АИ. Косицк!й. Коэфф.
полезнаго дфиств!я парового котла.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлгралф. Выпускъ
13. 1936. — Цна 35 динаровъ.

Е.В. Спекторск!й. Жизнь и личность ©.В. Тарановскаго (съ
портр.). —П. Б. Струве.©.В. Тарановсвй какъ историкъ запалнаго
и русскаго права. — А. В. Соловьевъ. ©. В. Тарановсый какъ
историкъ славян. права. — А. Л. Погодинъ. Ими. Александръ П
и его время въ оцфнкЪ сербскаго общ. мнЪн!я. —Л. М. Сухотинъ.
Къ пересмотру вопроса объ опричнин$. —А. В. Соловьевъ. Новыя
раскопки въ Гродно и ихъ значен!е для русской истори. — С. Г. Пу н-
каревъ. Цловальники въ государств. хозяйстЪ Московской Руси.
— ТБ. А. Евреиновъ. Бакунинъь и Славянск СЪБздь 1848 г. —
Т ©. В. Тарановск:я. Руссюй Научный Институтъь въ БЪлградЪ
въ 1934/5 акад. году.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БълградЪ. Выпускъ
14. 1939. — Цна 35 динаровъ.

В. В. Фармаковскгй. Проф.Г. Н. Шо-Ульсюй. — А. М. Ми.
хЪевъ. Поясъ Мажино (введен!е). — А. М. Вах рушевъ. Страте-
гическое значен!е пояса Мажино. — Б. Н. Никитинъ Ливя Ма-
жино (съ картою). — Н. Абакумовъ.Опредълен!е основ. стор. дан-
ной базисной сЪти съ наибольш. вЪсомъ при постоян. суммЪ пр1емовъ.
— А. И. Косицк:!й. ПримЪчан!е къ процессу газогенератора съ об-
ратной тягою. — Б. М. Петровъ. Нов. данн. о распростр. млекопи-
тающихь въ Югославши. — В. Мартино. Матер!алы по экологи и
зоогеограф. Ю. Серби. — Е. В. Спект орск!й. ДесятилЪт1е Рус-
скаго Научнаго Института въ БфлградЪ. — Е.В. Спекторскти.
Рус. Науч. Ин. съ 1935—36 по 1937—38 акад. годъ.

Записки Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ. Выпускъ
15. 1938. — ЦЪна 35 динаровъ.

ТА. П. ДоброклонскЕй. Моя краткая автоб!ограф!я. —
С. В. Троицктги.А. П. Доброклонсюй какъ историкъ церкви. — В.В.
Фармаковски!й. А. 1. Доброклонскй по личнымъ воспоминайямъ.
— П. Б. Струве. ТрудыА. П. Доброклонскаго по русской истори. —
А. А. БоголЪповъ. РЬшеня Сената по администр. дфламъ. —
А. Н. Анцыферовъ. №тез!з (демограф. этюдъ). — А. Л. Пого-
динЪъ. „Искаженный Пушкинъ“ — ТЕ. В. Аничковъ. Единство
цивилизащи и задачи фольклора. — Б. С. Ижболдиньъ. Торговая
политика‘ С.С.С.Р. — А. Н. Макаровъ. Проектъ основн. законовъ
Росс. Империи 1804 года. — Н. О. Лосск:й. Формальная разумность
ура. — 1. Б. Струве. Духъ и быть (опытъ историко-сощол. истол-
кован!я западно-европ. средневЪковья).

Складъ ИзданРусскаго Научнаго Института въ Бълградф:
Руски Научни Институт. Београд, Краъице Натали{е ул.33. (Руски

Дом Цара Николе П).
Виз! Маиби! пзНЕ. Веостаа (Тисоз1ауЦа), Кга!се МаваШе 11.33

(КизК: Ром Сага №кое П).


