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Es wird für alle Zeiten merkwürdig bleiben, daß die
„Entente“-Preſſe monatelang behauptete, der Rückzug

der Ruſſen 1915 ſei darauf berechnet, den deutſchen Geg-
ner weiter ins ruſſiſche Reich hineinzulo>en und ihm
dann eine Niederlage beizubringen, größer und gewal-
tiger, als die Napoleons 1812. Ein militäriſcher Kriti-
fer des Amſterdamer „Maasbode“ ſagte \. Zt. dazu trok-
ken, er glaube niht an eine freiwillige Preisgabe einer
folchen ungeheuren Landfläche und die Sache ſei heute
ganz anders als 1812. Dazu konnte man wohl ſagen:
o wie wahr! Er ſpra<h aber no< ein weiteres bemer-
ten2wertes Wort aus und dieſes im Einverſtändnis mit
jener Preſſe: daß die Ruſſen jenes freiwillige Zu-
rüd>gehen dem Kaiſer Napoleon gegenüber mit Glü >
durchgeführt hätten. Das ſteht zwar im WiderſpruŸ
mit vielen Hiſtorikern (au< dem Romanſchriftſteller Leo
Tolſtoi), die bis zur heutigen Stunde leugnen, daßdie
ruſſiſhe Führung 1812 überhaupt einen Plan gehabt
habe, aber es iſt ebenfalls ſehr wahr. Denn die ruſſiſche
Führung 1812 hatte in der Tateinen ſolchen Plan, näm-
lich das ſogenannte Rückzugsſyſtem, für welches Lud-
wig von Wolzogen den Kaiſer Alexander I. gewonnen
hatte, wie i< in meinem Aufſaße in der „Karlsruher
Zeitung“, Nr. 158 ff im Juni 1912 (erſchienen als Denk-
ſchrift bei C. Winter, Heidelberg), klar nahgewieſen zu
haben glaube.

Geradezu fomiſh wirft es, daß, wie (am 30. Fuli
1915) auh „Het Nieuws von den Dag“ in Amſterdam be-
ſonders betonte, in der franzöſiſchen und engliſchen Preſſe,
ſtets behauptet wurde, es ſei General Kutuſoff geweſen,
der Napoleon dadurch geſchlagen habe, daß er thn weit
ins Jnnere Rußlands hineinlo>te. Da iſt nur das Ge-
genteil wahr. Jenes planmäßige Vorgehen war durch-
aus nit ein Verdienſt des Fürſten Kutuſoff, ſondern
des damaligen Oberſten und Flügeladjutanten des Kai-
ſers, Frhrn. Ludwig v. Wolzogen, des nachmaligen
preußiſchen Generals und militäriſhen Lehrers Kaiſer
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Wilhelms des Großen. Kutuſoff bekam den Oberbefehl

zu einer Zeit, da die Kriegslage ſchon derart war, daß

ihm gar nichts anderes mehr übrig blieb,

als die begonnene Taftif fortzuſeßen. Das tat er denn

auch ſo gut es ging.

Die Preſſe der ſog. Entente anerkennt alſo jeßi un-

umwunden das Vorhandenſein und den Erfolg dieſes

Nückzugsſyſtems als Kriegsplan Alexanders, entgegen

der Annahme ſo vieler Hiſtoriker, darunter auh mein

Sauptgegner, Serr Univerſitäts - Profeſſor Adalbert

Wahl in Tübingen. Glücflicherweiſe haben wir

aber noch beſſere und ſicherere Beweismittel. Nm Sep-

tember 1912 ſcheint der franzöſiſche Generalſtab IM

Paris dieſer Anſicht no< ni<t geweſen zu ſein. Denn

auf die Zuſendung meiner Denkſchrift antwortete mir

»Pour le Ministre [de la guerre, an den ih mein

deutſhes Schreiben gerichtet hatte] et par s0n ordre«

der General Anger, chef d'Etat-major de l’Armée,

folgendes: »Monsieur, j’ai l’honneur de vous accuser

réception et de vous remercier de Penvoi que vous

avez bien voulu me faire d’un exemplaire de l'étude

que vous avez publiée sur le rôle du major Baron

Wolzogen dans la campagne de 1812. Ainsi que

vous l'indiquez, ce rôle est fort important et votre

publication apporte à cette question une contribution

des plus interessantes.«

Wolzogen war übrigens im Krieg 1812 nicht mehr

Major, ſondern Oberſt. Daß meine Denkſchrift den Gro-

ßen Generalſtab der franzöſiſchen Republik zu der ri<h-

tigen überzeugung gebracht habe, wage ih freilich niht

zu behaupten. Denn nah den im gegenwärtigen Krieg

gemachten Erfahrungen kommt es unſeren Feinden durch-

aus nicht darauf an, ihre Behauptungen nach der objek-

tiven geſchichtlichen Wahrheit einzurichten.

Auch dem kaiſerlich ruſſiſchen Generalſtab habe i<

dur< die Güte des ruſſiſ<hen Geſandten in Karlsruhe

eine ausführliche Schrift mit einem biographiſchen Be-

gleitſchreiben ſhon 1911 eingeſendet und dann 1912 die

Denkſchrift. Der Geſandte hatte mir zwar am 5./8. No-

vember 1911 geſchrieben: »votre notice ne manquera

certainement pas d’être hautement apprécié par notre

Etat-major Général.«
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Dieſer ſelbſt hat ſi<h aber niht geäußert, obwohl i<
umeine fritiſhe Ausſprache und um Nachricht darüber gze-
beten hatte, ob bei der Hundert-Fahrfeier 1912 au<

Wolzogens werde gedacht werden. Man ſcheint dort

entweder der Verdienſte des deutſhen Mannes um die
Befreiung Rußlands und damit Europas nicht gerne ge-
dacht zu haben oder — ſollte man ni<t genügend unter-
richtet geweſen ſein? Das lettere hätte ih niemals auh
nur hypothetiſ< äußern zu dürfen geglaubt, wenn ih
nicht von hoher ruſſiſcher Seite einen Anhaltspunkt da-
für in die Sande bekommen hätte.
Meine Denkſchrift wurde dur< die Güte eines Be-

fannten des Großfürſten Nicolai Michailowitſch (welchen
Weg mir auch der ruſſiſhe Geſandte als den ſicherſten
bezeichnet hat, ſie in die Hände des Zaren zu bringen)
dieſem Großfürſten eingeſendet, welcher ſih mit Geſchichte
beſchäftigt, auh 1912 ſein Jntereſſe an Alexander Tk.
dur<h Herau8gabe eines großen zweibändigen Werkes
über ihn betätigt hat. Der Großfürſt hatte die Güte, auf
meine Bitte hin in den Petersburger Archiven nachfor-
ſchen zu laſſen, ob daſelbſt weiteres als das von
mir (zum Teil na< Fr. v. Smitt) angeführte Material
vorhanden ſei und verneinende Antwort erhalten. Der
mir gnädigſt mitgeteilte Wortlaut der Antwort ſchien
mir aber erfennen zu laſſen, daß die Nachforſhungen
von einer die geſchihtlihe Materie niht genügend be-
herrſchenden Perſönlichkeit — der Bericht war von einem
Oberſten, wohl des Generalſtabs oder des Krieg8smini-
ſteriums, abgefaßt — gepflogen wurde. Sie beſtätigt aber
vorläufig und niht ohne die Vermutung der Wahrheit,
daß dem ruſſiſchen Schriftſteller Friedrih v. Smitt 1861
bei Abfaſſung ſeines Buches über 1812 alles vorhandene
Archivmaterial in Petersburg zur Verfügung ſtand, welche
Tatſache zur Beſtätigung der Ausführung meiner Denk-
ſchrift von 1912 dienen muß.
Der ruſſiſche Kriegsminiſter Poliwanow ſagte in der

Dumain Petersburg am 1. Auguſt 1915 u, a.: „Wir wer-
den vielleicht heute Warſchau dem Feinde überlaſſen, wie
wir ſeinerzeit Moskau räumten, um den ſhließlichen Sieg
zu ſichern.“ Er meint natürlih niht nur Moskau, ſon-
dern das ganze Nückzugsſyſtem. Die Tat Roſtopſchins, des
Gouverneurs von Mosfau 1812 der Moskau verbrannt,
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war zwareine ganz unnötige, Alexander ſehr ſchmerzliche,

von ihm durchaus niht geplante, aſiatiſhe Grauſamkeit;

denn Napoleon war von ſeinen Hilfsquellen vollſtändig

abgeſchnitten und dadur< dem ſicheren Untergang preis-

gegeben und das um ſo mehr, als er nur noh etwa 90 000

Mann hatte. Allein auh Poliwanow beſtätigt alſo — und

zwar amtli<h — daß die Ruſſen 1812 einen Kriegsplan

hatten, das ſog. Rückzugsſyſtem, für welches Wolzogen

den Kaiſer gewonnen hatte, wofür er damals

von allen Ruſſen mit Ausnahme des Kati-

ſers ſobitterlihundtöri<htgehaßtwurde.

Auch Lord Kitchener entblödete ſih niht, noh im Sep-
tember d. J. zu London im Oberhauſe zu behaupten, Ruß-

land ſei immer, alſo au< im Jahre 1812, imſtande ge-

weſen, auh die größten Einfallarmeen zu umfaſſen (!)

und zu vernichten. Dazu ſei es jeßt niht weniger im-

ſtande, als vor hundert Jahren. (!!!).

Mit Recht ſchrieb dazu die „Kreuzztg.“ (475 vom 17.

Sept., Abendausg.), ſie fürchte, daß dieſe Rede des Lords

dazu beitragen werde, ſein Anſehen auh bei ſeinen eigenen

Landsleuten zu erſchüttern.

Man muß zwar auh hier froh ſein, daß die Behauptun-

gen der beiden Gegner — wennauchgemeinſam mit der
Ententepreſſe — nicht aus\<laggebend ins Gewicht fallen.

Œs gilt bezügli<h der Glaubwürdigkeit aller unſerer
Feinde zurzeit nur das oben ſchon Geſagte, daß ſie mit

der objektiven Wahrheit es niht ſo genau nehmen, daß

man ihnen vorbehaltlos glauben fann. Allein immerhin

— dieſe nachträgliche Verurteilung der damaligen Gegner

des Rücfzugsſyſtems, d. h. aller e<ten Ruſſen, den Groß-

fürſten Konſtantin an der Spiße, dur< den heutigen rufſ-

ſiſchen Kriegsminiſter und den kriegsgeſchi<htsfundigen (2?)

Kitchener kommt mir gelegen. Auch der Umſtand, daß er
zu hoffen ſchien, die Mitwelt glaube an ſeine Parallele

zwiſchen 1812 und 1915, ſhwächt ſein Zeugnis dafür nicht
weſentlih ab, daß 1812 ein Kriegsplan vorhanden war

und zum Siege führte. Er hat damit bezeugt, daß dem-
jenigen, welcher für dieſen Plan den maßgebenden ober-
ſten Kriegsherrn gewonnen hat, ein unſagbar großes Ver-

dienſt zugemeſſen werden muß, wie Herzog Eugen von
7. Württemberg ebenſo wahr als warm in ſeinen Erinnerun-
gen und| in ſeinen Briefen an Ludwig von Wolzogen und
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an deſſen Witwe Emilie geb. v. Lilienberg, Ludwig von
Wolzogen zugebilligt hat.

Wußte und merkte aber die Ententepreſſe und Poli-
wanow nicht, welche Torheit ſie der heutigen ruſſiſchen

oberſten Heeresl[eitung zumuteten mit der behaupteten Pa-

rallele zwiſchen 1812 und 1915?

Wie kann man heute bei den durchweg und bis auf den

Grund geänderten Verhältniſſen, vor allem des LTrans-

ports, im Ernſte daran denken, die deutſchen Heere ins

Fnnere Rußlands hineinzulo>en und dadurch zu vernich-

ten? Können ſie denn niht, im ſ{hneidenden Gegenſaße
zu 1812 allen möglichen Kriegsbedarf, namentlich die

ſ<were Artillerie, tagtäglich genügend ſi<h fommenlaſſen,
tros aller enormen Schwierigkeiten, welche dur< die

barbariſche Unkultur, die Natur und die ruſſiſche Kriegs-

führung ſi<h ihnen entgegenſtellen? Wie blind und unwiſ-

ſend muß eine Zuhörerſchaft ſein, der man eine ſolche

Parallele vortragen darf, ohne mit HSohngelächter bede>t
zu werden!

Die Verfechter der Parallele haben alſo der oberſten

ruſſiſchen Heeresführung einen vollendeten Unſinn zuge-

mutet; Nuſſen, Franzoſen und Engländer, wie auh „Neu-

trale“ haben ihn geglaubt! riſum teneatis amici! Wel<'

pyramidale Urteilsunfähigkeit!

Enver Paſcha, der türkiſche Kriegsminiſter, hat dem

Vertreter der Nordamerikaniſchen „Aſſociated Preß“ fehr

richtig u. a. geſagt, wenn der ruſſiſhe Kriegsminiſter vor

der Duma von einer Wiederholung der Napoleoniſchen

Niederlage von 1812 geredet habe, ſo habe er damit nur

ausgeſprochen, daß er ſelbſt um ein Jahrhundert zurü>

ſei und die modernen Verkehrs- und Transportmittel

ni<t in Berechnung ziehe. Vielmehr werde die ruſſiſche

Armee für eine genügende Zeit „erledigt“ werden. Er hat

ebenſo flar als wahr geſprochen.

Der bekannte Romanſchriftſteller Graf Leo Tolſtoi war

freilich anderer Anſicht, wie neuli<h in der Preſſe betont

wurde. Aber wenn er in ſeinem Buche „Napoleon und

der ruſſiſche Feldgug“ 1888 meinte, daß die ruſſiſhe Tak-

tif von 1812 n i <#t beabſichtigt geweſen ſei und daß man

niht daran gedacht habe, die Feinde ins Junere zu lo>

ſo ift das eine mehr auf Kombination und Phantaſie;E4

auf hiſtoriſchen Tatſachen beruhende, völlig wertloſe; Me   
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nung. Der von ihm erwähnte Brief des General Bagra-
tion an den Zaren, der gegen den (ohne Wiſſen von irgend
jemand außer Wolzogen und Phull) das volle Vertrauen
des Kaiſers beſißenden General Barklay de Tolly pole-
miſierte, beweiſt ſchlagend, welcher Haß und Unverſtand
die „Ruſſen“ gegen die intelligenten „Deutſchen“ im
Sauptquartier beſeelte. Der treffliche Barklay war übri-
gens ſchottiſcher, niht deutſcher Abkunft, was Tolſtoi
ſcheint's nicht beachtete.

Tolſtoi irrt au< gründli< in ſeiner Behauptung, daß
der Brand von Moskau ni <t abſihtli< angelegt wor-=
den ſei. Schon der von ihm angegebene Grund, daß im
Sommer faſt jeden Tag dort ein Brand ausgebrochen ſei,
iſt haltlos. Es war am 14. September 1812, daß die
Franzoſen dicht hinter den abziehenden Ruſſen in Mos-
kau einzogen. Da wars niht mehr Sommer. Aber Roſtop-
ſchin ließ am gleichen Tag alle Feuerſprißzen aus Mosfau
wegſchleppen under hat ja, wie i< auf Grund der unbe-
dingt zuverläſſigen Mitteilungen Ludwigs v. Wolzogen
und des Herzogs Eugen von Württemberg nachgewieſen
habe (Kreuzzeitung Nr. 538 Beil, 1, vom 15. November
1912) ſelbſt niht geleugnet, daß er allein der
Urheber des grauenhaften Brandes war. Der aſiatiſche
Barbarismus, den die ruſſiſche Kriegsführung 1915 im
eigenen „heiligen“ Rußland aufs ſchre>li<hſte betätigt,
wäre allein ſchon genügend, an Tolſtoi's tatſähli<h aus
der Luft gegriffenen Behauptung erhebliche Zweifel zu
erwed>en.
Der gleiche Haß, ebenſo unvernünftig als ungerecht,

leuchtet auh aus einem Brief des Schwagers des Kai-
ſers Alexander, des Prinzen Georg von Oldenburg, her-
aus. Er wurde veröffentliht dur< den obenerwähnten
Großfürſten Nicolai Michailowitſh, der 1911 die
»Correspondance de l’empereur Alexandre I avec
sa sŒœur la grand-duchesse Cathérine, princesse
d'Oldenbourg (puis reine de Würtemberg) 1815—1818«
in zwei Prachtbänden herausgab.
Am 5. Auguſt (alten Stils) 1815alſo vor der Schlacht

von Smolensk, ſ<rieb der Prinz von Faroslaw aus an
den Kaiſer und bat ihn, Barklay abzuberufen und den
allgemein beliebten und angebeteten (adoré) General
Bagration mit dem Oberbefehl zu betrauen. Er ſchrieb
unter anderem:
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»Il-y-a des traîtres dans l’armée; on soupçonne
Weolzogen et Sangline: »les papiers, que les cosaques
ont pris de Sebastiani le prouvent, car le conseil de
guerre, que la général-en-chef a tenu, composé de
Bagration, du Grandduc (Konſtantin, Feind Wolzogens),
des chefs d’état-major des deux armées nämli<h der
beiden furz vor der Shlaht von Smolensk [16. bis 19.
Auguſt] vereinigten Armeen), des deux Généraux de
service et de Wolzogen a été d’abord su à l’armée
française. — Le général Barclay a été tellement
surpris, qu’il a renvoyé vos trois aides-de-camp,
Potocky, Branitzky et Wlodeck. Nous ne savons
rien de Tlennemi, lui est bien instruit« ...

Man lieſt mit teilnahmsvollem Lächeln den nun
folgenden Saß des Prinzen: »Mais Barclay, deja
irrésolu ne peut guère gaigner une assiette: s'il
était homme à cela, il demanderait à servir sous les
ordres de lautre pour faire taire tout-le-monde;
mais on ne peutrien inspirer sí l’on ne sait rien« .….
»Il faut qu'un Russe sauve la Russie« . . (!)

Dieſe brieflichen Äußerungen des Prinzen Georg ſind
in mehrfacher Hinſicht bemerkfen8wert.

Auch er, obwohl kein „Sto>ruſſe“, ſondern ein „Deut-
ſcher“, glaubte, daß Wolzogen ein Verräter ſein könne,
während Wolzogen die Ehre hatte, in Gemeinſchaft mit
zwei anderen Sterblichen, dem vom Prinzen Georg und
Bagration ſo herabgeſeßten Barklay und dem General
Phull, der intimſte Vertraute des Kaiſers zu ſein! Ley-
terer hat alſo niht einmal ſeinem eigenen Schwager
etwas von dem Rückzugsſyſtem mitgeteilt und es mag
ihm ſonderbar zumute geweſen ſein, als er ſeine beiden
Vertrauten von ſeinem Schwager derart verdächtigt und
angegriffen ſah. Wenn er bezüglich des Wechſels der Per-
fon des Oberbefehlshabers ebenſo nachgab wie betreffs
ſeines Vertrauten Phull, ſo geſchah es, weil er ſi<h zu
ſchwach fühlte, der öffentlihen Meinung Widerſtand
dauernd entgegenzuſeßen. Nur deshalb ernannte und
beförderte er Kutuſoff; nur deshalb wohl nahm er Wolzo-
gen niht mit, als er ſi<h am 18. Dezbr. na<h Wilna begab,
um dem Fürſten Kutuſoff den Georg-Ordenerſter Klaſſe
als Retter des Vaterlandes (1!) zu überreichen und der
Armee zu danken. Kutuſoff übernahm am 29, Auguſt den
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Oberbefehl und behandelte Barklay derart ſ<hle<t, daß
er am 20. September das Heer verließ, womit au<h Wol-
zogens Tätigkeit beim Heer ihr Ende erreichte, ſo daß er
zum Kaiſer zurükehrte und hm genauen Bericht er-
ſtattete.
Alexander hatte am 18. Juli zu Poloszk, bevor er hier

das Heer verließ, dem in das Geheimniseingeweihten
Barklay die feſte Jnſtruktion gegeben, die Armee nur mit
größter Vorſicht zu gebrauchen, da ſie die einzige ſei und
von ihrer Erhaltung die Erhaltung Rußlands abhänge;

eine Niederlage deShalb auf alle Weiſe
vermieden werden müſſe.

Prinz Georg und alle anderen hatten davon keine
Ahnung, ſonſt hätten ſie den trefflichen Barklay nicht îo
ſ<mähli< verkennen fönnen. Alexander aber hat dem
Drängen der „Ruſſen“ nachgeben zu müſſen geglaubt, ob-
wohl er es ſicherlich mit ſchwerem Herzen getan hat. Von
KQutuſoff hatte er durchaus keine hohe Meinung, wie aus
Wolzogens Memoiren klar hervorgeht. Aber ‘auch dieſer

ſeiner Überzeugung tat er Gewalt an, ſo ſtark war eben
ſchon damals der Haß gegen die „Deutſchen“, die das
Rückzugsſyſtem vertraten, welches Rußland — wie heute

von den „RNuſſen“ mit großer Emphaſe ausgerufen
wurde — gerettet hat.

Prinz Georg erwähnt den Franzoſen Sebaſtiani, deſſen

von Koſaken erbeutete Papiere die Verräterei Wolzogens
bewieſen hätten. Damit verhielt es ſi<h folgendermaßen:

Barklay hatte am 8. Auguſt bei Fnkowo einen Überfall

auf die franzöſfiſ<hen Vorpoſten unter Oberſt Sebaſtiani

ausgeführt, dieſen ſelbſt zwar niht, aber zwei andere

Oberſten und 600 Mann gefangen und Sebaſtianis Pa-
piere erbeutet. Wolzogen fand, als er Barklay dazu

Glüd wünſchte, in dieſen Papieren einen Brief des Königs
Murat von Neapel an Sebaſtiani des Fnhaltes, daß die
Ruſſen gegen Rudino rekognoſzieren wollten, er ſolle

de8halb auf ſetner Hut ſein. Wolzogen äußerte ſogleich

zu Barklay, er befürchte, daß man im Heere nun ihn, der
von jedem Nufſen jeßt ſhon gehaßt werde, als den Ver-
räter bezeichnen werde. (!!). Obwohl Barklay dieſe Be-

für<tung zurüd>wies, hatte Wolzogen doch ganz richtig

vorausgeſehen. Großfürſt Konſtantin, die Fnkarnation des
a 2? Stofruſſentums (in ſeinen Adern floß faſt nur deutſches

* Blut) äußerte ſogar ganz offen, Wolzogen ſei ein Ver-



räter, ganz wie Georg von Oldenburg dem Kaiſer ge-
ſchrieben hat. Fürſt Mentſchikow erzählte Wolzogen 1818
auf dem Kongreß zu Aachen, daß ein im Gefolge Barklays
befindlicher Flügeladjutant des Kaiſers, Fürſt Lubo-
mirsfy, na<h dem Kriegsrat in Smolensk nah welchem
Barklay jenen Angriff auf die Vorpoſten Napoleons ge-
macht hatte, auf der Straße in Smolensk eine Unter-
redung des Oberſten (ſpäteren Grafen) Toll mit einigen
ruſſiſhen Generalen angehört habe, daß Barklay wahr-
ſcheinli<h dem Rate Wolzogens, demer ja immer zu fol-
gen pflege, auh jeßt folgen und eine gewaltſame Reko-
gnoſzierung vornehmen werde. Die Fürſtin Lubomirsky
befand ſih nun gerade auf ihrem Schloſſe zu Liadui, wo
Murat ſein Hauptquartier hatte. Aus Sorge für dieſe
ſeine Mutter ließ Fürſt Lubomirsky ſie ſofort heimlih
zur ſ<leunigen Flucht auffordern und ſo erfuhr auh
Murat davon und ſchi>te dem Oberſten Sebaſtiani als-
bald jene Warnung. Nachher teilte Miniſter Freiherr
von Stein Wolzogen mit, daß Großfürſt Konſtantin Wol-
zogen des Verrats beim Kaiſer bezichtigt hatte. Nur die
edle Geſinnung des Kaiſers für Wolzogen und — die
Bürgſchaft Steins, der für die Unſchuld Wolzogens per-

ſönlich einſtand, hielten auch dem Verlangen des Feld-
marſchalls Grafen Tolſtoi, man ſolle Wolzogen den Kopf
vor die Füße legen laſſen (!!), gegenüber ſtand und ſchüß-
ten thn vor cinem Todesurteil wegen Verrats (!). Graf
Tolſtoi war — der Schwiegervater des Fürſten Lubo-
mirsfy, hatte alſo eigentli<h gegen ſeinen S<hwie-
gerſohn das Todesurteil provozieren wollen. (Wol-
zogen, Mem. S. 118 ff.)
Die durchaus ungere<<htfertigte Erbitterung gegen Bar-

flay wor Alexander namentli< in Petersburg entgegen-
gctreten, wohin er ſi<h über Smolensf und Mosfkau be-
gab, nahdemer am 18. Juli in Polozk ſfi< von Barklay
und dem Heere getrennt hatte. Am 8. Auguſt 1812 ſchrieb
er von Petersburg aus an ſeine Schweſter Katharina:

»J’ai trouvé les esprits moin bien qu’à Moscouet
dans l’intérieur. Un grand acharnement contre le
ministre de la guerre, (Barclay) qui, je dois l’avouer,
y prête beaucoup par l’irresolution, qu’il met dans
sa conduite . . . . (2) et
Das Schwanken Alexanders in der Haltung gegenüßegE

Barklay, der nur die ſtrenge Weiſung des Kaiſers; Sg  

 



Seer möglichſt zu ſchonen, befolgte, — beweiſt gar nicht,

daß Barklay irgend eine Schuld traf. Er durfte ja nicht

Schlachten risfieren, da ja der Grund der Rückzugstaktik

gerade der war, daß Napoleon jede Schlacht gewinnen

werde, wes3halb man ſie vermeiden müſſe.

Die Ungerechtigkeit des Haſſes gegen den überaus tap-

fern Barklay ‘wird auch dadur<h ſchlagend bewieſen, daß

die Unzufriedenheit des ruſſiſchen Publikums na der

Einnahme von Moskau den Höhepunkt erreichte. Da

war aber Barklay gar niht mehr Feldherr, ſondern Ku-

tuſoff. Daß Alexander der von ihm als ungere<t, aber

als übermächtig gehaltenen öffentlichen Meinung nas

gab und den erprobten Barklay (der ſpäter wieder Ober-

fommandierender wurde) zugunſten Kutuſoffs opferte,

hätte möglicherweiſe niht einmal ſeinen Zwe> vollkom-

men erfüllt. Wie weit die vom Unverſtand hervorge-

rufene Unzufriedenheit ſich ſchon gegen die Perſon des

Kaiſers zu richten begonnen hatte, zeigt ein Brief ſeiner

Schweſter an ihn. Die Großfürſtin Katharina {rieb

ihm unterm 6. September 1812:
»La prise de Moscou mis le comble à l’experation

des esprits; le mécontentement est au plus hant
point et votre personne est loin d’être menagée.«

Barklay hatte in der Tat in den drei Wochen, die zwi-

ſchen der Abreiſe des Kaiſers vom Heere (18. Juli) und
dem Tag, an dem er an ſeine Schweſter ſchrieb (8. Au-

guſt), nihts getan, als den Befehl des Zaren ausgeführt.

Die Empfindung davon kann Alexander wohl nicht ge-
fehlt haben undhatte viellei<ht mehr Einfluß auf ſeine
Haltung bezüglich Barklays, als er ſelbſt ſi<h klar wurde.

Eine vorurteilsloſe Erwägung muß wohl zu folgenden
Feſtſtellungen führen:

“LL Die ruſſiſche Kriegsführung von 1812 beruhte auf
einem feſten Plane, dem ſog. Rückzugsſyſtem, welches
Napoleon den Untergang bereitete.

E FÜr dieſes Syſtem hat Ludwig v. Wolzogen zuerſt
den Kaiſer Alexander gewonnen, war, — mit dem
Kriegsminiſter Barklay de Tolly und General Phull, —
des Kaiſers ſpezieller Vertrauter, während Alexander
ſonſt keinem Menſchen das Geheimnis des Rüdkzugs-
ſyſtems anvertraut hat.



ERE

3. Alle eigentlichen Ruſſen, darunter auſolche deut-

ſcher Abſtammung, das Heer, der Adel, das geſamte

Volk Rußlands (nicht aber Alexander), waren voll An-

griffsluſt und deshalb voll Haß und Empörung gegen

die „Deutſchen“ — Barklay, Phull und Wolzogen, — #9

daß Alexander, obwohl er die Ungerechtigkeit und Tor-

heit dieſes Haſſes kannte, ſi<h doh zum Widerſtand zu

ſchwach fühlte undſich vor dieſer allgemeinen Stimmung

ſoweit beugte, daß er den General von Phull, nachdem

das Heer am 11. Juli im Lager von Driſſa angekom-

men war, gar nicht mehr zu konſultieren wagte (Wol-

zogen, Mem., S. 1083) und am 26. Auguſt den ihmſelbſt

unſympathiſchen Kutuſoff an die Stelle Barklays zum

Oberkommandierenden ernannte. Gegen Wolzogen wäre

wohl ein Todesurteil wegen Verrats in ungere<teſter

Weiſe gefällt worden, wenn dies nicht Alexander zu ſehr

gegen die Überzeugung gegangen und er in dieſer niht

no< dur< Miniſter v. Stein befräftigt worden wäre.

4. Die Verbrennung Moskaus war zwar unnötig, aber

vom Gouverneur Grafen Roſtopſchin planmäßig ins

Werk geſeßt worden, ſomit auh das unendliche Elend,

welches die ausgetriebenen etwa 270 000 Einwohner er-

leiden mußten.

5. Der jebßige Rückzug der Ruſſen iſt durchaus

fein freiwilliger. Welches ihre Abſichten waren, hat

die frühere Drohung der Ententepreſſe mit der

Dampfwalze und die barbariſche Verheerung eines Teils

von Oſtpreußen gezeigt. Lediglich die gewaltige deutſche

Strategie, verkörpert hauptſähli<h in Hindenburg, in

Verbindung mit dem unübertreffli<h großartigen Geiſt

unſeres herrlichen Heeres und des ganzen deutſchen Vol-

fes, der lange eingeführten Organiſation der Volks-

tätigkeit und einigen anderen Faktoren, iſt es, welche

den Ruſſen den fortdauernden Rückzug mit ſtarken Schlä-

gen gegen erbitterten Widerſtand mit Gottes gnädiger

Hilfe aufgezwungen hat, während ſie beſtändig

von kommender Offenſive ſprachen.

6. An der Parallele der ruſſiſchen Kriegsführung von

1812 und 1914/15 iſ aber zutreffend und in die Augen

ſpringend einmal die Tapferkeit und Blindheit, mit

welcher ſi< die ruſſiſhen Maſſen in den Tod treiben
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laſſen und die barbariſche, unmenſ<hli<he, gen Himmel
ſchreiende Grauſamkeit, mit der die heutigen Ruſſen ver-
förpert in Seiner Kaiſerlichen Hoheit dem Großfürſten
Nicolai Nicolajewitſch, den Krieg niht nur in Oſtpreu-
ßen, ſondern in thremeigenen Lande, auh auf dem Bo-
den des „heiligen“ Rußland und mit {hma<voller Auf-
opferung von Frauen und Kindern zur De>ung fliehen-
der ruſſiſcher Krieger führten.

7. Zum anderen iſt zutreffend der blöde Haß (1812
und 1915 jeweils unter Führung eines Großfürſten)
gegen das deutſche Weſen, dem Rußland ſo unendlih
viel, ſogar ſein Herrſcherhaus (!), verdankt, und die un-
alaubli<h große Rückſtändigkeit Rußlands in allen Din-
gen, welche eigentliche Kultur anbetreffen, gegenüber der
deutſchen Kultur, für die Deutſchland zum Heil Europas
und der geſamten Welt gegen die Überflutung durchaſia-
tiſchen Barbarismus mit Gottes allmächtigem Beiſtand
ſo erfolgreich kämpfte, daß die ruſſiſhe Streitmacht wohl
bald für genügende Zeit „erledigt“ ſein wird.

Möchten doch die jezt in Rußland maßgebenden Per-
ſönlichkeiten angeſichts der Tatſache, daß die militäriſche
Lage ganz und gar anders iſt, als ſie ſfih dieſelbe dach-
ten und als ſie dieſelbe mit aller Macht und Anſtrengung
herbeizuführen ſuchten, — mutatis mutandis — die
Worte ſprechen, die Alexander am 8. November 1812 an
die Großfürſtin Katharina ſchrieb:
>Dieu a tout fait c’est lui qui a changé la

face des choses ... en faisant tomber sur la tête
de (hier müßte es dann ſtatt Napoléon heißen) la Russie
tous les malheurs qu'elle (ftatt il) avait preparés pour
(ſtatt nous) les Allemands.
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